EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO PRESIDENTE DO COLENDO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — STF.

DD RICARDO LEWANDOWSKI

“Nada mais perigoso do que fazer-se uma Constituicdo sem o
propdsito de cumpri-la. Ou de 56 cumprir nos principios de que se
precisa. Ou se entenda devam ser cumpridos — o que & pior. No
momento, sob a Constituicdio que, bem ou mal, esta feita, o que
nos incumbe a nds, dirigentes, juizes e intérpretes, é cumpri-la. S6
assim, saberemos a que serviu e a que ndo serviu, nem serve. Se a
nada serviu em alguns pontos, que se a emende, se reveja. Se em
algum ponto a nada serve, que se corte nesse pedaco inutil. Se a
algum bem publico desserve, que de pronto se elimine. Mas, sem
nada cumprir, nada poderemos fazer que mereca crédito. Ndo a
cumprir é estrangula-la ao nascer” (Pontes de Miranda,
Comentdrios a Constituicdo de 1946, pag. 12/13, Tomo |, 3¢

edigdo, Borsoi, 1960).

O PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT, partido politico com registro
definitivo no Tribunal Superior Eleitoral (Resolugdo n? 11.165, de 11 de junho de
1982), com representagdo no Congresso Nacional, onde recebe intimagdes (bem
como no endereco declinado na procuragdo que acompanha a presente), vem,
por seus advogados firmatarios (doc. 1), propor, com amparo nos artigos 102,
inciso |, alinea “a” e 103, inciso VIII, ambos da Constituicdo Federal e forte no
que estatui a Lei n2 9.868, de 10 de novembro de 1999, a presente

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
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Em face do inteiro teor da Medida Proviséria n® 727, de 12 de maio de 2016
(doc. 2), publicada no DOU de 12.05.16 — Edi¢do extra, que cria o Programa de
Parcerias de Investimentos — PP| e da outras providéncias, conforme fatos e
fundamentos juridicos que passa a descortinar.

| — Do dispositivo “legal” inquinado de Inconstitucionalidade.

Com efeito, o Senhor Presidente interino da Republica editou e fez
publicar no Diario Oficial da Unido de 12 de maio de 2016, a Medida Proviséria n2
727, de 12 de maio de 2016, que “Cria o Programa de Parcerias de Investimentos
— PPl e da outras providéncias”, sobre a qual se inquina de inconstitucional em
sua integralidade (doc. 2), na presente Acao Direta de Inconstitucionalidade.

Il — Dos dispositivos constitucionais que estdo sendo violados com a edicdo da
objurgada MP.

A Medida Provisoria ora inquinada, notadamente seus artigos 19,
49, 5¢ 62, 79 14, 15 e 18, violam frontalmente os seguintes preceitos
constitucionais, verbis:

““Art. 12 A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluve!
dos Estados e Municipios e do Distritc Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:”

“Art. 2°. Sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

“Art. 18. A organizagdo politico-administrativa da Reptiblica Federativa do
Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
todos autonomos, nos termaos desta Constituicdo.”

“Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicoes e leis
que adotarem, observados os principios desta Constituicio”.

"Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei orgdnica, votada em dois turnos,
com o Intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos
membros da Camara Municipal, que a promulgard, atendidas os
principios estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do respectivo
Estado e os seguintes preceitos”:
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“Art. 32. O Distrito Federal, vedada sua divisdo em Municipios, reger-se-a
por lei orgdnica, votada em dois turnos com intersticio minimo de dez
dias, e aprovada por dois tercos da Cdmara Legislativa, que a promulgara,
atendidos os principios estabelecidos nesta Constituic@o.”

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualguer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera qos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

“Art. 62. Em caso de relevdncia e urgéncia, o Presidente da Republica
podera adotar medidas provisorias, com forga de lei, devendo submeté-las
de imediato ao Congresso Nacional, que, estando em recesso, sera
convocado extraordinariamente para se reunir no prazo de cinco dias.”

“Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissdo, sempre atraves de licitacdo, a
prestacdo de servigos publicos,

Pardgrafo unico. A lei dispora sobre:

| — 0 regime das empresas concessionarias e permissionarias de servigos
publicos, o carater especial de seu contrata e de suag prorrogacdo, bem
como as condicdes de caducidade, fiscalizagdo e rescisdo da concessdo ou
permiss@o;”

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defende-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.

IV — exigir, na forma da lei para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradac¢édo do meio ambiente,
estudo préevio de impacto ambiental, a gue se dara publicidade”

Art. 231. Sdo reconhecidos aos indios sua organizacdo social, costumes,
linguas, crengas e tradicOes, e os direitos originarios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, competindo a Unido demarcd-las, proteger e
fazer respeitar todos os seus bens.

§ 12 - Sdo terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles
habitadas em carater permanente, as utilizadas para suos atividades
produtivas, as imprescindiveis g preservacdo dos recursos ambientais
necessarios a seu bem-estar e as necessdrias a sua reproducdo fisica e
cultural, segundo seus usos, costumes e tradigdes,



§ 22 - As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a sua
posse permanente, cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas do
solo, dos rios e dos lagos nelas existentes.

§ 32 - O aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os potenciais
energeticos, a pesquisa e a lavra das riquezas minerais em terras
indigenas so podem ser efetivados com autorizacdo do Congresso
Nacional, ouvidas as comunidades afetadas, ficando-lhes assegurada
participagdo nos resultados da lavra, na forma da lei.

§ 42 - As terras de que trata este artigo sdo inaliendveis e indisponiveis, e os
direitos sobre elas, imprescritiveis.

§ 50 - E vedada a remogdo dos grupos indigenas de suas terras, salvo, "ad
referendum" do Congresso Nacional, em caso de catastrofe ou epidemia
que ponha em risco sua populacdo, ou no interesse da soberania do Pars,
apos deliberagdo do Congresso Nacional, garantido, em qualguer
hipotese, o retorno imediato logo que cesse o risco.

§ 62 - Sdo nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que
tenham por objeto a ocupagdo, o dominio e a posse das terras a que se
refere este artigo, ou a exploracdo das riquezas naturais do solo, dos rios
e dos lagos nelas existentes, ressalvado relevante interesse publico da
Uniéo, segundo o gue dispuser lei complementar, ndo gerando a nulidade
e d extingdo direito a indenizagdo ou a acdes contra a Unido, salvo, na
forma da fei, quanto as benfeitorias derivadas da ocupacdo de boa fé.

lIl — Dos Fatos.

Trata-se de medida provisoria que cria o denominado programa de
parcerias de investimentos — PP, visandg, segundo divisa a Presidéncia interina
da Republica, a implantagdo e fortalecimento da interagio entre o Estado e a
Iniciativa privada para viabilizacdo da infraestrutura brasileira.

O Programa de Parcerias de Investimentos sera integrado por:

* Empreendimentos de infraestrutura executados mediante contratos
de parceria celebrados pela administracdo direta e indireta da
Unido;

* Empreendimentos de infraestrutura que, por delegacdo ou com o
fomento da Unido, sejam executados por contratos de parceria
celebrados pelos dos Estados ou dos Municipios; e

* Demais medidas do Programa Nacional de Desestatizacdo a que se

refere alein?9.491/1997. @
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E estabelecido um conceito amplo de parcerias. Neste rol estdo
incluidas as concessdes comuns, as concesstes administradas e as patrocinadas
(PPP’s), as concessGes de direito real, as permissdes de servicos publicos, 0s
arrendamentos de bens publicos, e “(...) outros negdcios publico-privados que,
em funglio de seu cardter estratégico e de sua complexidade, especificidade,
volume de investimentos, longo prazo, riscos ou incertezas envolvidos, adotem
estrutura juridica semelhante (...)".

Tambeém ¢é criado um Conselho do PPl que exercera a fungdo de
assessoramento da Presidéncia da Republica em relagao as propostas enviadas
pelos ministérios e conselhos setoriais. Este Conselho podera formular propostas
e “representagdes” aos chefes do Poder Executivo dos Estados e dos Municipios.

O Programa tera uma Secretaria-Executiva, vinculada a Presidéncia
da Republica, e composta por um gabinete e trés secretarias. Exercera as agoes
de coordenacdo, monitoramento, supervisdo, divulgacdo e avaliagao das agdes.
Também acompanhara e subsidiara as agdes dos ministérios setoriais.

Na mesma toada sera criado um FUNDO, que sera constituido com
0s seguintes recursos: integralizacdo de cotas de pessoas fisicas ou juridicas, de
direito publico ou privado; remuneracdo recebida por servicos prestados;
alienacdo de bens e direitos; rendimentos financeiros; e outras fontes que vierem
a ser definidas em seu estatuto.

Ao justificar a iniciativa legislativa e apés discorrer acerca das
deficiéncias, desafios e problemas na infraestrutura do Pais e nos investimentos
publicos e privados, a exposicdo de motivos da medida provisoria destaca:

[..]

Investir em infraestrutura mostra-se fundamental para a
retomada do crescimento da economia. Investir em infraestrutura
significa atuar em todas as fases do ciclo econtmico. Desde a
concepcao do projeto até a efetiva execucdo do investimento sdo
criadas inumeras oportunidades de emprego diretos e indiretos,
oferecidos treinamento de capacitagdo e reduzidos os custos logisticos
que, em Ultima instancia, aumentardo a competitividade do pais no
cenario internacional. Além disso, com este investimento & possivel
melhorar os servicos publicos prestados a populagao, permitindo ao
Estado cumprir com seus deveres junto a sociedade.

Em resposta aos desafios urgentes pelos quais o Brasil
passa, a presente Medida Provisoria objetiva a implantacao de /
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programa gue viabilize a ampliagdo e fortalecimento da parceria entre
0 Estado e a iniciativa privada, trazendo melhorias significativas em
termos de governanga e estruturagao dos investimentos. No projeto, o
programa foi chamado de Programa de Parcerias de Investimentos —
PPI.

fasc)

O projeto de MP trata também da liberacdo de
empreendimento do PPl, tema essencial para a licitacdo de
empreendimento publico. Nesse sentido, esta prevista a atuacdo
conjunta e com eficiéncia dos 6rgdos, entidades e autoridades estatais,
inclusive as autonomas e independentes, da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios. [...]

Afirma-se ademais, desde logo, que a medida provisoria ndo se
compatibiliza com o principio da seguranga juridica.

- Violagdo ao Principio da Seguranca Juridica.

Com efeito, algar a interinidade vivida pelo pais neste soturno
momento da sua histéria democratica a condicdo de um “novo governo”,
adotando um programa de interagdo entre o Estado e a iniciativa privada para
viabilizagdo da infraestrutura brasileira, sem atendimento ao requisito da
urgéncia verificada na medida e diante da possibilidade do retorno da Chefe do
Poder Executivo, legitimamente eleita para o mandato, € uma atitude que fere o
principio constitucional da seguranca juridica e da razoabilidade.

Todo o arranjo criado pela estruturacdo do programa objeto da
presente acdo podera ser posteriormente, desmontado com o retorno do
“governo permanente”, visto que essa medida, no formato e finalidade que a

seguir serao explicitamente analisados, causa enorme inseguranca juridica, que
deve ser evitado na atual quadra legal.

A iniciativa legislativa da Medida Provisoria 727/2016 atenta
tambem, “pari passu”, contra o principio da razoabilidade. Segundo o jurista
Antonio Jose Calhau de Resende, tal principio:

“Consiste em agir com bom senso, prudéncia, moderagéo,
tomar atitudes adequadas e coerentes, levando-se em conta
a relacdo de proporcionalidade entre os meios empregados
e a finalidade a ser alcancada, bem como as circunstancias
que envolvem a pratica do ato”.



(O principio da Razoabilidade dos Atos do Poder Publico.
Revista do Legislativo. Abril, 2009).

A autoridade deve sempre adotar a melhor medida para o
atendimento da finalidade publica. Contudo, essa discricionariedade por parte
do Estado ndo pode resultar em atitudes incoerentes e desconexas. Deve,
portanto, haver adequacao ou proporcionalidade entre o motivo e a finalidade,
além de observado a adequacdo da forma e do tempo, sob pena do ato ser
objeto de invalidagdo pelo Judiciario, na hipotese de provocagao de
interessados, como € o presente caso.

O caos administrativo causado pelas presentes alteracfes do
“governo interino” e a insustentabilidade dessa medida com o provavel retorno
do “governo permanente”, sdo de grande monta, inequivecamente, ao tempo
que também sdo descabidos de necessidade a luz da motivagdo e finalidade
socials.

Ora, ndo obstante os supostos beneficios do PPl, que se admite
apenas para argumentar, e a avaliacdo da Presidéncia interina da Republica,
identifica-se no texto da Medida Provisdria, uma série de inconstitucionalidades,
que vulneram a Constituicdo Federal e, nessa perspectiva, devem ser afastadas
do mundo juridico, conforme se passa a demonstrar.

IV — Das inconstitucionalidades formais e materiais que maculam a presente
medida provisoria.

Como dito, a vertente Medida Provisdria veicula uma gama de
ofensas ao texto constitucional, que estd a reclamar uma urgente intervencao
desse Supremo Tribunal Federal. E o que se passa a demonstrar e requerer.

1 — Ofensa ao artigo 62 da Constituicdo Federal — Auséncia dos pressupostos
constitucionais de Relevancia e Urgéncia.

Exsurge patente, dispensado inclusive maiores aprofundamentos,
que a criacdo de um programa de parcerias, consistente no ajuntamento de
outras iniciativas legais ja existentes e vigentes no ordenamento juridico patrio,
pode perfeitamente ser analisado e aprofundado, em todas as instancias
(Comissdes Tematicas) de ambas as casas do Congresso Nacional, nao havendo,
desta feita, qualquer urgéncia na edicao da mencionada medida provisoria.



Como se afirma, vige atualmente no ordenamento juridico nacional,
entre outras, a Lei de Concessdes, Lei de Parceria Publico Privada — PPP etc, de
modo que o programa de parceria ora criado por essa inquinada medida
provisoria nao veicula nada de extraordinario, urgente, que nao possa demandar
um aprofundamento dos seus objetivos e finalidades no ambito do Poder
Legislativo Federal, através do processo legislativo regular ordinario,
dispensando a excepcionalidade da via trilhada através da medida provisoria.

Assim, mais uma vez traz-se a esse Excelso Pretorio o tema da
indevida utilizacdo, agora pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica
interino, das Medidas Provisorias como meio de sobrepor-se, automaticamente,
a acdo do Poder Legislativo.

Ora, a previsao contida no art. 62 da Carta Magna, que submete o
emprego da Medida Proviséria aos requisitos de relevancia e urgéncia, vem
sendo continuamente fragilizada pela pratica corriqueira da edicdo de medidas
cujo teor nao contempla, inequivocamente, tais requisitos, contrariando, por
consequencia, o proprio interesse publico constitucionalmente legitimado para
sua edicao.

De instrumento excepcional voltado para ©o combate ao
autoritarismo, destinado a atender a situacdes emergenciais que ndo pudessem
aguardar os procedimentos legislativos ordindarios, sem os riscos de provocar
prejuizos a ordem econdmica, politica ou social do Pais, o instituto da medida
provisoria converteu-se numa caricatura do antigo Decreto-Lei, quica até mesmo
pior do que este vez que sem limites expressos quanto ao campo tematico.

E de se ressaltar que, como sua fonte inspiradora no
constitucionalismo italiano e espanhol - o provvedimenti provvisori con forza di
legge, para o qual se exige a configuracdo de casi straordinari di necessita e
d'urgenza, no primeiro caso, e, no segundo, nas disposiciones legislativas
provisionales, que também exigem a configuragdo de extraordinaria y urgente
necessidad - a Medida Proviséria nao é mero instrumento a ser utilizado
arbitrariamente pelo Presidente da Republica.

Perscrutando a natureza da expressdo “urgente” ha que se concluir
que seu uso sO pode ser autorizado quando se evidencia a necessidade de ter
eficacia imediata, quer instantanea, quer duradoura. Ou seja, quando 5
incompativel com a espera pelo processo normal de elaboragdo da lei pelo mﬁq
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Congresso Nacional. Ou, mais concretamente, quando a necessidade da eficacia
nao pode tolerar, por exemplo, o regime de urgéncia, tal como dispde o artigo
64, §§ 12 e 29 da CF. Esclarecedor € o pronunciamento do Exmo. Sr. Ministro
Celso de Mello, Relator no RE 166.349-9/DF, segundo o qual

“..0 que justifica a edigdo de medidas provisorias & a existéncia de um
estado de necessidade, que impde ao Poder Executivo o adocdo imediata
de providéncias de carater legistativo, inalcancdveis sequndo as regras
ordindrias de legiferacGo, em face do proprio periculum in mora que
certamente decorréncia do atraso da prestacdo legisiativa”. (12 Turma, RE
166.349-9/DF, D) 25 nov 1994, Secdo | p. 32.312).

Quanto a “relevancia”, a valoracdo cabe ao Presidente da Republica,
sem duvida, mas nos estritos termos da razoabilidade, ndo podendo a MP servir
para regular situa¢des corrigueiras, ou para subverter o processo legislativo
ordinario, de modo que o desvio de finalidade, como escreve Nagib Slaibi Filho,
pode ser enfrentado pela via da agdo direta de inconstitucionalidade. Ou seja, o
excesso praticado pelo Presidente deve ser corrigido ndao sé pelo Congresso
Nacional, no exame de admissibilidade da Medida, mas principalmente pelo
Poder Judiciario de acordo com o sistema de freios e contrapesos estabelecidos
pela propria Constituigdo.

Acerca dessa hipotese, que ja foi acolhida em julgados por esse
Colendo Tribunal, afirma com énfase Celso Antonio Bandeira de Mello que

“O judiciario ndo sai de seu campc propric nem invade discric@o
administrativa quando verifica se pressupostos normativamente
estabelecidos para delimitar uma dada competéncia existem ou ndo
existem (...) Se a Carta Magna tolerasse edictio de medidas de emergéncia
fora dessas hipoteses ndo haveria condicionado sua expedicao a pre-
ocorréncia destes supostos normativos. Segue-se que tém de ser
judicialmente controlados, sob pena de Iignorar-se o balizamento
constitucional da competéncia para editar medidas provisarias. Com
efeito, se relevdncia e urgéncia fossem nocées so aferivels concretamente
pelo Presidente da Republica, em juizo discriciondrio incontrastavel, o
delineamento e a extenséo da competéncia para produzir tais medidas
ndo decorreriam da Constituicdo, mas da vontade do Presidente, pois
teriam o ambito que o Chefe do Fxecutivo lhes quisesse dar. Assim, ao
invés de estar limitado por um circulo de poderes estabelecidos pelo
Direito, ele é quem decidira sua propria esfera competencial na materia,
ideia antinémica a tudo que resufta do Estado de Direito.”
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A proposito escreveu o Ministro Celso de Mello:

“0 Chefe do Executivo da Unido concretiza, na emanagdo de medidas
provisorias, um direito potestativo, cujo exercicio - presentes razdes de
urgéncia e relevancia - sO0 a ele compete decidir. Sem prejuizo,
obviomente, de igual competéncia do Poder Legislativo, a ser exercida o
posteriori e, quando tal se impuser, das proprios Tribunais e juizes.

Esse poder cautelar geral - constitucionalmente deferido ao Presidente
da Republica - reveste-se de natureza politica e de carater discricionario. E
ele, o Chefe do Estado, o arbitro inicial da conveniéncia, necessidade,
utilidade e oportunidade de seu exercicio.

Essa circunstdncia, contudo, ndo subtrai ao ludicigrio o poder de
apreciar e valorizar, ate, se for o caso, 0s requisitos constitucionais de
edicdo das medidas proviscrias. A mera possibilidade de avaliacao
arbitrdria daqueles pressupostos, pelo Chefe do Poder Executivo, constitui
razdo bastante para justificar o controle jurisdicional.”

Manifestou-se, ainda, Sua Exceléncia, nos autos da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n? 1.558, no sentido de que a

“..Indevida  ocupacdo, pelo Poder Executivo, do  espaco
constitucionalmente reservado a atuacdo da instituicdo parlamentar
provoca graves distor¢bes de cardter juridico-politico, pois as medidas
provisorias - considerada a esséncia democratica do regime constitucional
que prevalece no Estado brasileiro - ndo foram concebidas pela
Assembleia Constituinte como instrumentos ordinarios de substitui¢do da
atividade comum do Congresso Nacional.

O uso compulsivo de medidas proviscrias, alem de caracterizar abuso no
exercicio de uma competéncia extraordindria outorgada pela Carta
Politica ao Presidente da Republica, revela-se fator que deforma o sentido
democratico das instituicoes, que desrespeita o principio da separagdo de
poderes e que transforma a Constituicdo da Republica numa peca
subalterna desvestida do elevado significado politico e juridico que possui
na consciéncia dos povos livres.” (ADIN n® 1.558-3, Rel. Min. Celso de
Mello, Despacho, p. 20-21),

Por fim, acerca da utilizacdo excessiva das medidas provisérias, S.
Exa. considera que

“... conduz a instauracdo de uma praxes degenerativa do proprio sistema
constitucional, eis que, ao minimizar indevidamente a importancia politico
institucional do Poder Legislativo, suprime o possibilidade de prévia
discussdo parlamentar de materias ordinariamente sujeitas ao poder



decisorio do Congresso Nacional.” (ADIN n® 1.558-3, Rel. Min. Celso de
Mello, Despacho, p. 21)

A prerrogativa inserta no art. 62 da Constituicdo Federal, gue defere
ao Presidente da Republica poder para a edicdo de Medidas Provisorias, é,
portanto, implicita e explicitamente limitada pelo sistema constitucional, o que
exige, tanto dos agentes constitucionalmente legitimados, dentre os quais o
Partido Politico signatario, quanto dessa Excelsa Corte, a apreciagdo e
julgamento da existéncia dos pressupostos que, presentes, possam afastar a
praxis degenerativa do instituto das Medidas Provisorias e impedir a fragilizagao
deste instrumento excepcional.

Em decisdo nos autos da ADIn n? 1.675-1, esse Colendo Tribunal
declarou, liminarmente, inconstitucional dispositivo da Medida Provisoria n2
1.538-35, tendo o insigne Relator, Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence
proferido voto magistral onde, albergado em decisdo da Corte Constitucional
italiana, reconhecia a limitagdo ao poder discricionario do Presidente da
Republica no uso das medidas provisorias. Asseverava Sua Exceléncia na ocasido
que

“Néo obstante o coeficiente de discricionariedade de que se revestem, os
conceitos de relevancia e urgéncia, a cuja concorréncia ficou subordinado,
no art. 62 da Constituicdo, o poder de boixar medidas provisorias, tem
limites minimos determindveis, abaixo dos quais serd possivel identificar a
ilegitimidade do edito: a dificuldade esta em demarca-los, em cada caso,
sem invadir a drea de livre opcdo politica dos demais poderes™.

Desse modo, ao apropriar-se da atividade legislativa propria do
Poder Legislativo, mediante a edicdao de Medidas Provisorias ou relativas a
materias desprovidas dos pressupostos de urgéncia e relevancia, o Presidente da
Republica transborda os limites constitucionais rigidamente fixados no artigo 62
pelo Constituinte de 1988 e afronta o principio da independéncia e harmonia
entre os Poderes fixados no artigo 2° da CF. E, ao provocar o desequilibrio entre
0s Poderes, a acdo do Poder Executivo abala os alicerces do Estado de Direito,
proclamado solenemente no artigo 1°.

Resta demonstrada, nessa quadra, a inconstitucionalidade da
vertente medida provisoria, haja vista que ausentes 0Ss pressupostos
constitucionais da urgéncia e relevancia, na medida em que a tematica que a



informa pode e deve ser amplamente discutida e aprofundada, atraves do
procedimento legislativo ordinario, na seara do Congresso Nacional.

2 — Ofensa aos artigos 12, 18, 25, 29 e 32 da Constituicdo Federal. Violagao ao
Principio Federativo e a autonomia dos entes federados.

Com efeito, em frontal violagdo ao principio federativo e a
autonomia dos entes federades, o artigo 19, caput, e seu §19, inciso Il, da
medida proviséria interferem nas parcerias para execugao de empreendimentos
atualmente vigentes nos Estados/DF e Municipios, além de vincular, desde logo,
0s investimentos federais nesses entes federativos, ou os investimentos que
estes fardo em infraestrutura, aos desideratos do que decidir o Poder Executivo
Federal (Unido), no bojo do mencionado Programa de Parcerias de
Investimentos.

Em outras palavras, o destacado §1°9 assevera que passam a integrar
o PPI - e aqui ndo se faz juizos de valores -, todos os contratos que tenham algum
investimento federal, em curso nos Estados, Distrito Federal ou Municipios, sem
que tais entes federais tenham sido consultados ou aderidos ao programa. Tudo
fica submetido ao alvedrio da Unido (Poder Executivo Federal).

Percebe-se claramente gue os Estados, Distrito Federal e Municipios
ndo terdo autonomia para decidir sobre seus proprios investimentos, quando
parte dos recursos (financiamento) depender de aporte financeiro da Unido, de
modo que os demais entes da federacdo ficam subjugados aos interesses,

projetos e desideratos do Poder Executivo Federal, em grave violagao ao pacto
federativo,

Nessa  perspectiva, o0s dispositivos destacados  violam
flagrantemente os seguintes artigos da Constituigdo Federal:

“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:”

“Art. 18. A organizacdo politico-administrativa da Republica Federativa do
Brasil compreende a Unidio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
todos auténomos, nos termaos desta Constituic@o.”

“Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituigdes e leis
que adotarem, observados os principios desta ConstituigcGo”.



“Art. 29. O Municipio reger-se-0 por lei orgdnica, votada em dois turnos,
com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos
membros da Camara Municipal, que a promulgara, atendidas os
principios estabelecidos nesta ConstituicGo, na ConstituicGo do respectivo
Estado e os sequintes preceitos”:

“Art. 32. O Distrito Federal, vedada sua divisGo em Municipios, reger-se-a
por lei organica, votada em dois turnos com intersticio minimo de dez
dias, € aprovada por dois tergos da Camara Legislativa, que a promulgarg,
atendidos os principios estabelecidos nesta ConstituicGo.”

Na mesma toada, o caput do art. 52 da medida provisoria, ao
estabelecer uma vinculagdo entre os contratos de infraestrutura e outros
empreendimentos, firmados nos ambitos estaduais, distrital € municipais, aos
postulados do PPI, submete mais uma vez os interesses destes entes federativos
a vontade soberana do que vier a ser deliberado ou trilhado pelo Poder
Executivo  Federal, desconsiderando novamente, a autonomia e,
conseguentemente, a vontade dos demais entes politicos.

Da mesma forma, o artigo 18 da inquinada medida provisoria, em
clara violagdo aos artigos 25, 29 e 32 da Constituicao Federal, estipula deveres e
obrigagbes para os Estados/DF e Municipios, estabelecendo de modo
imperativo, que estes entes federados tém o dever de atuar, em conjunto e com
eficiéncia, para que sejam concluidos, de forma uniforme, econémica e em prazo
compativel com o carater prioritdrio nacional do empreendimento, todos o0s
processos e atos administrativos necessdrios @ sua estruturacdo, liberacdo e
execugdo.

Trata-se de uma imposigdo para que estes entes federativos
flexibilizem, por exemplo, regras administrativas (licitacbes, contratagdes etc),
maculando principios administrativos e também, as regras de licenciamento
ambiental, tudo para acelerar empreendimentos e, supostamente, trazer mais
recursos para a Nagao, embora em detrimento, certamente, de direitos e
prerrogativas constitucionais.

Vejam Senhores Ministros que um dos principios constitucionais
estabelecidos é o denominado principio federativo, que esta assentado nos art.
19 e 18 da Constituicdo da Republica e ora estao sendo violados.

Como e cedico, a Constituicao da Republica estabelece a reparticao
constitucional de competéncias entre as diversas esferas da federacdo brasileira.
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E a reparticdo de competéncias entre os entes federados e o corolario mais
evidente do principio federativo.

Referindo-se aos principios fundamentais da Constituicdo, que
revelam as opcdes politicas essenciais do Estado, Jose Afonso da Silva aponta
que entre eles podem ser inseridos, entre outros, “os principios relativos a
existéncia, forma, estrutura e tipo de Estado: Republica Federativa do Brasil,
soberania, Estado Democrdtico de Direito (art. 19)” (Curso de direito
constitucional positivo, 13. ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1997, p. 96, g.n.).

Um dos aspectos de maior relevo, e que representa a dimensdo e
alcance do principio do pacto federativo, adotado pelo Constituinte em 1988, e
justamente o que se assenta nos critérios adotados pela Constituicdo Federal
para a reparticio de competéncias entre os entes federativos, bem como a
fixacdo da autonomia e dos respectivos limites, dos Estados, Distrito Federal, e
Municipios, em relagao a Unido.

Anota a propésito Fernanda Dias Menezes de Almeida que “avulita,
portanto, sob esse dngulo, a importdncia da reparticGo de competéncias, ja que a
decisdo tomada a respeito € gue condiciona a feigdo do Estado Federal,
determinando maior ou menor grau de descentralizaciGo.” Dai a afirmagao de
doutrinadores no sentido de que a reparticdo de competéncias e “a chave da
estrutura do poder federal’, ‘o elemento essencial da construgdo federal’, ‘a
grande questdo do federalismo’, ‘o problema tipico do Estado
Federal’” (Competéncias na Constituicdo Federal de 1988, 4. ed., Sdo Paulo,
Atlas, 2007, p. 15/20).

A preservacao do principio federativo tem contado com a anuéncia
do C. STF, pois como destacado em julgado relatado pelo Min. Celso de Mello:
"(...) a idéia de Federagao — que tem, na
autonomia dos Estados-membros, um de
seus cornerstones — revela-se elemento cujo sentido
de fundamentalidade a torna imune, em sede de
revisdo constitucional, & propria acdo reformadora do
Congresso Nacional, por representar categoria politica
inalcancavel, até mesmo, pelo exercicio do poder
constituinte derivado (CF, art. 60, § 49, 1)." (HC 80.511,
voto do Min. Celso de Mello, julgamento em 21-8-01,
DJ de 14-9-01).



Assim e sem necessidade de maiores aprofundamentos, observa-se
claramente que varios dispositivos da medida proviséria ora questionados,
maculam de forma direta e objetiva, diversos principios constitucionais sensiveis,
atacando e fragilizando o principio federativo e a autonomia dos entes politicos.

A proposito da importancia do pacto federativo, colhe-se no artigo
“O principio federativo e a autonomia dos entes federativos”, a seguinte opinido
da Juiza Federal Gabriela Pietsch Serafin
(http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/index.htm?http://www.revistadoutrina.t
rf4.jus.br/artigos/edicac058/Gabriela_Serafin.html):

|

O principio federativo realiza a aspiragao de participagao,
conciliando-se com as ideias democraticas que predominam
atualmente. Quanto mais proximo do centro das decisdes politicas
estiver o cidadao, mais a comunidade participa do exercicio do poder e
mais legitimidade tem esse exercicio.

Em um pais de grande extensao territorial e elevado
numero de habitantes como o nosso, restabelecer o equilibrio
federativo, por meio de concessdo de maior autonomia aos entes
regionais e locais, € fazer crescer a representagdo legislativa do
cidadao, o qual passa a interferir na formacdo de ordens juridicas que
tém base territorial menor. Crescer a liberdade de Estados e
Municipios &, sem duvida, fazer crescer o nivel de participacao politica
de cada um em particular.

fues)

A autonomia das entidades federadas e garantida pela
existéncia de competéncias proprias e exclusivas, que podem ser
postas ao lado de outras complementares ou comuns, mas que
assegurem um espaco de criacao de direito por elas.

A nogdo de autonomia vincula-se, portanto, ao sistema
de reparticdo de competéncias que determina a eficacia do proprio
principio federativo. A reparticac de competéncias entre as entidades
que o compdem € o elemento identificador da autonomia de cada
gual & gue torna eficiente o sistema de ordens juridicas coordenadas e
harmoniosas, conquanto diversas, em uma unidade, incidente sobre o
mesmoao territorio e submetendo o mesmo povo.

Para que esse consorcio de normas sistematicamente
postas e simultaneamente aplicadas assegure a eficiéncia do sistema
de direito, e ndo o seu entrave ou o conflito guando do seu
cumprimento, & que se impde a definicac precisa do objeto, dos
limites e das obrigagSes decorrentes da outorga de competéncias a
cada qual das entidades, Dai a afirmativa de Francisco Campos no
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sentido de ser ‘imprescindivel, em suma, um principio ou uma regra de
reparticao de competéncias, de acordo com o qual se extremem umas
das outras, em esferas distintas de exercicio, as jurisdigdes,
autoridades ou governos’. |...]

Resta caracterizado, portanto, que os artigos da medida provisoria
acima destacados, violam e vulneram o pacto federativo (principio federativo) e,
desse modo, devem ser imediatamente afastados do arcabouco juridico patrio. E
0 que se requer.

3 — Ofensa ao inciso |I, do art. 22 da Constituicdo Federal. Violagdo do principio da
Reserva Legal.

Com efeito, o art. 62 da inquinada medida provisoria estatui que 0s
orgdos, entidades e autoridades da administra¢o publica da UniGo com
competéncias relacionadas aos empreendimentos do PPl formularGo programas
proprios visando & ado¢do, na requlacio administrativa, independentemente de
exigéncia legal, das prdticas avan¢adas recomendadas pelas melhores
experiéncias nacionais e internacionais, inclusive.

Veja-se que aqui o Poder Executivo Federal se auto concede um
verdadeiro cheque em branco para regular, independentemente do que
prescrever a legislacdo patria e em detrimento das prerrogativas do Poder

Legislativo, atos e acdes administrativas necessdrias a consecu¢do dos objetivos
do PPI.

N3o obstante, o postulado da reserva legal € uma das principais
garantias existentes no Estado Democratico de Direito, vinculando tanto o
cidaddo, quanto as instituicdes e os Poderes, tudo de modo a evitar abusos,
ilegalidades e/ou inconstitucionalidades.

Nessa quadra, a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, I, por
exemplo, entre diversos outros dispositivos constitucionais, positiva o postulado
da reserva legal, de modo que nem o particular e muito menos o Estado e suas
Instituicdes, podem genericamente, agir independentemente de exigéncia legal.

Nesse sentido:

Il — ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei;)”
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Ora, o Poder Executivo Federal ndo tem amparo constitucional para
se auto conceder, como dito, um ‘cheque em branco’, atuando a margem das
exigéncias legais, com competéncia ampla para regular inclusive procedimentos
licitatérios  (regulacdo administrativa) a margem das determinagdes
constitucionails.

Ha, portanto, clara incompatibilidade do dispositivo legal inquinado,
especialmente a expressdao destacada, com a ordem constitucional vigente.
Postula-se, entdo, seja declarado inconstitucional o artigo 62 da referida medida
provisoria ou, alternativamente, “independentemente de exigéncia legal”.

4 — Ofensa aos artigos 37 e 225 da Constituicdo Federal. Violacdo dos deveres
constitucionais que norteiam o atuar administrativo e as obrigacdes e
compromissos constitucionais com o meio ambiente.

O artigo 18 da inquinada medida provisoria obriga @ Administragao
Publica direta e indireta, de todos os entes federados, a renunciar aos principios
administrativos esculpidos no artigo 37 da Constituicdo Federal e a abdicar da
observancia das normas e condicionantes ambientais, tudo de modo a agilizar e
viabilizar, “sem maiores amarras legais”, os empreendimentos contemplados no
PP,

E mais, além das questdes ambientais, outras tematicas
constitucionais sao mitigadas com a referida medida provisoria, como as
indigenas, urbanisticas, de transito, patrimonial publica, hidrica, de protecao do
patrimonio cultural, aduaneira, mineraria, tributdria, e quaisquer outras,
necessarias a implantagdo e a operagao do empreendimento.

Assevera o artigo 18:

“Art. 18. Os orgdos, entidades e autoridades estatais,
inclusive as autbnomas e independentes, da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, com competéncias de cujo exercicio
dependa a viabilizagdo de empreendimento do PPI, tém o dever de
atuar, em conjunto e com eficiéncia, para que sejam concluidos, de
forma uniforme, econémica e em prazo compativel com o carater
prioritario nacional do empreendimento, todos 0s processos € atos
administrativos necessarios a sua estruturacao, liberagao e execugao.

§12 Entende-se por liberacdo e obten¢do de quaisquer
licencas, autorizagbes, registros, permissoes, direitos de uso ou




exploragdo, regimes especiais, e titulos equivalentes, de natureza
regulatoria, ambiental, indigena, urbanistica, de transito, patrimonial
publica, hidrica, de prote¢do do patrimoénio cultural, aduaneira,
mineraria, tributaria, e gquaisquer outras, necessarias a implantacao e a
operagao do empreendimento.

§2° Os orgdos, entidades e autoridades da administracdo
publica da Unido com competéncias setoriais relacionadas aos
empreendimentos do PPl convocardao todos os orgdos, entidades e
autoridades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios, que tenham competéncia liberatoria, para participar da

estruturagao e execucdo do projeto e consecucao dos objetivos do
PPI."

Diz o texto da medida provisoria que os entes federados e suas
instituicdes, tém o dever de atuar (obrigacdo) com eficiéncia, para que sejam
concluidos, de forma uniforme, econdmica e em prazo compativel, todos os
processos e atos administrativos necessarios a sua estruturagao, liberagao e
execucao.

Em outras palavras, a prioridade passa a ser o empreendimento de
per si e nao a observancia das normas e principios administrativos inscritos, por
exemplo, no artigo 37 da Constituicdo Federal e que asseguram que as acoes
publicas sejam executadas dentro dos postulados constitucionais.

Desconsidera-se, por outro lado ou mitigam-se, as exigéncias
ambientais, na medida em que se afirma, peremptoriamente, que 0s processos
(EIA, por exemplo) devem ser concluidos e liberados em prazos razoaveis, que se
traduz, inexoravelmente, em prazos onde ndo se priorize as exigéncias inerentes
aos cuidados com o meio ambiente, mas o empreendimento, em consonancia
com o ‘desenvolvimento da infraestrutura da nacdo’.

Ver-se entdo, de modo claro, que o artigo 18 da medida provisoria
viola, tanto o art. 37 da Constituigdo Federal, na medida em que mitiga os
principios norteadores da atividade administrativa, quanto, principalmente e de
modo mais grave, o artigo 225 da Constituicdo, fragilizando a protecgao
ambiental existente no texto da Carta da Republica. Eis os dispositivos
constitucionais violados:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
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obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao sequinte:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Pader Publico e a coletividade o dever de defende-lo
e preserva-1o para as presentes e futuras geracdes.

IV — exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,
estudo previo de impacto ambiental, a que se dara publicidade”

Vejam Senhores Ministros que a par de mitigar exigéncias
ambientais, o texto da medida provisoria podera ensejar variados danos ao meio
ambiente, que pela sua propria natureza é multifacetario (ética, temporal,
ecologica e patrimonialmente falando, sensivel ainda a diversidade do vasto
universo de vitimas, que vdo do individuo isolado a coletividade,

as geragoes futurase aos proprios processos ecologicos em  si mesmos
considerados).

Na verdade, agueles que ignoram a necessidade de preservagao
ambiental, em defesa de interesses exclusivamente individuais economicos,
ferem o principio da solidariedade intergeracional, pelo qual o Estado e a
sociedade tém o dever de preservar o meio ambiente para as presentes e
futuras geracoes.

Ndo se pode perder de vista também o principio do
desenvolvimento sustentavel, o qual, de acordo com Nicolao Dino de Castro e
Costa Neto, tem por escopo estabelecer um liame entre o direito ao
desenvolvimento e o direito a um ambiente sadio, projetando, principalmente,
condigdes para a humanidade desfrutar o amanhd. (Protecdo juridica
do meio ambiente. Belo Horizonte: Del Rey, 2003).

Ora, a intengdo da presente Agdo Direta de Inconstitucionalidade
nao é dificultar o desenvolvimento de empreendimentos ou afastar a populagao
do desenvolvimento, mas fazer com que todos caminhem paralelamente a
preservacao ambiental, evitando assim, o risco de privar as futuras geragoes do
acesso aos recursos naturais, ja que a estagnacdo do desenvolvimento é tdo
prejudicial quanto a degradacdo ambiental.



Ademais, nunca é dispendioso ressaltar que o legislador
constituinte, por meio do ja ventilado art. 225 da Constituicdo, elevou o direito
de viver em um ambiente ecologicamente equilibrado e sadio ao nivel de bem
coletivo e de uso comum do povo.

José Rubens Morato Leite (Dano ambiental: do individual ao coletivo
extrapatrimonial. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000) e Nicolao Dino de
Castro e Costa Neto (Prote¢do juridica do meio ambiente. Belo Horizonte: Del
Rey, 2003) ao comentarem sobre o espago ocupado pelo Direito Ambiental no
ordenamento juridico sdo bastante contundentes, segundo esses autores, além
de ser um bem coletivo e de uso comum do povo, conforme previsto na
constituicdo, o direitc ao ambiente ecologicamente equilibrado e sadio € um

direito fundamental do homem e que esta intimamente ligado a dignidade
humana.

Verificando-se o statusde  direito  fundamental conferido
ao ambiente ecologicamente equilibrado e sadio e sobretudo como inerente a
dignidade humana, pode-se apontar, entdo, o surgimento de uma nova classe,
qual seja, a do direito ambiental como um direito de terceira geragao.

Com efeito, Luis Carlos Silva de Moraes professa que, a chegada a
essa nova classe deu-se a partir do momento que se atribuiu ao Estado a
prote¢ao do interesse coletivo, ou, no caso, a entrega da tutela juridica
ambiental. (Curso de direito ambiental. 2. ed. S3o Paulo: Atlas, 2006)

Em que pese toda a proficiéncia dos autores ate entdo
mencionados, & nas palavras do jus filosofo Norberto Bobbio, que esse novo
direito encontra melhor acolhida, sendo este, um dos primeiros juristas a sair em
defesa desse novo ramo do direito.

Norberto Bobbio, em meados da década de 80, ja prenunciava a
imanéncia do Direito Ambiental, como direito do homem, quando afirmava: "nos
movimentos ecologicos, esta emergindo quase que um direito da natureza a ser
respeitada ou ndo explorada, onde as palavras "respeito" e "exploragdao"” sao
exatamente as mesmas usadas tradicionalmente na defini¢do e justificagdo dos
direitos do homem." (A era dos direitos. Trad. de Carlos Nelson Coutinho. Rio de&%
Janeiro: Campus, 1992. p. 69) OF)
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Seguindo suas ensinangas, o filésofo italiano elevou ainda o direito

de viver num ambiente equilibrado e sadio, como o mais importante dos direitos
de terceira geragao:

"Ao lado dos direitos sociais, que foram chamados de
direitos de segunda geragdo, emergiram hoje os chamados direitos de
terceira geragdo, que constituem uma categoria, para dizer a verdade,
ainda excessivamente heterogénea e vaga, 0 que nos impede de
compreender do que efetivamente se trata. O mais importante deles e
o reivindicado pelos movimentos ecologicos: o direito de viver
num ambiente ndo poluido." (op. ¢it.1992, p. 6).

Duvidas ndo restam quanto a importancia que o jus filésofo
Norberto Bobbio emprestava ao direito a um meio ambiente sadio, como direito
de toda a coletividade.

Da obra de Paulo Afonso Leme Machado, extraem-se ensinamentos
nesse mesmo sentido:

"Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado. O direito ao meio ambiente equilibrado & de cada um,
como pessoa humana, independentemente de sua nacionalidade,
raca, sexo, idade, estado de saude, profissdo, renda ou residéncia. {...)
Por isso, o direito ao meio ambiente entra na categoria de interesse
difuso, ndo se esgotando numa sO pessoad, mas se espraiando para
uma coletividade indeterminada." (Direito ambiental brasileiro. 13. ed.
Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 116)

Reforcando todo o exposto, traz-se a colagdao decisdo desse
Supremo Tribunal Federal dando guarida ao meio ambiente, e fazendo
referéncia a este bem, como direito de terceira geragdo e de titularidade
coletiva.

Colhe-se da jurisprudéncia daquele Egrégio Tribunal:

"[...]

A qguestdo do direitc ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado - direito de terceira geracdo - principio da solidariedade - o
direito a integridade do meio ambiente - tipico direito de terceira
geracao - constitui prerrogativa juridica de titularidade coletiva,
refletindo, dentro do processo de afirmacgdo dos direitos humanos, a
expressao significativa de um poder atribuido, nao ao individuo
identificado em sua singularidade, mas, num sentido verdadeiramente
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mais abrangente, a propria coletividade social. Enquanto os direitos de
primeira geracao (direitos civis e politicos) - que compreendem as
liberdades classicas, negativas ou formais - realcam o principio da
liberdade e os direitos de segunda geragdo (direitos econdémicos,
sociais e culturais) - que se identifica com as liberdades positivas, reais
ou concretas - acentuam o principio da igualdade, os direitos de
terceira geragao, que materializam poderes de titularidade coletiva
atribuidos genericamente a todas as formagdes sociais, consagram o
principio da solidariedade e constituem um momento importante no
processo de desenvolvimento, expansdo e reconhecimento dos
direitos humanos, caracterizados, enquanto valores fundamentais
indisponiveis, pela nota de uma essencial inexauribilidade.
Consideragdes doutrinarias." (MS 22164, rel. Min.Celso de Mellg, STF,
Tribunal Pleno, DJU 17.11.1995)

Um meio ambiente sadio configura-se, na verdade, como extensao
do direito a vida, quer sob o enfoque da prdpria existéncia fisica e satde dos
seres humanos, quer quanto ao aspecto da dignidade existéncia - a qualidade de
vida.

Desse modo, a Constituicdo consolidou o papel do EIA como um dos
mais importantes instrumentos de prote¢do do ambiente, ja que destinado 3
preservagao de danos. Sendo este obrigacdo para todos, incluindo os entes
publicos, ndo estando vinculado as conveniéncias, pressa, interesses do que se
pretende do ambito da PPI.

Por outro lado, o artigo 18 da medida provisoria também vulnera
tambem o artigo 231 da Constituicdo Federal, ao possibilitar que direitos
indigenas sejam mitigados, para que os “empreendimentos” do PPl possam, por
exemplo, serem implementados sem maiores amarras legais em areas indigenas,
expulsando os indios de suas terras ou dificultando o exercicio de direitos pelas
referidas populagdes.

Contudo, o artigo 231 da Constituicdo Federal esta imune a
quaisquer alteracoes que visem restringir ou mitigar, em verdadeiro retrocesso

social e risco da prépria extincdo dos indios, direitos fundamentais afetos a essa
populacdo, notadamente no que se refere ao direito, sem interferéncia, das
terras que originalmente e secularmente ocupam.

E a prépria dignidade humana dos indios que esta intrinsicamente
vinculada a higidez das garantias minimas asseguradas no texto do artigo 231 da
Constituicao Federal.
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Restringi-las, de qualquer forma, significa uma clara declaragéo do
Estado brasileiro no sentido de que - na contramdo do que estatui a Convengéo
n® 169 sobre povos indigenas e tribais e a DeclaracGo das Nacdes Unidas sobre
os Direitos dos Povos Indigenas, firmadas pelo Brasil - a protecdo dos direitos das
populagoes indigenas nao e prioridade e que o reconhecimento de seus direitos
estdao a mercé ou na dependéncia dos interesses econdmicos superiores das
unidades da federagao e de determinados grupos economicos.

A toda evidéncia, ndo é esse o caminho indicado pelo legislador

constituinte originario e nem é o caminho que deseja ser seguido pelo Estado
Brasileiro.

Assim, ndo ha espaco para se considerar ou vislumbrar, em relagao
as terras ocupadas pelos indios, quaisquer interesses economicos dos entes
federados ou supostos direitos de particulares (empreendimentos do PPI) as
terras por eles ocupadas. E é isso que objetiva a medida proviséria ora
hostilizada, ou seja, mitigar direitos indigenas para assegurar prerrogativas aos
interesses da Unido e demais entes da federagdo e dos particulares participantes
do PPI.

Entretanto, o direito fundamental dos indios as terras que
tradicionalmente ocupam, como postulado da propria dignidade humana precisa
ser assegurado pelo Estado brasileiro. E o que acertadamente afirma o jurista
Robério Nunes:

)

Como de pode facilmente notar a partir da sua simples leitura, a
Constituicdo de 1988 foi a que mais se ocupou do tema relativo aos
indios e seus direitos: manteve as terras tradicionalmente ocupadas
pelos indios no dominio da Unido (art. 20, XI) e a competéncia
privativa desta para legislar sobre populagoes indigenas (art. 22, XIV};
estabeleceu a competéncia exclusiva do Congresso Nacional para
autorizar, em terras indigenas, a exploragdo e o aproveitamento de
recursos hidricos e a pesquisa e lavra de riquezas minerais (art. 49,
XVI1), determinou a competéncia da Justica Federal para processar e
julgar a disputa sobre direitos indigenas (art. 109, Xl); conferiu ao
Ministério Publico a fungdo institucional de defender judicialmente os
direitos e interesses das populacées indigenas (art. 129, V); afirmou
que a pesquisa e a lavra de recursos especificas legalmente previstas
quando das atividades se desenvolverem terras indigenas (art. 176,
§1¢); assegurou as comunidades indigenas a utilizacdo de suas linguas
maternas e processos proprios de aprendizagem, inclusive no ensino
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fundamental regular (art. 210, §29); determinou que o Estado
protegera as manifestagdes das culturas indigenas (art. 215,§19);
CONsagrou a organiza¢ao social, costumes, linguas, crencas e tradigdes
indigenas (art. 231, §1°) e disciplinou cuidadosamente o seu regime
juridico (art. 231, §§22, 39, 42, 52 ¢ 62 e 79), além de ter estipulado a
competéncia da Unido para demarca-las (art. 231, caput) no prazo
maximo de cinco anos a partir da promulgacio da Constituicdo (art.
231, caput, e 67 do ADCT); outorgou legitimamente as comunidades e
organizacdes indigenas para ingressaram em juizo em defesa de seus
direitos e interesses, intervindo o Ministério Publico em todos os atos
do processo (art. 232).

Este conjunto de normas forma o que se pode chamar de direito
constitucional indigenista brasileiro atual, cujos principios seriam: a)
principio do recenhecimento e protecdo do Estado a organizacdo
social, costumes, linguas, crengas e tradicdes dos indios originarios e
existentes no territério nacional; b) principio do reconhecimento dos
direitos origindrios dos indigenas sobre as terras que tradicionalmente
ocupam e protecao de sua posse permanente em usufruto exclusivo
para os indios; e c] principio da igualdade de direitos e da igual
protecdo legal. Esses principios sao facilmente identificaveis a luz da
analise do texto constitucional. Em relacdo ao ultimo deles, vale desde
logo afirmar que é inegavel que os indios usufruem todos os principios
e direitos constitucionais comuns aos demais brasileiros. Assim, por
exemplo, os seus direitos estdo também protegidos pelo art. 52 da
Constituicdo, bem como se lhes aplicam as consequéncias da adocao
do principio da dignidade da pessoa humana. Ademais, incide também
em materia indigena o que a doutrina chama de principio da protecdo
da identidade, ou de direito & alteridade, ou seja, de ser diferente. A
nosso ver, ha mais um principio na Constituicdo, que & o da maxima
prote¢dio aos indios, do qual deveria o in dubio pro indigena bem como
a conclusdo de gue as normas protetivas gue o texto constitucional
consagra representam um standart minimo gue pode ser ampliado
pela legislagdo ordinaria.

(=

O impacto dessa guinada constitucional nas relacdes juridicas
envolvendo os indios no Brasil € enorme. A Constituigdo, adotando
uma postura de respeito a diversidade cultural brasileira, assegura o
direito de os indios serem e permanecerem diferentes, afastando a
possibilidade de gualguer forma de discriminagio, como decorréncia
direta da liberdade e da igualdade. £ o principio da protecdo da
identidade, ja mencionado retro. Esta constitucionalmente vedado
qualquer entendimento juridico que implique em afirmar direta ou
indiretamente a superioridade cultural da sociedade envolvente em
relagao aos grupos indigenas. Isso significa gue o modo de ser e de
viver dos indios deve ser respeitado e protegido, e ndo destruido,
sendo-lhes garantido o pleno exercicio dos seus direitos culturais. E
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dever do Estado ndo so proteger as manifestagdes culturais indigenas
como também apoiar e incentivar a valorizacdo e a difusao das
mesmas, conscante determina o art. 215 e seus paragrafos da
Constituicao de 1988, a gual, de resto, ainda que implicitamente no
art. 216, inclui a cultura indigena no patriménio culturaf brasileiro. Tais
determinagdes conferem uma maior visibilidade a essas populagoes

O texto brasileiro atual se alinha ao sistema internacional de protecao
aos direitos humanos, que nas ultimas décadas buscou assegurar a
igualdade material a partir de uma visao de justica que exige ndo so a
redistribuicdo econdmica, mas tambem o reconhecimento das
identidades. Importante deixar claro, assim, gue o  direito
constitucional indigenista brasileiro _encerra_normas gue possuem
natureza de direitos fundamentais. Como se sabe, o catdlogo
constitucional de direitos fundamentais € aberto, ndo se limitando as
disposigcdes constantes do Titulo Il, conforme deixa claro 0 §22 do art. 52.
O que importa para se atestar a fundamentalidade de um direito é a sua
imprescindibilidade @ realizagdo da dignidade humana. E a dignidade
das pessoas que compdem os povos indigenas depende diretamente da
satisfacdo dos direitos que a ConstituicGo lhe confere. (...}" (grifos finais
nosso). [ANJOS FILHO, Robeéerio Nunes dos, Breve balanco dos direitos
das comunidades indigenas: alguns avan¢os e obstaculos desde a
Constituicdo de 1988. Revista Brasileira de Estudos Constitucionals —
RBEC, Belo Horizonte, ano 2, n. 8, out./dez.2008. Disponivel em
http://www.bidforum.com.br/bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=56008.
Acesso em: 3 jul. 2013.

A medida provisoria, na verdade, neste artigo 18, tera o condao de
fazer com que o direito dos indigenas a permanéncia nas terras que ocupam
desde tempos imemoriais e apds regular homologacdo pelo Poder Executivo,
figue condicionada a ndo afetacdo dos interesses economicos e politicos
vinculados ao PPI.

Entretanto, sobre essas terras e em face dos direitos das
populacdes indigenas, ndo tem o legislador constituinte derivado qualquer
margem de liberdade para alterar essa realidade constitucional insculpida no art.
231 da Constituicao Federal gque, como dito, constitui-se apenas num estatuto
minimo de protecao da existéncia e da propria sobrevivéncia das populacdes

indigenas no Pais. @g

E 0 que afirma o constitucionalista Tércio Sampaio:

a0
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O art. 231 da CF fala em direitos originarios sobre as terras
que tradicionalmente ocupam.

Trata-se de direitos subjetivos, reconhecidos ('Sao
reconhecidos aos indios...). Ao reconhece-los, ndo 0s cria, mas os
aceita tal como preexistiam. A formulagdo nao deixa de ser ambigua,
posto que implicaria, de um lado, o uso de uma expressao cuja
formacao e propria da cultura ocidental (direito subjetive, direito
natural) e, de outro, sua aplicagdo a uma situagdo subjetiva propria,
gue nao se confunde com aguela conformacgao dada pela civilizagao.
Na verdade, o que se reconhece & um direito num sentido transposto,
uma situacdo juridica de contornos dados pela nocdo técnica, de
cultura ocidental, de diversidade. Trata-se da afirmacdo da capacidade
humana de reger o proprio destino, expressando sua singularidade, ser
distinto entre seus igugis. De um lado, direito num sentido
desenvolvido pela técnica juridica civilizada, mas esclarecido conforme
o modo de ser dos indios.

Nesse sentido, tais direitos ndo sdo estruturalmente
diferentes dos direitos fundamentais do art. 52, da CF, estes também,
como afirma dominantemente a doutrina, reconhecidos. Portanto, ndo
se |lhes sobrepbem nem lhes sdo subordinados, mas equiparam-se a
eles em dignidade. No particular, tém a ver com a proscricdo da
discriminagdo e a protegao das minorias.

Tais direitos sdo originarios. Ndo se trata de direitos
adquiridos, pois ndo pressupdem uma incorporacdo ao patrimonio
(econdbmico e moral), embora, ressalvadas as peculiaridades
constitucionais, devam ser tratados em harmonia com esses. Cabe
aqui a mencionada nocao de indigenato, entendido por Jodo Mendes
Junior como titulo distinto da ocupacao (ob.cit., p. 49) e que tem por
base a nocdo de habitat, equilibrio ecologico entre o homem e seu
meio. Nesse sentido, ndo e fato dependente de legitimagae, ac passo
que a ocupagdo, como fato posterior depende de requisitos gue o
legitimem. (FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. A demarcacdo de terras
indigenas e seu fundamento constitucional. Revista Brasileira de
Direito Constitucional. N. 3 —Jan./Jun. — 2004).

Dessa maneira, o artigo 18 viola frontalmente o disposto nos artigos
37, 225 e 231 da Constituicdo Federal e deve ser julgado inconstitucional. E o
que se pede.

5 — Ofensa aos artigos 22 e 44 a 52 da Constituicdo Federal. Violagdo da
autonomia e prerrogativas do Poder Legislativo. @




Com efeito, os artigos 4° e 8° da medida provisoria estatuem que o
PPl sera regulado, em diversos pontos, inclusive na formulacdo da politica
federal de investimentos e nas medidas administrativas e politicas (licitacdes,
privatizagGes, contratagBes etc), por meio da edigdo de Decreto, de competéncia
exclusiva do Chefe do Pode Executivo Federal.

Nesse sentido:

Art. 42. O PPl sera regulamentadao por meio de decretos
que, nos termos e limites das leis setoriais e da legislacdo gera
aplicavel, definirao:

I- as politicas federais de longo prazo para o investimento
por meio de parcerias em empreendimentos publicos federais de
infraestrutura e para a desestatizacao;

[I- os empreendimentos publicos federais de infraestrutura
qualificados para a implantagdo por parceria e as diretrizes
estratégicas para sua estruturacgao, licitacdo e contratacao;

[ll- as politicas federais de fomento as parcerias em
empreendimentos publicos de infraestrutura dos Estados, do Distrito
Federal ou dos Municipios;

IV - as demais medidas de desestatizacdo a serem
implementadas; e

V - a agenda das acbes”.

“Art. 82. O PPl contard com uma Secretaria-Executiva,
orgao subordinado a Presidéncia da Republica, com a finalidade de
coordenar, monitorar, avaliar e supervisionar as agdes do PPl e de
apoiar as acoes setoriais necessarias a sua execucao, nas condigoes e
prazos definidos em decreto, e sem prejuizo das competéncias legais
dos Ministerios, argaos e entidades setoriais.

§ 1°. No exercicio de suas fungdes de supervisdo & apoio, a
Secretaria-Executiva do PPl acompanhara e subsidiara a atuagdo dos
Ministérios, orgdos e entidades setoriais.

§ 292 A Secretaria-Executiva do PPl tera como estrutura
basica o Gabinete e até 3 (trés) secretarias.”

Ora, exsurge evidente que matérias dessa envergadura ndao podem
ser apreciadas sem a participagao do Congresso Nacional, sob pena de ofensa
direta e frontal a independéncia e harmonia do Poder Legislativo e as
prerrogativas inerentes as casas do Congresso Nacional.

Nessa quadra, o artigo 29 da Constituicdo Federal, ora violado,
prescreve:



“Art. 22 S3o Poderes da Unido, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario”.

Da mesma forma, os artigos 44 a 52 da Constituicdo, com as
ressalvas expressamente destacadas no art. 48, afirmam que o Congresso
Nacional, por suas casas, participam obrigatoriamente de toda a formulacdo da
politica federal de investimentos e das medidas administrativas e politicas
(licitagOes, privatizacdes, contratacdes etc) propostas pelo Executivo, de modo
que nao ha espago, na quadra constitucional, para tratamento dessas matérias,
como faz a Medida Proviséria, exclusivamente por meio de Decreto editado pelo
Presidente da Republica.

Sdo inconstitucionais, nessa perspectiva, 0s artigos 4° e 82 da
medida provisoria ora inquinados.

6 — Ofensa aos artigos 2° e 175 da Constituicio Federal. Desestatizacio.
Participagdo do Congresso Nacional. Necessidade de Lei.

Com efeito, o artigo 42 da Medida Provisoria prescreve ainda que o
PPl sera regulamentado por decretos, onde podera ser adotada uma série de
medidas legais e administrativas, entre as quais, a adocdo de iniciativas
desestatizantes.

Nesse sentido, destaca-se:

Art. 42. O PP| sera regulamentado por meio de decretos
que, nos termos e limites das leis setoriais e da legislacdo geral
aplicavel, definirao:

vV - as demais medidas de desestatizacdo a serem
implementadas; e “

Ora, a Constituicao Federal é bastante clara quando afirma que os
processos de desestatizacdo devem ser precedidos de autorizacdo legislativa e
de participagdo do Congresso Nacional.

E o que estatui o artigo 175 da CF:



“Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou
sob regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitacdo, a
prestacdo de servicos publicos.

Paragrafo unico. A lei dispora sobre:

| — o regime das empresas concessionarias e permissionarias de
servicos publicos, o carater especial de seu contrato e de sua
prorrogagdo, bem como as condi¢Bes de caducidade, fiscalizacdo e
rescisdo da concessdo ou permissao;”

Desse modo, ndo encontra amparo constitucional qualquer acao na

seara da desestatizacdo, que exclua, de gqualquer modo, a participacio do
Congresso Nacional.

7 — Ofensa ao artigo 10 da Constituicdo Federal. Auséncia de trabalhadores no
Conselho do Programa de Parcerias de Investimentos - PPI.

Prescreve o art. 72 da inquinada medida provisoria:

“Art. 72. Fica criado o Conselho do Programa de Parcerias
de Investimentos da Presidéncia da Republica como orgdo de
assessoramento imediato ao Chefe do Poder Executivo no
estabelecimento e acompanhamento do PPI.

§3°. O Conselho sera presidido pelo Presidente da
Republica e integrado, com direito a voto, pelo Secretario Executivo do
Programa de Parcerias de Investimentos da Presidéncia da Republica,
que tambeém atuara como Secretario Executivo do Canselho, pelo
Ministro Chefe da Casa Civil, pelos Ministros de Estado da Fazenda, do
Planejamento, Orcamento e Gestao, dos Transportes, Portos e Aviacao
Civil e do Meio Ambiente e pelo Presidente do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Sacial — BNDES.

§42 Serao convidados a participar das reunides do
Conselho, sem direito a voto, os Ministros setoriais responsaveis pelas
propostas ou matérias em exame e, quando for o caso, os dirigentes
maximos das entidades reguladoras competentes e o Presidente da
Caixa Econdmica Federal.

§52 A composigdo do Conselho do Programa de Parcerias
de Investimento da Presidéncia da Republica ohservara, quando for o
caso, 0 §29 do art. 52 da lei 9.491, de 1997 (DesestatizagcGo de
Instituigées Financeiras). (g.n).

Vejam Senhores Ministros, que na composi¢ao do Conselho do PPI,
cujas decisces podem afetar sensivelmente os interesses profissionais (inclusive
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0s empregos e aposentarias) dos trabalhadores em geral (processo de
desestatiza¢do), ndo prevé, no colegiado, a participacdo deles.

Nao obstante, a Constituicdo Federal afirma com letras garrafais o
seguinte:

Art. 10. E assegurada a participacdo dos
trabalhadores e empregadores nos colegiados dos orgdos
publicos em que seus interesses profissionais ou
previdencidrios sejam objeto de discussao e deliberacao.
(g.n).

Vé-se, portanto, que em Conselhos da Espécie (colegiado) nao ha
espaco para exclusdo dos trabalhadores, sob pena de violacdo expressa ao que
dispOe o artigo 10 da Constituicdo, como ocorre na espécie.

O direito de participacdo dos trabalhadores e empregados nos
colegiados dos orgdos publicos em que seus interesses profissionais sejam
objeto de discussao e deliberagdo encontra-se assegurado no artigo 10, da
Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. Referido direito & oriundo dos
principios da socialdemocracia, inicialmente erigidos na Constituicao do México
(1917) e posteriormente aperfeicoados pela Constituicdo de Weimar (1919).

Estas tendéncias constitucionais abandonaram a concep¢ac da
liberal-democracia, e se caracterizaram pelo fato de ndo somente se estruturar a
ordem politica e civil, consoante se cingiam as constituicdes anteriores, mas,
tambem, a ordem econGmico-social, matéria até entdo relegada a vagos
preceitos legais e interminaveis discussdes académicas, como, por exemplo, se o
Estado tinha ou ndo competéncia para legislar, dentre outros temas, sobre o
assunto de que trata o preceito constitucional acima mencionado.

A socialdemocracia representou um pacto entre a burguesia e 0
proletariado alemdo, onde se passou a assegurar, inclusive, a participacdo do
operariado nos orgaos governamentais, no ambito econdomico-social. Dai a
origem do preceito contido no artigo 10, da vigente Constituicdo Republicana
brasileira, principio este inerente a idéia da socialdemocracia, primeiramente
adotado no Pais com a promulgagdo da Constituicdo de 1934.
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A constituigao de 1934 instituiu a chamada representacdo classista,
segundo a qual a Camara dos Deputados seria composta de representantes do
povo, eleitos mediante sistema proporcional e sufragio universal, igual e direito,
e de representantes eleitos pelas organizacdes profissionais, na forma indicada
por lei.

Tal representagdo profissional foi alvo de ironias por parte dos
representantes elitistas, habituados a nocdo de monopdlio do legislativo, pelas
classes economicamente fortes e politicamente dominantes. E neste contexto,
em oposigdo ao controle absoluto dos drgdos governamentais pela burguesia,
seus ideologos e pela burocracia bacharelesca, que a representacdo classista,
garantida pelo artigo 10, da Carta Politica atual, propde a cogestio ou
coparticipagao do operariado e outras classes assalariadas nos 6rgdos onde se
discutem seus interesses profissionais.

Requer-se, portanto, a declaracdo de inconstitucionalidade do
artigo /72 da vertente medida provisoria.

Conclui-se, portanto, que a vertente medida provisoria viola
diversos dispositivos constitucionais e, nessa toada, deve ser afastada do mundo
juridico em sua totalidade ou, no limite, nos dispositivos ora inquinados. E o que
se requer.

V — Da medida liminar.

O tema ora sob analise comporta prestacao jurisdicional antecipada,
que desde ja se requer, eis que estdo presentes todos 0s pressupostos para a
concessao da medida.

A relevancia constitucional, que evidencia a plausibilidade juridica
desta acdo direta e o “fumus boni juris” encontra relevo no proprio delineamento
das inconstitucionalidades aqui apresentadas.

Vejam-se Exceléncias, que a medida proviséria ora atacada trilha
caminhos inconstitucionais que maculam desde o principio federativo, pegando
atalho nas prerrogativas do Poder Legislativo e afetando temas sensiveis
inerentes ao meio ambiente, direitos indigenas, prerrogativas dos trabalhadores
em orgaos colegiados, entre outros.



Trata-se de um documento que, embora veicule a pretensao de
abrir caminho para o desenvolvimento econdmico e crescimento do Pais, com a
viabilizagdo de grandes empreendimentos, subordina diversos direitos e
principios constitucionais a prioridade do denominado Programa de Parcerias de
Investimentos — PPI, o que ndo se compadece com a Constituicao Cidada.

Por outro lado, o “periculum in mora” reside na flagrante
Inconstitucionalidade de se permitir que direitos fundamentais (pacto
federativo, autonomia dos entes federais, iIndependéncia dos Poderes, protecio
a0 meio ambiente, direitos indigenas, trabalhadores etc) sejam vulnerados, em
detrimento de se buscar, a qualquer custo, o desenvolvimento do Pafs.

Assim, se presentes 0s pressupostos legais, como ocorre na espécie,
tem a parte direito subjetivo a tutela proviséria apta a impedir que "a inevitavel
demora da prestagdo jurisdicional seja capaz simplesmente de inviabilizar, pelo
menos do ponto de vista prético, a protecdo do direito postulado" (Barbosa
Moreira).

Se a concessdo da liminar em acio direta de inconstitucionalidade
pressupde, consoante jurisprudéncia assente desse Supremo Tribunal Federal, a
relevancia do pedido, o risco de manter-se com plena eficacia o ato e a
conveniéncia do deferimento considerados os valores em jogo, exsurge patente,
na presente realidade, a necessidade do provimento cautelar ora pleiteado.

VI— Do pedido final.

Ante o exposto, requer-se:

a) O deferimento da medida liminar pleiteada para suspender a
vigéncia do inteiro teor da medida proviséria n@ 727, de 2016, a fim
de evitar lesdo de dificil reparacdo ao povo brasileiro, até final
julgamento da presente ADI:

b) Na eventualidade da Corte ndo entender pela suspens3o total
do texto da medida provisoria hostilizada, o que se admite apenas
para argumentar, sejam afastados no mundo juridico, ainda em
sede liminar, os dispositivos da medida provisoria expressamente
atacados nessa ADI, até final decisdo de mérito;

et
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c) O conhecimento e o processamento da presente Acdo Direta
de Inconstitucionalidade — ADI para, ao final, ser julgada procedente
e declarar-se a inconstitucionalidade do texto da Medida Provisoria
ne 727, de 2016 ou, entendendo pela validade de alguns dos seus
dispositivos, suspender em definitivo os dispositivos da medida
provisoria atacados pontualmente nessa ADI;

d) A citacdo do Advogado Geral da Unido - AGU para vir
defender, querendo, o diploma legal impugnado;

e) A oitiva do Procurador Geral da Republica para, segundo se
eéspera, opinar favoravelmente a pretensdo aqui deduzida.
Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).
Termos em que
Pede e espera Deferimento.

Brasilia (DF), 15 de junho de 2016.

A

Alberto Morejra Rodrigues ;
OAB/DF - 12.652 #

I S :
En eédakﬁg‘h%a!gs Ma

OAB/BA - 13.993

1, 0
Desirée Gongalves de Sousa
OAB/DF — 51.483

7
. |



		2016-06-21T16:36:28-0300




