ESTADO DO PARA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
EXMO. SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

URGENTE PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR !

O GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA, no exercicio da atribuicio que lhe
confere o art. 103, V, da Constitui¢do Federal, assistido pela Procuradoria Geral do
Estado, vem, com fundamento nos artigos 1?9 e seguintes da Lei n? 9.868/99,
ajuizar a presente ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, COM PEDIDO
DE CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR (CF, art. 102, 1, p, e Lei n2 9.868/99,
art. 10) em face do item 1l do §3° e do §4°¢ ambos do artigo 535 da Lei
Federal n? 13.105/2015, que instituiu o Novo Cédigo de Processo Civil pelas

razdes a seguir expostas.

1- LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO SIGNATARIO E A PERTINENCIA
TEMATICA

A legitimidade ativa ad causam da autor decorre do art. 103, inciso V da
Constituigao Federal e do art. 29, V da Lei n? 9.868/99.
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No que se refere ao autor sua capacidade postulatéria é plena na forma do

precedente a seguir:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Questdo de ordem.
Governador de Estado. Capacidade postulatéria reconhecida. Medida
cautelar. Deferimento parcial. O_Governador do Estado e as demais
autoridades e entidades referidas no art. 103, incisos I a VII, da CF, além
de ativamente legitimados a instauracdo do controle concentrado de
constitucionali as leis e atos normativ derais e estaduais
mediante ajuizamento da ag¢do direta perante o STFE, possuem

capacidade processual plena e dispéem, ex vida propria norma

constitucional, de capacidade postulatéria. Podem, em consequéncia,
enquanto ostentarem aquela condigdo, praticar, no processo de agdo
direta de inconstitucionalidade, quaisquer atos ordinariamente
privativos de advogado.” (ADI_127-MC-QO, Rel. Min. Celso de Mello,
julgamento em 20-11-1993, Plenario, D] de 4-12-1992.)(grifado)

Resta, por fim, demonstrar, o _que sera feito a seguir, que os dispositivos do

Cédigo de Processo Civil questionados como inconstitucionais efetivamente tocam

aos interesses do Estado do Pard, enquanto ente destinatdrio das ditas norma

questionadas cujos 6nus serdo arcados pelo orgamento piblico estadual e,

nessa linha, pela populagdo paraense.

2- DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ITEM |
DO §3° e §4° DO ARTIGO 535 DA LEI FEDERAL N¢ 13.105/2015 -
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Os dispositivos acima sdo inconstitucionais pois colidem frontalmente com

dispositivos da Constituigiio Federal na forma abaixo especificada. j
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2.1 - DA INCONSTUCIONALIDADE DO ITEM |1 DO §32 DO ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

VIOLACAO DOS ARTS. 24, Xl e §32; 25, capute § 12; art. 100 §§3% e 4°
€ 87 DO ADCT DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA

LEl 6624/2004 DO ESTADO DO PARA FIXANDO O VALOR DA
OBRIGACAO DE PEQUENO VALOR EM 40 SALARIOS MINIMOS E O
PRAZO DE 180 PARA PAGAMENTO

2.1.1 - Da autonomia dos estados para legislar sobre o valor das requisi¢coes

de pequeno valor.

O art. 535, §3%, inc. Il do CPC/2015 estabelece o prazo de 2(dois) meses para os

Entes da Federagdo pagar obrigacdo de pequeno valor:

Art. 535. A Fazenda Publica serd intimada na pessoa de seu
representante judicial, por carga, remessa ou meio eletrénico, para,
querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos préprios autos, impugnar a

execugdo, podendo arguir:

Il - por ordem do juiz, dirigida a autoridade na pessoa de quem o ente

publico foi citado para o processo, o_pagamento de obrigacdo de

pequeno valor serad realizado no prazo de 2 (dois) meses contado da

entrega da requisicdo, mediante depdsito na agéncia de banco oficial

mais proxima da residéncia do exequente. [_)
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0 artigo §1° do art. 910 do CPC prevé que “ndo opostos embargos ou transitada em
julgado a decisdo que os rejeitar, expedir-se-d precatério ou requisicdo de pequeno
valor em favor do exequente, observando-se o disposto no art. 100 da Constituicdo

Federal.

A criagdo da Requisigdo, ou obrigagdo, de Pequeno Valor -_RPV - resultou da
Emenda Constitucional n® 62, de 2009 que ao introduzir o art. 100, §32 a CF/88

previu as RPVs como forma de pagamento dos débitos judiciais oriundos de
decisdes transitadas em julgado da Fazenda Publica definidas em lei como de

pequeno valor:

Art. 100-(...)
Lo

§ 32 0 disposto no caput deste artigo relativamente a expedicdo de

precatdrios ndo se aplica aos pagamentos de obrigacdes definidas em

leis como de pequeno valor que as Fazendas referidas devam fazer

em virtude de sentenga judicial transitada em julgado.

A mesma EC 62/09 ainda introduziu o §42 ao art. 100 da CF/88 com a disposigao:
“Para os fins do disposto no § 39 poderdo ser fixados, por leis proprias, valores

distintos as entidades de direito publico, segundo as diferentes capacidades

econdémicas, sendo o minimo igual ao valor do maior beneficio do regime geral de

previdéncia social.”

No art. 87 do ADCT estd previsto que, enquanto os Entes Estaduais ndo
elaborassem leis especificas, o valor das requisi¢des de pequeno valor seria de 40

(quarenta) saldrios minimos nos casos de entidades estaduais e distritais, ou

outro que venha a ser fixado em lei. 17

S

-l



g; ‘q

.4

ROpER
ESTADO DO PARA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
Art. 87. Para efeito do que dispéem o § 39 do art. 100 da Constituigao
Federal e o art. 78 deste Ato das Disposigées Constitucionais Transitérias
serdo _considerados de pequeno valor, até que se dé ublicacdo
oficial das respectivas leis definidoras pelos entes da Federacdo,
observado o disposto no § 49 do art. 100 da Constituigdo Federal, os

débitos ou obrigagdes consignados em precatdrio judicidrio, que tenham

valor igual ou inferior a: (Incluido pela Emenda Constitucional n? 37, de
2002)

I - quarenta saldrios-minimos, perante a Fazenda dos Estados e do

Distrito Federal; (Incluit Emend nstitucional n® 37, de 2002

11 - trinta saldrios-minimos, perante a Fazenda dos Municipios. (Inclufdo

pela Emenda Constitucional n® 37, de 2002)

Ocorre que o artigo 100 nos ° e 4¢ da Constitui Republica assever

que cabe a lei definir 0 que sdo obrigacdes de pequeno valor para efeito de
pagamento de sentencas iuc}iciais transitadas em julgado contra as Fazendas
Publicas Federal, Estadual e Municipal em “valores distintos as entidades de direito
publico, segundo as diferentes capacidades econémicas, sendo o minimo igual ao

valor do maior beneficio do regime geral de previdéncia social” (§4° ao art. 100 da
CF/88)

Com efeito, autorizado pela Constituigdo Federal o Estado do Pard editou a Lei
6624/2004 regulando o pagamento de requisi¢des de pequeno valor no

modelo federal (40 saldrios minimos apesar do STF ter reconhecido a autonomia

administrativa, fundada nas caracteristicas e limites regionais de cada unidade

federada para fixar valores menores).

Lei Est. PA 6.624/04 - de 13012004 )
DOE-PA: 15.01.2004 j
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ei:fne 0__valor —das obrigacdes de
eno valor previstas no art. 100
P 2 nstituicdo Federal e

dd outras providéncias.
A ASSEMBLEIA

LEGISLATIVA DO ESTADO DO PARA estatui e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 125Go considerados de pequeno valor, para os fins do disposto no
Pardgrafo 32 do Art. 100 da Constituicdo Federal, as obrigagdes que a
Fazenda Piblica do Estado do Pard deva quitar em decorréncia de
decisdo judicial transitada em julgado, cujo valor seja igual ou inferior a
quarenta saldrios minimos, observado sempre, em todo caso, o valor

global do processo.

§ 19 E vedada a adogdo de critério individual relativo ao valor previsto no
"caput" deste artigo para fins de aplicagdo das normas constantes desta

Lei, nas hipdteses de litisconsorcios em agoes individuais ou demanda

coletiva,

§ 29 Considera-se valor da obrigacdo, para os fins do disposto no "caput”
deste artigo, o total apurado em conta de liquidagdo, submetido ao

contraditério e homologado ou aprovado pelo Julzo, por decisdo judicial

transitada em julgado.

Art. 22A quitagdo dos débitos judiciais de pequeno valor observard a
ordem cronolégica de recebimento das respectivas requisicoes de

pagamento pela Procuradoria-Geral do Estado ou pela entidade da

Administragdo Indireta, se for o caso.

§ 12 O pagamento _a _que_se refere o "caput” deste artigo serd

Z Xi cento e vin ia. do
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que estejam asseguradas dotagées orcamentdrias suficientes a sua

cobertura.

§ 29 As entidades da Administragdo Indireta deverdo encaminhar a
Procuradoria-Geral do Estado as requisigoes de pagamento, para fins de
aferigdo dos valores cobrados, no prazo de cinco dias, contado do

recebimento das mesmas.

Art. 32E vedado fracionamento, reparticdo ou quebra do valor
alobal da execucdo, de modo que o pagamento se faga em parte na

orma estabelecida no art. 12 desta Lei e em parte por meio de precatdrio.
p p p

§ 12 Pode o credor renunciar expressamente ao crédito, na parte que
excede o valor estabelecido no art. 1¢ desta Lei, de modo que a execugdo
se processe mediante procedimentos préprios dos débitos de pequeno

valor, observado, em todo caso, o limite global previsto no art. 12 desta
Lei.

§ 22 Em caso de litisconséreio em agdo individual ou demanda coletiva,
na hipétese do pardgrafo anterior, o valor global ndo poderad ultrapassar

o limite fixado no art. 19 desta Lel.

Art. 42A Administracdo Publica Estadual Direta e as entidades da
Administracdo Indireta deverdo realizar a previsdo orgamentdria anual

para a liquidagdo dos débitos referidos nesta Lei.

Pardgrafo unico.Verificada a insuficiéncia dos valores previstos no
orgamento para a liquidagdo dos débitos de pequeno valor, poderdo ser
requisitados créditos suplementares, sendo vedada a sua utiliza¢do para

qualquer outro fim.

Art. 5%Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
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Art. 6°Revogam-se as disposigoes em contrdrio.

PALACIO DO GOVERNO, 13 de janeiro de 2004.

Nesse sentido - autonomia aos entes federados de fixarem o valor da obrigacdo de
pequeno valor - socorre-se da medida cautelar na ADI 4015, ajuizada pelo

Estado do Par4a, onde o Exmo. Min. Celso de Mello analisou especificamente a

Lei 6624/2004 do Estado do Para editada para regular_o pagamento de

requisicoes de pequeno valor no modelo federal de 40 saldrios minimos apesar

do STF ter reconhecido a autonomia administrativa, fundada nas caracteristicas e

limites regionais de cada unidade federada para fixar valores menores.

“Constata-se, embora em sede de delibagdo, que a inovagdo resultante
da cldusula fundada no art. 100 , § 3 ¢ da Carta Politica, para
efetivar-se, passou a depender da necessdria edigdo de lei ordindria
que definisse o significado do termo constitucional “pequeno valor’,
para, em fungdo do que viesse a dispor esse diploma legislativo,

viabilizar-se a dispensa, sempre excepcional, da expedigdo de precatérios.

Impunha-se, portanto, para efeito de integral aplicabilidade dessa norma
constitucional, a intervengdo concretizadora do legislador comum, em
ordem a possibilitar a incidéncia da cldusula excepcional que, desde a
promulgagdo da EC n? 20/98, passou a autorizar - uma vez editada a lei
ordindria reclamada pelo art. 100, § 3% da Carta Politica - o pagamento
de obrigagées devidas pela Fazenda Publica, em virtude de sentenga
judicial transitada em julgado, independentemente da expedigdo de
precatorios.

A “interpositio legislatoris”, tornada constitucionalmente
necessdria para conferir plena eficdacia e integral aplicabilidade a

regra inscrita no art. 100, § 3 ¢ da Lei Fundamental,

C i j =
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consubstanciou-se, juridicamente, no Estado do Pard, na Lei n®
6.624,de 13/01/2004.

(MC - ADI1 4015- Min. Celso de Mello)(grifado)

A ADI 2868/PI julgou lei do Estado do Piaui que fixou o valor da obrigagdo de
pequeno valor em 05 (cinco) saldrios mfnimos. O relator, Min. Carlos Britto,
entendeu que a legislagdo piauiense violava a Constituigdo observando que “a
Emenda Constitucional n® 37/02, ao embutir o art. 87 no ADCT, definiu os débitos e
obrigagdes de pequeno valor para os Estados, Distrito Federal e Municipios. E o fez
na esteira dos patamares instituidos pela Unido quando da edi¢do das Leis n%
10.099 e 10.259/01, até que os entes integrantes da Federagdo providenciassem a
edigdo das respectivas leis definidoras.” Pontuou ainda que a CF atribuiu ao
legislador ordinédrio definir débitos de pequeno valor e que a Lei 10.259/01

‘instituiu_uma limitacdo material para o legislador infraconstitucional” e que

portanto “os entes da Federagio somente poderdo definir débitos e obrigagdes de
pequeno valor se em patamar iqual, ou superior, ao quantum de logo previsto no

art. 87 do ADCT”, ou seja quarenta saldrios minimos.

Entretanto o Min. Joaquim Barbosa divergiu, entendendo que "a norma do art.
87 tem cardter nitidamente transitorio e gbre mar. as uni
Federacd isponham__livremente sobr ) ria” e votou pela

improcedéncia da ADI.

Nessa mesma linha seguiram votos com entendimento de que “o legislador

constituinte quis deixar claro ao Estado a possibilidade de fazer uma avaliacdo das
suas forcas financeiras” e reconheceu no caso a autonomia do Estado do Piauf face

“a_situacdo financeira peculiar” (Min. Gilmar Mendes); “o legislador estadual

tem, pois, toda a liberdade para, segundo os proprios critérios constitucionais,

compatibilizar o valor que estabeleca com as disponibilidades or i

da respectiva entidade da Federagdo’[  Min, Cezar Peluso); “que o >
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estabelecimento de valores foi relegado a definigdo politica da propria
unidade, podendo haver, inclusive, no Estado, variagdo, considerada a pessoa
juridica de direito ptblico devedora”, e ainda; " diante da realidade e das
" finangas do préprio Estado, ndo tenho como entender que essa quantia ndo é

razodvel..."(Min. Marco Aurélio). (grifos aqui)

Eis a ementa da ADI 2868 que assegurou a autonomia estadual na questdo ora

discutida:

"Precatérios. Obrigagées de pequeno valor. CF, art. 100, § 3% ADCT, art.
87. Possibilidade de fixacd el ados _membr valor
referencial inferior ao do art. 87 do ADCT, com a redagdo dada pela
EC 37/2002." (ADl 2.868, Rel. p/ o ac. Min. Joaquim Barbosa,
julgamento em 2-6-2004, Plendrio, D] de 12-11-2004.) (grifado)

Nessa linha, considerando, principalmente, os motivos determinantes do que
restou definido na ADI 2866, tem-se que os arts. 100 nos §§ 3°e 4 e art. 87 do
ADCT da Constitui¢do da Republica foram frontalmente violados pelo art. 535,
1§32 do CPC, neste ponto ora observado e considerando que o dispositivo
processual atacado fixou prazo de dois meses para pagamento de obrigacdes de
pequeno valor em franco confronto com o estabelecido nos dispositivos
constitucionais acima, que deixam clara a prerrogativa de cada ente federado
determinar, de acordo com sua realidade orcamentdria e financeira, o valor a
ser_pago, sem necessidade de expedi¢do de precatdrio, para pagamento das

obriga¢des de pequeno valor.

A permanéncia em vigor do dispositivo atacado, que estipula prazo de dois
meses para pagamento das obriga¢des da espécie aqui tratada, gera graves
danos & execugdo orgamentdria do Estado do Pard, e nessa linha de todos os entes
federados que também institufram lei especifica para pagamento das RPVs com
prazos locais e de acordo com suas realidades sociais, fiscais, econémicas,
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orcamentarias e financeiras, mormente quando violenta frontal e visceralmente
a autonomia dos entes federados para legislar a respeito na forma

constitucionalmente vigente como acima demonstrado.

2.1.2 - Da competéncia dos estados em estabelecer o prazo de pagamento

das requisicdes de pequeno valor .
Defini zo de mento é regra procedimental
Violagdo dos arts. 24,X1 e §3° ¢ 25, capute §1¢ da CF/88

Cabivel ainda suscitar, como dispositivo da CF/88 violado pelo_item 1l do §32 do
art. 535 do Codigo de Processo Civil, gs arts. 24, Xl e § 32 ¢ 25, caput e §12 da
CF/ 88 ( (‘Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre: .. XI - procedimentos em matéria processual) ; “inexistindo
lei federal sobre normas gerais, gs E exercerdo a competéncia legislativa
plena, para atender suas peculiaridades” e (“os Estados organizam-se e regem-
se pelas Constituicdes e leis que adotarem observados os principios desta
Constituigdo. § 12 Sdo reservados aos Estados as competéncias que ndo lhes sejam

vedadas por esta Constituicdo”) além do art. 100 §§3°2 e 42 e do art. 87 DO ADCT

dada a autonomia constitucional, além da competéncia residual para legislar em
regras procedimentais como visto abaixo, entregue aos Estados pelos dispositivos
da Carta acima citados para fixar medidas destinadas a garantia da plena execugao
or¢amentaria e financeira considerando que “a nova Carta Politica promulgada em
1988 prestigiou as coletividades auténomas regionais e locais, atribuindo-lhes
esferas mais abrangentes reservadas ao exercicio de sua liberdade decisdria,
notadamente no que concerne a_disciplinacio de temas associados ao

autogoverno das unidades federadas”(ADI 507 /DF - Min. Celso de Mello, citando

Michel Temer e José Afonso da Silva) (grifos parciais 17

11
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Com efeito, como se observa do art. 2% 2

¢ e no valor é d dias a partir do

recebimento da requisigdo, possibilidade legal que deriva da ordem constitucional

vigente como ja acentuado.

Importa reconhecer, e registrar, que o orgamento publico, via principio do
orgamento programa, obriga a Administragdo planejar a execugdo de suas politicas

publicas com o estabelecimento de metas e programas, jetiv melh

ut rvicos publicos visand bem da coletivid: local

No modelo federativo atual , onde a Unido detém grande concentragédo das receitas
tributdrias além de reiniciar novo movimento de recentralizacdo da riqueza
nacional (vide, exemplificativamente, resisténcia dos estados nas ACOs 2847 e
2854/Mar¢o/16) muitas das polfticas publicas foram definidas como
competéncias dos Estados mémbros e municipios, principalmente no que toca a
saude, educacgdo, desporto, lazer, seguranga, previdéncia social, assisténcia social

etc..

O atendimento destas demandas e caréncias devera ser suportado pelas receitas

tributdrias definidas na Constituicdo, obedecido o modelo de reparticio e

vinculagdo.

A vinculacdo de receitas publicas importa na obrigatoriedade de investimentos
minimos nas dreas sociais (seguridade social e educagdo- arts. 198, §32 e 212
da CF/88, respectivamente) com estabelecimento de prioridades nos gastos
publicos. Ao administrador publico sobram obrigagdes e é minimizada a agdo
discriciondria considerando a obrigatoriedade constitucional de investimentos nas

areas sensiveis definidas na ordem social, ao contrario d

12
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exemplo, a possibilidade de uso flexivel do or nto através da DRU(

“Desvinculagao de Receitas da Unido (DRU) é um mecanismo que permite ao
governo federal usar livremente 20% de todos os tributos federais vinculados por lei
a fundos ou despesas. A principal fonte de recursos da DRU sdo as contribuigoes
sociais, que respondem a cerca de 90% do montante desvinculado - portal senado

federal).

Nesse quadro além das receitas vinculadas de uso obrigatdrio na satide e educagdo,
como acima exposto, ha de ser considerada a seguranga publica; pagamento de
pessoal e custeio gerais da administra¢do; pagamento de dividas fundadas com
Unido e precatoérios, implicando em pequena sobra percentual do or¢amento
para investimentos e execu¢do de outras politicas publicas locais definidas
pelas mesmas necessidades regionais, sendo necessario, por isso mesmo,
atribuir a autonomia dos estados seu pleno e maior emprego tal como essa

Corte Suprema jd observou:

“(..) a autonomia das entidades federadas ¢ o sinal federativo
constitucionalmente fixado. Sem autonomia ndo hd federacdo. E a
autonomia ¢ espaco préprio de competéncias sob favordveis
condicées juridicas, politicas e financeiras garantidas para o
desempenho dos servicos publicos atribuidos a cada qual das
entidades. (AD1 4917 - Min. Carmen Lucia)(grifado)

Por isso € necesséario, MM. Julgador, reconhecer que a competéncia para fixar o
valor das obrigac¢des de pequeno valor, e_in casu, o prazo de pagamento sdo
medidas delegadas aos estados eis que derivam de modelo constitucional a
permitir a melhor execucdo possivel dos orcamentos publicos estaduais,
consideradas as respectivas caracteristicas locais, principalmente de

caréncias sociais, bem como seu povo e seu orcamento.

13
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Ademais o estabelecimento de prazo de pagamento das RPVs, in casu, insere-
se como norma procedimental cuja competéncia para legislar é estadual tal
como definido _nos artigos 22 1 e 24, Xl da CF, onde se observa ter a Unido
competéncia privativa para legislar sobre matéria processual e concorrente, junto

com os Estados, para dispor sobre procedimentos em matéria processual.

Nessa linha compete privativamente a Unido (art. 22, I, da CF/88) regras
processuais centrais da relacao juridica e suas formas, efeitos e derivagoes

consectarias, ¢

procedimentais suplementares como se extrai do art. 24 XI e §32 da CF/88,

situando-se a defini¢do do prazo de pagamento das RPVs nesta Ultima, o que
resultou na redagdo do art. 2%, §19 da Lei do Pard n® 6624/2004 observando_“suas
forcas financeiras” e “a situacdo financeira peculiar”(Min. Gilmar Mendes), bem
como estabelecendo condigdes para “compatibilizar o valor que estabeleca com
as disponibilidades orcamentdrias”( Min. Cezar Peluso) fazendo uso, assim de
sua liberdade e autonomia para “definig¢do politica da prépria unidade” e,
sobretudo, “diante da realidade e das finangas do préprio Estado”(Min. Marco
Aurélio)( ADI 2868)

Ndo ha de prosperar eventual argumentagao de que as Leis Federais n. 10.099/00
e 10.259/01 definiram o prazo de 60 dias para pagamento e por isso mesmo, as
regras do art. 535, 1, § 32 do CPC devem, ou deveriam, com elas se harmonizar eis
que esse C, STF, na ADI 2868, ja assentou o entendimento de gue a
autonomia dos estados na fixacdo ‘das RPVs é plena nio sendo admitida
nenhuma vinculaciio com valores e prazos fixados nas referidas leis federais,

como se observa dos motivos determinantes estabelecidos no julgamento da ADI

2868 abaixo repetidos:

e (..) “anorma do art. 87 tem cardter nitidamente transitorio e

abre margem a que as unidadef da Federag¢do disponham

i _:l 1 4
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livremente sobre essa matéria”( Min. Joaquim Barbosa, voto

vencedor)

e (..)"% legislador constituinte quis deixar claro go Estado a
ibilidade de fazer uma avaliacdo das suas forcas financeiras”

e reconheceu no caso a autonomia do Estado do Piauf face “g@

situacdo financeira peculiar” (Min. Gilmar Mendes);

e "o legislador estadual tem, pois, toda a liberdade para, segundo

0s proprios critérios constitucionais, compatibilizar o valor que

tabeleca com _as disponibili a
respectiva entidade da Federagdo”( Min. Cezar Peluso);

e “que o estabelecimento de valores foi relegado a definigdo
politica da prépria unidade, podendo haver, inclusive, no
Estado, variagdo, considerada a pessoa juridica de direito publico
devedora”, e ainda; " diante da realidade e das finangas do
proprio Estado, nio tenho como entender que essa quantia ndo é

razodvel..."(Min. Marco Aurélio). (grifos aqui)

Os mesmos fundamentos vinculantes pontuados na ADI 2868 também
afastam eventual invocacio da Lei Federal 12.153/2009, que dispds sobre os
Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal,
dos Territorios e dos Municipios, e que estabeleceu, no art. 13,1 , 0 prazo de
pagamento das RPVs em 60 dias, além do que estabeleceu no § 22 do art. 13 que
“as obrigagbées definidas como de pequeno valor a serem pagas
independentemente de precatdrio terdo como limite o que for estabelecido na lei
do respectivo ente da Federag¢do, o implica no seu ndo uso como referéncia

legislativa para determinar a vigéncia integral do dispositivo do CPC ora atacado.
C"ﬂ.—_‘_x —* Cj
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Ademais, o legislador constituinte, se quisesse, poderia regular e definir o

prazo de pagamento das RPVs na medida em que a regra de competénci
concorrente conf , 24,X1/CF, assim como fez com o valor. E ao ndo fazé-

lo entregou a defini¢do do prazo de pagamento aos Estados e Municipios como se

observa tanto do art. 24,XI e, principalmente seu § 32 (“inexistindo lei federal

sobre normas gerais, oS exer eténcia legislativa plena, para

atender suas peculiaridades” ) como do §4¢ do art. 100 da CF/88 (“Para os fins

do disposto no § 3% poderdo ser fixados, por leis préprias, valores distintos as
p p

entidades de direito publico_segundo as diferentes capacidades econémicas

sendo o minimo igual ao valor do maior beneficio do regime geral de previdéncia

social)”

Em suma, considerando que inexiste na Constituicdo Federal o estabelecendo
de prazo de pagamento as obrigacoes de pequeno valor pelos estados e
municipios, exsurge nitida a possibilidade residual dos estados e municfpios
legislarem nesse sentido definindo prazo para a quitagdo de tais RPVs para o fim

de atender suas peculiaridades (§3°, art. 24/CF) e “por leis préprias, valores

distintos as entidades de direito piblico, undo as difer
econdmicas, sendo o minimo igual ao valor do maior beneficio do regime geral de

previdéncia social”, como definido no §4° do art. 100/CF.

Ademais, importante pontuar que a Procuradoria Geral da Republica em parecer
da lavra do atual Exmo. Procurador Geral, Dr. Rodrigo Janot, na Reclamacéo
16912 de relatoria do Min. Toffoli, reportando a ADI 2868, cuja ementa e
fundamentos determinantes estdo citados acima, bem observou que nesta ADI
restou reconhecido aos entes publicos que tenham legislado a respeito das

obrigagdes de pequeno valor, a possibilidade de fixar o valor a ser pago bem

como O PRAZO para tal pagamento na medida em que nada deliberou em

contrdrio. Veja-se o seguinte excerto:
< — y
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“Desse modo, a ADI 2868, tomando como referencial o pré- prio art. 87 do
ADCT, resguardou a liberdade dos entes da Federagdo editarem as suas
respectivas leis instituidoras de obrigagées de pequeno valor, iSSO sem

tecer qualquer restricdo quanto ao prazo para o

pagamento, como pontua o reclamado.” (destacado)

Nessa linha, observado que esse C. STF na ADI 2868 deliberou por reconhecer
a_possibilidade dos entes publicos fixarem, livremente, e observadas as

realidades locais no que diz respeito a capacidade e limites or¢amentdarios e
financeiros, imperioso, também por esse motivo, reconhecer que o prazo de

pagamento também pode ser objeto de leis locais no mesmo conceito de realidade

local, consideradas as desigualdades regionais.

E por fim, confirmando a jurisprudéncia desse C. STF em reafirmar a
ia federati resent - i islati

residual - importante ressaltar as manifestagdes unfssonas e convergentes de
diversos ministros no julgamento da ADI 4060 (Maio/2015), destacando-se a do

relator, Min. Fux que assentou:

“Acredito seja momento de a Corte rever sua postura prima facie em
casos de litigios constitucionais em matéria de competéncia
legislativa, passando a prestigiar as iniciativas regionais e locais, a
menos que ofendam norma expressa e inequivoca da Constituig@o. Essa

diretriz_parece ser a_que _melhor se acomoda G nocdo de federalismo

como__sistema _que_vi romover ‘alism s formas de
orqanizacd

“E ri i lerati valorizacd !
chamada ‘competéncia residual’ dos estados, consaqr: no _artigo 2

= .
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§1° da Constituicdo Federal: 'Sdo reservadas aos Estados as

competéncias que ndo lhes sejam vedadas por esta Constituigdo’.

Depois, cumpre explorar ao madximo as ‘competéncias concorrentes’
previstas no art. 24 da Constituigdo vigente, impedindo que a Unido
ocupe todos os espagos legislativos, usurpando a competéncia dos
estados e do Distrito Federal nesse setor. Afinal, o §1° do art. 24
estabelece, com todas as letras, que, ‘'no dmbito da legislagdo
concorrente, a competéncia da Unido limita-se a estabelecer

normas gerais’. E mais: o § 3°consigna que, ‘inexistindo lei federal

sobre n erais, os ados __exercerd nci

legi i na, para atender as suas peculiaridades’.

uma visfvel tendéncia no sentido do fortalecimento do federalismo,

prestigiando-se a autonomia dos estados e dos municipios, a partir de
intimeras decisoes, especialmente nas dreas da satide, do meio ambiente e
do consumidor”. (LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. “Consideracdes
sobre o federalismo brasileiro” in Revista de Revista de Justica e

Cidadania, n? 157. Rio de Janeiro: Editora JC, 2013, p. 17)

Nao se pode perder de mira que a Repiiblica Federativa do Brasil tem

como um de seus fundamentos o pluralismo politico (CRFB, art. 1% V).

Propde-se, assim, que g _regra geral deva ser g liberdade para que cada

nte federati 'a as y escolhas institucionais

d ram _bastante limitadas por outras normas constitucionais

materiais que restringem seu espago de autonomia,

Em consondncia com as premissas tedricas firmadas linhas atrds, cumpre
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autoridade normativa dos entes regionais e locais ratar d
Assim é que, ndo havendo necessidade autoevidente de uniformidade
nacional na disciplina da temdtica, proponho prestigiar a iniciativa
local em matéria de competéncias legislativas concorrentes. O
beneficio da divida deve ser pré-autonomia dos Estados e
Municipios. (grifos parciais)

No mesmo sentido seguiram-se outros votos, na mesma ADI 4060:

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Senhora Presidente, eu

também gostaria de louvar o voto do Ministro Luiz Fux. Em primeiro

lugar, pela atengdo que estd dando a necessidade de nds nos

debrugarmos um pouco mais, com mais atengdo sobre a necessidade de

aprofundamento _do_principio _federativo, inclusive _em matéria

normativa. Parece-me que essa meditagdo a respeito é muito
importante. Em segundo lugar, Sua Exceléncia demonstrou que,
realmente, aqui, o Estado de Santa Catarina nada mais fez do que exercer

legitimamente a sua competéncia concorrente.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES-

Na verdade, nés vivemos um dilema, que Sua Exceléncia apontou. A partir
l e Qs vez d ustd 4 do, d

legislacdo federal, nés acabamos por invadir es: énci A

Af, hd fendmenos, os mais variados, que permitem fazer a explicagdo.

Entdo, a mim me parece que é importante que o Tribunal tente construir
precedentes, como esses e outros, no sentido de assentar aquela ideia de
que a adogdo desse modelo de competéncia concorrente obriga a

definigdo de normas gerais. tar normas gerais ndo pode permitir a
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4 atéri i uida, sob a _de voltarmos - e par

r mimetizar - 2 nstituicd 7/69
da__tal competéncia letiva, _em qu nido 1 islar
exaustivamente e s6 nos vdcuos poderia entao...

Entdo, @ mim me parece que essa é uma questdo importante no debate
federativo. O préprio professor Konrad Hesse, chamando atengdo para o
modelo alemdo, dizia: legislar sobre normas gerais ndo pode permitir
que a Unido use dessa competéncia de forma exaustiva. E tem de
deixar competéncia substancial para o estado-membro.

(i)

Entdo, parece-me, que nds fiquemos atentos a esses e outros casos que

estdo realmente no nticleo desta questao federativa. Esse mimetismo, essa

caba por coarctar a criatividade no dmbito estadual ey /
imbi icipal_parece altamente negativa.
Nesse quadro:

o de RPVs

e considerando que a Constituicdo ao regular o pagament

20U _d0 AU0
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regionais e sem determinar o prazo de pagamento;

e considerando que, por isso mesmo, na falta de tal norma procedimental
efini la CF ; restou habilitada a competéncia

concorrente/residual dos estados/municipios para definir tal prazo;

E considerando a iterativa e pacifica jurisprudéncia desse C. STF em reconhecer e
delimitar, fortemente, os limites da competéncia da Unido e 4rea de agdo residual

dos estados, impoe-se afastar a regra do item Il do art. 535 do Cédigo de Processo

C_“_,"‘\/ 20
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Civil por inconstitucional confronte os arts. 24Xl e §32 e 25, caput e §12 da
CF/88.

3. DO NAO FRACIONAMENTO DO PRECATORIO - DA
INCONSTITUCIONALIDADE DO §42 DO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL EM FACE DA EXPLICITA ORIENTACAO CONSTITUCIONAL DO CAPUT DO
ART. 100 E DO SEU §8¢ DA CF/88

0 §4%2 do art. 535 do Codigo de Processo Civil prevé a hip6tese de fracionamento de

precatério da parte incontroversa da execugdo. Veja-se:

Art. 535. A Fazenda Publica serd intimada na pessoa de seu
representante judicial, por carga, remessa ou meio eletrénico, para,

querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos préprios autos, impugnar a

execugdo, podendo arguir:

§ 40 Tratando-se de impugnagdo parcial, a parte ndo questionada

pela executada serd, desde logo, objeto de cumprimento.

O dispositivo encimado afronta a ordem constitucional anotada no §8¢ do art. 100
da Constituicdo Federal que veda o fracionamento do precatério, salvo na
hipdtese do §22 do mesmo dispositivo (pessoas com mais de 60 anos ou doentes
graves) ou eventual renuncia de crédito para adequa-lo a pagamento como

obrigacao de pequeno valor:

“Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal,
Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de sentenga judicidria, far-
se-do_exclusivamente na ordem cronolégica de apresentagdo dos

precatdrios e a conta dos créditos respectivos, proibida a designagado de

21
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casos ou de pessoas nas dotagoes orcamentdrias e nos créditos adicionais
abertos para este fim.
§ 8° E vedada a expedicdo de precatérios complementares ou
suplementares de valor pago, bem como o fracionamento,

reparticio ou quebra do valor da execug¢do para fins de

enquadramento de parcela do total ao que dispde o § 3¢ deste artigo”

O fracionamento da execugdo convolado em precatério complementar ou
suplementar era admitido antes da Emenda Constitucional 62/2009, sendo vedado
apos Dezembro/2009 com a vigéncia da EC com a introdugdo do dispositivo do §4¢
do art. 100/CF, quando a partir de entdo somente seriam admitidas duas

formas de pagamento de dividas da Fazenda: como precatério ou como
obrigacdo de pequeno valor.

A CF/88 vedou, assim, qualquer outra forma de pagamento de débito da fazenda
além das formas acima, ndo se admitindo o fracionamento do valor do precatério
como forma alternativa de adiantamento de pagamento, salvo a excegdo legal do
§22 do art. 100 como citado( maiores de 60 anos e doentes graves), sendo em
afronta a rigida ordem cronolégica prevista no caput do art. 100/CF, que nao

permite adiantamento de pagamento sob nenhuma hipdétese salvo a excegdo
prevista na prépria CF(§22,art.100).

O objetivo da vedagdo constitucional de fracionamento tem como finalidade
impedir que o mesmo cre fazendario dis uas forma

pagamento, como deriva da hipé6tese do §4% do art. 535 do CPC/2015: um
pagamento, no caso do valor incontroverso, como obrigacdo de pequeno valor,
outro residual como precatério, o que afronta a ordem cronolégica de pagamento,

motivando sua inconstitucionalidade tanto por afronta ao caput do art. 100 como

9 ita-se, —
seu §8¢, repita-se l“\g P
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Esse C.STF no RE 568.645, afetado com repercussiao geral, decidiu, com regra, a

proibicdo do fracionamento do precatério, excepcionando “a tese de que a
interpretagdo do § 49 do art. 100, alterado e hoje § 82 do art. 100 da Constituigdo da

Republica, permite o pagamento dos débitos em execucdo nos casos de
litisconsorcio facultativo.)”. Veja-se:

RECURSO EXTRAORDINARIO 568.645 SAO PAULO
2. A execugdo ou o pagamento singularizado dos valores devidos a
partes integrantes de litisconsorcio facultativo simples ndo

contrariam o § 82 (originariamente § 42) do art. 100 da Constituigdo

da Republica. A forma de pagamento, por requisicdo de pequeno valor

ou precatdrio, dependerd dos valores isoladamente considerados.

4. Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
extraordindrio por ndo se ter no acérdao recorrido contrariedade ao § 8°
(antes § 4°) art. 100 da Constituigdo da Reptblica, sendo legitima a
execugdo ou 0 pagamento singularizado dos valores devidos a partes que

integraram litisconsércio facultativo simples. A forma agament

requisicdo de pequeno valor ou precatorio, dependerd dos valores
in r nsiderados, como concluido no acérddo recorrido.”
(grifado)

O_voto da Min. Carmen Lucia ao restringir a hipdtese de fracionamento do
precatério no litisconsorcio facultativo restou bem definido e esclarecido no

seguinte excerto:

“Um grupo de servidores entrou em jufzo, com uma ag¢do ordindria,
pleiteando determinados ganhos de que se achavam titulares e foram
exitosos nessas agoes. Digo um grupo porque, aqui, vamos discutir, hd

quem diga, e 0 municipio que é o recorrente afirma, que seria uma a¢cdo

- - 23
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coletiva, mas se tratava de um litisconsdércio facultativo: eles

PO !

fase de execugdo, pleitearam que os pagamentos fossem feitos
considerando-se o valor de cada qual deles. E é basicamente isso que foi
reconhecido como de repercussdo geral, se haveria o fracionamento
vedado no anterior § 4 do artigo 100, hoje, § 8% ou se se tem um caso em

que o funcionamento seria indevido porque o total seria de ser executado

em sua globalidade.”

0 entendimento consagrado no RE 568.645 (litisconsércio facultativo onde"a
forma de pagamento, se requisicdo de pequeno valor ou precatério, dependerd dos
valores singularmente considerados) importa dizer que a individualizagdo de

créditos de litisconsortes para efeito de fracionamento do valor principal da
execucdo contra a Fazenda Publica significa que poderdo ser acionados
individualmente desvinculados da execug¢do global, mas ndo autorizam gue tais
créditos individuais poderdo ser fracionados para pagamento como
dois precatérios, Tal proibicdo continua vigendo sob pena, de entendimento

diverso, violar a ordem cronol6gica do art. 100, caput, e a vedagdo do seu §8°,

COMO exposto acima.

DA MEDIDA CAUTELAR - PRESENCA DO FUMUS BONIS IURIS E PERICULUM IN
MORA - RISCO DE EFEITO MULTIPLICADOR

DESEQUILIBRIO FISCAL - RISCOS DE COMPROMETIMENTO DA PRESTACAO

DOS SERVICOS PUBLICOS

Os dispositivos do NCPC objeto desta ADI subvertem a ordem dos precatérios e
provocam o desequilfbrio financeiro/or¢amentario das contas dos entes federados,

na medida em que determinam o pagamento de yalores além das estritas e rigidas
regras do orcamento prévio de 2015, ora em execugdo que ndo previram a

P W
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despesa extraordindria por forga do principio da legalidade que impediu a

previsdo de 6nus derivado de dispositivos inconstitucionais,

Com efeito, o trato com a despesa publica ndo é discriciondrio e vincula-se a
principios rigidos da administragdo financeira do Estado. Um desses principios, o
da legalidade da despesa publica, impde ao administrador do dinheiro puiblico a
obrigacdo de observar, ao gasta-lo, as autorizagdes e limitagdes constantes da Lei
do Orgamento. Isto é, nada pode ser pago sem autorizagdo orgamentdria, nem

dosv rcamentariamente limit F 1).

Verifica-se, na linha da argumentagdo apresentada acima, forte nas regras da
Constituicdo Federal e nos precedentes desse C. STF, a presenga cristalina do
fumus boni iuris em favor dos estados federados, que buscam observar devida e

adequadamente a Lei e a Constitui¢do Federal.

Nesse quadro, diante da vigéncia dos dispositivos atacados, hd evidente risco da
r ras cion: e pr rigi

orcamento pablico, mormente diante da grave crise fiscal que passam a Unido e

todos os demais entes publicos, principalmente diante dos riscos de efeito

multiplicador que podera vicejar nas execucdes cfveis e trabalhistas, justificando

a urgente concessdo da liminar, uma vez configurado o periculum in mora.

Como se vé, Exmo. Relator, os entes federados, tem o direito e o dever
constitucionalmente garantido de pagar a divida representada nas execugdes,
através de Precatério Requisitério ou Requisi¢do de Pequeno Valor, na estrita na

crica ra gar itucion:
vigor. (~—-.__ .-.\(...\. 7
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Nesse sentido tem-se que, ao obrigar os Estados a pagar no prazo de dois meses as
obrigagdes de pequeno valor e, ainda, com ibili fracionar o
pagamento das dfvidas, permiti m am me

credor, viola a livre determinagdo dos entes publicos que, através de Lei propria,
estabeleceram a forma de pagamento de seus precatorios, espelhados na

Constituigdo Federal (art. 100 caput e §89).

Admitir-se o contrario importard na violagio do pacto federativo e a autonomia
dos entes federados esculpidos nos artigos 19 e 18, da CF/88 e, deixando
comprometida a autonomia federativa, prejudicando o poder de organizag¢do
propria dos Estados e a sua autonomia financeira, constitucionalmente prevista,
importando, ainda, como j& dito antes na ilegal e grave quebra da ordem dos
precatérios previstos no art. 100 caput e §8° da CF/88.

PEDIDO

Em face do exposto e considerando os fundamentos constitucionais aqui
apresentados, ao lado dos fortes precedentes da jurisprudéncia predominante
desse Colendo STF, REQUER o Governador do Estado do Pard, a procedéncia da
presente  A¢do Direta de Inconstitucionalidade para declarar a
inconstitucionalidade do item 1 do §32 e do §4°, ambos do art. 535 do Cédigo de
Processo Civil o que significard o resgate da ordem constitucional vigente, ou
alternativamente a interpretagido conforme a Constituigdo, com preservagao da
autonomia dos entes federados em ficar o valor das obrigagdes de pequeno valor, o
prazo de pagamento e que tal quitagdo ocorra sem fracionamento, bem como, o
feriment i ara_suspender o

ispositiv dopedidoacima.
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N. Termos
P. Deferimento.
De Belém para Brasflia, 20 de maio de 2016.

_
Y, *LD
O JATENE
Governador tado do Para
ANTONIO SQOIA DE MELO NETO

Procurador-Geral do Estado

ANEXOS :

e COPIA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS ATACADOS;
e LEI6624/2004 E DECRETO DE PEQUENO VALOR
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