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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio n°
0049437-39.2011.8.26.0576. da Comarca de Sdo José do Rio Preto. em que sao
apelantes [ NG

(MICRO EMPRESA) « I < opelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 3" Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justiga de Sao Paulo. proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento aos recursos.
V. U.". de conformidade com o voto do Relator. que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagao dos Exmos. Desembargadores
ANTONIO CARLOS MALHEIROS (Presidente sem voto). JOSE LUIZ GAVIAO
DE ALMEIDA E MARREY UINT.

Sé&o Paulo, 26 de julho de 2016.
MAURICIO FIORITO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelaciao n® 0049457-39.2011.8.26.0576

Apelances: [N i o

Empresa) e
Apelado: Ministério Publico do Estado de Siao Paulo
Comarca: Sio José do Rio Preto

Voto n° 9686

TRIPLA APELACAO ACAO CIVIL PUBLICA

Ato praticado na vigéncia do
antigo CPC -~ Aplicagao do artigo 14 do novo CPC

Aluguel de recinto publico de exposi¢do para eventos
particulares em 2009 e 2010
promunciada em primeiro grau
sancdes de multa civil e de proibi¢do de contratagdo com o
poder publico. pois ndo previstas na Constituigdo Federal

Inocorréncia — A busca por ferramentas anti-umprobidade
levou o legislador ordindrio. ao elaborar a Lei n® 8.429/92.
a ampliar o rol de sangdes ainda que ndo previstas na
CF/88. art. 37, §4° — Precedentes
plblica - Inocorréncia - Consideramos o nimero de obras
realizadas ¢ os valores que foram despendidos pelo erario
publico. a média dos valores apurados ndo supera RS
5.000.00 por obra - Desnecessidade de licitagdo (art. 24,
inciso I cc § 1° do artigo 65 da Lel 8.666/93)
Erario — Afastado — Notas fiscais de materiais e mdo de
obra seriam consideradas compativeis com a execugdo de
obras de contragdo civil no Recinto de Exposicdo

Auséncia de demonstragdo de prejuizo ao erario quanto a
aquisicdo de arado agricola

Improbidade administrativa

extramuneraria Apenas

determinava que doravante fosse o dinheiro recebido dos
organizadores fosse depositado em conta da Prefeitura
Municipal ~ Contratagfio de médico veterinario
tnico credenciado pela Secretaria de Estado de Agricultura
para recepcdo de animais ¢ expedicdo de GTA
transito animal — Locacdo do recinto por prego subfaturado
Afastado — Referidas locacoes foram autorizadas por
Decretos Municipais. com dreas diversas: 1.400 veiculos
no estacionamento externo ¢ 150 veiculos no interno
Auséncia de comprovagao
responsabilizagdo dos requeridos por ato de improbidade
administrativa Decisdo
improcedente a a¢do civil publica

providos.

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA ajuizada pelo MINISTERIO

PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO em face de _

Apelagio n® 0049457-39.2011.8.26.0576 -Voto n® 9686

Sentenca de procedéncia
Inconstitucionalidade das

Malversacdo da coisa

Arrecadacdo da verba

Recurso dos requeridos

fis. 2
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I -
_ alegando. em tese. a pratica de ato de
improbidade administrativo. pelo fato de que o requerido _

B o qualidade de Secretario Municipal da Agricultura e Abastecimento do

Municipio de Sao José do Rio Preto. ter providenciado o aluguel de recinto de
exposi¢oes. para diversos eventos particulares. nos anos de 2009 e 2010. com o que
ingressoul ao erario publico pelo menos RS 408.000.00. As locagdes foram
autorizadas por Decreto municipais e os valores foram utilizados em benfeitorias no
proprio recinto. Destacou que o emprego desses valores foi feito sem respeito as
regras da Administragiao Publica. como a necessidade de procedimento licitatorio.

Ademais. o requerido - entao assessor de teria intermediado a

locagdo do recinto para a empresa de propriedade de
seu tio. por prego subfaturado. Apurou-se, ainda. que os valores estipulados nos
contratos de locagio nao eram depositados nos cofres do Municipio. ficando sob a
guarda do requerido - Que houve a contragdo de médico vetermario. sein
qualquer procedimento licitatério, tendo sido os valores pagos sem recibo de
pagamento para a prestagdo de contas. havendo também ilicitudes na aquisi¢io de
um arado. deixando também o agente publico de reter impostos municipais quando
das prestacoes dos servigos. Requereu. assim. a condenagao de todos a sangdes do

artigo 12 da Le1n® §.429/92.

A 1. sentenga de fls. 4205/4214. cujo relatorio se adota. julgou

procedente o pedido para condenar —111 suspensao

-5
3

dos direitos politicos pelo prazo de 3 (trés) anos, pagamento de multa civil fixada
em 10 (dez) vezes o valor da remuneragio percebida a época dos fatos. com
atualizagdo monetaria até a data do efetivo pagamento, além de proibigdo de
contratar com o Poder Piiblico ou receber beneticios ou incentivos fiscais. direta ou
mdiretamente. ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario. pelo prazo de 3 (trés) anos: além de _
em suspensio dos direitos politicos pelo prazo de 3 (trés) anos. pagamento de multa

civil fixada em 3 (trés) vezes o valor da remuneragio percebida a época dos fatos no

Apelagion® 0040457-39.2011.8.26.0876 -Voto u° 9686
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cargo comissionado. com atualizagdo até o pagamento, além de proibicao de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais. direta ou
mdiretamente. ainda que por mtermédio de pessoa juridica da qual seja soécio
majoritario. pelo prazo de 3 (frés) anos: e quanto a ré _
multa civil de 03 (trés) vezes incidente sobre o lucro obtido num dos eventos. que se
estima em RS 10.000.00 (dez mil reais). obtida pela empresa requerida José Nelson
Figueiredo ME, além de proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais. direta ou indiretamente. ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de 3 (trés) anos. Deixou
de condenar os réus ao pagamento de honoréarios advocaticios. por ser vedado ao

autor recebé-los. condenando-os ao pagamento das custas e despesas processuais.

Em suas razoes recursais (fls. 4216/4233). o corréu - pleiteou
a reforma da sentenca, ante a inconstitucionalidade das penas de suspensdo dos
direitos politicos e de contratar com o poder publico e receber beneficios ou
incentivos fiscais; inconstitucionalidades esses que deverdo ser declaradas incidenter
rantim 1o processo. ndo configuragdo do ato de mmprobidade administrativa e
auséncia de dolo: auséncia de prova de qualquer ato de improbidade praticado pelo
apelante; inexigibilidade de processo licitatorio: violagdo dos principios da

razoabilidade e da proporcionalidade.

Por seu turno. houve inconformismo recursal por parte do corréu

I | (2/1/425]). igualmente pela reforma da sentenga.
destacando-se ndo intempestiva a sua contestagdo. que nao configura ato de
improbidade administrativa e auséncia de dolo: que a nao realizacao de licitagdo nao

configuraria. por si s6. a improbidade administrativa.

Finalmente. o corréu [ -

4254/4268). pleiteou a reforma da sentenga. alegando. em resumo. mexisténcia de

ato de improbidade administrativa e auséncia de dolo e prejuizo ao erario.

Apelagiio n® 0049457-39.2011.8.26.0576 -Voto n®° 9686 4
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Recebido os recursos em seus ambos efeitos (fls. 4279). sobreveio as
contrartazoes do autor Ministério Publico do Estado de Sio Paulo de fls.

4382/4414.

Os autos subiram a este Egrégio Tribunal de Justiga (fls. 4417). com

distribuicao livremente a esta ¢. Camara de Direito Publico (fls. 4418).

A douta Procuradoria Geral de Justica opinou pela unprovimento dos

recursos (fls. 4419/4432).

E O RELATORIO
FUNDAMENTO

Por se tratar de ato praticade na vigéncia do antigo CPC, este

sera utilizado para a anidlise da questiio, nos moldes do artigo 14 do Novo CPC.

De rigor apreciar a preliminar arguida na apelacio do co-apelado

Moacyr.

A presente demanda tem por objetivo aplicar a _

_ (secretario municipal da agricultura e abastecimento do Municipio de
Sao José do Rio Preto). e também a —'assessor do

primeiro) que intermediou a locagdo do recinto para a empresa e -
_ de propriedade de seu tio. por pre¢o subfaturado. as penas cabiveis

em virtude de eventual ato de mprobidade administrativa.

No tocante a preliminar de inconstitucionalidade das penas de
suspensdo dos direitos politicos e de contratar com o poder pitblico ¢ receber
beneficios ou incentivos fiscais; inconstitucionalidades essas que deverdo ser

declaradas incidenter tantum no processo. nao merece acolhida.

ik sl
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A alegacio de mconstitucionalidade das referidas penas. nos moldes
do artigo 12. mciso II. da Lei n® 8.429/92. ndo me convence. A busca por
ferramentas anti-improbidade levou o legislador ordinario. ao elaborar a Lei n°
8.429/92. diploma legal do qual ampliou o rol de sancdes (nulta civil, proibicéo de
contratar com o poder piiblico e receber beneficios ou incentivos fiscais) ainda que

nao previstas na CF/88. art. 37, §4°.

Nas palavras de Amaldo Rizzardo' “as sancées acrescidas pela Lei
n® 8.429, que nao figuram no artigo 37, §4° da Carta Federal, aparecem no art. 5°
XLVI, da mesma Carra, estando autorizada a possibilidade da lei em adora-las,
inclusive denire ourras penalidades. Em suma, ndo encontra qualquer suporte
eventual divida sobre a constitucionalidade de algumas penas que vieram

capituladas na Lei n® 8.429, embora omitidas pelo art. 37, $4° da CF.”

Neste senfido ja se pronunciou o E. Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo. com fundamento em precedentes do Superior Tribunal Federal a respeito

do tema. Confira-se:

Agravos  Regimentais no  Recurso  Extraordinario.  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MULTA CIVIL. ARTIGO 12. III, DA LEI 8.429/92, As
sancoes civis impostas pelo artigo 12 da Lei n. 8.429/92 aos atos de
improbidade administrativa  estdio em sintonia com os principios
constitucionais que regem a Administracio Publica. Agravos regimentais a que
se nega provimento (RE S598588/RJ. AgR. Relator: Min, EROS GRAU.
Julgamento: 15/12/2009. Orgdo Julgador: Segunda Turma. Publicagdo: DJe-035
DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-02391-10 PP-02114)

APELACAO CIVEL - Agdo Civil Publica - Improbidade Administrativa
Cerceamento de defesa inocorrente Inépceia da inicial Inocorréncia Regularidade do
mauérito  civil Utilizagdo de méaquinas e funcionarios publicos em obras
particulares - Conduta nregular demonstrada Conduta improba descrita no artigo
10, meiso XIIL da Lei n® 8.429/92 Sancoes de ressarcimento ao erario, multa
civil, perda dos direitos politicos e proibicio de contratar com o Poder Publico
bem aplicadas - Artigo 12, inciso II, da Lei n° 8.429/92 Constitucionalidade -

1-\5,'10 Civil Publica e Acio de Improbidade Administrativa. GZ Editora. Rio de
Janeiro, 2009, p.521
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Recurso dos réus improvido. (Apelagdo Civel N° 0004055-41.2009.8.26.0337. 5%

C'amara de Direito Publico. Rel. Des. Maria Laura Tavares. j. em 4.2.2013).

Inexiste. assim. qualquer inconstitucionalidade. tendo em vista que o
dispositivo constitucional estabeleceu um rol minimo de sancdes que deveriam
estar necessariamente previsto na lei. ndo impedindo. entretanto. a criagao de novas

espécies.

Tem-se. assim. que se restar clara a atuagao uregular dos requeridos,
que se consubstancia em ato de improbidade admunistrativa. como consta dos
meisos e artigos Lei n® 8.429/92. cabivel € exigir sejam os réus punidos. nos termos

da lel mencionada.

Superada tal preliminar. passo a apreciar o mérito dos recursos. dos

quais merecem provimento.

Trata-se de acdo civil publica movida contra os réus onde se procura
apurar atos de mmprobidade administrativa relacionados a exploracao do espaco
publico do Recinto de Exposicio da cidade de Sao José do Rio Preito = SP. o qual

se encontrava sob a responsabilidade da Secretaria Municipal de Agricultura e

Abastecunento que era coordenado pelo entio Secrer{lrio_

Destaca-se da exordial que o refertdo espago teria sido objeto de
alugueres para diversos eventos particulares em 2009 e 2010, onde se estipulava o
pagamento de determinadas importancias pelos organizadores. para que fossem

realizadas benfeitorias no recinto.
Segundo a peca acusatdria. as mencionadas locagdes toram realizadas

mediante autorizagcao por meio de decretos municipais. cujos recursos auferidos

sertam destinados para programas e projetos da Secretaria junto o parque de

Apelagion® 0049457-39.2011.8.26,0576 -Voto n® 9686
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exposigoes.

Prossegumdo. afirma-se que os pagamentos eram realizados
diretamente para a Secretaria Nunicipal. mediante emissao de recibos e que. por se
tratar de verba extramuneraria. tinha prestacdo de contas interna que ficava
arquivada na propria Secretaria. uma vez que tais receitas nao estavam incluidas no

or¢amento regular da referida repartigao.

Assevera que tal procedimento (recebimento e aplicacdes das receitas
de locacao) nio era submetido ao crivo do Tribunal de Contas do Estado e do Poder
Executivo. sendo que em atos de investigacdo foram encontradas diversas
irregularidades no que diz respeito as contratagdes de prestagio de servigos,
favorecimento nas contratagdes. bem como na aplicagdo e consequente realizagao de

obras e servigos junto o parque de exposigao.

Recolhe-se da inicial. ainda. que —

mtermediou a exploragao do patio de estacionamento de veiculos do Recmto de
Exposicao em dois eventos em 2009 e 2010. para a empresa _

_e que tais condutas teriam acarretado um prejuizo ao erario. em

beneticio de terceiros, em detrimento do interesse publico. face ao subfaturamento.

Diante deste quadro, requereu. com fulecro nos artigos 11° 'caput’ e
artigo 3° da Let de Improbidade Administrativa. a aplicacdo das penas dos artigos

12° IIT da Le1 8.429/92.

E neste sentido a sentenga julgou procedentes os pedidos. para
imputar aos apelantes a pritica de conduta prevista no art. 11, da Lei 8.429/92;

impondo-se, portanto, a pritica de conduta dolosa.

Pois bem. A Constituicdo Federal. ao abrir o capitulo destinado a

Administracao Publica. predispoe em seu art. 37, caput:

(el

Apelacion® 0049457-39.2011.8.26.0576 -Voto n® 9686
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Art. 37. A administragio publica direta ¢ indireta de qualquer dos
Poderes da Unido. dos Estados. do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade. impessoalidade. moralidade.

publicidade e eficiéncia (...).

Ocorre. _contudo. que a ilegalidade de ato administrativo _nao

conflgura. por si 6. improbidade administrativa.

Relata-se na exordial que o espaco publico do Recinto de Exposi¢ao
teria sido objeto de alugueres para diversos eventos particulares (relagio completa as
fls. 9495 do inquérito 14.0717.000209/2010-7). sendo que em todos os eventos
havia estipulagao de que o organizador pagaria determinada importancia. que seria
variavel e antecipadamente. para que fossem realizadas benfeitorias no referido
Recinto de Exposigdes. considerando ainda que referidas locagdes foram autorizadas

por Decretos Municipais.

Retira-se dos autos (fls. 122/128) que conforme se denota no
Relatério realizado pela Secretaria de Planejamento restou constatado que mais de
trinta obras de melhorias foram realizadas. sendo que ha mais de décadas. em
diversas administragdes. tornou-se praxe administrativa a arrecadagio e a utilizagao
dos recursos arrecadados pelos eventos no préprio recinto, sendo que a receita que
entrava era controlada de acordo com o que havia sido estipulado no ato
administrativo autorizador e os valores arrecadados eram geridos pelo administrador
que os utilizava na manutencéo geral e obras de melhoria do recinto. (...) Deveras, se
consideramos o ntumero de obras realizadas e os valores que foram despendidos pelo
erario publico percebermos que a média dos valores apurados nao supera RS

5.000.00 (cinco mil reais) por obra.

Aqui cabe registrar que a lei de licitagiio (art. 24. inciso I) autoriza a

Apelagiio n® 0049457-39 2011.8.26.0576 -Voto n° 9686 9
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compra direta. no caso de obras e servigos de engenharia. de valores que ndo
superem a quantia de RS 15.000.00 (quinze mil reais). podendo. inclusive. ser
realizado acréscimo durante a execugdo dos servigos em percentuais definidos no §

1° do artigo 65 da Le1 8.666/93.

Ao menos na visio deste magistrado, pelo acima exposto, a

questio relativa a auséncia de licitagio encontra-se superada.

Nao obstante isso houve por parte da Secretaria de Planejamento (fls.
135/144) um levantamento das obras executadas no Recinto de Exposi¢des no
periodo de 2009 a 2010. que segundo as notas fiscais de materiais e mao de obra
relacionas a execucdo das 30 (trinta) obras no total de RS 123.02591, seriam
consideradas compativeis com a execugio de obras de contragao civil no Recinto de

Exposicao. nao havendo que falar em malversagao da coisa publica.

Igualmente, nada a ser confirmado quanto ao desvio de verba

publica.

No tocante a arrecadagdo da verba extramuneraria que deveria ser
feita diretamente para a Secretaria Municipal. verifico que tudo se deu nos estritos

termos da lei. Sendo vejamos.

Depreende-se da leitra do TERMO DE DECLARACOES de
_ﬂs. 9153/921) que ... quero esclarecer que apenas
um Decreto, o altimo, determinava que doravante fosse o dinheiro recebido dos
organizadores fosse depositado em conta da Prefeitura Municipal, sendo que os
demais Decretos nada mencionavam e que deveriam ser pagos antecipadamente

em especie”.

Igualmente. no que diz respeito a contratagdo de médico veterinario.

declaron o requerido Moacyr (em especial as fls. 919) que “Ele é o unico

Apelagio n® 0049457-39,2011,8.26.0576 -Voto u° 9686 10
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credenciado pela Secretaria de Estado de Agricultura para recep¢io de animais
e expedicio de GTA  guia de trinsito animal”. Referida prestagao de servigo
pelo profissional for na ordem de RS 12.000.00. o que igualmente afasta a
necessidade de processo licitatorio.

Na mesma linha. nenhum dano ao erario foi demonstrado com relagao

a aquisi¢do pela Secretaria Municipal de Agricultura e Abastecimento de um

prosaico arado agricola de _

Nao me convence, portanto. de que o admunistrador tenha agido de
forma contraria aos principios administrativos. a ensejar atos de improbidade

administrativa.

Sobre outro vértice. a questao envolvendo os correqueridos ]

locagao do recinto por preco subfaturado. deve ser revista.

Por primewro ha de ser rechagada a expressdo: “que _

_ teria intermediado a empresa de um tio a exploragdo. por duas

vezes” — fls. 6. pois referidas locagdes foram autorizadas pelos Decretos Municipais

15.425 e 15.345. ou seja. nos termos legais.

Demais a mais. reportando-me mais uma vez as declaragdes de fls.

920 ao que restou assentado:

Seu assessor privilegion a locagdo do estacionamento de alguns dos
eventos para algum parente dele. que seja de seu conhecimento? Nao.
Na verdade, primeiro néo sabia que era seu parente; em segundo lugar,

nos deis comraros nde honve nenhum privilégio, o primeiro deles foram
olto dias de evento cobrades a RS 3.000.00 da exposigdo no fotal de RS
40.000,00 que foi eferivamente pago. Na segunda vez que howve a
i 0 estacionamento externo. mas a area interna do lado

locacdo, ndo f

onde fica a pista de julgamenro, que tem wuma capacidade dez
menor que o estacionamente oficial, que caben 1.400 veiculos no
estacienamento externe e uns 1350 veiculos no interno, o mesio prego

do externo; a unica diferenga e que foi usade por apenas dois dias.

SUDETTO]
SUpe

veIes
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Nio ha como manter a posicao do autor de que houve prejuizo ao
erario. As duas locacdes tem areas diversas. pelo que se vé da quantidade de

veiculos: 1.400 veiculos no estacionamento externo e uns 130 veiculos no interno.

A propésito. observo que o Tribunal de Contas ao analisar as contas
municipais dos exercicios de 2009 e 12010 nao registou qualquer observacio sobre
esses fatos em seu relatério. cujos pareceres foram favoraveis a prestagao dessas

contas. conforme teor de tls. 1806/1935.

Nesta seara. entendo que embora as condutas apontadas supostamente
afronte o principio da legalidade. ndo autoriza o reconhecimento automatico que
as mesmas possam implicar em ato de improbidade, o que exige uma ilicitude

qualificada pela desonestidade.

Assim sendo. inexiste, in casu, demonstracdo de que tais condutas
tenham excedido o limite entre a irregularidade administrativa (ilegalidade) e a
improbidade. o que dependeria de uma mais cuidadosa defini¢io da conduta e a
verificagdo da existéncia de indicios de desonestidade. o que nao se observa no

presente caso.

Dentro desta linha de raciocinio, oportuno colacionar-se a
jurisprudéncia dominante do Colendo Superior Tribunal de Justiga acerca da
necessidade de mais elementos do que simplesmente a irregularidade administrativa

para caracterizar-se o ato de improbidade:

“ADMINISTRATIVO .IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACUMULACAO DE
CARGOS PUBLICOS. AUSENCI4 DE DOLO OU MA-FE. PRESTACAO
EFETIVA DE SERVICO PUBLICO. MODICIDADE DA CONTRAPRESTACAO
PAGA AO PROFISSIONAL CONTRATADO. INEXISTENCI4A DE DESVIO
ETICO OU DE INABILITACA0 MORAL PAR4 O EXE.E_(T(JO DO MUNUS
PUBLICO. CONFIGURACAO DE MERA IRREGULARIDADE
ADMINISTRATIT A.

1. "4 Lei n. 8.429/92 visa a resguardar os principios da_administracdo publica
sob o prisma do combate a_corrupcdo, da_imoralidade gualificada ¢ da _grave
desonestidade funcional, ndo se coadunando com _a_punicdo _de _meras
irregularidades administrativas ou transgressées disciplinares, as quais possuem
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foro_disciplinar_adequade para_processo e julgamento.” (Nesse senrido: REsp
1.089.911/PE, Rel. Min. Casnro Meira, Segunda Twma, julgade em 17.11.2009,
DJe 25.11.20009.) 2. Na lupdtese de acumulagdo de cargos, se consignada a efetiva
prestagdo de servico publico, o valor irvisério da contraprestagdo paga ao
profissional e a boa-fé do contrarado, ha de se afasrar a vielagdo do art. 11 da Lei
n. 8§.420/1092, sobretudo quando as premissas fatcas do acdrdde recoriido
evidenciam a ocorréncia de sunples iregularidade e imexisténcia de desvie ético
ou mabilitacdo moral para o exercicio do mimus piiblico. (Precedente: REsp
006.761 PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgade em 8.6.2010,
DJe 27.4.2011.) Agrave regimemal improvido. ™

(AgRg no REsp 1245622/RS. Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS. SEGUNDA
TURMA. julgado em 16/06/2011. DJe 24/06/2011. grifo nosso)

'PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAQ CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, ART. 10, CAPUT. DA LEI §429/62,
LICITACAO. PARTICIPACAQ INDIRETA DE SERVIDOR VINCULADO A
CONTRATANTE. ART. 9° Il E § 3°, DA LEI $0065/93, FALTA SUPRIDA ANTES
DA FASE DE HABILITAGCAO. SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE DANO AO
ERARIO.  MA-FE.  ELEMENTO  SUBJETIN'O. ESSENCIAL A
CARACTERIZACAQ DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIV A,

1. O cardrer sanicionador da Lei 8.429/92 é aplicével aos agentes ptiblicos gue, por
acdo ou omissdo, vielem os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade,
lealdade as instruicées e notadmmente: (aj importem em enriguecimento ilicito
(art. 99; (b) causem prejuizo ao erdrvio publico (art. 10): (c) atentem contia os
principios da Adminisragéo Publica (art. 11) compreendida nesse topico a lesdo a
moralidade adininistrativa,

2. A mid-fé, consoante cedico, é premissa_do ate ilegal ¢ improbo e a ilegalidade,
s6_adquire o status _de_improbidade quande a conduta _anfijuridica_fere os
principios censtitucionais _da _Administracdo Publica _coadjuvado pela _mi-
intencdo do administrador.

3. A improbidade administrativa estd associada a nocdo de desonestidade, de md-
[¢ do_agente pitblico, do que decorre a conclusio_de gue somente em hipdteses
excepcionais, por forca de inequiveca disposicio lezal, é que se admite a sua
configuracie por ato culposo (artico 10, da Lei 8.429/92).

4. O elemento subjetive é essencial a caracterizagde da  improbidade
administrariva, sendo certo, amda, que a tipificagdo da lesdo ao parrimonio
puiblico {art. 10, capuir, da Ler §429/92) exige a prova de sua ocorvéncia, mercé da
mpossibilidade de condenagdo ae ressarcimento ao erdrio de dano hipotético ou
presumido. Precedentes do SIJ: REsp 805.080/SP, PRIMEIR4 TURMA, DJe
06/°08/2009: REsp 939142/RJ. PRIMEIR4 TURMA, DJe 10/04:2008; REsp
678.115/RS, PRIMFEIRA TURMA, DJ 29/11°2007: REsp 283.303/DF, PRIMEIRA
TURMA: DJ 13/12/2607: e REsp 714.935/PR. SEGUNDA TURMA, DJ
08/05/2000.

3. In casu, a auséncia de md-fé dos demandados (elemenrta subjerivo) coadjuvada
pela inexisténcia de dano ao patrimonio puiblico, assentade no voto condutor do
acordao recorride, verbis: "consoante se mfere da pericia levada a efeito, os
servigos contrarados foram efetiva e satisfatoriamente prestades, néo tende sido
registrado qualquer prejuizo ou perda financeira e‘on contdbil causado a
Administragédo e, ao reveés. reconhecida pelo Tribunal de Contas do Estado a
regularidade da liciracdo (fls. §37/861). Na verdade. ndo resrou denionsmrado no
curso do processe a prarica de aro iicito dos réus que constiniisse lesdo ao erdrio
prblico e possibilitasse a indenizagdo pelos prejuizos suportadas” (fl. 1438), revela
error in judicando a analise do ilicito apenas sob a angilo objetivo.

6. ddemais, o« exegese das regras insertas no art, 11 da Lei 8.429/92, considerada
a_gravidade das sancdes ¢ restricdes impostas ao agente publico, deve ser
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realizada com ponderacdo, mdxinme porque uma interpretacde ampliativa poderd
acoimar_de improbas_condutas _meramente irregulares, suscetiveis de correcio
administrativa, posto_ausente_a mid-fé¢ do_administrador piublico e preservada a
moralidade administrativa e, a fovtiovi, ir além do que o legislador pretendei.

=, Quirossim, € cedica gue ndo se enguadra _nas_espécies de improbidade o
administrador _inepto. Precedentes: Resp 1149427/SC, PRIMEIR4 TURMA,
Jilgado em 17/08° 2010, DJe 09/09/2010; e REsp 734984/'SP, PRIMEIRA TURMA,
Julgado em 18/12:2008, DJe 16/06/2008.

f...)

11. Deveras, em sede de acdo de improbidade administrativa da gual exsurgem
severas sangées o dolo ndo se presume. Precedentes do SIJ. AgRg no Ag
1324212/MG, SEGUNDA TURMA, DJe 13/10°2010: e REsp 1140315/SP,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/08/2010.

12. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nesta parte, desprovido.™

(REsp 939.118/SP. Rel. Ministro LUIZ FUX., PRIMEIRA TURMA. julgado em
15/02/2011. DJe 01/03/2011. grifos nossos)

Neste sentido. alids. ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de

Justiga:

"Ndo se pode confumdirv improbidade com simples ilegalidade. A
improbidade ¢ ilegalidade tipificada e gualificada pelo elemento
subjerivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do
STJ considera indispensdvel, para a caracterizagdo de improbidade, que
a conduta do agenre seja dolosa, para a tipificagdo das conduras
descritas nos arrigos 9° ¢ 11 da Lei 8§.429/92, ou pelo menos eivada de
culpa grave. nas do artigo 10.""

Assim. mais ndo é preciso dizer. sendo de rigor dar provimento aos
recursos dos requeridos. e por via de consequéncia reformar a sentenga para julgar
unprocedente a acdo civil publica. Sem condenacéo do requerente ao pagamento das

custas processuais. nos termos do artigo 18 da Lei n® 7.347/85.
DECIDO

Ante o exposto, e pelo meu voto. DOU provimento aos recursos
dos requeridos. e o fago para reformar a sentenca de pruneiro grau para julgar

improcedente a acdo civil publica.

Sem condenagao do requerente ao pagamento das custas processuais,
2 Cf. Superior Tribunal de Justiga - ATA 30 AM. Rel. Ministro Teort Albino Zavascki. Corte Especial. DJE
28'092011.
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nos termos do artigo 18 da Le1r n® 7.347/85.

MAURICIO FIORITO

Relator
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