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Vistos, relatados e dlscutxdos estes autos de Apelagio n® 1001397-
93 2015.8.26,0344, da Comarca de Marilia, ern que séo apelantes DEFENSORTA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO ¢ FAZENDA PUBLICA DO. ESTADO
DE SAO PAULO, é apelado 'MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO '

ACORDAM em 3a Cémara de Direito Piblico do Tribunal de
I usuga de S#o Paulo, proferir a seguinte decisfio: "Negaram provimento aos
recursos. V. U.", de conformidade com o voto do Relator que integra este ac6rdio.

O Julgamento teve a partwlpagao dos Exmos. Desembargadores
ANTONIO CARLOS MALHEIROS (P:eSIdcnte) el OSE LUIZ GAVIAO DE
ALMEIDA

Sido 'Pau_lo, 24 de maio de 2016.
. MAURiC’IO FIORITO

. RELATOR .
Assmatura Eletmmca

iginal assinado digitalmente por MAURICIO FIORITO.

Este documento foi liberado nos autos em 24/05/2016 as 17:03, & cépié do ori

. Cesse o site hitps://esaj.tisp jus br/esaj, informe o precesso 1001397-93.2015.8.26.0344 e cidigo 2B0017E.

Para conferir ¢ orfginal
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Apelacio n® 1001397-93.2015.8.26.0344
Apelantes: Defensoria Piblica do Estado de Sio Pauloe Fazenda Publica do

Estado de S&o Paulo

Apelado: 'MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DL SAO PAULO

Comarca: Marilia

Voto n” 9282

APELACAO ~ — AC;\O CIVIL PUBLICA -
ASSISTENCIA JURIDICA GRATUITA INTEGRAL -
DEFENSORIA PUBLICA = Ato pratlcado na vigéneia do
antigo CPC — Aphca(;ao do artigo ‘14 -do- novo CPC -

‘Pretensio- de determinagio & Dcfensarla Piblica para
" nomeagio de defensor ou advogado para atuar na defesa

dos “hipossuficientes economicamente nas . audlencms ‘de
conc1hagao na Comarca de Marflia — Cabimento — Dever
do Estado de prestar assisténcia jurfdica integral e gratuita
a0s que comprovarem insuficiéncia de recuisos,’ cabendo
essa missdo i Defensoria. Piblica, seja por defensores

_plblicos, - sé;a por advogados nomeados. por meio de

convénios celebrados, nos termos dos artigos 59 inc.
LXXIV, e 134, caput da CF, e art. 4°, § 5°, da LC ° 80/94

- — Para que ha]a efetiva possibilidade de solugao consensual
do cenflito, & indispensdvel que o assistido seja orientado

Jul“ldlLdel’lte com o esclarecimento dos  direitos e
interesses em litigios e possivel sugestio do melhor
desfecho do conflito, razdo pela qual se faz imprescindivel
que, na -audincia de conciliacio, o assistido seja
representado por defensor ou advogado: nomeado — A
garanlia constitucional de’ assisténeia juridica integral aos
necessitados somente se efetiva de forma integral com a

participagio do defensor ou advogado nomeado nas

audiéncias de conciliacio —

— A autonomia - institucional ndo confere & Defenscria
isencdo para praticar atos irregulares ou ilicitos ou deixar
de cumprir a lei ou execuytar os servigos piblicos de sua
competéncia, devendo pautar sua atuacic na concretizacio

dos mandameritos constitucienais e legais — Inexisténcia de

afronta 4 autonomia, por se fratar de descumpnmemo de

" comando legal .—_Argumentos coino. necessidade de

suptementagio. orgamentiria ¢ deficiéneia estrutural ndo
afastam a obrigagfio legal da institui¢io, pois, em razZo das

-determinacdes constitucionais ¢ legais, recursos piblicos j4

deviam ter sido destinades ao atendimento do -imperativo
legal de assisténeia juridica integral — Seatenga de
procedéncia mantida — Recursos improvidos.
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Trata-se de aglo civil piblica’ a]uzzada pelo Ministério Piiblico do
Lstado de Sao Paulo em face da Fazenda do Estado de Sao Paulo e da
Defensona Publlca do Estado de Sao Paulo ob]etwando a condenac;ao das

requeudas na nomeagao de de[ensor ou advogado para atuar na defesa dos

ihlpossuflcwntes economwamente nas audlenmas de conc:lhagao na Comarca de

Md]’lhd (ﬂs 01/16)

As contestag.oes mdeferlmento da hmmar ¢ réplica (fls 39/76;

777106, 107/108 144/146) ‘;ObeVGlO, em 13/08/2015 a sentenga de fls. 151/156 '

que concedeu a antec;pagao de tutela ¢ Julgou procedeme 0 pedido para determinar a
Defensorla _gue viabilize a nomea§ao de- Defensor ou Advogado para as parites
hlposs_'uﬁcze_mtes _.e que nece&sitarem de assisténcia judiciaria nesta Comarca de
Marilia, _gargntz‘ndéjﬁe-lhes assfsténéfé ju?z’dr.’ca z‘_nte_gifal, nos termos do artigo 5°
fnciéo XXXIV, e arﬁgo I 3;1 caput” ambos da Consl’ilui(;.fio F ede'mf e, bem assim,

do amgo 47, §5 ° da Lei Complementar n°  80/94, entendendo—se por: integral a

assmlencza e orfem‘ag;ao jurrdzca em lodos os graus, Judfczal e extrgjudicial,

mclumdo o compareczmenm de Defensar Piblico ou Advogado nomeado a
aydzenczas c_f@ tentativa de conciliacdo realizadas no Forum local ou no CEJUSC,
sob pena de incidéncia de mulré por descumprimento que ora_fixo, na forma do
artigo 461 45 .do_ Cédigo de: Processq Civil, em R$ 5 00,00 (quinhentos reais), a

ser suporiada pela Fazenda do Estado”, sem condenagio em custas, despesas ou

‘honotdrios.

A antempag:ao dc tutela concedlda na sentengd foi suspensa eml

25/08/2015 pela Presidéncia desta Corte; em razdo de possxveﬂ ofensa a autonomia

1nst1tu_010n_al-c_ia Defensoria Pubhca_ e ev_e_ntual 1es_a0 a0 erdrio (fis. 188/192).

Inesngnada a Fazenda apelou pugnando pela inversdo do julgado.

: Sustenta que a- sentenga ofende a autonomla institucional da Defensoria Piblica

prevista no _ar_t.l134,_§ 2° da CF, e cerceia a liberdade para-organizagio dos seus

' Valor da:causa de R$ 1.000,00 em 13/02/2015.
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Servicos, além de 1111por determinacio que ex1ge suplementdg:do orgamentar:a uma
vez que tal despesa nao esté prewsta acarrelando em smmflcatwa lesdo a0 erano
Afirma que -a autonomia f_uncmnal e administrativa confere a Defensona “ar
preﬁogativa de emp}‘egar 05 meios 'qu.e reputar mais relevanies para a consecugéio
de sua missdo c'onsrii‘u'c'ior:zal, qual seja, a assisténcia Juridica e graiitz'fé aos
necessitados”. Alega que a decisio “esvazia as cornpeténéias fégalmente
estabelecidas aos 6rgdios internos da Deﬁmmrm Pub[zca do Estado, Jazendo
prevalecer a vontade do Mzmsz‘eno Pubhco em 0p§‘O€S exclusivas de wma outra
mstituicdo auténoma”. Diz que, con51derando os limitados recursos humanos da
Defensoria, devera haver a nomedgao de advogados inseritos no convemo mantrdo
com ‘a OAB para atendlmento da ordem _]LidlClaI acarretando Jrreparavel dano ao
erdrio e, se a decuao rephcar -se em todo o Estado, ocorrerao mcalculévew preJ LllZOG
a Fazenda em geral, ¢ 2 Defensona Pubhca em partlcular Sustentd que a
Resolugio 125/2010 ‘do CNTJ nio exige a part1c1paga0 de advogados em audlencms
de concﬂmgao porque objetzva apenas faczlzmr a trcmsag:’ao ato de autonomia

privada reservado a z‘oda pessoa capaz de prevemr ou terminar l:tzgzos (th

2111220)

A Defensoria Pablica também apelou, sustentando prehmmarmente
a inépcia da 1m<;1a1 por ser “genérica e dzssoczada-da causa de pedir remota,
revelando-se madequada pam conduziy a demanda de forma vdlida ao exame do
mérito”. No mérito, repete a argumenta(;ao da Fdzenda no sentido de que a sentenca
ofende a autonomla 1nst1tuc10na1 da Defensorla Publlca prewsta no art. 134 § 2° da
CF, e cerceia a hberdade para orgdmzagao dos seus sergos -além de 1mpor
determinagdo que exige suplementacio orgamentand, uma vez que tal despésa _nao
est prevista, “acarretando  em significativa lésdo a0 erdrio. Afirma qi}e a
determmagao judicial exigira a mstltuu;do de um plantao para audiéneias, que

“implicard maior dano a parte do que a forma atual de orgamzagao do. servico”,

em que o cidadio pode comparecer a'_Defens_er'a para teceber esclarecimentos e

orientagdo a r_espe'ito do seucaso. “Haveria mesmo apenas umda cha_n'cela Jormal,

muitas vezes incapaz de proporcionar um exame de fundo do problema juridico do
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usudrio, como -vem sendo pmtzcado pela Dcfem‘orra em todo o Estado” (fls.

221/243)

‘Os recursos foram- recebidos, plocessados e respondldos (fls.
250/258) ¢ a Procuradorla de Jusuga opmou pela mqnutengdo da ~sentenca (fls.
266/269).

E O RELATORIO.
FUNDAMENTO.

Por se tratar de ato praticado na ﬁigéncia do antigo CPC, este

serzi"utilizado-para-a' anilise da qu_estﬁo; nos moldes do artigo 14 do Novo CPC.

. Cinge-se a controvérsia & possibilidade de condenagio da Fazenda do
Estado de'S#o Paulo e da Defensona Pubhca do Fstado de Sao Paulo na nomeacio
de dcfensor ou advogado para atuar na defesa dos h1po<;suhc1entes cconomicamente

nas audlsncms de conc:lhagao na Comarca de Manha

A sentenga de fls. 151/156 julgou procedente. o pedido para
dctelmmar a Defensoria que viabilize a nomeagdo de Defensor ou Advogado para as
partes’ h1possuf1c1entes e que necessnax cm de assisténcia Judwmna na Comarca dc
Marilia, garantindo-se-lhes assmtencm Juudtca integral, em todos os graus, judicial e
extrdjudlcml mclumdo 0 comparemmeme de Defensor Piiblico ou Advogado
-nomeddo a audlenaas de tentatwa de concﬂlagao realizadas no Férum local ou no
CEJUSC, -sob “pena de incidéncia de multa por deqcumprlmento fixada em R$
500, OO a ser suportada pela Fazenda do Estado, sem condenagdo em custas,

despesas ou honorarios. Verbis:

“)

A assisténcia Juridica gratuita aos’ gue néio dispdem de meios para

a contrafag:ao de Advogado constituido, vmando a defesa de seus
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interesses em juizo, tem releve constitucional.

Por proémio, convém destacar que o tema éncontra’ previsiio no
artigo 5% inciso LXXIV, da CF/88:

"o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos"

E a Defensoria Publica vem tratada no a?tigo 134 da CF/88, cujo
"caput" possui o seguinte teor:

Art. 134, 4 Defensoria Publica é instituicGo permanente, essencial
a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressio e
instrumento do regime democrdtico, fundamentalmente, a ovientagdo
Juridica, a promogdo dos direitos humanos e a-defesa, em todos os
graus, judicial e extrajudicial, dos direifos individuais e coletivos, de
Jforma integral e gratuila, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV
do art. 5° desta. Constituigdo Federal. (Redagao dada pe!a Emenda
C'omtztuczona!n 80, de 2014) '

Note-se que o legzs[ador constituinte valeu-se da expressdo
“integral”, por duas vezes, adjetivando o tipo de assisténcia juridica
devida aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.

Mas ndo é s0.

O artigo 4°, §3°, da Lei-CompZ_ementar n°80/94, dispde:

"$ 5% A assisténcia juridica integral. e gratuita custeada ou

Jornecida pelo Estado serd exercida pela Defensoria Publica”

Bem de se ver, aqui, que a expressdo "integral" ¢ novamente
‘repetida na legislagdo znﬁaconslrtuuonal de regéncia.

O mesmo diploma legal, destague-se, garante: qos- assistidos da

Defensoria Piblica o direito & qualidade e eficiéncia do-. a[endzmento _

nos termos do artigo 4%A, inciso 11,

Conclui-se, portanto que a Defemorm Pubhca do E stado de Sdo

Paulo cabe o dever legal de assisténcia juridica aos hipossuficientes, em -

todas as fa,ses do processo, de forma integral. Dever este que se estende,
inclusive, ¢ fuse exlra]udzczal da lide ¢ compreende a onenragao de seus
assistidos (artigo 134, "caput”, da CF/88). :

E ndo hd como negar gue. a boa brz‘entagc’fo Juridica é
indispensdvel para que o assistido [enha melhores condicdes para
transigir, no que diz respeito qaos direitos-e intevesses em litigio e, assim,
conciliar-se com a parte ex adversa. -

Bem por isso, considero que a presenca de Defensor Publico em
audiéncia de conciliacéo, a beneficio dos hipossuficientes assistidos,
corporifica as garantias do artieo 5° inciso. LXXIV, e artigo 134,
“caput”, da CF/88 e, bem assim, se mostra. consenidnea com a
disposicéio contida no artigo 4°, §5°, da Lei Complementar n® 80/94:
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No caso em exame, verifica-se que, mesmo apos o ajuizamento. da
presente demanda, em diversas oportunidades, a assisténcia juridica
ndo foi prestada pela Defensoria Piblica do Estado de Sdo Paulo de
Jforma integral, come exigido pela ‘Constituicdo Fedcm[ e pela
legislagdo mﬁ*aconsm‘ucmnal de regéncia.

E isto porgue, em varias audiéncias de tentativa de conciliagdo,
regisirou-se a auséncia de Defensor Publzco (ﬂs 50/51, 135/136 ¢
14 7/] 49).

De se desfacar amda o quam’o dl[o pela ahsszsrzda Luciana Teles
da. Silva em audiéncia do feito de n °-1001263-02.2014.8.26.0344, no
sentido de que "procurou a- Defensoria Publica para nomeagdo de

advogado, sendo. que foi informada que apara audiéncia de conciliagéio
‘néo seria necessdria a noméagdo de advogado” (fls. 17).

O dizer da assistida, aqui, expressa, como bem sustentado pelo
Ministério Publico, entendimento juridico institucional da Defensoria
Publica requerida, no sentido de que a presenca de Defensor Piblico

“seria desnecessdria em audiéncias de tentativa de conciliagdo.

: Enlendfmemd este que, SMJ, se poe em desarmorniza com oS
arligos 5% LXXIV e | 34 ”caput” da CF/88.

A mbustecer a constatacdo de gue a auséncia de Defensores
Publicos em audiéneias de tentativa de conc:lragao traduz entendimenio
institucional, convergem os documentos de fls. 20 e seguintes. '

Dai porgue o pedido formulado pelo Ministério Publico ha de ser

acolhido, inclusivé com antecipagdo dos efeitos da tutela para tal fim,

- comsiderandose que, mesmo apés o ajuizamento da presente agdo civil

publica, permaneceram as auséncias noticiadas na inicial ¢ contra as
quais se insurge, cont justica, o llustre Representanie do Parguel.

Isto posto, na forma do artigo 269, inciso 1, do Cddigo de
Processo Civil, JULGO.PROCEDENTE O PEDIDO, para o fim de
determinar & DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAQ PAULO -
que viabilize a nomeagdo de Defensor ou Advogado para as partes
hipossuficientes e que necessitarem de assisténcia judicidria nesia
Comarca -de Marilia, garanﬁndo -se-1hes. assisténcia juridica integral,
nos termos do artigo 5° inciso XXXIV, e artigo 134, "caput”, ambos da

' Consm_wgao Federal, e, bem assim, do artigo 4° §5% da Lei
. Complemeniar n° 80/94, entendendo-se por integral a assisténcia e
- orientagdo juridica em todos os graus, judicial e extrajudicial, incluindo
o comparecimento de Defensor Publico -ou Advagado nomeado a
audiéncias de tentativa de conciliagdo realizadas no Férum local ou no
CEJUSC, sob pena-de incidéncia de multa por descumprimenio que ora
fixo, na forma do artigo 461, §4° do Cédigo de Processo Civil, em RS
500,00 (quinhentos reazs) a ser suporiada pela FAZENDA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PA ULO '
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Respeitados os argumentos das apelantes, a sentenca nio comporta

reparos, devendo ser mantida por seus préprios fundamentos.

Inlclalmente rejelta-se a_inépcia d‘l petigiio mlcnl pois a pega
indicou os fatos e os fundamentos juridicos do:pedido, que f01 velculado de forma
cerla e determinada, nos termos dos arts. 282, III, € 286, do CPC, possibilitando-se a
apresentagdo de defesa e o exercicio do contraditério pelas apelantes e-a apreciagiio

da causa com exatiddo pelo magistrado @ quo.

- Com efeitd, seb a alégagﬁéo de que a Defensoria nio ‘estaria
garantindo -assisténcia juridica aos economicamente hipossuficiéntes nas audiéncias
de conciliacio na Comarca de.Marﬂié,' 0 Miﬁiétério’ Piblico 'dedﬁzi_tl'o_-pt;dido certo
¢ determinado de se determinar a nomcagﬁb de’-defensor o_Ll_advogado para atuar nas
aludidas audiéncias naquela . comarca, conclusao que. decorre. Ioglcamentc da

narragao dos fatos,

Desse modo, ndo hd que se falar em inépcia da inicial.

Afastada a preliminar, passa-sé ao mérito.

Narra a  inicial que, apesar do -dever constitucional imposto 4
Defensoria Pablica de Marilia, ela tem se neoado mstematlcamente a des1gnar um
defensor piblico ou nomear um advogddo pa:a atuar em defesa do'; necessitados nas
audlenmas de concﬂlagao realizadas mno - f6rum local ¢ no- Centro Judicidrio de
Solugio de Conflitos e Cidadania — CEJUSC '

Pois bem.

Estabelecem os artigos 5°, inc. LXXIV, e 134, caput, da Constituigo

Apelagio n® 1001397-93.2015.8.26.0344 -Voto n° 6292 . 8
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Federal que ¢ incumbéﬁcia do E_stado prestar assisténcia juridica integral e gratuita
20s que comprovarcm msufmenma de recursos, cabendo essa missdo A Defensoria
Pubhca SBJ‘I por defensores pubhcos seja por advogados nomeados por meio de

convénios celeblados com a OAB. Verbis.

Arr 5% ()
LXXIV - 0 Estado prestard assisténcia juridica integral e
| gratuita qos que comprovarem insuficiéncia de recursos;

‘Art. 134. A Defensoria Piblica é instituicdo permanente,
_euencml a fungaa Jurisdicional. do Estado, incumbindo-lhe, como
expressao e instrumento o do regime democrdtico,
fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promogdo dos direitos
humanos ¢ a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos
direitos individuais e coletivos, de forma integral ¢ gratuita, aos
necessitados, na forma do inciso LXXI V do art. 5° desta

: C(msz‘:tuzg,a() Federal, :

Nesse sentido, -estabelece 0 art. 4°, § 5°, da LC n° 80/94, que- "4

asszstencza ]umdzca mrc,gral ¢ gratuita cusreada ou fornecida pelo- Esiado serd

exercrda pela Defensorm Publica”.

Desse modo, incumbe a' Defensoria Publica do Estado de Sao

Paulo o dever legal de assisténcia juridica integral aos economicamente

hipossuficientes, a ser exercido, entre outros, por meio da orientagio aos

assistidés e pela representaciio em todos os graus, judicial e extrajudicial. .

Por outro lado, ha tempos o legislador ‘e o Poder Judicidrio vem
pI’lOI’lZdndO a crlagao ¢ organizagio de mecanismos de autocompoagao com
destaque -para a mediacio e a conciliagio; _cho forma. de assegurar maior
efetividade na adequagdo dos interesses confrapostos, infuﬁdindo‘ entre - 08

protagonistas do processo a cultura da pacificacio.

Logo, para .qi_[é ‘haja efetivapossibilidade de solu¢io consensual

do conflito, é indispensdvel que o assistido seja orientado juridicamente, com o .
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esclarecimento dos direitos e interesses em litigios e possivel sugestio do melhor
desfecho do conflito, razio pela qual se faz-imprescindivel que, na-audiéncia de

conciliacio, o assistido seja representado por defensor ou advogado nomeado.

A respeito, vale frisar que o Novo Cédigo de Processo -Civil d4
especial destaque 4 autocomposicio, estabélecendo, no.art. 3°, §§ 2° e 3, que o
“Estado promoverd, sempre que possivel, a solucdo consensual dos conflitos”, ¢
que esses “métodos de solucdo consensual d_e. conflitos deverdo ser estimulados
po¥ juizes, advogados, defensores pziblicas- e mem'bros do Ministério Piblico,

inclusive no curso do processo judicial”,

Nesse perspectiva, os arts. 334,88 8° e 9°,.¢ 695, §4°, do diploma,
estabelecem que é obrigatéria a presenca do advogado ou do defensor nas
audiéncias de concilia¢io, sendo certo que a auséneia injustificada das partes na

audiéncia de conciliagio ou de mediacio é considerada ato atentatério 2

dignidade da justica, sancionada com multa de até 2% da vantagem econdmica

pretendida ou do valor da causa.

Nesse contexto, evidente que a ‘garantia constitucional de

assisténcia juridica integral aos necessitados somente se cfetiva de forma

integral com a participacio do defensor ou advogado nomeado nas audibncias-

de conciliac¢do.

No caso des autos, restou comprovado qué, em diversas audiéncias

de fentativa de conciliagig ocorridas na Comarca de Marilia. registrou-se a auséncia

de defensor piblico (fls. 175 20/46; 50/51; 135/136; 147/149).

Restou incontroverso, ainda, que ndo sio casos isolados, mias de
verdadeiro posicionamento institucional da Defensoria Piiblica, no sentido de
que a presenga de Defensor Pablico seria désnecessario em audiéricia de tentativa de

conciliagdo, ante a auséncia de determinacio tegal e de prejuizo ao assistido, o_que
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‘ndo_se pode admitir, por importar em desc'i:mprimento & garantia de
assiéténcia juri’dicﬂ. intégral'inséulpida nos aludidosarts. 5”, inc. LXXIV, e 134,
Laput da Constltmg'w cheral e art. 4°, § 5° da LC n® 80/94, acarretando

indiscutfvel p1 ejuizo aos necessﬂados (fls. 42/44)

Desse modo, era mesmo de rigor o acolhimento do pedido, para s¢
delermmar ‘nomeagio de Defeﬁsor ou -Advogado para as partes hipossuficientes e
que necessnarem de ass1stenc:1a Judlclarla na Comarca de Marilia, garantindo-Thes
.asmstencm _]urldlcd 1ntegral em todos 0s gmus JUdlCldl e extrajudicial, incluindo o
c01nparec1mento de Defensor Pubhco on Advogado nomeado a audiéncias de

tentatlva de concﬂmgao leahzadas no Forum local ou no CEJUSC. .

Fr1sc -5 que a determmag‘.ao nio fere a autonomia funcional ¢

admuustratwa da Defensona Publlca, prev1sta no art 134, § 2°, da CF, tendo

em wsta que a mstltuu;ao tem sua atuagao pautada pelo principio da

legahddde, de forma que, constat'tda atua(;ao em desumformldade com a lei,

cabe ao Jud_:c_la-rm p_ronun'c:ar a 1legahdade e 1mp0r a reparacho.

Vale desl,acar amda qﬁe argumentos como - necessidade de
suplem enta(;ao Or(;amentarla ou deficxencm estrutura} nao afastam a obrigacio
legal da Defensorla, pms, em razio das determma(,oes constitucionais e legais,
recursos publicos ja deviam ter sido d_estmados ao atendimento do imperativo

legal de assisténcia juridica integral.

'Nﬁo pode a -Defensoria.ei_l_cobrir a ilégalidade so_b_ o manto da
autonomia institucional, inexistindo faculda‘_dé em furtar-se ao descumprimento
da -lei.- p‘o_ié como leciona Hely Lopés Meirelles, “ao Poder Judicidrio é permitido
perquirir toa’os os aspectos de legalidade e leg:mmdade para descobrir e
pmnuncmr a nulidade do ato admrmslmllvo onde ela se encontre, e seja qual for o
artificio .q.ue a encubm'- ('DHGIEQ ‘Administrativo Brasileiro, 40* edi¢do, Malheiros,

2014, pp. 789/790).
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A autonomia nio confere a msutmgao 1sengao para pratlcar atos
irregulares ou ilicitos ou deixar de executar 0s servigos piblicos de sua competenma

devendo pautar sua atuacdo na concretlzagao dos mandamentos constltucionais e

legais.

Conforme entendlmento do STI no Resp 811. 608/RS 1elatado pe]o
Min. Luiz Fux, julgado em 15/5/2007, aphcz‘wel ao caqo a “escassez de recursos
publicos, em oposicdo & gama de responmbz!zdadea estatais a serem az‘endrdm tem
servido de justificativa & auséncia de concrenzagao do dever-ser normativo,
Jomentando a edificacdo do conceito da 'reserva do possivel' Porém tal escudo néo

Imuniza o administrador de adlmplzr promessas que fais, vmcu!adas aos direitos

Sindamentais prestaczonazs quam‘o brelhy Conwderana’o a notona a’estmaqaa de

Preciosos recursos pubhcm para dreas gue embom L‘ambem mseradas na zona a’e
agdo piblica, sdo menos priovitdrias e de relevarzcza IO mfemor aos valores

basicos da Socredade representados pelos dzreztoa fundamentals

Ainda, as astreintes podem ser- aplicadas, em casos espec:ftcos

- contra a Fazenda Piblica, como medida excepcmnal para. assegular Q cumpnmento

da detérminacio -judicial. -Nesse sentido,” acordao do " STJ, relatado pelo Min.

Napoleio Nunes Maia Filho (AgRg no Ag 999. 812/PR DIE 27/04/2009)

E entendimento pacificado nesta Corte que, nas obrigagies de
Jazer, € cabivel a fixacdo de multa. didria, cominada ao devedor por
dia de atraso, mesmo quando. se tratar de obrwagao imposta a
- Fazenda Piblica. Precedentes:

A luz dessas. consideraces, de rigor a manutencio da sentenga,

pelos seus préprios fundamentos.

Consideram-se prequeqtlonadoq todos os_dispositivos de lej federal e -

45 normas da Constituicdo Federal suscitados pelas partes, para possﬂalhtar a
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interposigio de recurso especial e de recurso extraordindrio.

DECIDO.

- Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento aos recursos.

MAURICIO FIORITO

Relator
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