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01. BREVE SINTESE DOS FATOS E DO PROCESSO.

O Recorrente, na qualidade de funcionario celetista da
Mendes Junior Trading Engenharia S.A, foi denunciado pelo Parguet sob
acusacao de pratica das condutas tipificadas nos artigos 2°, caput, e §4°, 11, 111,
IV eV, da Lei 12.850/2013 (organizacio criminosa), art. 333, caput, do Codigo
Penal (por 53 vezes), com o aumento de pena do paragrafo tnico do mesmo
dispositivo penal (corrupgao ativa com o aumento de pena em razao da pratica
do ato de oficio), art. 1°, ¢/c art. 1°, §2°, 11 da Lei 9.613/98 (por 11 vezes), com
incidéncia da causa de aumento do {4° (lavagem de dinheiro cometida através
de organizacio criminosa) e, ainda, art. 304 ¢/c art. 299 do Cédigo Penal (uso
de documento falso e falsidade ideolégica, em concurso material).

Narra a exordial que o Recorrente, juntamente com as
pessoas de Sérgio Cunha Mendes, Angelo Alves Mendes, Elisio Vilaga
Gomes ¢ José Humberto Cruvinel Resende, todos da Mendes Junior
Trading Eng. S.A., na condicio de “administradores” da empresa e de
consoércios dos quais a Mendes Junior integrou, teriam participado de
organizagao criminosa da qual seriam parte as empresas Odebrecht, UTC, Camargo
Correa, Techint, Andrade Gutierrez, OAS, Promon, MPE, Skanska, Queiroz Galvao,
Iesa, Engevix, GDK ¢ Galvao Engenbaria.

Tal organizacao, segundo o Ministério Publico Federal,
teria por intuito a pratica dos crimes de cartel (art. 4°, II, “a” e “b” da Lei
8137/90) e crimes licitatérios (art. 90 da Lei 8.666/90), os quais nao sao objeto
da peca vestibular em comento.

Sobre o delito de organizacao criminosa, aduziu o Parguet
que as empresas acima referidas se reuniram, dentre os anos de 2004 a 2014,
para dominar o mercado de grandes obras de engenharia, constituindo-se
através de um “clube”. Por sua vez, os diretores Paulo Roberto Costa e
Renato Duque, da empresa Petrdleo Brasileito S.A. — Petrobras,
adjudicavam as licitagbes direcionadas aquelas empreiteiras, garantindo
beneficios aos contratados.

Ainda segundo a denuncia, tais construtoras repassavam
valores indevidos aos funcionarios da Petrobras — cometendo o crime de
corrupgao — e se utilizavam, para tanto, das operacdes indicadas por Alberto
Youssefpara lavagem do capital desviado.
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Nesse raciocinio, fazendo uso de depoimentos de delagao
premiada, cujo acesso integral aos audios e videos nao foi facultado a
defesa durante a instrugio penal ¢ que ndo estavam ainda homologadas
judicialmente quando do oferecimento da dendncia, o Parguet afirmou que,
em todos os contratos firmados pelas empresas ditas “cartelizadas”, era
repassado aos diretores da Petrobras o percentual de 3% do wvalor total
contratado, a titulo de “propina”. Ja nas alegacoes finais, resolveu o MPF alterar
esses patamares, para imputar aos réus o pagamento de supostas propinas no
valor entre 1% a 5%.

Complementou a acusagdo que a entrega de tais valores
era operacionalizada através de contratos de prestacao de servico ficticios, nos
quais se dissimulava a transferéncia do dinheiro das empreiteiras para os
funcionarios publicos corrompidos através da emissao de notas fiscais “frias”.
Sobre esse ponto seria firmada a acusagdo de lavagem de dinheiro.

Especificamente sobre o Recorrente, o Parguet tenta
coloca-lo como “alto executivo” da empresa Mendes Junior, olvidando do fato
de se tratar de um mero funcionario da empresa (nao socio), o qual exerceu
diversos cargos operacionais (no setor de engenharia) e por pouco tempo atuou
em cargo de direcio (Diretor de Oleo e Gas — assumido apenas em abril de
2011).

A dentncia foi recebida em 16 de dezembro de 2014, ja se
designando audiéncia de instrucdo para ouvida de testemunhas de acusacio,
bem como a intimagao dos réus para apresentaciao de resposta a denuncia em
10 (dez) dias (evento 006).

Em resposta a acusagao (evento 200), o Recorrente alegou,
a titulo de preliminar, cerceamento de defesa em razao da negativa de acesso
a integra dos pronunciamentos referidos na denuincia, em especial aos de
delagdo premiada; inépcia da exordial em razao da indevida divisio da denuncia;
nulidade pela inversao de etapas processuais, diante da designacao de audiéncia
antes do pronunciamento da Defesa; incompeténcia do juizo para processar o
feito. No meérito, infirmou o equivoco do Ministério Publico pelo
superdimensionamento da participacao do Recorrente nas acusagoes e requereu
a necessidade de sua readequacido, considerando que os cargos ocupados na
empresa nao o conferiam autonomia e independéncia para tomar decisoes.

A decisao judicial rejeitando todas as alegacoes de defesa
foi prolatada momentos antes da primeira audiéncia de instrugdo, e nio
contemplou os argumentos da defesa do Recorrente. Na realidade, a opcao
do ML.M. Juiz a guo foi a de abordar em sua decisdao apenas as teses coincidentes
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de varias respostas de defesa, como se percebe da leitura daquele decisurmz (evento
272). A irresignacdo da defesa foi registrada na abertura da primeira audiéncia
de ouvida de testemunha de acusagdo (evento 310).

Ouvidas as testemunhas de acusacio e defesa e transcritos
todos os depoimentos, foram interrogados os réus (eventos 849, 890, 907 —
transcrigcoes) e juntados documentos aos autos.

Impende registrar, em relacao ao Recorrente, os seguintes
documentos acostados aos autos, a seguir comentados nesta peca defensiva.

Documentos juntados quando da apresentagdo de resposta a
denuncia (evento 200):

(D) Declaragao dos cargos exercidos por Rogério Cunha e respectivos
petiodos, fornecida pela empresa Mendes Junior; Documentos comprobatérios
da movimentag¢ao de profissionais emitidos em 15.09.2003, 24.01.2008 e
23.03.2011 (Doc. 01 do evento 200);

(II) Organogramas de cargos da empresa Mendes Junior entre 2009 e
abril/2001,e a partir de abril/2011 (Doc. 02 do evento 200)

(III) Comunicag¢ao que informa a abertura do projeto TAIC e indica as
pessoas responsaveis, dentre os quais ndo figura a pessoa do Recorrente;
Comunica¢ao que informa a abertura do projeto REPAR e indica as pessoas
responsaveis, dentre os quais ndo figura a pessoa do Recorrente (evento);
Comunicagao que informa a abertura do projeto Barra do Riacho e indica as
pessoas responsaveis, dentre os quais ndo figura a pessoa do Recorrente;
Comunica¢ao que informa a abertura do projeto REGAP e indica as pessoas
responsaveis, dentre os quais nao figura a pessoa do Recorrente (Doc. 03 do
evento 200);

(IV) Listagem de concorréncias participadas e conquistadas pela
empresa Mendes Junior, na qual se observa que, ap6s Rogerio Cunha assumir a
Diretoria de Oleo e Gas (abril/2011), a Mendes Junior nio ganhou nenhuma
concorréncia junto a Petrobris, com excecio daquela referente a obra da
COMPER], mas cuja proposta ja estava em andamento e finalizacao em abril de
2011, uma vez que o convite enviado a empresa e providéncias iniciais sao
datados de fevereiro de 2011 (Doc. 04 do evento 200);

(V) Procuragoes da empresa Mendes Junior para o funcionario Rogério
Cunha quando este ja ostentava a condi¢do de Diretor de Oleo e Gis, com
poderes especificos para efetuar contratos de locagao e renovagao de locagao de
imoével residencial especificado e detalhado na procuragao; Procuracio da
empresa para Rogério Cunha com poderes especificos para assinar Aditivo de
obra especificado e detalhado no termos procuratério; Procuracio da empresa
para Rogério Cunha com poderes especificos para prestar esclarecimentos sobre
a ocorréncia de acidente e procedimentos especificados junto ao DETM da
Petrobras. Todos esses instrumentos procuratérios demonstram a
auséncia de autonomia que Rogério Cunha detinha na empresa Mendes
Junior, até mesmo quando figurava como Diretor de Oleo e Gas,
precisando de procuragdao especifica e detalhada para representar a
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empresa quando fosse assinar quaisquer contratos a ela vinculados, direta
ou indiretamente. (Doc. 05 do evento 200)

(VI) Normas procedimentais para a assinatura de contratos,
investimento e pedidos de compra. Tais normas esclarecerem que o Diretor de
uma area de negdcios (a exemplo do Diretor de Oleo e Gas), diferentemente dos
Diretores Estatutarios, precisavam de autorizagao (através de procuracao) para
assinar contratos e aditivos em nome da empresa e, ainda assim, s6 poderiam
assinar tais documentos em conjunto com um diretor estatutirio ou outro
procurador. Nesse sentido, vide o quadro explicativo da fl. 08 do citado
documento (Doc. 06 do evento 200).

Documentos juntados pela Petrobras, em cumprimento a
pedido de diligéncias efetuado pela defesa do Recorrente:

(D) copia dos registros diarios de acesso do funcionario Rogério Cunha de
Oliveira (através de cracha) as obras das refinarias REFAP (dentre o periodo de
08/2003 231/12/2007) e da Refinaria REPLLAN (02/2008 2 03/2011). (eventos
430 e 790)

Documentos juntados no prazo do artigo 402 do CPP, no
(evento 851):

Out02 — lista das concorréncias para obras das quais a Mendes Junior participou
a partir de abril/2011;

Out03 — Correspondéncia da Petrobras para negociagao dos aditivos 06 e 10 das
obras do Terminal Aquario de Barra do Riacho (TABR). Documento
mencionado no interrogatério de Rogério Cunha;

Out04 — Ata de fechamento de negociacao do aditivo 06 — TABR. Documento
mencionado no interrogatério de Rogério Cunha;

Out05 — Ata de fechamento de negociacao do aditivo 10 — TABR. Documento
mencionado no interrogatério de Rogério Cunha;

Out06 ao Out07 — Aditivo 06 — TABR. Documento mencionado no
interrogatorio de Rogério Cunha;

Out08 — Aditivo 10 — TABR. Documento mencionado no interrogatério de
Rogério Cunha;

Out09 — Aditivo 17 do consércio CMMS. Documento mencionado no
interrogatorio de Rogério Cunha;

Out10 — Notas de Reunido do consércio CMMS, com quantitativos previstos
no orcamento e valores correspondentes ao executado. Documento
mencionado no interrogatério de Rogério Cunha;

Out 11 ao 24 — Atas de reuniao do consércio CMMS. Documento mencionado
no interrogatério de Rogério Cunha;

Out 25 — Correspondéncia do consércio CMMS sobre o histérico do aditivo XII
e extensdo de prazo para novo aditivo;

Out 26 - Correspondéncia do consorcio CMMS sobre composicao dos valores
para pleito de extensao de prazo e ressarcimento de custos.

Out 27 — Cépia do crachd utilizado para acesso nas obras da REPLAN.
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Pois bem. Em sede de alegacOes finais, cometendo os
mesmos equivocos da acusagao inicial, o Ministério Publico relaciona Rogério
Cunha a todos os contratos e atividades da empresa Mendes Janior datados do
periodo entre 2004 a 2014, mesmo ciente de todas as provas produzidas em
sentido contrario e do préprio depoimento de Alberto Youssef, o qual
detalhadamente especifica em que momento e para quais aditivos ele proprio
teria solicitado valores indevidos da empresa Mendes Junior.

Ja a defesa do Recorrente, em suas alegacoes finais (e.
1024), alegou, preliminarmente: (I) incompeténcia (absoluta e relativa) do
Juizo para o processamento do feito; (II) cerceamento de defesa em razao da
indevida inversao das fases processuais — designac¢ao de audiéncia antes do
pronunciamento judicial acerca das defesas apresentadas; (I1I) cerceamento de
defesa dada a negativa de acesso as provas referidas na denuncia e que
embasaram a acusagao; (IV) ilicitude da prova do interrogatério do réu
colaborador Alberto Youssef nos autos n® 5026212-52.2014.4.04.7000, pela
auséncia de homologacao judicial do acordo e pela presen¢a do Juizo a guo nas
suas negociagoes; (V) inépcia da denuncia em raziao do desmembramento dos
processos dos supostos crimes de organizagao criminosa e da imputagao de
corrupcao passiva e ativa na modalidade bilateral sem a indicacao do
funcionario publico, impossibilitando o exercicio da ampla defesa.

No mérito, o Apelante pugnou por sua absolvicio em
relacdo a todos os delitos, alegando, em sintese: (VI) abuso do poder de acusar
do MPF, que superdimensionou a suposta participacao do Recorrente nos fatos
imputados, apesar de as provas indicarem a sua posi¢ao de subordina¢ao e sua
auséncia de poder de decisao; (VII) a inexisténcia de elementos minimos para
comprovar a existéncia de cartel e a impossibilidade de sua utilizagao como
crime antecedente para configuragdo do delito de lavagem de dinheiro, por
inexistir proveito economico; (VIII) a impossibilidade da aplicagao do tipo
penal de organizacao criminosa e da causa de aumento de pena prevista no art.
2°,§3°, da Lei 12.850/2013, bem como a auséncia de vinculo subjetivo entre o
Recorrente e os corréus para a pratica de crimes; (IX) a atipicidade do delito de
corrupcao, em razao de o Recorrente nao possuir qualquer dominio dos fatos
e de a suposta vantagem indevida ter sido paga mediante ameaca de funcionario
publico, configurando o crime de concussao, do qual seria o Recorrente vitima,;
(X) a atipicidade do crime de lavagem de dinheiro, pela auséncia dos seus
requisitos do processo de branqueamento de capitais, ou pela aplicacao do
principio da consungdo entre a suposta corrup¢ao ativa e o delito de
dissimulagao de ativos, bem como a inaplicabilidade da causa de aumento do
art. 1°, §4°, da Lei 9.613/98; (XI) a impropriedade da imputaciao do crime de
uso de documento falso, porque atipico diante da auséncia de conduta por parte
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do Apelante, da exclusao do delito pela aplicacdo da garantia do nemo tenetur se
detegere € da auséncia de potencialidade lesiva dos documentos apresentados.

O Juizo da 13* Vara Federal da Secgao Judiciaria do Parana
(Subsecao de Curitiba/PR) proferiu sentenca (evento 1051) para absolver o ora
Apelante da imputacao dos crimes de uso de documento falso e de corrupgao
ativa em relacdo aos contratos do Consorcio Interpar (obra da REPAR) e

Refinaria Gabriel Passos (REGAP).

Por outro lado, proferiu condenagio com relagio a
suposta corrupcao nas demais obras (penas previstas pelo art. 333, ¢/c art. 71,
ambos do CP), imputando, ainda, lavagem de ativos (art. 1°, caput e inc. V, da
Lei 9.613/98), ambos em crime continuado (c/c att. 71 do CP) e formacio de
quadrilha (art. 288 do CP), nos seguintes termos:

478. Rogério Cunha Pereira (sic — Oliveira), subordinado a Sergio Cunha Mendes,
atuou diretamente na corrupedo ativa e na lavagem de dinbeiro. O fato de ter atuado
em subordinacao a Sergio Cunba Mendes nao elimina sua responsabilidade criminal.
Deve ser excluida sua responsabilidade pelos crimes de corrupeao envolvendo o contrato
do Consdreio Interpar e o da obra da REGARP pois nessa época ainda nao era Diretor
de Oleo ¢ Gas da Mendes Jinior. Reponde, porém, pelos demais, mesmo do consdreio
CMMS, pois era gerente do contrato e, além disso, participon diretamente dos repasses
especificos da propina relativamente a este e os demais contratos.

()

605. Condeno Rogerio Cunha Pereira (sic — Oliveira):

a) Pelo crime de corrupgao ativa, por trés vezes, pelo pagamento de vantagem
indevida a Paulo Roberto Costa, em razido de seu cargo como Diretor da Petrobris (art.
333 do CP);

b) Pelo crime de Iavagem de dinheiro do art. 1°, caput, inciso V, da Lei
9.613/1998, por onze vezes, consistentes nos repasses, com ocultagio e
dissimulagao, de recursos criminosos provenientes dos contratos discriminados da Mendes
Jdinior e dos consdreios que integron, através de operagoes simuladas com as empresas
GFED Investimentos e Empreiteira Rigidez; e

¢)  Pelo crime de associacio criminosa do art. 288 do CP; (grifado e sublinhado)

Na dosimetria da pena, em relacao a condenagao pelo art.
333 do CP, o magistrado aplicou a pena-base em 04 (quatro) anos e 06 (seis)
meses de reclusio, nao reconhecendo agravantes e atenuantes, e fixou multa de
150 (cento e cinquenta) dias-multa. Este guantum foi majorado em 1/3 (um
terco), pela incidéncia da causa de aumento do paragrafo unico do art. 333 do
CP, elevando a pena para 06 (seis) anos de reclusao. Ainda, em razao do
reconhecimento da continuidade delitiva (art. 71 do CP), foi a pena aumentada
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em mais 1/3 (um ter¢o), chegando a 08 (0ito) anos de reclusio e 200 (duzentos)
dias-multa, sendo o valor do dia-multa de 05 (cinco) salarios minimos vigentes

ao tempo do ultimo fato delitivo (03/2013).

Quanto a condenacio pelo art. 1°, caput e inc. V, da Lei
9.613/98, 0 MM. Juiz de primeiro grau aplicou a pena-base em 04 (quatro) anos
e 06 (seis) meses de reclusdo. Pelo reconhecimento da agravante do art. 61, 11,
“b”, do CP, foi a pena elevada em 06 (seis) meses, passando a 05 (cinco) anos
de reclusio. Fixou-se ainda pena de multa em 100 (cem) dias-multa. O guantum
da reprimenda foi majorado em virtude da continuidade delitiva (art. 71 do CP),
na fracio de 2/3 (dois tercos), sendo definitivamente fixada em 08 (oito) anos
e 04 (quatro) meses de reclusao e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, no
valor de 05 (cinco) salarios minimos vigentes ao tempo do ultimo fato delitivo

(06/2013).

No que se refere a condenagao pelo art. 288 do CP, o
magistrado a gzo aplicou a pena no minimo legal de 01 (um) ano de reclusio,
sem incidéncia de agravantes, atenuantes, nem de causas de aumento ou
diminuic2o.

Entendendo pela incidéncia do concurso material
entre os tipos, o Juizo a quo condenou o Apelante definitivamente ao
total de 17 (dezessete) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo. Ao final,
fixou a titulo de reparagdo minima dos danos o valor de R$ 31.472.238,00.

Irresignada com o decreto condenatério, a Defesa
interpos o termo de Apelacao (evento 1103), pugnando pela apresentagao das
razdes em superior instancia, com fundamento no art. 600, {4°, do Codigo de
Processo Penal.

Nao obstante a alta reprimenda ja aplicada, o Ministério
Publico Federal também interpos recurso de apelagio (evento 1138),
pretendendo reformar todas as absolvi¢oes e, ainda, exasperar a pena aplicada
a0s réus.

Com relagao ao Recorrente, em suas razoes de Apelo, o
Parguet requer (I) a elevacao do numero dos atos de corrup¢ao de forma a
considerar cada contrato e cada aditivo como um crime — passando de 3 (trés)
para 31 (trinta e um) os delitos de corrupcao imputados ao Apelante; (II) a
valoragao negativa dos elementos aulpabilidade, motivos e das circunstancias do
art. 59 quando do calculo da pena-base de cada um dos crimes, sempre para
exasperar ainda mais a san¢ao aplicada; (III) a aplicacdo da incidéncia da
agravante do art. 62, I, do CP e a causa de aumento de pena do art. 1°, §4°, da
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Lei 9.613/98 na dosimetria; (IV) o afastamento da continuidade delitiva em prol
do concurso material nos crimes de corrupg¢ao ativa e lavagem de capitais e o
aumento do valor fixado como indeniza¢cao minima.

Vale salientar ndo ter havido impugnacio do
Ministério Publico Federal quanto as absolvigbes do acusado pelos
crimes de uso de documento falso e de corrupgio ativa em relagao aos
contratos das Refinarias REPAR e REGAP.

A Petrobras S/ A, assistente de acusacao, também apelou,
pleiteando, sinteticamente, sejam acrescidos juros de mora ao valor
indenizatério fixado na sentenca (evento 1141).

Em seguida, a Defesa apresentou suas contrarrazoes ao
Apelo ministerial, refutando um por um os argumentos elencados.

Por fim, os autos foram encaminhados a esse e. Tribunal,
e o Apelante foi intimado para oferecer suas razdes recursais.

E o que cumpre relatar.

02. CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A PARTICIPACAO DE
ROGERIO CUNHA DE OLIVEIRA NOS FATOS IMPUTADOS.
GRAVE EQUIVOCO NA VALORACAO DE SUA CONDUTA. DAS
PROVAS PRODUZIDAS E DA ATUAGCAO DO RECORRENTE,
DETALHADA E CONFESSADA EM SEU PROPRIO
INTERROGATORIO.

Quando do oferecimento da dentncia e em suas
alegacoes, o Parguet tenta envolver o Recorrente na imputacao de todos os
delitos descritos na denuncia e de todo o lapso temporal ali relatado.

No entanto, é certo que as acusagoes indiscriminadas
contra o Recorrente olvidaram de correlacionar a conduta do acusado a
cada fato tido por criminoso.

Na realidade, os pedidos ministeriais em relagido a
Rogério sio baseados na presuncido de que Rogério Cunha teria
participado de reunides de cartel, at¢é mesmo antes do ano de 2011
(quando assumiu a Diretoria de Oleo e Gas); e na presuncio de que
Rogério saberia de suposto direcionamento de licitagdes, embora a
Mendes Junior ndo tenha conquistado nenhuma nova licitagdo apos a
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entrada de Rogétio Cunha na Diretoria de Oleo e Gas (exceto a licitagio
do COMPERY], cuja proposta ja se encontrava praticamente finda, pelos
setores competentes, em abril/2011. Ou seja, se houve acordos anteriores
de direcionamento da licitagdo em cartel, deles ndo participou o
Recorrente).

Por outro lado, a defesa colacionou aos autos farto
material probatorio a demonstrar que, antes de abril de 2011, Rogério
atuava como engenheiro responsavel pela execugio de obras, residia nas
proximidades da cidade onde se desenvolvia a constru¢do_e ndo detinha
contato com membros da diretoria estatutaria da empresa Mendes Janior
ou da Petrobras, tampouco exercia qualquer atividade afeta ao
fechamento de contratos com a Petrobras ou era responsavel pela
apresentacido de propostas licitatérias.

Assim, Rogério foi absolvido da imputagido do crime
de corrupgao ativa em relagao aos contratos da REPAR e da REGAP (e.
1051, item 599).

E, quanto ao contrato para construg¢io do pier do
novo Terminal Aquaviario de Ilha Comprida (TAIC), n3o houve
condenagio de nenhum dos acusados no presente feito, visto que “nio
estd claro a este Juizo [de primeiro grau] que houve propina neste
contrato, nao se reportando com clareza os acusados colaboradores de
que teria havido pagamento dela neste contrato. Sem embargo de que
1SS0 possa ter mesmo ocorrido, na falta de melhor esclarecimento, devem

ser consideradas ausentes melhores provas a esse respeito” (e. 1051, item
286).

Ora, apesar da sentenga ter entendido pela sua
condenagio quanto aos contratos da REPLAN e do Terminal Aquaviario
de Barra do Riacho, o que se percebe é que tais contratos foram
assinados em periodo muito anterior a 2011 (2007 e 2008,
respectivamente), quando assumiu o cargo de Diretor de Oleo e Gas.
Tanto é verdade que Rogério ndo assinou nenhum dos dois contratos.

E mais: conforme categoricamente afirmou Paulo
Roberto Costa, apds ser perguntado nada menos do que cinco vezes (!),
seu relacionamento com Rogério Cunha cingiu-se a reunides técnicas de
assunto _de obra (ap6s 2011, porque antes disso eles sequer tinham
qualquer contato), jamais tendo tratado com o Recorrente sobre assuntos
ilicitos:
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Juiz Federal: - O senhor chegou a tratar com mais alguém, nio?
Interrogado:- O meu contato era s6 com o Sérgio Mendes.

Juiz Federal:- Chegou a, sem conversar sobre percentuais, mas chegou a
discutir propinas com alguém da Mendes Junior depois dessa reunidao?
Interrogado:- Nao, meu contato era s6 com o Sérgio Mendes e os outros
contatos foram contatos técnicos, previsao de obras, etc, eu nao me lembro de
ter discutido percentuais com ele em outra reunido que nio tenha sido essa
primeira reuniao, nao me lembro.

Juiz Federal:- Alguma outra pessoa da Mendes Junior que o senhor tenha
tratado?

Interrogado:- Nio, o contato era s6 com o Sérgio Mendes. Obviamente devo
ter conhecido outras pessoas da Mendes Junior, mas meu contato era com
Sérgio Mendes.

Juiz Federal:- Rogério Cunha de Oliveira, o senhor se recorda?
Interrogado: -Eu acho que ele esteve com Sérgio Mendes em alguma reuniao
comigo la.

Juiz Federal:- Seria, segundo a denuncia, o diretor de dleo e gas da
Mendes Junior.

Interrogado:-Possivelmente esteve comigo sim.

Juiz Federal:- O senhor se recorda de ter discutido propina com ele?
Interrogado: -Nao, ndo me recordo de ter discutido. Meu contato era com
o Sérgio mesmo.

(trechos do interrogatério de PAULO ROBERTO, reduzido a termo no evento
850 e colacionado a sentenga — evento 1051 — no item 370) — grifos nossos.

Na verdade, as altas condenagdes da sentenga com
relacio a Rogério Cunha mostram-se absolutamente desproporcionais
quando se observa que se trata de um mero empregado celetista da
empresa, o qual agiu estritamente em reunides pontuais, cumprindo
ordens de superiores (presidente e vice-presidente, ou melhor,
proprietarios da empresa), e nenhuma vantagem obteve com relagio os
fatos investigados. Ademais, nio tinha, e nunca teve, relacio ou
conhecimento com empresarios de outras empreiteiras ou com qualquer
outra pessoa relacionada a Alberto Youssef.

Faz-se interessante frisar tal questio porque, como se
demonstrara, as referéncias a Rogério Cunha indicadas na senten¢a mostram-
se extremamente precarias e nao encontram guarida do contexto probatério.
Tal injustica deve ser reparada por esse e. Tribunal.

Na realidade, nada, absolutamente nada além do que
os proprios fatos relatados nos interrogatdrios policial e judicial de
Rogério Cunha' pode ser usado para respaldar acusagdes. As ilacdes

1 Que confirma, expressamente, a reunido ocorrida a pedido de Alberto Youssef, da qual o Requerente
participara a mando de Sérgio Mendes, a exigéncia de dinheiro efetuada por Youssef em nome de Paulo Roberto
Costa para aprovagio de aditivos especificos, e o fato de a empresa ter feito especificos pagamentos de valores
indevidos por meio dos contratos com as empresas de fachada.
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contra esse acusado beiram ao absurdo, e denotam verdadeiro abuso do
poder de acusar.

Alias, mostra-se lamentavel a postura do Ministério
Publico, que nitidamente faz uso da estratégia de enderecar aos réus o maximo
de tipos penais, no maximo de tempo imaginado e em concurso material, para,
assim, tentar obter o maximo de condenagbes possiveis, ainda que sem a
indicagdo dos comportamentos individualizados que correspondessem as
acusacoes.

Passa-se, pois, ao detalhamento das provas produzidas
pela defesa do Recorrente, as quais demonstram a cabal irrazoabilidade dos
argumentos acusatorios.

Para melhor compreensio, a narrativa a seguir ¢ dividida
em duas partes: (2.1) Dos fatos ocorridos ap6és abril de 2011, quando Rogério
Cunha assumiu a Diretoria de Oleo e Gas da Mendes Junior; e (2.2) Do perfodo
em que Rogério Cunha ainda era um engenheiro de obra, residia e permanecia
lotado na obra, ndo detinha contato com os socios da empreiteira e pessoas de
alto escalao da Petrobras. Nesse periodo foram assinados todos os contratos de
obras delineados na dentincia, com exce¢ao do contrato COMPER]J.

2.1. DA RESPONSABILIDADE DE ROGERIO
CUNHA APOS ABRIL DE 2011. EXERCICIO DO
CARGO DE DIRETOR DE OLEO E GAS.
SUBMISSAO AOS DIRETORES ESTATUTARIOS,
VICE PRESIDENTES, PRESIDENTE E SOCIOS
DA EMPRESA. AUSENCIA DE PODER PARA
REPRESENTAR A EMPRESA. ATUACAO EM
NOME E POR ORDEM DE SUPERIORES.

Como ¢ sabido por V. Exa, o Recorrente confessou sua
participagao nos fatos, seja em fase de inquérito, seja em fase judicial.
Tal confissao foi reconhecida pelo Juiz na sentenca no item 90, 4. 478 (e. 1051)
e se coaduna com varios trechos do que foi afirmado pelo préprio Alberto
Youssef.

No entanto, extrapolando os limites da prova produzida,

o magistrado condenou Rogério Cunha a 17 (dezessete) anos de prisao, sem,
sequer, considerar sua efetiva colaborac¢ao ao deslinde dos fatos.
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Rogério Cunha trata-se de funcionario celetista da
Mendes Junior, o qual, em determinado momento, logo ap6s ser promovido a
Ditetoria de Oleo e Gis (promogao datada de abril de 2011, conforme farto
material probatério), teve a infelicidade de ser mandado a uma reuniao com
Youssef, na qual se discutiu supostos pagamentos — os quais ele nunca teve o
poder de aceitar, ratificar, negociar ou concordar — e ali permanecer apenas
como expectador. Depois disso, como ele préprio detalha, a mando de Sergio
Mendes e cumprindo ordens estritas dele, para ndo perder o emprego, assinou
contratos ficticios de forma a viabilizar pagamentos as empresas de Alberto
Youssef. A situagao de subordinagio do Apelante a Sérgio Mendes ¢é
reconhecida na sentencga no item 478 (e. 1051).

Antes de mais nada, repita-se que a participagio de
Rogério nos fatos descritos na pega vestibular cingem-se a0 comparecimento a
uma reunidao com Alberto Youssef, a mando e em companhia de Sérgio
Mendes, sé6cio estatutario da Mendes Junior, na qual foi cobrada de Sérgio
Mendes a quantia de R$ 8.000.000,00 (oito milhoes de reais), para aprovagao de
trés aditivos relacionados a contratos vigentes com a Petrobras.

Para pagamento daquela exigéncia, Rogério informou nos
autos terem sido firmados os contratos ideologicamente falsos (I)_MJTE-
ANOG 001/2011, firmado entre a empresa Mendes Junior e a GFD
Investimentos Ltda em 29 de julho de 2011, no valor de um milhao e duzentos
mil reais, ¢ seu aditivo, firmado em 15 de setembro de 2011, o qual acresceu o
valor de um milhdo e vinte mil reais; (II) MJTE — AEG 005-A/2011, firmado
entre a empresa Mendes Janior e a GFD Investimentos Ltda em 10 de agosto
de 2011, no valor de um milhio de reais; e (II[) CMMS-SE/065/2010, firmado
entre o consoércio Mendes Junior-MPE —SOG (CMMS) e a GFD Investimentos
Ltda em 23 de agosto de 2011, no valor de dois milhdes e setecentos mil reais.

Segundo a acusacao, teria havido também o pagamento da
quantia de 2 milhoes de reais para a Empreiteira Rigidez I.tda, realizados em
10/08/2011 a 25/05/2012, 10/08/2011 a 25/06/2012, 10/08/2011 a
16/07/2012 e 10/08/2011 a 07/06/2013. Tal contrato nio contou com a
assinatura ou conhecimento do Recorrente, embora ele também tenha sido
condenado por tals pagamentos.

Trataram-se, portanto, de atos isolados de pagamento,
absolutamente dissociados de negociagao de valores com Paulo Roberto
Costa (conforme confirmado por esse préprio delator?); absolutamente
dissociados de participagao em suposto cartel (conforme demonstrado por

2 Conforme ja referido por diversas vezes nessas alega¢oes, Paulo Roberto Costa negou qualquer contato com
Rogério a respeito de pagamentos irregulares. Todo o contato dele seria com Sérgio Mendes.
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aqueles que fizeram acordo de leniéncia); absolutamente dissociados da
conduta de outras empreiteiras ou de agentes politicos.

E para que nio se diga que tal alegacao diz respeito ao
depoimento isolado de Rogério Cunha, atenha-se ao que aduziu o proprio

Alberto Youssef, em sua ouvida na agao penal n® 5025847-91.2015.404.7000,

conexa a presente, ap6s indagado pela advogada de defesa:

Defesa:- A minha continuagido [de perguntas] é em relagdo
apenas ao Rogério. O Rogério informou, senhor Youssef, no
depoimento dele que teria conhecido o senhor em maio de 2011,
quando foi convocado para uma reunido com o senhor e quando ele
ja era diretor de 6leo e gas, o senhor confirma essa informagio, o
senhor se recorda do ano em que conheceu Rogério Cunha?
Interrogado:- Eu acredito que tenha sido em 2011, até porque
anteriormente quem tratava desses assuntos era o senhor José, eu s6
vim depois a tratar diretamente depois que ele adoeceu e depois que
ele faleceu, que foi em 2010.

Defesa:- O senhor em algum momento tratou com o senhor Rogério
Cunha de algum pacote de obras ou algum contrato anterior a 2011,
quando Rogério Cunha era chefe de obra? Ele era primeiro chefe de
obra da Refap, depois da Replan, o senhor tratou com ele antes dessa
data em algum momento ou o seu primeiro contato com ele teria sido,
conforme ele informou, em maio de 2011, quando ele ja era diretor
de 6leo e gas?

Interrogado:- Eu sé tive contato com o Rogério quando ele
passou a ser diretor de 6leo e gas, foi quando o doutor Sérgio
Mendes pediu que eu entrasse em contato com o Rogério para
tratar dos atrasados e dos recebimentos posteriores.

Defesa:- Afora esses contratos que eu mencionei aqui, o senhor se
recorda de mais algum? Esses 3 da GFD e mais, 1 da GFD era com
o consorcio, e mais esse da Rigidez, o senhor se recorda de mais
alguma coisa em relagao a Mendes Junior?

Interrogado:- Que eu me lembre assim nesse momento nio.
Defesa:- Sem mais perguntas, exceléncia.

Pois bem. A sentenca considera o crime de corrupgao
presente em todos os contratos assinados pela empresa Mendes Junior com a
Petrobras. Assim, o Juiz absolveu Rogério Cunha com relagdo aos contratos da
Interpar e da REGAP, em razio dele nio ser ainda Diretor de Oleo e Gés na
época da assinatura desses contratos®, mas o condenou por suposta cotrrup¢ao
em relacao aos demais contratos.

3 Sentenca: “478. Rogério Cunha Pereira (sic — Oliveira), subordinado a Sergio Cunba Mendes, atnou diretamente na
corrupedo ativa e na lavagem de dinbeiro. O fato de ter atnado em subordinacio a Sergio Cunba Mendes ndo elimina sna
responsabilidade criminal. Deve ser excluida sua responsabilidade pelos crimes de corrupgio envolvendo o
contrato do Consércio Interpar e o da obra da REGAP pois nessa época ainda nio era Diretor de Oleo
e Gis da Mendes Junior. Reponde, porém, pelos demais, mesmo do consorcio CMMS, pois era gerente do contrato e, além
disso, participou diretamente dos repasses especificos da propina relativamente a este e os demais contratos.”  (grifado e sublinhado)
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No entanto, apesar de condena-lo por suposta corrup¢ao
nas obras REPLAN, COMPER] e TABR, a sentenca olvidou de verificar se
Rogério Cunha participara de negociacoes de propina e atos de corrupgido em
relacdo a cada um desses outros contratos.

Como se afirmou, Rogério Cunha confessou a falsidade
de contratos firmados pela Mendes Junior e pelo Consércio CMMS com a
empresa GFD Investimentos Ltda, firmados quando o Recorrente exercia o
cargo de Diretor de Oleo e Gés da Mendes Junior.

Ainda naquele depoimento, Rogério Cunha especificou
um a um os contratos ideologicamente falsos, ja acima indicados, e informou
que Youssef relacionara tais contratos aos aditivos 06 e 10 da obra da TABR, e

ao aditivo 17 da obra da REPLAN (Consércio CMMS).

Conforme as provas dos autos, apds a reunido com
Youssef, Sérgio Mendes informou a Rogério Cunha que iria conversar sobre o
assunto com Dr. Murilo Mendes, e que ele, Rogério, aguardasse as instrugoes
de como proceder para viabilizagio do pagamento a Youssef. Dias depois, o
Sérgio procurou o Rogério, e o informou que Dr. Murilo tinha concordado com
a exigéncia de Youssef, determinando que Rogério solicitasse os contratos a
Alberto Youssef para pagamento dos valores pedidos.

Todas essas questdes encontram-se detalhadas nos
interrogatérios judiciais de Rogério Cunha e Sérgio Mendes, o qual, durante a
instrugao, resolveu contar a verdade e alterar o que antes afirmou em fase
inquisitorial.

Vé-se, pois, que o Recorrente ndo nega a assinatura dos
contratos por ele efetivamente subscritos, assim como nunca negou — mesmo
quando poderia ter-se utilizado do direito ao siléncio, em seus interrogatérios
policial e judicial — que os contratos aludidos nao detinham objeto real e se
travestiam em contratos ficticios.

E certo, também, que Rogério esclareceu ter agido
sob orientagdao e determinagdo de seu superior na empresa, € que nio
detinha poderes para decidir sobre os pagamentos exigidos por Alberto
Youssef. Tanto que, na ocasido da reuniao em que teve o seu primeiro contato
com Youssef, Rogério permaneceu calado e esperou a empresa decidir se
cederia ou nao a exigencia lancada pelo representante de Paulo Roberto Costa.
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Assim, V. Exa deve levar em consideracao o fato de que o
Recorrente, mesmo quando assumiu cargo da Diretoria de Oleo e Gis, em
2011, nao detinha autonomia e independéncia para firmar contratos sem
procuragio especifica que os delimitassem, tampouco para determinar
diretrizes e posicionamentos da monta daquelas descritas dentre os fatos
investigados.

Na realidade, o Recorrente niao detinha e nunca
deteve poder decisorio para determinar qualquer repasse de valores
indevidos a terceiros.

Ora, uma breve analise da estrutura organizacional da
Mendes Junior afasta qualquer alegacdao de que Rogério Cunha exercia cargo de
alto escalao.

Vide, nesse sentido, o documento intitulado “Estatuto
Social Consolidado”, constante no evento 07 dos autos n° 5053744-

31.2014.404.7000. Conforme ali esclarecido, a DIRETORIA da empresa
Mendes Junior é composta pelos seguintes integrantes:

(D) Diretor Presidente;

(IT) Diretor Vice-presidente de assuntos coorporativos;

(III) Diretor Vice-presidente de Mercado;

(IV) Diretor Vice-presidente de Engenharia;

(V) Diretor Vice-presidente de Desenvolvimento Financeiro.

Embora seja 6bvio, cabe repisar que nenhum desses
cargos era ocupado por Rogério Cunha, a quem ndo cabia nenhuma
funcdo de administracdo da empresa.

O proprio Sergio Mendes confirma, em seu interrogatorio,
tal estrutura hierarquica:

Juiz Federal: Quem estava em ignal posicao ao senhor dentro da empresa?
Interrogado: Na parte de, como eram dreas separadas, era en, o Angelo na drea dele, 0
Viitorio na drea de engenbaria, nos tinhamos um diretor financeiro, o Delson, que depois trocon
¢ tinhamos recentemente a de recursos humanos, eram 05 vice-presidentes.

E nio é sé. Da andlise do mesmo documento acima
referido (Estatuto Social Consolidado - evento 07 dos autos n°. 5053744-
31.2014.404.7000), se observa que a constituicido de consércios era fungio
daquela diretoria:

“Art. 17. Sao atribui¢Ges e deveres da diretoria:
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(...) VIII) decidir sobre a constituigio ou extingdo de consoércios
operacionais, sociedades em conta de participagao em obras, escritorios,
representagdes e quaisquer outros estabelecimentos”

Vé-se, assim, que Rogério Cunha nio integrava a
Diretoria da empresa nem o Conselho de Administracdo, e dentre suas
funcées NAO ESTAVA a de participar da formagio de consércios entre
as empresas.

Vide o organograma da diretoria (figura abaixo), o
qual separa, no quadro de cima, os so6cios e diretores estatutarios e, no
quadro de baixo da area de negoécios, os funcionarios:

PRESIDENCIA

vicEnesioEncia O VICE-PRESIDENCIA DE VICE-PRESIDENCIA VICE-PRESIDENCIA DF
DESENVOL RS NTO FINANCEIRD ASSUNTOS CORPORATIVOS EXECUTIVA ENGENHANIA

w
!
a
[=}
=
8

CIRETORWA D
RECURSOS HUMANDS

ARLa OF NTOSCIO8 AREA DE NESOCIOS AREA DENEDOCOS AREA DE NEGOCIOS ARTA DE NEGOCOS AREA DF NEGOCIOS
CENTRO-NORTE NOUsTRIAS OLEOF GAS SAD PALLO EXTERION SALDE
|

PROETON PROXTOS ‘ PRONRTOS ‘ ’ PROKTOS PROATOS PROIETOS I \

Esclarece-se, assim, que mesmo o Diretor Operacional de
Oleo e Gas ndo tem autonomia na empresa para assinar contratos isoladamente,
agindo sempre por determinacio/otientacio/autorizacio de um sécio
estatutario. Nesse aspecto, mostra-se interessante o quadro denominado
“limites para assinatura de documento”, encontrado a fl. 8 do documento
“Procedimento para a assinatura de contratos, pedidos de investimento e

pedidos de compra” (Doc. 06 do evento 200).

1. Contratos e aditivos firmados com clientes
Diretores estatutarios Qualquer valor, sempre em conjunto, com 02 (duas)
assinaturas.

Ademar Rigueira  Maria Carolina Amorim  Talita Caribé André Cadla Francisco Leitdo

Rua Guedes Pereira, n. 213, Casa Amarela, Recife - PE CEP 52060-150
www.rigueiraadvocacia.com.br
20



RIGUEIRA AMORIM,

CARIBE, CAULA&LEITAO

ADVOCACIA CRIMINAL

Diretor Estatutitio e/ou | Qualquer valor, sempre em conjunto, com 02 (duas)
mandatarios com procuragdo | assinaturas ou procurador isoladamente
especifica

Do aludido documento se extrai que contratos e aditivos
firmados com clientes (como era o caso de contratos com a Petrobras) sé
poderiam ser assinados por (I) diretores estatutarios, constando duas
assinaturas, ou (II) por diretor estatutitio e/ou diretores mandatirios com
procuracao especifica de diretor estatutario, sempre com duas assinaturas.

O Diretor Operacional de Oleo e Gas, portanto, por nao
set diretor estatutirio?, nao detinha poderes para assinar contrato com qualquer
cliente, a nao ser que recebesse procuragao especifica e sua assinatura estivesse
vinculada a de outra pessoa também habilitada.

Ja com relacao aos contratos e aditivos firmados com
prestadores de servigos e fornecedores nas demais unidades (como era o caso
dos contratos e aditivos assinados com a GFD Investimentos Ltda.), s6
poderiam ser firmados, a depender do valor, por:

1. Contratos e aditivos firmados com prestadores de servigos e fornecedores
nas demais unidades.

Diretores estatutarios Qualquer valor, sempre em conjunto, com 02 (duas)
assinaturas.

Diretor estatutario e procurador | Negocia¢oes com valor entre R§ 200.000,00 (duzentos
(neste caso o procurador devera | mil reais) e R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais),
ser sempre um diretor de Area de | sempre em conjunto, com 02 (duas) assinaturas.

Neg6cios)
Procuradores nas demais | Contratos com valores inferior a R$ 200.000,00
unidades (duzentos mil reais), sempre em conjunto, com 02

(duas) assinaturas.

Do exposto se extrai que Rogério Cunha, mesmo quando
passou a ostentar o cargo de diretor operacional (2011), nao podia firmar
contratos e aditivos sozinho, e precisava de procuragio especifica, além da
assinatura (em conjunto) de diretor estatutario.

Ora, se sequer poderia representar a empresa formalmente
(precisando de procuracao especifica para assinar contratos, e ainda assim em
conjunto com diretores estatutarios), como poderia decidir sobre o repasse de
milhdes de reais a terceira pessoa? E 6bvio que lhe faltava o dominio do fato.

*Vide organograma contido no Doc. 01 do evento 200.
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E mais: tanto o Recorrente nio detinha autonomia de
negociagao e contrata¢ao — excetuando-se quando lhe era fornecida procuracio
especifica discriminando a finalidade do contrato — que nao poderia, por
exemplo, firmar um simples contrato de locacio em nome da empresa Mendes
Junior sem procuraciao. Nesse aspecto, vide a procuragdes anexadas no Doc.
05 do evento 200, as quais esclarecem que um diretor executivo precisava
autorizar o Recorrente, via instrumento formal, a assinar aditivos e outros
contratos.

Tais procuragoes acima mencionadas, datadas de 2012 e
2013, ja indicam a grande distancia que havia entre um diretor executivo ou
estatutario (s6cio) e o diretor operacional (como, por exemplo, Diretor de Oleo
e Gas). Ora, o raciocinio é 6bvio: se Rogério Cunha precisava da outorga
de poderes de um diretor estatutario até mesmo para fechar um simples
contrato de locagio, é porque ele ndo detinha, e nunca deteve, poderes
para agir em nome da empresa. Essa condi¢iao ¢ bastante esclarecedora, e
retira Rogério da condi¢ao de funcionario de “alto escalao”, com autonomia
para agir ou com “dominio do fato”, pretendida pelo representante ministerial.

Tanto que, no contrato que assinou com a COMPER],
Rogério Cunha agiu por delegacio (e recebeu procuragao especifica para
tanto).

Nesse sentido, esclareca-se que até mesmo para assinar os
contratos e aditivos com a empresa GFD Investimentos Ltda., Rogério recebeu
instrumento procuratério delimitando sua atuagdo. Tal fato indica,
sobremaneira, sua auséncia de poder de decisdo sobre o tema e derruba por
terra as consideragOes ministeriais de que ele era um gestor do esquema de
entrega de propinas. Rogério, na verdade, cumpria as determinagdes de
seus superiores.

Ademais, a condicao de centralizador do presidente da
empresa jamais permitiria a autonomia de Diretores sobre um assunto tao
delicado. Sobre o tema, reporte-se ao afirmado pelas testemunhas dos autos
Livia Sant’ana, Silvia Rezende e Margarida Soares, bem como pelo réu Angélo
Mendes:

Evento 759

LIVIA SOUSA SANT'ANA - vice presidente de RH

()

Defesa:- Eu pergunto a senhora ha quanto tempo o Doutor Murilo Mendes
¢ Presidente da Mendes Junior Trading?

Depoente:- Desde sempre, imagino eu. Eu estou na companhia desde
novembro de 2008, essa companhia tem um histérico de 60 nos, o que
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eu ougo da histéria é que o Doutor Murilo assumiu a Presidéncia dessa
companhia aos 27 anos de idade.

Defesa:- Ele tem quantos anos hoje?

Depoente:- Ele tem 89 anos.

Defesa:- A senhora podia destacar as principais caracteristicas do Doutor
Murilo Mendes como administrador, talvez no trato com a senhora e na
gestio da propria empresa?

Depoente:- Sim. Doutor Murilo é uma pessoa extremamente inovadora, de
uma inteligéncia privilegiada, é um raciocinio muito rapido, uma capacidade
de leitura de cenario excepcional, é talvez por idade ou por caracteristica
prépria um homem centralizador e bastante firme nas suas convicgdes
e decisges. (....)

Defesa:- O diretor de uma area de negdcios tem autonomia para
decidir o fechamento de um contrato sem se reportar ao superior
hierarquico dentro da Mendes Junior Trading?

Depoente:- Ndo, os contratos sempre exigem assinatura de
estatutarios.

Evento 759

SILVIA LUCIA MAIA DE REZENDE - psicéloga e consultora de
recursos humanos

Defesa:- Do que a senhora conhece pessoalmente e do que eventualmente
conhece da empresa, como seriam os tragos principais, como caracteristica,
do Murilo Mendes enquanto gestor?

Depoente:- Olha, a imagem que eu tenho dele, que era a imagem que eu via,
vamos dizer assim, um senso comum na empresa, o que se dizia era de um
profissional, uma pessoa inteligente, mas que ao mesmo tempo bastante
centralizador e, eu diria, arrogante, uma pessoa de contato um pouco
dificil.

Evento 759 destes autos

MARGARIDA SOARES - Secretaria de Angelo Mendes

(%)

Defesa:- A senhora conhece o senhor Murilo Mendes, Presidente da
empresa, naturalmente, a senhora trabalha ha mais de 30 anos na empresa.
Depoente:- Claro, claro. Eu trabalho com a familia esse tempo todo.
Defesa:- Como é que a senhora poderia destacar também um pouco desse
perfil pessoal e profissional do Doutor Murilo Mendes?

Depoente:- Com referéncia ao Angelo Mendes?

Defesa:- Nao, com relacio a Murilo Mendes, as caracteristicas pessoais de
Murilo Mendes.

Depoente:- Sim, ele ¢ uma pessoa que até hoje esta no poder da
empresa, ele s6 esta, nao larga o poder, ele que dita as ordens, a ultima
palavra ¢ dele, tudo se resolve através dele, todos tem que se reportar a
ele.

Evento 890
Depoimento do réu Angélo Alves Mendes
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Defesa: Obrigado, Exceléncia. Senhor Angelo, por favor, o senhor podia
brevemente descrever um pouco da cultura da administragio da Mendes
Junior, relativamente a tradi¢do da forma de administragdo da Mendes Junior?
Interrogado: Pois nao. A Mendes, apesar de ser uma empresa que em
determinado momento adquiriu até um certo porte relevante no cenario
empresarial, ¢ uma empresa que ainda hoje tem um viés de
administragdo familiar bastante forte. E isso muito moldado pela
personalidade, pelo perfil do Doutor Murilo Mendes. Ele foi o grande artifice
af do crescimento da empresa, ¢ uma pessoa que tem uma personalidade,
como todo grande empreendedor, uma personalidade muito forte. E é um
grande empreendedor, um empresario visionario, ousado, que assume risco
com muita facilidade. Mas esses empreendedores, de uma maneira geral,
sdo pessoas que tem uma presenga muito forte na organizagio, nao
dando muito espago para que outros se manifestem dentro da estrutura
da empresa. A empresa ¢ muito moldada pela personalidade do Doutor
Murilo.

Por fim, registre-se que a partir de maio de 2011, na
qualidade de Diretor de Oleo e Gas, Rogério Cunha apresentou diversas
propostas orcamentarias para obras futuras da Petrobras, e ndo obteve éxito
em nenhuma delas, ou seja, nenhum contrato novo foi acertado em sua
gestdo naquela diretoria (vide Doc. 4 do evento 200, relacao de concorréncias
que a empresa participou junto a Petrobras nos anos de 2011 a 2014. No quadro
“data de assinatura do contrato”, consta apenas a data relacionada ao contrato

da COMPER]).

Como aduzir, entio, que o Recorrente participava de
direcionamentos de licitacio em reunioes de cartel, se a Mendes Junior nao
ganhou nenhuma obra licitada apos ele assumir a Diretoria Operacional de Oleo
e Gas?

Frise-se: ao assumir novo cargo em 2011, Rogério ja
encontrou as obras do TAIC e REGAP absolutamente concluidas, ¢ a dltima ja
ja

em operagao assistida. As obras do TABR, REPAR e REPLAN,; por sua vez, j
se encontravam com mais de 80% de sua construcao concluida.

Nesse aspecto, repita-se: como imputar a Rogério
qualquer suposta ilegalidade na constituicao de tais consorcios ou contratos?

Como comprovado, Rogério Cunha fora apresentado a
Alberto Youssef pelo proprio Sérgio Mendes, no ano de 2011, em reuniao
ocorrida na cidade de Sao Paulo/SP, a qual também contou com a presenca de
Sérgio e para a qual fora convocado a participar por ordem do préprio Sérgio
Mendes. Naquela ocasido, nio coube a Rogério absolutamente qualquer
decisdao ou acordo: tudo ja estava resolvido entre Sérgio e Youssef, e ele fora
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chamado a reunidao apenas porque, algum tempo depois, iria ser convocado a
assinar os contratos com a GFD Investimentos I.tda:

“(...) QUE em maio de 2011, SERGIO MENDES telefonou ao declarante
convocando-o para uma reunido em Sio Paulo; QUE SERGIO MENDES
informou que havia recebido uma ligagdo de PAULO ROBERTO COSTA
informando que o PRIMO iria procura-lo no dia seguinte, para tratar de assuntos
do interesse da MENDES JUNIOR; QUE nessa reuniao com PRIMO, estavam
presentes, além do declarante o Vice Presidente da empresa SERGIO
MENDES; QUE PRIMO informou que se a MENDES JUNIOR nio pagasse
o percentual sobre o valor dos servigos realizados, muitos deles ha mais de um
ano, PAULO ROBERTO COSTA, nio iria aprovar os pagamentos, devidos
pela PETROBRAS a MENDES JUNIOR e nio convidaria mais a empresa
MENDES JUNIOR para participar das préximas obras da PETROBRAS (...)”
(fl.1)

E nio se diga que as acusag¢Oes contra Rogério se baseiam
no interrogatério policial de Sérgio Mendes, prestado em fase inquisitorial,
como ainda tentou sustentar o Parguet, em suas alegagoes finais.

Vé-se que o proprio Sérgio Mendes retificou o seu
depoimento anterior, modificando sua versio para assumir sua
responsabilidade e confirmar a versiao sustentada por Rogério Cunha desde o
infcio, em seu depoimento na fase inquisitorial. Assim, Sérgio Mendes explicou
nos autos sobre a reunido que tivera com Alberto Youssef e para a qual
convocara a participa¢ao de Rogério, bem como a comunicagao a Rogério da
decisio da empresa de aceitar as exigéncias de Youssef:

Juiz Federal: Consta ai no processo contratos que a Mendes Junior e o Consorcio
CMMS celebraram com a GFD Investimentos e com a Empreiteira Rigidez e os
respectivos pagamentos. Foram através desses contratos que foram repassados
os valores?

Interrogado: Exatamente, foi até uma imposigdo, na verdade, eu fiquei
sabendo que eram esses porque a partir do momento que o Doutor Murilo
autorizou, eu comuniquei a0 Rogério (...)”

()

Juiz Federal: Quando o senhor prestou esse depoimento la na policia, o
senhor mencionou que o conhecimento a respeito dessa exigéncia do
Senhor Alberto Youssef teria vindo através do Senhor Rogério Cunha.
Interrogado: Nio, é porque na verdade, como foi na época do depoimento,
eu nio lembrava muita coisa, depois eu fui relembrando e na minha
propria agenda, porque estava registrado como que tinha sido feito o
pedido, a ligagao do Paulo e depois a ligagao do Youssef, ai eu...
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Vé-se, assim, que Sérgio Mendes acabou corrigindo parte
da injustica que cometera em seu primeiro depoimento, ao tentar imputar a
responsabilidade a seu funcionario subalterno. Como posteriormente ele
proprio reconhece, Rogério Cunha havia apenas cumprido as determinagoes da
empresa.

As declaracoes de Alberto Youssef também comprovam
que ele s6 conheceu Rogério Cunha em data posterior, quando o mesmo ja
exercia o cargo de Diretor de Oleo e Gas®,

E mais: Alberto Youssef confirma que Rogério Cunha nao
tinha autonomia para discutir sobre pagamentos, e precisava se reportar a seu
superior (no caso, Sérgio Mendes). Nesse sentido:

Juiz Federal:- Nas tratativas que o senhor teve com Sergio Cunha ou com
Rogério Cunha de Oliveira, eles tinham autonomia, eles davam a ultima
palavra ou alguma vez eles afirmaram ao senhor: “Olha, espera que eu
vou ver se eu posso fazer isso ou nido posso fazer isso”, “preciso de
autorizagio, preciso ver com acionista, com outro presidente”... Ou eles
tratavam isso com autonomia com o senhor? Interrogado:- Tratavam com
autonomia.

Juiz Federal:- Nenhum deles reportou, por exemplo, a necessidade
de consultar o presidente da empresa ou o Murilo Mendes?

Interrogado:- Olha, normalmente o Rogério dizia a mim que ia
tratar com o Sergio Mendes e também ia ver se a empresa tinha
recurso pra que pudesse ser feito os pagamentos naquelas datas.

(...) (trechos do interrogatério de ALBERTO YOUSSEF, reduzido a
termo no evento 849) — grifos nossos.

Ora, ora. Sem mais delongas, é 6bvio que, se Rogério
“normalmente” dizia a Youssef que iria consultar Sérgio Mendes sobre
o pagamento, era porque ele ndo detinha autonomia alguma para tomar
a decisao (1!).

Ademais, Paulo Roberto Costa aduziu, em suas
declaragoes, que seu contato com as empreiteiras se dava apenas “a nivel de
presidente e diretor das empresas” e nao com o pessoal de operagido e

5 Juiz Federal: - E a Mendes Junior? Interrogado: - A Mendes Junior eu tratei diretamente com os... no
primeiro momento, o senhor José tratou com o senhor Sergio Mendes. E depois quando eu passei a tratar,
tratei com o senhor Sergio Mendes e com o senhor Rogério, que era o diretor da area de Oleo e Gas.

(grifado).
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execucdao’. Ao mencionar especificamente a empresa Mendes Junior, referiu-
se apenas ao nome de Sérgio Mendes como a pessoa com quem ele tratava’,
sequer ventilando qualquer negocia¢ao, opera¢ao ou contato com Rogério
Cunbha. Ja nesta a¢do penal, mesmo instado por 05 (cinco) vezes a dizer o nome
de outra pessoa que nio Sergio Mendes com quem poderia discutir valores
ilicitos dentro da Mendes Junior, ressaltou que nunca discutiu “propina” com
Rogério Cunha®.

E absolutamente improépria, portanto, a importancia
dada ao Parquet a atuagdo de Rogério Cunha. A participagao do
Recorrente nos fatos em apuragao se iniciou somente apos ele assumir a
Diretoria de Oleo e Gas, e ainda assim em questdes absolutamente
pontuais, sob ordens de superiores, para pagamento de valor especifico,
relacionado a aprovagio de trés aditivos (e ndo contratos iniciais). Jamais
negociou com funcionarios publicos ou combinou qualquer tipo de
vantagem para a empresa.

Consigne-se, por fim, que Rogério Cunha também nao
auferiu nenhum tipo de vantagem com os fatos investigados. Sua vida financeira
sempre foi compativel com o seu salario na empresa, nao recebendo nenhum
tipo de vantagem para assinar contratos com empresas de Youssef (GFD
Investimentos Ltda). Por outro lado, se existente o cartel ou provados
beneficios por parte da empreiteira, deles também nao participou o Recorrente,
por ndo receber divisao de lucros ou atuar como sécio da empreiteira.

2.2. DA VIDA PROFISSIONAL DE ROGERIO
CUNHA NA EMPRESA MENDES JUNIOR
ANTES DE ASSUMIR O CARGO DE DIRETOR
DE OLEO E GAS. IMPOSSIBILIDADE DE
IMPUTACAO DE FATOS PRETERITOS A ESSA
DATA (ABRIL/2011). NECESSIDADE DE
READEQUACAO DA CONDENACAO A
SITUACAO DO RECORRENTE. ANALISE DA
CONDUTA DE ROGERIO COM RELACAO A
CADA UM DOS CONTRATOS ASSINADOS COM
A PETROBRAS.

Ao condenar o Recorrente Rogério Cunha, o juiz
mostrou-se absolutamente alheio a estrutura organizacional da empresa

¢ Linhas 38/39 da pégina 5 da transcti¢io do interrogatdtio da agio 5026212-82.2014.4.404.7000.
7 Linhas 38/43 da pigina 24 da transcti¢io do interrogatétio da agio 5026212-82.2014.4.404.7000.
8 vide trechos ja transcritos do interrogatério de Paulo Roberto Costa, em tépico anterior.
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Mendes Junior, bem como as atividades desenvolvidas pelos denunciados em
cada cargo e os limites da atuacao de cada funcao setorizada.

Ora, ao partir da premissa de que em todos os contratos
firmados com a Petrobras haveria pagamento de propina, a sentenca olvida de
demonstrar de forma individualizada como teria ocorrido a suposta pratica
delitiva em relacao a cada licitagdo vencida pela empresa Mendes Junior, e
acaba por imputar indiscriminadamente a corrupgao ativa ao Recorrente, sem
que ele tenha atuado previamente a assinatura do contrato.

Tal questao se mostra extremamente relevante, no caso do
Recorrente. Explica-se:

(D) Se o magistrado entende que houve corrup¢ao em todos os contratos
assinados (REPLAN, REGAP, TABR, COMPER]J, e REPAR), e que
a contrapartida dada pelo funcionario publico para o recebimento da
propina nesses contratos seria justamente o direcionamento da
licitagdo (fomentado pelo cartel), é certo afirmar que tal acordo de
corrupgao teria ocorrido, necessariamente, antes da assinatura do
contrato com a Petrobras, posto que nesta data ja seria finda a
licitagdo supostamente viciada.

(II)  Assim, impossivel associar Rogério Cunha aos contratos assinados
antes da data em que ele assumiu como Diretor de Oleo e Gias da
empresa Mendes Janior.

(III)  Acrescente-se, ainda: se o magistrado entende que os pagamentos
indevidos enderecados a Paulo Roberto Costa, e tratados com as
empresas por meio de Alberto Youssef, sao considerados crimes de
lavagem de dinheiro, e nao exaurimento do crime de corrupcao, é
certo que para condenar Rogério Cunha pelos dois crimes (corrupgao
e lavagem de dinheiro) ele deveria ter demonstrado, de forma clara e
individualizada, quando Rogério participara antes das assinaturas dos
contratos, das negocia¢oes de corrupgao.

Pois bem.

Como exaustivamente demonstrado e comprovado nos
autos desta acdo penal, dentre o periodo de agosto/2003 a dezembro de 2007,
Rogério Cunha trabalhou exclusivamente na obra da REFAP (Refinaria
Alberto Pasqualini), que nao ¢ citada na pega vestibular.

Nessa atividade, Rogério residia na cidade proxima a

localizagdo da refinaria (Porto Alegre), e suas fungdes se relacionavam
estritamente a execucao da obra em andamento.
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Em dezembro de 2007 a empresa Mendes Junior
convidou o Recorrente para assumir o cargo de Gerente de Projeto da futura
obra REPLAN (Refinaria de Paulinea/SP). Na fase de mobilizacio e
detalhamento de engenharia relacionado a obra, o Recorrente passou a residir
em Sio Paulo/SP, mudando-se postetiormente para Campinas, quando se
iniciaram as obras de construcao das unidades de HDS e uma subestacao da

REPLAN.

Na REPLAN, a atividades do Recorrente novamente
eram afetas a execucdo da obra, e durante todo o periodo no qual ali
desenvolveu suas atividades (de janeiro de 2008 a abril de 2011) nao
participou de absolutamente nenhuma reuniao de dire¢ao da empresa (ou seja,
que tivesse a presenca de presidente, ou vice-presidente, ou diretores
estatutarios). Nessa obra, sua relacio com superiores da Mendes Junior cingia-
se ao diretor da area de negocios de dleo e Gas, Alberto Elisio Vilaga Gomes,
e o superintendente Operacional, Cesar Augustus Reis de Souza (vide Doc.
02, Cronograma n. 1).

Ao tratar das obras da REPLAN, o magistrado a guo
descreveu como se deu a licitacdo e a assinatura do contrato, donde se percebe
que o nome do Apelante nao ¢ mencionado em momento algum:

223. Relativamente as obras na Refinaria de Paulinia REPLLAN, em Paulinia/SP,
a denuncia reporta-se a contratacao da Setal Oleo e Gas S/A (SOG), Mendes
Junior Trading e Engenhatia S/A e a MPE Montagens e Projetos Especiais S/A,
que formaram o Consércio CMMS, para a execucao das Unidades de
Hidrodessulfurizagio de Nafta Craqueada (HDS).

224. No Consorcio CMMS, a participagao da Mendes Junior foi de 46,83%, da
MPE, 46,83%, e da Setal, 6,35%.

225. Parte da documentacao relativa a essa contratacao foi encartada diretamente
nos autos, como o contrato celebrado e aditivos (evento 1, out166 a out170).
226. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobras e pelo Tribunal de
Contas da Uniao foi juntado aos autos pelo MPF no evento 1, out132, out164 ¢
outl65.

227. Outros documentos foram enviados pela Petrobras e encontram-se em
midia eletronica arquivada em Juizo e que foi disponibilizada as partes (eventos
258, 343, 347, 353, 505 e 511).

228. Para o contrato para a execucao das Unidades de Hidrodessulfurizagao de
Nafta Craqueada (HDS), na Refinaria de Paulinia REPLAN, a Geréncia de
Estimativa de Custos e Prazo da Petrobras estimou o prego em cerca de R$
565.068.845,00, admitindo variacao entre o minimo de R$ 480.308.518,25 ¢ o
maximo de R$ 678.082.614,00.

229. Oportuno lembrar que a Petrobras tem como padrao admitir a contratagao
por preco no maximo 20% superior a sua estimativa e no minimo 15% inferior
a ela. Acima de 20% o preco ¢ considerado excessivo, abaixo de 15% a proposta
¢ considerada inexequivel.
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230. Foram convidadas dezoito empresas, mas s6 foram apresentadas trés
propostas. A menor proposta, do Consorcio CMMS, composto pela Setal,
Mendes Junior e MPE, foi de R$ 696.910.620,73. Em seguida, nessa ordem, as
propostas da UTC Engenharia (R$ 749.088.478,34) e da Andrade Gutierrez (R$
755.041.362,35).

231. Todas as propostas apresentadas superaram o valor maximo aceitavel pela
Petrobras, o que motivou nova licitagao.

232. Optou-se por realizar nova licitagio (REBID) para a qual foram convidadas
as mesmas quinze empresas.

233. Houve revisiao da estimativa de preco para R§ 593.874.456,00, admitindo
variacio entre o minimo de R$ 504.793.287,60 ¢ o maximo de R$
712.649.347,20.

234. Novamente, foram apresentadas somente trés propostas. A menor
proposta, do Consércio CMMS, composto pela Setal, Mendes Janior e MPE, foi
de R$ 0696.910.620,73. Em seguida, nessa ordem, as propostas da UTC
Engenharia (R$ 749.088.478,34) ¢ da Andrade Gutierrez (R$ 755.041.362,35).
Manteve-se nao s6 a vencedora, mas a ordem de classificacio anterior.

235. Houve, entdo, negociagao da Petrobras com o Consércio CMMS que levou
a redugdo da proposta a valor pouco abaixo e, por conseguinte, a celebrag¢ao do
contrato, em 21/12/2007, por R$ 696.910.620,73, tomando o instrumento o
namero 0800.0038600.07.2.

236. Pela Mendes Junior, assinam o contrato os acusados Sergio Cunha
Mendes e Alberto Elisio Vilaga Gomes.

237. O valor final do contrato ficou cerca de 17% superior ao preco de estimativa
da Petrobras.

Até o ano de 2011, Rogério nao tinha contato profissional
ou social com Sérgio Mendes, e a respeito das suas atividades na empresa,
reportava-se tdo somente aos seus superiores diretos, Alberto Elisio Vilaga
Gomes ¢ Cesar Augustus Reis de Souza.

Importante frisar tal questao porque, na funcao de Gerente
de Planejamento e de Gerente de Contrato de uma obra em construcao, o funcionario
tem sua atividade restrita a execugao e acompanhamento da respectiva obra.
Em outras palavras, nio ¢ convidado para reunides de diretoria, ndo detém
contato com so6cios da Mendes Junior e todo o seu trabalho cinge-se a parte de
execucdo da obra, reportando-se apenas ao Diretor de Oleo ¢ Gis e
Superintendente de Obras como seus superiores.

Acrescente-se: o Gerente de Contrato e o Gerente de
Planejamento de uma obra s6 participa de reuniées com diretores da
empresa quando tem que apresentar justificativas sobre cronogramas do
andamento da obra.

E mais: tanto tais funcionarios tém sua atencao voltada
exclusivamente a respectiva obra, que obrigatoriamente tém que residir em seu
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entorno, porque devem ter comparecimento diario e continuo no campo de
obras.

Impende frisar, também, que tal fun¢ao se inicia quando a
obra ¢é instaurada, ou seja, 0 _cargo nao detém relagio alguma com os
momentos que antecedem o inicio das atividades da obra, quais sejam,
os procedimentos licitatorios, reunides de negociagio para precos ou
fechamento de contrato. Tanto que, quando Rogério assumiu atividades na
obra da REPLAN; o contrato ja estava assinado pelos responsaveis (contrato

assinado em 21.12.2007).

Para melhor elucidagao do tema, vide o quadro abaixo,
que guarda identidade com a declaracdo firmada pela empresa Mendes Junior e
acostada no Doc. 01 do Evento 200:

‘Funcionério Rogério C. de Oliveira — Mendes Junior Trading e Engenharia S.A. ‘

Periodo Obra Cargo Lotagio
01.08.2003 REFAP - | Gerente de | Lotac¢io na obra, em Esteio/RS.
a Refinaria Alberto | Projeto
31.12.2007 Pasqualini
01.01.2008 REPLAN - | Gerente de | Lotacio na obra, em Paulinea/SP.
a Refinatia de | Contrato
31.03.2011 Paulinea/SP
01.04.2011 Area de negécios | Diretor de 6leo e | Trabalho nos escritérios da empresa
a - Oleo e Gas Gas entte Rio de Janeiro e Belo
maio/2015 Horizonte.

As informagdes acima demonstradas restaram
robustamente comprovadas nos autos, por diversos meios de prova.

Nesse sentido, além da declaraciao fornecida pela empresa
Mendes Junior (doc. 01 do evento 200), a qual indica os cargos exercidos e
periodos, a defesa colacionou aos autos todas as comunicages de
movimentagao de profissionais de Rogério Cunha nos periodos mencionados
na denuncia.

Tais comunicagoes, também inseridas no Doc. 01 do
evento 200, indicam a admissao de Rogério a obra da REFAP na data de
15.09.2003, a sua movimentagao para a obra da REPLAN em 24.01.2008
e a sua transferéncia para o cargo de Diretor de dleo e Gas na data de
23.03.2011 (Doc. 01 do evento 200).

Mas nio € s6. A defesa promoveu a juntada aos autos de
dois organogramas de cargos da empresa Mendes Junior, entre 2009 e
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abril /2001, e a partir de abril/2011 (Doc. 02 do evento 200). Ali se verifica a
absoluta impossibilidade de conceder a Rogério Cunha o titulo de
funcionario de “alto escaldo”.

Alias, quando se compara a fun¢ao de Rogério Cunha —
como gerente de planejamento (REFAP) ou gerente de contrato (REPLAN) —
aos cargos relacionados aos engenheiros da Petrobras, vé-se que nas respectivas
atividades Rogério se reportava, na Petrobras, a pessoas que se encontravam
muito abaixo dos diretores e nenhum contato detinha com o alto escaldo de
Petrobras.

Para se ter uma ideia do poder (ou falta dele) de um
gerente de obra, a instru¢do comprovou que para os assuntos da obra da
REPLAN o Recorrente, como gerente de obra, se reportava em seu cotidiano
ao engenheiro da Petrobras Luiz Garcia (testemunha dos autos), que por sua
vez se subordinava, na Petrobras, ao Luiz Resende’, que por sua vez se
subordinava a Carlos Alexandre Igreja (também testemunha desses autos), o
qual, por sua vez, subordinava-se ao gerente geral da Petrobras, St. Biato" (e,
depois, Fernando Barros), que por sua vez se subordinava ao Gerente
Executivo Pedro Barusco (e, depois, Mauticio Guedes''). Acima desses altimos
encontrava-se o Diretor Renato Duque.

Vé-se assim, que o gerente de contrato de uma obra de
refinaria se reportava ao sexto escaldo da Petrobras. Expostas essas explica¢oes
de hierarquia, como um engenheiro de obra de uma empreiteira poderia ter
qualquer contato com os diretores como Renato Duque e Paulo Roberto Costa,
ainda mais para negociar contratos ou valores irregulares?

No entanto, a despeito das condi¢Ges acima expostas, o
Juizo de piso entendeu por responsabilizar o Apelante pelos crimes de
corrupcao envolvendo o Consorcio CMMS, considerando sua condi¢iao de
gerente de contrato (e. 1051, item 478):

478. Rogério Cunha Pereira, subordinado a Sergio Cunha Mendes, atuou
diretamente na corrupgao ativa e na lavagem de dinheiro. O fato de ter atuado
em subordinacao a Sergio Cunha Mendes nao elimina sua responsabilidade
criminal. Deve ser excluida sua responsabilidade pelos crimes de corrupgao
envolvendo o contrato do Consorcio Interpar e o da obra da REGAP pois nessa
época ainda nio era Diretor de Oleo e Géas da Mendes Junior. Responde,
porém, pelos demais, mesmo do Consé6rcio CMMS pois era gerente do

? Testemunha de defesa de Rogério Cunha no processo crime 5012331-04.2015.4.04.7000.
10 Testemunha de defesa de Renato Duque no processo crime 5012331-04.2015.4.04.7000.
11 Arrolado como Testemunha de defesa de Renato Duque no processo crime 5012331-04.2015.4.04.7000.
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contrato e, além, disso participou diretamente dos repasses especificos da
propina relativamente a este e os demais contratos.

Ora, ora. O fato de o Recorrente ser o gerente de contrato
naquela obra do consércio CMMS (REPLAN), ja deveria, por st s, afastar sua
responsabilidade dos fatos: a instru¢dao probatéria demonstrou que as questoes
relacionadas a enderecamento de licitacbes, combinacoes de cartel e
pagamentos de valores indevidos eram afetas aos cargos mais altos na empresa.
Tanto que, Rogério Cunha s6 foi conhecer Alberto Youssef em 2011, quando
teve a infelicidade de assumir o cargo de Diretor de Oleo e Gas da Mendes
Junior.

E, como ja delineado acima, a eventual participacao do
Recorrente no repasse de valores a Alberto Youssef ndo pode representar a
conduta de corrupcao, posto que ja considerada para a tipificacao da lavagem
de ativos. Nesse raciocinio, ter-se-ia que comprovar a participagdo do
Recorrente na negociagao da corrupgao com Paulo Roberto Costa, e nao apenas
com relacdo ao repasse para Youssef. Nesse sentido, convém repetir que Paulo
Roberto Costa negou, todas as vezes em que foi perguntado, ter tratado do
tema com Rogério Cunha, confirmando que seu contato na empresa
Mendes Junior era tio somente Sérgio Mendes.

E mais: com relacio a REPLAN (Refinaria de Paulinea), o
Recorrente s6 assumiu o cargo de gerente de contrato em 24 de janeiro de 2008
(vide comunicacao de movimentacdao inserida no Doc.01 do evento 200),
quando a licitacdo ja estava vencida e o contrato com a Petrobras assinado desde

dezembro de 2007.

Pois bem. Para espancar quaisquer duvidas de que Rogério
tivesse qualquer ingeréncia nos varios contratos firmados com a Petrobras, a
defesa também acostou aos autos os documentos que informam as aberturas
do Projeto TAIC (Terminal Aquaviario de Ilha Comprida e Ilha Redonda); do
projeto REPAR (Refinaria Getdlio Vargas); do Projeto TABR (Terminal
Aquaviario Barra do Riacho); e do projeto REGAP (Refinaria Gabriel Passos).
Cada documento indica as pessoas responsaveis pela sua execucio e
monitoramento, donde se extrai que em nenhum desses projetos o Recorrente
tomou parte da sua constituicao, da assinatura do contrato ou da execugao
propriamente dita (Doc. 03 do evento 200).

Mas niao ¢ so. Inimeros depoimentos prestados pelas
testemunhas de defesa esclareceram as funcoes e responsabilidades exercidas
pelos engenheiros que conduziam a execu¢ao de uma refinaria, e indicam que,
dentre o periodo de 2003 a 2007, Rogério encontrava-se lotado na obra da
REFAP (que nio ¢ referenciada nos autos), e, dentre 2008 a 2011, exercia cargo
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de gerente de contrato da obra da REPLAN, nelas comparecendo de forma
diaria e com dedicacao exclusiva.

Nesse sentido:

Testemunha Adalberto Luiz Maddia, Audiéncia do dia 27.03.15, 14h,

evento 665:

(...) Defesa: - Especificamente o senhor nesse periodo, trabalhando na
Andrade Gutierrez, o senhor participou ou tinha algum cargo no contrato da
Refap?

Testemunha:- Sim, em junho de 2003 eu fui, eu fui designado para aquele
projeto e trabalhava 12 como gerente de QSMS, Qualidade, Seguranca, Meio
Ambiente e Saude e Responsabilidade Social.

()

Defesa: - Nao, mas a pergunta, Adalberto é se além, o senhor falou era gerente
de QSMS Qualidade, Seguranga, Saide do Trabalho, enfim, se além dessa
geréncia o senhor poderia nominar as outras geréncias que existiam nesse
contrato? Por exigéncia da Petrobras?

Testemunha:- Posso sim, tinha gerente de engenharia, geréncia de
suprimentos, geréncia de construgio, geréncia administrativa financeira,
geréncia de extragdao de contratos, era em torno de seis geréncias, mais o
gerente do contrato.

Defesa: - Entio, todas essas geréncias da mesma forma que a sua obedeciam a
critérios técnicos que eram submetidos a apreciagao e aprovacao da Petrobras?

Testemunha:- Sim. Tinha os anexos contratuais, que especificavam de acordo
com cada geréncia o tempo de experiéncia requerido, a experiéncia na fungio, a
expertise de cada profissional.

Defesa: - O senhor conheceu o senhor Rogério Cunha?

Testemunha:- Sim, Rogério Cunha ¢, nesse projeto al era um consoércio, a
Andrade Gutierrez Mendes Junior, consércio denominado AG Mendes, eu era
gerente de QSMS, indicado pela Andrade Gutierrez e o Rogério Cunha foi
indicado como gerente de planejamento pela Mendes Junior.

Defesa: - O senhor pode precisar o periodo que o senhor compartilhou da
geréncia do seu Rogério Cunha?

Testemunha:- Olha, eu fui mobilizado em junho de 2003 e fiquei 14 até
outubro de 2006, entdo eu fiquei trés anos e uns quatro meses la. Eu sai,
eu fui designado para outro projeto, mais especificamente na PQU em
Capua e o Rogério continuou la pela Mendes Junior, eu ndo sei por
quanto tempo ele continuou nesse projeto ai, mas eu sai antes do tempo.
Defesa: - O senhor ja afirmou que essas indicagdes eram aprovadas e
convalidadas pela Petrobras, poderia até vetar, que obedecia a critérios técnicos.
Como era a sistematica do dia a dia? Os gerentes estavam sempre na
obra? Estavam presentes na obra? Existia uma exigéncia da Petrobras
que esses gerentes estivessem na obra? Vocés poderiam se ausentar, por
exemplo, simplesmente uma questio de consenso da empresa, sem a
participagao da Petrobras? Ou vocés numa, fosse se ausentar por um
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determinado tempo tinha que comunicar? Como era esse dia a dia, essa
relagdo entre os gerentes e a Petrobras?

Testemunha:- Entido, ndés estavamos presentes, diariamente. Nos
tinhamos uma série de atividades la, interagindo com a fiscalizagiao do
cliente, participando de reunides, as reunides internas do proprio
consorcio, entao era necessaria a presenga diaria desses profissionais.
Nio obstantemente, se alguém precisasse se ausentar por algum problema,
alguma atividade na sede das empresas, isso poderia ocorrer, mas, normalmente,
n6s trabalhdvamos diariamente dentro da refinaria.

()

Defesa: - Posteriormente o senhor foi contratado, chegou a ser contratado
pela Mendes Junior?

Testemunha:- Sim, eu acho até que pelo sucesso desse empreendimento af que
n6s obtivemos af todas as certifica¢des possiveis, ISO 9001, 14001, OSAS 18000,
SA 8000, eu acho que isso teve uma repercussiao positiva muito grande, entio eu
estava sempre recebendo algum convite da Mendes Junior e no final de 2007, eu
fui contratado pela Mendes Junior pra ficar na sede da empresa la.

Defesa: - E posteriormente o senhor chegou a trabalhar ai ja, no caso, pela
Mendes Junior na Replan?

Testemunha:- Sim, af no comego de 2008 eu fui transferido para o projeto da
Replan. No inicio nés ficavamos em Siao Paulo, acompanhando o
desenvolvimento de projeto na empresa chamada KTY e nds ficamos em Sao
Paulo capital acompanhando desenvolvimento de projeto. Em junho de 2008,
ai n6s fomos para a refinaria.

Defesa: - La na Replan, o senhor voltou a encontrar novamente com o
senhor Rogério?

Testemunha:- Sim, ai o Rogério, ele era o gerente de contrato e eu
continuei como gerente de QSMS, fui contratado como gerente de QSMS
e o Rogério era gerente de contrato.

Defesa: - E na Replan também obedecia aqueles mesmos critérios, as
exigéncias que existiam na Refap?

Testemunha:- Os mesmos critérios, nos anexos contratuais la tinha o perfil de
que cada profissional deveria atender.

Defesa: - E essa geréncia, ja nesse caso, também o senhor voltou a ocupar
uma geréncia nesse contrato, nessa obra e também na Replan a geréncias
estavam ligadas diretamente a obra em si?

Testemunha:- Sim, ligadas a obra em si.

Defesa: - A fungao de vocés se limitava entdo a atuagio na obra especifica
que estava, que vocés estavam ocupando o cargo efetivamente.
Testemunha:- Sim, nds nio tinhamos nenhuma atividade externa, nossa
atividade era concentrada no projeto, até porque era muito trabalho.
Defesa: - Entao ali, ai no caso a Mendes Junior exigia uma atividade
externa, uma atividade fora do desempenho do cargo naquele contrato
especificamente, ou vocés sequer tinham tempo efetivamente para
exercer outra fungao?

Testemunha:- Eventualmente, muito raramente, nds, eu especificamente
saia para participar de algum treinamento fora da refinaria, algumas vezes
em Belo Horizonte na sede da empresa, mas eram atividades bem rapidas
e tdo logo terminasse essa atividade ai, normalmente de treinamento,
participagao de seminarios, n6s voltavamos para a obra.

()
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Defesa: - Qual era o cargo do Rogério Cunha na Refap, o senhor se
recorda?

Testemunha:- Rogério Cunha era o gerente de planejamento.

Defesa: - Perfeito, o senhor sabe dizer, quais sdo as atividades especificas
de um gerente de planejamento?

Testemunha:- O gerente de planejamento, ele é o profissional que ele da
os rumos para o empreendimento, no inicio o setor de planejamento, ele
identifica, dentro das disciplinas desse projeto, quais sdo as atividades a
serem desenvolvidas, estabelece prazos para execugao dessa atividade, de
acordo com o cronograma requerido pelo cliente, e em conjunto com os
orgaos executores sao definidos ai os recursos necessarios para que esses
prazos sejam cumpridos com relagio a mobilizagio de um efetivo
compativel, insumos, equipamentos necessarios, entdo ¢ feito, depois de
definido essas atividades, ¢ feito acompanhamento, ou de acordo com a
exigéncia do cliente, semanalmente, mensalmente. Podemos usar
normalmente softwares Primavera, MSProject de acordo com o nivel de
detalhamento de acompanhamento dessas atividades e depois ¢ feita uma
EAP, uma Estrutura Analitica de Projeto em conjunto com o cliente para
defini¢do do peso dessas atividades, o que elas representam em termos
de prazo, o que elas representam em termos de custo, e mensalmente,
normalmente mensalmente, sio medidos os avancos fisicos e financeiros
ai das atividades executadas, até para saber se nds estamos dentro do
prazo, vamos atingir o objetivo final de cumprir a obra no prazo, é uma
atividade muito importante, que dita os rumos do empreendimento.
Defesa: - Podemos afirmar entdo senhor Adalberto que todas as atividades de
um gerente de planejamento ela exige-se a execugao da obra, a execugiao
propriamente dita, cronograma, medi¢ao, avango fisico, podemos afirmar isso?
Sao relacionadas a execucdo ou somente execu¢ao da obra?

Testemunha:- Nao, podemos afirmar que o gerente de planejamento, ele
¢ o responsavel pela programagido e controle de todas as atividades, a
execucido cabe ao setores executores, executar as atividades dentro dos
prazos estipulados no cronograma elaborado pelo setor de planejamento.
Defesa: - Perfeito, e o gerente planejamento, assim como outras
geréncias, o senhor que vai me esclarecer, eles teriam que residir ali na
regido da obra e especificamente em relagdo ao senhor Rogério, o senhor
sabia se ele residia na, em Canoas, na cidade Canoas préximo a obra? O
senhor se recorda disso?

Testemunha:- Sim, o senhor Rogério, ele residia em Porto Alegre.
Defesa: - Porto Alegre?

Testemunha:- Os gerentes normalmente moravam em Porto Alegre, que
¢é entorno de, entorno de vinte e cinco quilémetros 14 de, 14 da refinaria de
Canoas, Porto Alegre, n6s tinhamos condigées melhores de residéncia.
Defesa: - Entdo os gerentes que tinham essa atuagio, eles teriam que
residir na regido?

Testemunha:- Sim. Teriam que residir na regido até para ter tempo habil
para chegar no horario, no inicio dos trabalhos e poder voltar para casa e
poder descansar e poder estar recuperado para o dia seguinte.

Defesa: - Em relagdo a Replan o senhor se recorda onde o Rogério Cunha
residia? Alguns anos depois quando o senhor teve contato com ele na
Replan, na obra da Replan?
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Testemunha:- Sim, nés os gerentes, normalmente residia em Campinas
que também fica em torno de vinte e dois, vinte e cinco quildmetros da
refinaria.

Defesa: - O senhor se recorda se também na obra da Replan ele estava
presente todos os dias? Desenvolvendo essas atividades na obra?
Testemunha:- Estava presente, ele era gerente do contrato, a principal
autoridade do consorcio dentro do contrato, ele estava 14 diariamente.

Testemunha LIVIA SOUSA SANT'ANA — Evento 759 — Audiéncia do dia
09.04.2015:

“Defesa:- A senhora conhece o Rogério Cunha?

Depoente:- Sim, conheco.

Defesa:- O Rogério Cunha passou a ser diretor da empresa a partir de
quando?

Depoente:- A partir de abril de 2013, de 2011. A partir de abril de 2011.
Defesa:- Ele veio ocupar o cargo que antes era do Alberto Vilaga?
Depoente:- Isso, exatamente.

Defesa:- A senhora conhece o José Humberto Cruvinel?

Depoente:- Sim, conhego.

Defesa:- Jos¢é Humberto Cruvinel exerceu qual fungao depois que Rogério
virou diretor de dleo e gas?

Depoente:- Ele virou gerente do projeto da REPLAN.

Defesa:- Nessa fungao de gerente do projeto da REPLAN, ele ficava onde?
Depoente:- Ele ficava em Paulinia, morava na cidade de Capinas e trabalhava
dentro da Refinaria em Paulinia.

Defesa:- Anteriormente ao Rogério assumir o cargo de diretor, era ele que
exercia essa fungao? O Rogério Cunha.

Depoente:- Era quem era responsavel pela geréncia do projeto.

Defesa:- Ele permanecia em Paulinia e morava em Campinas.
Depoente:- Em Campinas. Sim, Rogério quando exercia essa fungio,
trabalhava dentro da Refinaria em Paulinia e morava em Campinas.

()

Juiz Federal:- Outros defensores tém indagac¢oes?

Defesa:- Exceléncia, pela defesa do senhor Rogério Cunha. Senhora
Livia, a senhora falou que o senhor Rogério Cunha assumiu a diretoria de
6leo e gas a partir de abril de 2011.

Depoente:- 2011.

Defesa:- Isso. A senhora também ja afirmou que antes de ele assumir a
diretoria ocupava justamente a geréncia da REPLAN que o senhor
Cruvinel, posteriormente, o substituiu. Sabe precisar, a senhora ja falou
que foi anterior a 2011, sabe precisar quando ele entrou na REPLAN, o
senhor Rogério Cunha, a partir de que ano?

Depoente:- Olha, eu nao sou muito boa com datas, Doutor, mas eu
imagino que na trajetéria do Rogério e deva ter ido para a REPLAN talvez
em 2008 por ai.

Defesa:- E antes da REPLAN, a senhora pode precisar?

Depoente:- Ele estava numa obra chamada REFAP.

Defesa:- Pode precisar?
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Depoente:- Desde quando ele entrou na companhia.

Defesa:- Qual ano que ele entrou?

Depoente:- 2003, se nio me engano.

Defesa:- Entio seria...

Depoente:- Realmente a minha memoria para datas ndo é muito boa, nio é
muito precisa.

Defesa:- Entdo seria de 2003 a 2007 REFAP, 2008 a 2011 REPLAN?
Depoente:- REPLAN.

Defesa:- A senhora também informou que o senhor Rogério, tem
conhecimento que ele residia na REPLAN em Campinas. E na REFAP?
Depoente:- Eu nio sei dizer. Eu ndo sei dizer, eu ndo estava na companhia
naquela época. Eu nio sei dizer onde ele residia.

Defesa:- Mas, normalmente, um gerente de contrato de obra...

Depoente:- Possivelmente residia em Porto Alegre.

Defesa:- Reside geralmente na obra?

Depoente:- Na cidade.

Defesa:- Na cidade.

Depoente:- Isso.

Defesa:- Sabe dizer o motivo que o gerente tem que residir na obra?
Depoente:- Sim, a obra, uma obra exige uma presenga quase que full
time. Sio atividades operacionais, o gerente da obra tem muitas
responsabilidades, a obra tem uma dindmica muito forte, entdo é muito
importante que a gestao dessa obra resida no local. Podem ser chamados
em horarios de emergéncia, ¢ muito importante que eles residam no local.
Defesa:- Entao nesse perfodo de 2003 a 2011 o senhor Rogério praticamente,
as atividades, as fung¢des inerentes ao cargo dele, exigiam sua presenga nessas
obras?

Depoente:- Isso.

Defesa:- Entido a senhora poderia concluir entdo que o Doutor Rogério
nio tinha, nao tinha atribui¢des que o levava a, a sede da Mendes Janior?
Depoente:- Nao. Um gerente de um contrato, de um projeto, ele tem
atividades dentro daquele projeto. Ele é representado na Mendes Junior
pelo diretor da area dele. Entdo as atividades do Rogério eram atividades
operacionais.

Defesa:- Satisfeito, Exceléncia.”

Testemunha MARCELO CAETANO DE SOUZA - Evento 786 —
audiéncia dia 13.04.2015 as 9:30:

“Juiz Federal:- Entao passo a palavra a Defesa do Senhor Rogério para
perguntas.

Defesa:- Pois nao, Exceléncia. Senhor Marcelo, qual a sua formagao
profissional?

Depoente:- Eu sou engenheiro eletricista.

Defesa:- O senhor, onde o senhor trabalha?

Depoente:- Trabalho na Mendes Junior.

Defesa:- Na Mendes Junior?

Depoente:- Isso.

Defesa:- O senhor ingressou na Mendes Junior quando?
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Depoente:- Em 2004, agosto de 2004.

Defesa:- Qual a fun¢iao que o senhor tinha nesse periodo?

Depoente:- Contratado como engenheiro trainee, numa obra para o qual
fui designado.

Defesa:- Qual era a obra especificamente de 20047

Depoente:- Era na REFAP em Canoas, Rio Grande do Sul.

Defesa:- Rio Grande do Sul. No REFAP o senhor ficou até em que
periodo dessa obra?

Depoente:- Fiquei até 2007 nessa obra. 2006/2007, por ai.

Defesa:- O senhor conheceu nesse periodo, ou outro periodo, o Senhor
Rogério Cunha?

Depoente:- Eu conheci ele nessa obra.

Defesa:- Na obra em especifico. Qual era a fungio do senhor Rogério
nessa obra?

Depoente:- Ele era gerente de planejamento e representante da Mendes
no consorcio 1a.

Defesa:- Sabe dizer se o Senhor Rogério ja residia no Rio Grande do Sul
também? Préximo da obra?

Depoente:- Sim. Residia em Porto Alegre, proximo.

Defesa:- O senhor falou que trabalhou como engenheiro em 2004 a 2007
na REFAP. Depois desse periodo o senhor continuou na Mendes Jr. e
trabalhou em que obra especificamente?

Depoente:- Eu fui pra obra de Campinas, na REPLAN.

Defesa:- Na REPLAN?

Depoente:- Isso.

Defesa:- Em que periodo vocé ficou na REPLAN?

Depoente:- A gente comegou em dezembro de 2007. Eu fiquei 14 até, se
nio me engano, agosto de 2011.

Defesa:- Qual era a fungao do senhor?

Depoente:- Eu eu era coordenador de planejamento.

Defesa:- O senhor nessa obra também trabalhou com o Senhor Rogério
Cunha?

Depoente:- Sim.

Defesa:- Qual era a fungao do Senhor Rogério Cunha?

Depoente:- La ele era gerente de contrato.

Defesa:- E o Senhor Rogério também passou a morar préoximo a obra,
mais especificamente aonde?

Depoente:- Residia em Campinas.

Defesa:- Residia em Campinas. Depois 2008 o senhor passou a
trabalhar...

Depoente:- Ai fui transferido. Essa obra ainda nao tinha terminado, mas
apareceu outra obra e eu fui pro COMPER].

Defesa:- COMPER]. E o senhor foi para que fungio?

Depoente:- Gerente de administrador contratual.

Defesa:- O senhor reside também hoje no Rio de Janeiro?

Depoente:- Sim.

Defesa:- O senhor ja ocupou o cargo de geréncia, nao ¢é? Geréncia de
administracao contratual?

Depoente:- Sim.

Defesa:- Foi gerente coordenador de planejamento no REPLAN,
trabalhou como engenheiro na REFAP, o senhor sabe dizer como ¢é o dia-
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a-dia de um gerente? Tem que estar diretamente na obra ou o senhor
normalmente visita aqui a sede da Mendes Junior? Tem fungées aqui na
Mendes Junior? Ou pras fungbées que o senhor ocupou, pras fungées
especifica hoje, o senhor esta diretamente vinculado a obra e suas fungoes
sdo dirigidas aquela obra?

Depoente:- Sim. A gente, basicamente fica durante todo periodo na obra.
Aqui na sede, poucas vezes vim aqui durante essa ultima obra,uma vez
ou outra. Mas a fungio de gerente basicamente fica alocado a obra. Vocé
tem que estar presente, vocé tem fiscalizagdo diaria.

Defesa:- O gerente visita outras obras ou esta em contato com outras
obras?

Depoente:- Nao. Muito pouco. Quase nido existe esse contato.
Basicamente vocé é designado enquanto aquela obra dura ou niao tem
outro local pra vocé ir. Fica diretamente alocado la.

Defesa:- Tem contato com o setor comercial da empresa?

Depoente:- Nio.

Defesa:- Com as diretorias ou vice-presidentes?

Depoente:- Nao. Nio tenho.

(.)”

FERNANDO ARAUJO LAUDARES (EVENTO 691)

Defesa:-Sim, Exceléncia. Boa tarde, senhor Fernando. Eu falo pela defesa do
senhor Rogério Cunha. O senhor conhece o senhor Rogério Cunha?
Testemunha:-Sim, eu conhe¢o Rogério Cunha desde 2004, quando fui
contratado pela Mendes Junior.

Defesa:-O senhor falou do ano 2004, o senhor teve contato com ele em alguma
obra nesse ano?

Testemunha:-Sim. Quando eu fui contratado, fui contratado como engenheiro
trainee e o senhor Rogério era gerente de planejamento da obra.

Defesa:-Qual obra?

Testemunha:-Era obra de ampliagao do offsite da REFAP Canoas.
Defesa:-O senhor se lembra o periodo? O senhor falou 2004, até quando ele
ficou nessa obra? O senhor se recorda?

Testemunha:- Eu fiquei até o fim e ele ficou, ficou praticamente até o fim
também, até 2007. Eu fiquei entre 2004 e 2007, quando eu cheguei, ele ja estava
14, como gerente de planejamento.

Defesa:-Certo. Esse periodo de 2004 a 2007 ele era gerente de
planejamento, e o senhor sabe dizer quais eram as fung¢des de um gerente
de planejamento?

Testemunha:- O gerente de planejamento, ele é responsavel pela, pela
programagao de servigo, de execugio da obra, ele é que da a sequéncia
do cronograma, quais servigos serdo executados em que época,
responsavel pela medi¢do da execugido desse servigo, afirmar com a
Petrobras se esse servigo sera executado ou ndo, responsavel pela emissiao
de relatérios de andamento do servigo, esse tipo de atividade.

Defesa:-E esse cargo, ele tinha que ter dedicagido exclusiva a obra?
Testemunha:- Sim, dedicagdo exclusiva. Permanecia, como o exemplo
que eu falei do Cruvinel é que ele trabalhava a semana toda durante todo
o expediente normal de trabalho.

Defesa:-Tem que residir também préximo a obra?
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Testemunha:-Sim, reside, reside préoximo da obra. O Rogério residia em
Porto Alegre, que ¢ o mesmo caso de Campinas pra, pra Paulinia. Canoas
¢ regido metropolitana de Porto Alegre, entdo ele residia em Porto Alegre
que também, a exemplo de Campinas, ¢ uma cidade mais estruturada,
uma cidade que tem uma condigao melhor pra se viver.

Defesa:-O senhor falou também que ja atuou na obra da REPLAN, o
senhor se recorda do Rogério Cunha nesse periodo?

Testemunha:-Sim, o Rogério Cunha era gerente do contrato antes da
vinda do Doutor Cruvinel. Rogério Cunha foi gerente do contrato desde
o comeco de 2008, o contrato foi assinado no fim de dezembro de 2007
Ele ficou do comego, janeiro de 2008 até a saida dele. Depois assumiu a
diretoria e veio o Cruvinel pra assumir a posigao de gerente do contrato,
em 2011.

Defesa:-Perfeito. E o gerente de contrato de uma obra também tem que
dar atengao exclusiva, dedicagao exclusiva a essa obra?
Testemunha:-Correto.

Defesa: -Teria que estar 14 todos os dias?

Testemunha:-Correto. Gerente de contrato da as, da expediente normal.
O contrato ele ¢ dedicagao exclusiva pra aquela obra, residente na obra
né. Permanecia o tempo todo 1a, de segunda a sexta, o tempo inteiro, o
tempo que precisasse, tava la.

Defesa:-Nesse caso o Rogério também residia nas proximidades, nessa
época da REPLAN?

Testemunha:-Sim, o Rogério sempre, sempre residiu perto da execugio
da obra. Ele residia em Campinas né.

Defesa:-Também em Campinas. Perfeito. Sem mais perguntas.

()

E para que nio se diga que os cargos de gerentes de
contrato ou de planejamento poderiam ter qualquer fun¢iao externa aquelas
restritas a0 andamento da obra, a defesa requereu, como diligéncia inicial, que
se oficiasse a Petrobras para trazer os registros de entrada e saida de Rogério
Cunha nas obras da REFAP e REPLAN.

Em resposta, a Petrobras demonstrou, nos eventos 430
(OUTO02) e 790 (OUTO02 e OUTO03), que o acesso de Rogério Cunha a obra da
REFAP (Refinaria Alberto Pasqualini) era diario, diuturno e continuo.

E da mesma forma eram os acessos de Rogério na obra da
REPLAN quando gerente de obra, de janeiro de 2008 a abril de 2011 (evento
430, OUT 03).

Nao pode passar despercebido que, apds assumir o cargo
de Diretor de Oleo e Gis, o Recorrente continuou a comparecer a obra da
REPLAN, mas desta vez de forma esparsa, descontinua e por menos tempo de
visitagdo. Tal fato se da porque, naquele cargo, a partir de 2011, Rogério passava
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a visitar o andamento de outras obras da empresa, além de participar de
reunioes na sede e desenvolver diversas outras funcoes.

Vé-se, pois, que nao cabia ao Recorrente, como
gerente de Planejamento ou de Contrato afeto as questdes especificas
das obras em execugiao (REFAP e REPLAN) e sem relacionamento com
a diretoria estratégica da empresa, ter contato com pessoas estranhas
aquela execugio, tais como Alberto Youssef.

Impossivel enderega-lo, portanto, as imputagdes de
corrupgao com relagdo a entrega de valores indevidos para fechamento

de tais contratos, mormente aquelas supostamente ocorridas antes de
2011.

Quanto ao Projeto TABR, do mesmo modo que no
contrato da REPLAN, também nao houve nenhuma participagdo do
Apelante na etapa licitatéria e nem na assinatura do contrato, conforme
se depreende da sentenga (e. 1051):

275. Reporta-se a dentncia ainda ao contrato obtido pela Mendes Junior Trading
e Engenharia S/A junto a Petrobris, para fornecimento de materiais e setvicos
de elaborac¢ao de projeto de detalhamento e de execugdo da construgio civil do
pier do novo Terminal Aquaviario de Barra do Riacho (TABR), no Municipio
de Aracruz/ES.

276. Parte da documentacao relativa a essa contratacao foi encartada diretamente
nos autos, como o contrato (evento 258, comp5).

277. Outros documentos foram enviados pela Petrobras e encontram-se em
midia eletronica arquivada em Juizo e que foi disponibilizada as partes (eventos
258, 343, 347, 353, 505 e especialmente no evento 511).

278. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobras e pelo Tribunal de
Contas da Unido foi juntado aos autos pelo MPF no evento 1, out132, out164 e
outl65.

279. Para o contrato em questao, a Geréncia de Estimativa de Custos e Prazo da
Petrobras estimou o preco em cerca de R§ 536.809.380,41, admitindo variagao
entre o minimo de R$ 456.287.973,35 e o0 maximo de R$ 644.171.256,49.

280. Oportuno lembrar que a Petrobras tem como padrao admitir a contratagao
por preco no maximo 20% superior a sua estimativa e no minimo 15% inferior
a ela. Acima de 20% o preco ¢é considerado excessivo, abaixo de 15% a proposta
¢ considerada inexequivel.

281. Foram convidadas dezessete empresas, mas foram apresentadas sete
propostas. A menor proposta, da Mendes Junior, foi de R$ 493.561.194,26. Em
seguida, nessa ordem, as propostas do Consércio Galvao/Alusa/Tomé (R$
551.845.439,47), da Setal Oleo e Gas (R$ 642.287.864,10), da UTC Engenharia
(R$ 647.900.000,00), do Consércio CNO/Engevix (R$ 654.008.842,88), do
Consorcio  GDK/OAS (R$ 662.533.173,51) e do Consércio Queiroz
Galvio/TESA (R$ 682.156.032,13).
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282. Houve, entao, negociagdao da Petrobras com a Mendes Junior, mas nao se
logrou redugdo do preco, sendo, por conseguinte, celebrado o contrato, em
08/09/2008, por R$ 493.561.194,26, tomando o instrumento o ndmero
0802.0045377.08.2.

283. Pela Mendes Junior, assinou, como Diretor, Angelo Alves Mendes.

Alias, quando ao referido contrato (TABR), registre-se
que, tanto na data de participagdo da empresa Mendes Junior na licitagao,
quanto na data de assinatura do contrato, que antecederam a abertura do
projeto (que se deu em 04 de novembro de 2008), Rogério Cunha encontrava-
se lotado na obra da REPLAN, como engenheiro de obra, conforme
exaustivamente comprovado acima. Assim, impossivel conhecer sobre o
que era acordado ou negociado nas propostas e na elaboracio do
contrato TABR.

Com relagao ao contrato da COMPER], depreende-se
da sentenga (e. 1051) ter sido o unico efetivamente assinado pelo
Apelante. Nao obstante, sua participagdao na elabora¢io da proposta da
COMPER]J (Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro) foi minima,
considerando que, ao assumir a Diretoria de Oleo e Gis da Mendes Junior (em
abril de 2011), ja estava em andamento (e praticamente finalizada) a proposta
orcamentaria encaminhada a Petrobras no més seguinte, maio de 2011.

Assim, apenas por figurar como Diretor Operacional de
Oleo e Gis (a partir de abril/2011), e mediante procuracio assinada por Angelo
Mendes dando-lhe poderes especificos, Rogério Cunha subscreveu o Contrato
da COMPER]J.

Por outro lado, é a propria sentenca quem afirma nao
poder atestar a existéncia de direcionamento na contratagao para a COMPER]J:

239. Relativamente as obras no Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro
COMPER], a denuncia reporta-se a contratacao da Mendes Junior, Construtora
Norberto Odebrecht e UTC Engenharia, que formaram, com partes
praticamente iguais (a Mendes e a UTC, cada uma com 33%, a Odebrecht, com
34%), o Consoércio PPR, para construcao do EPC do pipe rack da Unidade
U.6100.

240. Parte da documentacio relativa a essa contratacio foi encartada diretamente
nos autos, como o contrato celebrado (evento 258, comp4).

241. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobras e pelo Tribunal de
Contas da Uniao foi juntado aos autos pelo MPF no evento 1, out132, out164 e
out165.

242. Outros documentos foram enviados pela Petrobras e encontram-se em
midia eletronica arquivada em Juizo e que foi disponibilizada as partes (eventos
258, 343, 347, 353, 505 e 511).
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243. Segundo a denuncia, houve contratacio direta sem licitagdo, o que
demonstraria o favorecimento indevido do Consércio composto, entre outras
empresas, pela Mendes Junior.

244. Entretanto, necessario destacar que a contratagdo direta foi
precedida por licitagdo frustrada por precos excessivos apresentados
pelos proponentes como se verifica nos documentos acostados no evento
511, especialmente o ""Relatorio da Comissido de Negociagido ao Gerente
da Engenharia/TECOMPER]J/IESTC" (arquivo "relatério da comissido
de negociagio.pdf").

245. Assim, nao se pode afirmar, como faz a denuncia, que houve
direcionamento da contratagdao, por ter sido convidada apenas um
Consoércio para a contratagio.

246. Caberia, assim como foi feito em relacio as obras na REPAR e na
REPLAN, examinar o prévio procedimento licitatorio, ainda que frustrado, para
verificar se ha prova de cartel e de ajuste fraudulento de licitagoes.

247. Entretanto, como esses fatos atinentes ao procedimento licitatério nao
foram narrados na denincia, nao reputo apropriado fazé-lo.

248. Limito-me, portanto, aos fatos atinentes a contratacao direta.

249. Para o contrato para a execugao do pipe rack do Complexo Petroquimico
do Rio de Janeiro/R, a Geréncia de Estimativa de Custos e Prazo da Petrobras
estimou o preco em cerca de R$ 1.614.449.175,00, admitindo variagdao entre o
minimo de R$ 1.372.281.798,84 ¢ o maximo de R$ 1.937.339.010,12.

250. A estimativa fol posteriormente revista para R$ 1.655.878.443,59,
admitindo varia¢ido entre o minimo de R$ 1.407.496.677,05 ¢ o maximo de R$
1.987.054.132,31.

251. Oportuno lembrar que a Petrobras tem como padrao admitir a contratagao
por preco no maximo 20% superior a sua estimativa e no minimo 15% inferior
a ela. Acima de 20% o preco ¢é considerado excessivo, abaixo de 15% a proposta
¢ considerada inexequivel.

252. A proposta originaria apresentada pelo Consoércio PPR tinha o valor de R$
1.969.317.341,00.

253. Houve, entio, negociagao da Petrobras com o Consércio PPR que levou a
reduc¢ao da proposta a valor pouco abaixo e, por conseguinte, a celebracio do
contrato, em 05/09/2011, por R$ 1.869.624.800,00, tomando o instrumento o
numero 0858.0069023.11.2.

254. Representam a Mendes Jinior no contrato o Diretor da Area de
Negocios Oleo e Gas, o ora acusado Rogério Cunha de Oliveira, e o
Diretor de Engenharia, Victorio Duque Semionato.

255. O valor final do contrato ficou cerca de 12% superior ao prego de estimativa
da Petrobris.

256. O contrato ainda sofreu um aditivo, com acréscimo de valor, mas datado
de 01/07/2013, quando Paulo Roberto Costa ndo mais ocupava a Diretoria de
Abastecimento da Petrobras.

Ademais, o acordo operacional do Consoércio Pipe Rack
(COMPER)), o instrumento particular e os aditivos do Consorcio, firmados
entre as empresas Odebrecht, Mendes Junior e UTC Engenharia nao contaram
com a assinatura do Recorrente, ja que a empresa se vé representada, em tais
contratos, por diretores estatutarios.
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E mais: o préprio delator Alberto Youssef atestou, no
evento 849 destes autos, que a suposta propina paga em relagio ao
contrato Pipe Rack nao teria sido oriunda da Mendes Janior, mas sim da
empresa Odebrecht. Tal prova nao pode ser desconsiderada nesses autos, sob
pena de haver dupla imputagao, em feitos diferentes, sobre o mesmo fato:

Juiz Federal:- Depois um outro caso aqui do consércio PPR, obras relativas
ao Comperj, constru¢ao do EPC do Pipe Rack no Comperj, consércio PPR,
Norberto Odebrecht, Mendes Junior e UTC. O senhor até mencionou esse
contrato anteriormente, salvo engano, Pipe Rack, houve aqui pagamento de
propina?

Interrogado:- Houve.

Juiz Federal:- O senhor participou da negociacio?

Interrogado:- Participei.

Juiz Federal:- Com quem foi negociado esse caso?

Interrogado:- O Marcio Faria negociou diretamente com o doutor Paulo

Roberto Costa... Era pra ser pago 18 milhoes e pouco, ele pediu que fosse
reduzido e foi pago 15 milhdes.

Juiz Federal:- Dessa negociagio participou também a Mendes Junior?
Interrogado:- Nao.

Juiz Federal:- O senhor nio conversou com ninguém da Mendes Junior
a respeito dessa propina nesse caso?

Interrogado:- Nao.

O mesmo assunto foi confirmado na delacao de Ricardo
Pessoa, nos autos do Processo n.° 5036528-23.2015.4.04.7000, aduzindo, desta
feita, que desconhecia pagamentos indevidos com relagao a referida obra
Pipe Rack (COMPERY]). Registre-se que a obra da Pjpe Rack foi a tnica do
COMPER] que teve a participacao da empresa Mendes Junior, a qual, assim
como a UTC, nao era lider do contrato:

(...)

Ministério Publico Federal:- Perfeito. Com relacao ao consorcio TUC da
COMPER]J.

Depoente:- O consércio TUC da COMPER] é uma histéria um pouco mais
longa...

Ministério Pablico Federal:- Pode contar.

Depoente:- Mas também houve pagamento de propina, nesse caso nos
ficamos encarregados de pagar a diretoria de servigos, senhor Jodo Vaccari e
ao Barusco, nés fizemos esse pagamento, isso consta do meu termo de
colaboracao. A diretoria de abastecimento nao ficou ao nosso cargo e ficou a
cargo do Marcio resolver o que fazer.

Ministério Publico Federal:- Essa negociacio de pagamento de propina,
enfim, eu vou repetir, mas ela foi pactuada entre todos os participantes?
Depoente:- Sim. Até porque o custo era do consorcio.

Ministério Puablico Federal:- Com relagdo ao Consércio Pipe Rack?
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Depoente:- Também, mas no caso do Pipe Rack eu nio sei lhe informar,
mas, na minha opinido, nio houve pagamento de propina porque ja
estava fora do prazo, e ja ndo estava mais la, nem o diretor, nem o
Barusco, nem o diretor Duque, eu acho que quando a gente comegou
essa obra eles ja tinham saido ou estavam saindo, uma coisa assim, eu
niao me recordo, nem tenho controle de nenhum pagamento de propina
no Pipe Rack, se tiver eu posso lhe informar.

E mais: na mesma audiéncia, Ricardo Pessoa
esclareceu que essa obra do COMPER] foi a ultima da qual o suposto
“clube” de empreiteiras teria atuado discutindo prioridades das
empresas em obras:

()

Juiz Federal:- O senhor mencionou também o consoércio Pipe Rack, essa foi uma
obra definida, houve defini¢ao de prioridade pra UTC e para o consorcio para
essa obra?

Depoente:- Foi a altima que houve prioridade.

Juiz Federal:- Qual foi o periodo aproximadamente de duracdo dessas
defini¢cbes de prioridade entre as empreiteiras?

Depoente:- De 2006 a 2012, 2011.

Juiz Federal:- Esse do Pipe Rack o senhor ja respondeu, o senhor nio se
recorda se houve pagamento de valores, pelo que o senhor disse o
senhot...

Depoente:- Nio.

Juiz Federal:- Nao?

Depoente:- Nao me recordo.

Juiz Federal:- Nio teria havido, pelo que o senhor se recorda?
Depoente:- Exatamente.

Em outra audiéncia, desta vez na a¢ao penal n.° 5036518-
76.2015.4.04.7000, relativa 2 Andrade Gutierrez, o mesmo delator Ricardo
Pessoa repete a inexisténcia de pagamento de propina no consércio Pipe
Rack — COMPER] tratado aqui nestes autos e, mais uma vez, frisa que a
obra do COMPER] teria sido a ultima discutida em sede do suposto
cartel:

()

Defesa:- Perfeito. O senhor também afirmou na audiéncia anterior, aqui
nao repetiu, que no Pipe Rack do COMPER] nio houve propina?

Depoente:- Nio.
Juiz Federal:- Até quando essa pratica das empresas fazerem esses pactos
de ndo agressdo perdurou aproximadamente?

Depoente:- 2011... 2011, no maximo. 2012 eu acho que nao tinha mais.
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Por tudo isso se mostra absolutamente indevida a
responsabilizagdo indiscriminada de Rogério Cunha pelo crime de
corrupgao com relacao a obra do COMPER]:

Primeiro, o proprio Alberto Youssef informou que a
propina com relacdo a esse contrato teria sido paga pela Odebrecht, e
nao Mendes Junior ou UTC;

Segundo, o delator Ricardo Pessoa, da outra empresa
consorciada (UTC) na mesma obra, informou desconhecer propina
naquele contrato (donde se conclui que a Mendes Junior também
desconhecia);

Terceiro, como confessado por Ricardo Pessoa, o
Pipe Rack do COMPER] teria sido a ultima obra na qual se teria
discutido prioridades no suposto Clube de empreiteiras, ou seja, se
quando Rogério Cunha assumiu a Diretoria de Oleo e Gas, em abril de
2011, aquela obra ja se encontrava em fase de licitagdo e apresentagio de
propostas, ndo poderia Rogério conhecer ou atuar em supostos fatos
pretéritos relacionados a suposta combinagdo de prioridades. Como ¢é
6bvio, as negociagbes de prioridade em obras antecedem,
necessariamente, a abertura das licitagdes.

Pois bem. Nao bastasse toda a situagao ja descrita, o
depoimento de Augusto Ribeiro de Mendonca Neto, dirigente da Setal Oleo e
Gas S/ A, embora afirme pela participacio da empresa Mendes Junior em cartel
e direcionamento das licitacGes, afasta a participagdo do Apelante no
cometimento de tais crimes, esclarecendo que (I) o executivo que
representava a Mendes Janior nas reunides era Alberto Vilaga, e ndo o
Apelante; e (IT) em 2011, ano em que o Apelante assumiu o cargo de
Diretor de Oleo e Gas, o suposto cartel ja teria perdido a sua eficacia.

314. Augusto Ribeiro de Mendonga Neto ¢é dirigente da Setal Oleo e Gas S/A
(SOG), uma das empreiteiras envolvidas no esquema criminoso. A Setal
participou com a Mendes Junior no Consoéreio Interpar e no Consércio CMMS.
Foi processado por crimes de corrupgao e lavagem de dinheiro na agao penal
501233104.2015.4.04.7000, sendo condenado criminalmente. Ele celebrou
acordo de colabora¢ao premiada com o Ministério Publico Federal (item 165).

315. Ouvido neste feito como testemunha (evento 390), admitiu, em sintese, a
existéncia do cartel, os ajustes para frustrar as licitagdes e o pagamento de
propinas a agentes da Petrobras. O cartel teria funcionado de forma mais efetiva
a partir de 2004 ou 2005, ja que teria havido concomitantemente a cooptagao
dos Diretores da Petrobras para que nao atrapalhassem o seu funcionamento. A
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partir das licitagdes das obras do COMPER], por volta de 2011, o cartel
teria perdido sua eficacia porque a Petrobras teria comegado a convidar
outras empresas, dificultando os ajustes.

319. No trecho seguinte, confirma o pagamento de propinas aos Diretores da
Petrobris, o funcionamento do cartel nas licitacbes da REPAR, REPLAN e
Comperj e que a Mendes Junior, nas reuniées do cartel, era representada
pelo acusado Alberto Elisio Vilaga Gomes:

"Ministério Puablico Federal: Quem eram os executivos que
representavam nessas reunides do grupo a empreiteira Mendes Junior?
Augusto: Era o Vilaga.

Ministério Pablico Federal: Vilaga?

Augusto: Beto Vilaga."

()

322. No trecho seguinte reafirmou de maneira mais clara que o Consorcio
Interpar e o Consércio CMMS obtiveram os contratos com a Petrobras através
do cartel e do ajuste fraudulento de licitagoes:

“Juiz Federal: Eu perguntei, considerando o objeto aqui dos autos, da
INTERPAR, o senhor mencionou, salvo engano, que o senhor discutiu essa
questao da propina com o senhor Alberto Vilaga ¢ isso?

Augusto: Sim senhor.

Juiz Federal: Discutiu com mais alguém da Mendes Janior?

Augusto: Nio senhor.

Juiz Federal:O senhor mencionou que o senhor Alberto Vilaga participava das
reunides 1a do clube. Mas depois na pergunta do Defensor o senhor nao se
recordava se o havia encontrado em alguma das quatro ou cinco reunides que o
senhor teria participado. Por que o senhor afirma entido que o senhor Alberto
Vilaga era quem representava a Mendes Junior nessas reunides? Qual que é a sua
fonte de conhecimento?

Augusto:O nosso diretor comercial frequentou varias reunides onde o Alberto
Vilaca participou.

Juiz Federal:Ele afirmou isso para o senhor?

Augusto:Sim senhor.

Juiz Federal:O senhor discutiu fora do ambito dessas reunides sobre essa,
sobre o clube? Sobre esses ajustes de licitagio com pessoas da Mendes
Janior?

Augusto:Fora das reunides?

Juiz Federal:Isso.

Augusto:Somente com o Alberto Vilaga.

Juiz Federal:Mas o senhor conversou com ele diretamente sobre esse
assunto?

Augusto:Sim senhor.

Juiz Federal:Mesmo fora de reunido?

Augusto:Sim senhor.

Juiz Federal:O senhor pode me descrever as circunstancias?

Augusto:Bem, o nosso préprio contrato que nos estamos falando da REPAR e
REPLAN foram discutidos no ambito do clube.

Juiz Federal:O senhor falou com ele uma vez, duas vezes, mais de uma vez sobre
esse ajuste entao no ambito desse Consoércio da INTERPAR?
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Augusto:Algumas vezes.

Juiz Federal:O senhor se recorda quem deu cobertura para o consércio nessa
licitacao da REPAR?

Augusto:Nao me recordo de cabega.

Juiz Federal:O senhor mencionou que esses ajustes do clube levavam a nio
concorréncia. Mas af eu queria um esclarecimento do senhor. Nao concorréncia
no sentido de nao apresentar proposta ou apresentar proposta com prego
superior aquele que o vencedor ia oferecer?

Augusto:Apresentar proposta com prego superior.

Juiz Federal:Eram basicamente esses os esclarecimentos do Juizo. Sobre essa
questdo do ajuste no ambito da INTERPAR, o senhor s6 tratou isso na Mendes
Junior com o senhor Alberto Vilaga ou tratou com mais alguém?

Augusto:Nao, s6 com ele.

Juiz Federal:O senhor sabe se ele agia por conta dele ou se ele agia subordinado
a alguém nessas tratativas?

Augusto:Nao sei responder senhor."

Dessa forma, a condenagao de Rogério Cunha pelo
crime de corrupgio ativa com relagao a cada um dos contratos deve ser
reapreciada, seja porque (I) ele ndo poderia atuar em direcionamento de
licitagées ou em acordos com Paulo Roberto Costa antes de 2011 (quando
trabalhava exclusivamente nas obras e nido exercia cargo de direc¢io),
seja porque (II) até mesmo com relagdo ao contrato que assina logo apos
assumir essa fungdo (COMPERY]), ndo haveria correlagio com o suposto
esquema de cartelizagao de empresas, ou, por fim, (IIT) porque o proprio
Paulo Roberto Costa o isenta de participagdo na corrupgao, aduzindo
expressamente que soO tratou do assunto, na Mendes Janior, com o sdcio
Sérgio Mendes.

Passa-se, pois, aos argumentos juridicos.

EM PRELIMINAR

03. DA INCOMPETENCIA DO JUiZO PARA O PROCESSAMENTO
DO FEITO. MATERIA QUE PODE SER ANALISADA A
QUALQUER TEMPO.

Em sua resposta a acusagdao e em suas alegagoes finais, a
Defesa do Requerente pleiteou pelo reconhecimento da incompeténcia
absoluta do Juizo da 13* Vara Federal do Parana, com fundamento em trés
motivos: (I) a origem primeira de toda a investigacao nasce de procedimentos
nos quais se evidenciou a manipulac¢ao de competéncia; (II) a origem imediata
do processo remonta a investigacio conduzida de pessoa detentora de
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prerrogativa de foro perante o Supremo Tribunal Federal; (I1I) o contetdo das
declaracées prestadas pelo réu Alberto Youssef nos depoimentos
disponibilizados a defesa nestes autos evidenciaram manipulagdo de
competéncia para que a tramita¢ao do feito permaneca em primeiro grau.

Ocorre que o magistrado sentenciante, ao tratar de sua
competéncia, limitou-se a transcrever as ementas das exce¢oes de competéncia
contra o Juizo veiculadas pelos outros réus desta Ac¢ao Penal (e. 1051, itens 59
e 63), sem discorrer nenhuma linha acerca dos motivos supracitados, que foram
aduzidos dentro da propria agao principal.

Saliente-se que, por se tratar de incompeténcia absoluta do
Juizo, que é matéria de ordem publica, ¢ admissivel que a sua arguicdo se dé a
qualquer tempo, no proprio caderno processual.

Como ja se aduziu, no que diz respeito ao primeiro ponto
(D), tem-se que a distribuicdao por prevencao do inquérito n°. 2006.70.00.018662-
8 (relativo a José Janene) aos autos da delagao premiada n°. 2004.70.00.002414-
O (relativa a Alberto Youssef e ja arquivada) teve como objetivo tdo-somente
evitar a redistribuicao do processo relativo ao ex-deputado José Janene ao
Juizo da 3" Vara Federal da Secao Judiciaria do Parana, nos termos da Resolugao
n°. 42/2006, da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 4* Regiio.

Além disso, a propria tramitagdo do inquérito relativo a
José Janene em primeiro grau é controversa, uma vez que referente ao periodo
no qual o investigado ostentava prerrogativa de foro perante o STF.

Assim procedendo, houve manipulagao da competéncia
do inquérito que investigava a conduta de José Janene, inquérito este que,
posteriormente, veio a dar origem aos diversos procedimentos que, por sua vez,
culminaram na Operagao Lava Jato. Logo, tendo esta operacao derivado de
processo  maculado por nulidade insuperavel, apresenta-se também
contaminada.

Quanto ao segundo ponto suscitado, (II) avancando na
linha temporal destas investigacoes, e ja como desdobramento do inquérito
maculado relativo a Janene, passou-se a investigar a atuagao de Alberto Youssef
como doleiro (autos n°. 5049557-14.2013.404.7000). No bojo destas
investigagoes, surgiram indicios relativos a delitos em tese praticados pelo entao
Deputado Federal André Vargas, fato este que por si sé ja ensejaria a remessa
dos autos ao Supremo Tribunal Federal.
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Contudo, ao constatar a presenca de investigado com
prerrogativa de foro perante o STF, o Juizo a guo nao remeteu os autos ao
Tribunal competente. Antes, optou por cindi-los e remeter apenas a parcela da
investigacao que reputou conexa com o referido investigado, usurpando a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para decidir sobre o
desmembramento da a¢do penal. Sobre este assunto, o STF possui reiterada
jurisprudéncia, conforme se depreende do seguinte trecho do voto do Min.

Teori Zavaski na Rcl 23457 /PR:

“Enfatiza-se que, segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, cabe
apenas ao Supremo Tribunal Federal, e ndo a qualquer outro juizo,
decidir sobre a cisdo de investigagdes envolvendo autoridade com
prerrogativa de foro na Corte, promovendo, ele préprio, deliberagdao a
respeito do cabimento e dos contornos do referido desmembramento (Rcl
1121, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, julgado em
04/05/2000, DJ 16-06-2000 PP-00032 EMENT VOL-01995-01 PP-00033; Rcl
7913 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
12/05/2011, DJe-173 DIVULG 08-09-2011 PUBLIC 09-09-2011 EMENT
VOL-02583-01 PP-00066). No caso em exame, nao tendo havido prévia decisao
desta Corte sobre a cisao ou nio da investigagao ou da agio relativamente aos
fatos indicados, envolvendo autoridades com prerrogativa de foro no Supremo
Tribunal Federal, fica delineada, nesse juizo de cogni¢do sumaria, quando
menos, a concreta probabilidade de violagao da competéncia prevista no art. 102,
I, b, da Constitui¢ao da Republica”.

Por fim, quanto ao terceiro ponto (III), observa-se que,
ainda que os demais argumentos fossem superados para se entender a
competéncia do Juizo de primeiro grau, o que se tem verificado é a manipulagao
do conteudo das declaracbes prestadas pelos investigados com o objetivo de
prevenir incompeténcia superveniente.

Nesse sentido, extrai-se do depoimento de Alberto
Youssef, prestado no bojo da a¢ao n°. 5026212-82.2014.404.7000 que o Juizo
impediu a nominagio de agentes politicos com o objetivo de nao ensejar o
deslocamento de competéncia'?.

12 “Juiz Federal — Senhor Alberto Youssef, o que interessa especificamente em relacio a esse processo
especifico, segundo o Ministério Publico Federal haveria um esquema de desvio de valores em contratos
celebrados com a Petrobras por empreiteiras e, segundo aqui acusagio do Ministério Puablico, o senhor estaria
envolvido na distribuicdo destes valores. Entdo n6s vamos ouvir o senhor especificamente sobre essas

questdes. A mesma adverténcia que eu fiz ao senhor Paulo Roberto Costa aqui também é valida,
existem... se eventualmente existirem aqui autoridades sujeitas ao foro privilegiado, junto ao Supremo
Tribunal Federal, isso é competéncia do Supremo Tribunal Federal. Entio, até em respeito a Corte,
ndés nio vamos identificar essas pessoas nesse presente depoimento. Entio, se o senhor for se reportar
a alguma coisa dessa espécie, peco que o senhor diga ‘agentes politicos’, ‘agentes publicos’ ou coisa
da espécie. No momento oportuno, quando o Supremo Tribunal decidir que ¢ o caso, isso vai vir a publico,
nao ha nenhuma intenc¢do de ocultar esses fatos, apenas que isso seja decidido oportunamente pelo Supremo,
no momento apropriado. O senhor compreendeu?

Interrogado: - sim, senhor.

()
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E evidente, portanto, o manejamento da prova
produzida de forma a impedir o processamento do feito pelo Juiz Natural
da causa, que ¢ o Supremo Tribunal Federal. E esse e. Tribunal, ao
revisar a matéria em sede de Apelacdo, nao pode corroborar com tal tipo
de ilegalidade.

Mas nao ¢é s6. Além de todos esses argumentos, que
denotaram a incompeténcia absoluta do Juizo @ guo para analise do feito, sabe-
se também que (IV) os fatos narrados na peca vestibular nao ocorreram no
Estado do Parana e, mesmo que assim nao fosse, nao se submeteram ao sorteio
legalmente definido entre as varas judiciais desta Se¢ao Judiciaria do Parana ou
perante a Subsec¢ao de Curitiba (incompeténcia relativa).

Na sentenca, o Juizo a guo defendeu sua competéncia
territorial para julgar o feito aduzindo o seguinte:

“67. Isso sem olvidar que, apesar da insisténcia das Defesas de que nenbum
ato ocorren em Curitiba, parte dos recursos criminosos lavados e utilizados para
pagamento de propina veio de contratos e obras do Consdrcio Interpar, do qual
a Mendes Jiinior fazia parte, com a Petrobrds na Refinaria Presidente Getsilio
Vargas REPAR, regido metropolitana de Curitiba. Também ha referéncia a
atos de lavagem especificos, com aquisices e investimentos imobilidrios efetnados
com recursos criminosos em Curitiba e Londrina/ PR”.

Ora, da propria descri¢do contida na acusagao, percebe-se
a fragilidade do argumento invocado em sentenca.

Interrogado: - ndo, vou explicar novamente, doutor, para que o senhor entenda. Nesses valores que a Sanko
Sider repassou tanto para MP quanto para GFD, parte era comissionamento da venda de tubos e realmente
que ele me devia, de comissionamento na venda de tubos. Parte era valores que a Camargo Correia passou a
maior para que cle pudesse me repassar, correto? Para que eu pudesse pagar os agentes publicos, Paulo
Roberto Costa e assim por diante.

Defesa de Marcio e Murilo: - Quem ¢é assim por diante?

Juiz Federal: - Doutor, ai entramos naquela questio.

Defesa de Matcio e Murilo: - Nio, exceléncia, entdo a gente vai ter que ver como ¢ que vai ficar essa situa¢do
porque nés estamos aqui cindindo a prova, escolhendo que tipo de prova beneficia um ou beneficia outro.
Juiz Federal: - Seu cliente é agente politico, doutor, agente publico?

Defesa de Marcio e Murilo: - Mas estdo dizendo que o meu cliente sabia que valor era esse destinado a agente
politico.

Juiz Federal: - sim, mas entio...

Defesa de Marcio e Murilo: - temos que saber que agente politico é este.

Juiz Federal: - Certo. No6s ja definimos essa questio, doutor, e quem decide aqui sou eu esse caso,
certo? O doutor pode reclamar, constar em ata, mas essa ¢ a situagio.

Defesa de Marcio e Murilo: - mas assim Vossa Exceléncia impede que...

Juiz Federal: - Doutor, essa questdo esta definida ja, nés nido vamos voltar a essa questdo, eu sou o juiz
desse processo e eu decido essa questdo. Essa questdo vai vir a tona no momento oportuno pelo
Supremo Tribunal Federal.” (grifado)
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De todas as obras de refinaria descritas na denuncia,
apenas uma (frise-se: apenas uma) localiza-se nos entornos da cidade de
Curitiba/PR, mais propriamente na cidade de Araucaria/PR.

Ademais, as licitacbes reputadas fraudadas nao se
realizaram no Estado do Parana e as supostas reunioes entre empreiteiras ou
entre pessoas de empreiteiras e da Petrobras também nao se realizaram neste
Estado. Sendo assim, nio ha sentido algum na supracitada alegacdo de
existéncia de vinculo entre o processo e a cidade de Curitiba/PR, como quer
fazer crer o magistrado de primeiro grau.

Como se nao bastasse, as sedes das empresas envolvidas
nao se localizam no Estado do Parana, e nada, absolutamente nada, autoriza a
atuagao daquela Se¢do Judiciaria, sendo a manipulacio de suposta conexao
inexistente e injustificada. Inevitavel concluir que o principio da territorialidade
como determinante para a fixacdo da competéncia se viu violado em sua
esséncia, além do principio da correlagdao entre acusacao e sentenca (art. 5%, LV,

da CF c/c art. 41 do CPP).

Assim, trazendo-se o tema novamente a analise, deve ser
reconhecida (I) a incompeténcia absoluta em razdo da hierarquia, para
declarar a nulidade de todos os atos praticados por este Juizo e remeter o feito
ao Supremo Tribunal Federal. Ou, se assim nao entender, deve ser reconhecida
(II) a incompeténcia relativa em razao do territério, com o envio imediato
dos autos ao Juizo territorial competente, que avaliara a regularidade dos atos
anteriores em conformidade com as regras de competéncia.

Por fim, tendo o magistrado a g#o olvidado da analise de
todos os argumentos que inevitavelmente afastam a sua competéncia ao caso,
requer que o assunto seja tratado em sua integralidade por este e. Tribunal,
ticando desde logo prequestionados os incisos XXXVII e LIII do art. 5° da CF,
e os artigos 41, 69 a 75 e 564, 1, todos do CPP.

04. DA INVERSAO DE ETAPAS PROCESSUAIS. DESIGNAGCAO DE
AUDIENCIA ANTES DO PRONUNCIAMENTO ACERCA DAS
DEFESAS APRESENTADAS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PREJUIZO DEMONSTRADO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
AMPLA DEFESA (ART. 5°, LV, DA CF).

Conforme se extrai dos autos, a denuncia foi recebida em
16.12.2014 (Evento 00), ocasiao na qual o Juizo a guo designou data para
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realizacdo de audiéncia de instrucao e julgamento, antes mesmo dos réus
apresentarem suas respostas a acusacao.

O magistrado a guo, para tentar justificar sua equivocada
postura que deu margem a inegavel cerceamento de defesa, alegou que “a edida
visou acelerar a instrugdo a bem dos acusados presos, que tém direito a um julgamento em
prazo ragodvel, ndo se vislumbrando qualguer prejuizo na medida” e que “deste
procedimento, tomado em beneficio dos acusados presos, ndo se depreende qualguer prejuizo
para eles ou para os demais acusados” (e. 1051, itens 118 e 120).

Contudo, nos termos da vigente legislacio processual, o
recebimento da denuincia autoriza unica e exclusivamente a citagao dos
réus para apresentagio de resposta, oportunidade na qual poderao arguir
preliminares, requerer prova e alegar tudo o que interesse a sua defesa.

Com efeito, somente depois da apreciacio das teses
defensivas é que o Juizo — em nao sendo o caso de reconsiderar o recebimento
da denuncia por sua inépcia ou absolver sumariamente os réus — devera dar

inicio a instrugao processual, conforme expressa orientacao legal (arts. 396, 396-
A, 397 e 399, todos do CPP).

Desta feita, ao designar precipitadamente data para
realizagao de audiéncia, mesmo antes da citagdo dos réus para apresentacao de
resposta a denuncia, o Juizo de primeiro grau negou claramente vigéncia ao
conteido normativo espelhado no art. 396-A e ss. do CPP.

Ademais, tal precipitada designacio demonstra prévia e
inoportuna formacao de convencimento acerca da inocorréncia das hipoteses
de absolvicio sumaria.

Ora, a consideracao de que ha acusados presos, e que estes
tém direito a um julgamento célere, nio pode justificar a infringéncia ao
principio da ampla defesa. O direito de ser julgado em prazo razoavel nao pode
ser invocado como fundamento para a inversao de fases processuais
previamente estabelecidas em lei e garantidas ao acusado, e a0 magistrado nao
¢ dado modificar o rito processual, invertendo fases e etapas, a pretexto de
conferir celeridade ao feito, e infringir, por outro lado, o principio da ampla
defesa (art. 5°, LV, da CF).

Assim, manifesto ¢ o equivoco da sentenga ao aduzir
que “as respostas preliminares foram apreciadas antes da realizagcio da
primeira audiéncia (decisées de 10/02/2015, evento 272, 10/02/2015,
evento 297)” (e. 1051, item 119) e que “ainda que houvesse nulidade, nio
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haveria prejuizo que justificasse o reconhecimento, considerando o
principio maior que rege a matéria (art.563 do CPP)” (e. 1051, item 121).

Ora, a simples designagao precipitada de data para
se ter lugar a audiéncia instrutéria — mesmo que a decisdo tenha sido
prolatada antes do ato — ja acarreta prejuizo a defesa, uma vez que (I)
evidencia o prévio convencimento do julgador sobre a viabilidade da
acusacao, a despeito do que venham alegar os acusados e (II) impede o
controle da legalidade do ato decisoério.

A garantia constitucional da ampla defesa e do
contraditorio ndo se restringe a mera oportunidade que é dada as partes
de se manifestarem nos autos, mas também representa o direito que elas
possuem de terem seus argumentos devidamente analisados pelo juiz da
causa. Neste sentido ¢ o ensinamento de Leonardo Carneiro da Cunha:

As partes deve-se conferir oportunidade de, em igualdade de condicdes,
participar do convencimento do juiz. O contraditério guarda estreita relagdo
com o principio da isonomia, exatamente porque as partes devem dispor da
possibilidade de expor suas versoes, apresentar suas defesas e participar, enfim,
do processo em idénticas oportunidades.

Significa que a principal finalidade do contraditério deixou de ser a
apresentagao de defesa pelo réu, para passar a ser a influéncia no
desenvolvimento e no resultado do processo, razao pela qual constitui direito
nao s6 do réu, mas também do autor. O contraditério constitui expressao da
participagao: todo poder, para ser legitimo, deve permitir a participagao de quem
podera ser atingido com seu exercicio.

O juiz também ¢ sujeito do contraditorio. Este ndo concerne apenas as partes,
mas também ao juiz. O contraditério nao se resume a defesa do réu, alcangando
todos os sujeitos do processo. O direito a ampla defesa do réu integra o
contraditério em seu aspecto substancial. Em outras palavras, o direito de defesa
¢ conteudo do contraditério, sendo apenas um de seus aspectos.

Para que haja participagdo e exercicio do direito de defesa, é preciso que
se efetive a informag3o prévia e a possibilidade de reagio.

A obediéncia ao principio do contraditorio constitui garantia da imparcialidade
do juiz. O magistrado que nao confere audiéncia a ambas as partes e, de resto,
nao cumpre o primado do contraditério ja tera, somente por isso, cometido uma
parcialidade, por ndo haver investigado senao a metade do que poderia
verificar®.

Deste modo, se o Juizo responsavel pela conduciao do
feito ja demonstra, de antemao, prévio convencimento sobre a viabilidade da
acusac¢ao, a ponto de designar audiéncia de instru¢dao antes mesmo de analisar

13 Disponivel em: http://www.leonardocarneirodacunha.com.br/artigos/o-principio-contraditotio-e-a-
cooperacao-no-processo/ .
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as Respostas a Acusagio, tem-se violagao aos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV, da CF) em seu aspecto de
efetividade.

Sobre a questio, o Superior Tribunal de Justica ja se
manifestou afirmando que, se nio fosse necessario exigir que o magistrado
apreciasse as questoes trazidas pela defesa antes de dar inicio a instrugao, seria
in6bcua a previsao normativa que assegura o oferecimento de resposta ao
acusado (nesse sentido: STJ. HC - HABEAS CORPUS — 183355. MARCO
AURELIO BELLIZZE - QUINTA TURMA - DJE DATA:19/09/2012).

Alias, no citado precedente o Min. Jorge Mussi, em voto
vista, destacou que “é cabivel a anulagdo do processo penal na hipotese em
que o juiz designou a audiéncia de instrucio e julgamento sem analisar
a resposta do acusado a denuncia, porquanto, se o legislador oportunizon a defesa
um momento para arguir preliminares e alegar teses capazes de levar o feito a um julgamento
antecipado, deve o magistrado fundamentar a sua decisdao, seja pela absolvigao sumiria ou
pela continnagao da agio penal, ainda que de maneira sucinta, para que seja
oportunizado, até mesmo, o controle de legalidade da decisdo perante as
Instdncias superiores”.

E, de fato, a decisao que analisou as respostas a acusagao
apresentadas pelos réus foi prolatada na véspera da primeira audiéncia
instrutéria (que se deu em 11.12.15), o que efetivamente vedou as partes
qualquer controle de legalidade do ato, inclusive a possibilidade de embargar
o referido decisum apontando manifesta omissao na analise de argumentos
defensivos.

Nao bastasse isso, a decisdo judicial prolatada momentos
antes da primeira audiéncia de instru¢do nao contemplou os argumentos da

defesa do Requerente. Vé-se do referido decisum que o Juiz a guo abordou apenas

as teses coincidentes de varias respostas de defesa (evento 272). A irresignagao
da defesa foi registrada na abertura da primeira audiéncia de ouvida de
testemunha de acusacido (evento 310).

Alias, o proprio magistrado @ gz#o admitiu, na sentenca, ter
sido necessario complementar a analise das respostas a acusa¢ao apos a primeira
audiéncia de instrucao:

“Em decisao de 23/02/2015 (evento 349), complementei a Iluz de
esclarecimentos  supervenientes das Defesas as decisoes anteriores, mas a

apreciagdo inicial das respostas preliminares foi antes da primeira andiéncia” (e.
1051, item 119).
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Tal manejo posterior dos argumentos defensivos,
elaborado em razao da irresignacdo dos advogados com a incompletude do
despacho que analisa as Respostas a Denuncia (prolatado nas vésperas da
primeira audiéncia de instru¢ao), é mais uma prova do cerceamento de defesa
antes operado.

E realmente surpreendente que o préprio Juizo de piso
admita ndo ter promovido a analise das teses levantadas pela defesa antes da
deflagracao da instrucio, e, a0 mesmo tempo, nio reconheca o cerceamento
praticado com tal conduta.

Sem qualquer efetividade (diante da instalagao e realizagao
do ato instrutério), restou a defesa apenas registrar sua irresigna¢do com a
omissao da analise das alegacdes trazidas em resposta a denuncia quando do
primeiro ato processual da instrucao (evento 310). Manifesto, portanto, o
prejuizo da defesa com o atropelo das fases processuais.

Ante os argumentos expostos, requer seja reconhecida a
nulidade da decisao que recebeu a dendncia e determinou a indevida inversao
das fases processuais, o que provocou flagrante prejuizo ao Recorrente, em
decorréncia de cerceamento de defesa.

Desde logo, ficam prequestionados os artigos 396, 396-A,
397 e 399, todos do CPP, e o art. 5°, LV, da CF, cujo exame e apreciagao se
espera seja feito no julgamento desta Apelacio.

05. CERCEAMENTO DE DEFESA. NEGATIVA DE ACESSO AS
PROVAS REFERIDAS NA DENUNCIA E QUE EMBASAM A
ACUSACAO. OFENSA A AMPLA DEFESA E AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL (ART. 5°, LV, DA CF).

Segundo se extrai dos termos da denuncia que fundamenta
a presente acao penal, o Ministério Publico Federal reporta-se reiteradamente
ao conteudo das declaracoes prestadas pelos acusados Paulo Roberto Costa,
Alberto Youssef, Augusto Ribeito de Mendonga Neto ¢ Julio Gerin de
Almeida Carmargo. De modo semelhante, também a decisao que recebeu a
exordial se reporta a tais depoimentos. Inclusive, a prépria sentenca deixa clara
a importancia destas provas para o presente feito (e. 1051, item 90, a):

“90. Como ver-se-a na fundamentacio, as provas relevantes para o julgamento
deste feito consistem:
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a) depoimentos de testemunhas e acusados, parte deles tendo celebrado acordos
de colaboragdo premiada com o Ministério Publico Federal e que foram
homologados por este Juizo ou pelo Supremo Tribunal Federal;”

A despeito disso, as defesas nestes autos foi deferido o
acesso tdo-somente ao conteddo das declaracdes escritas prestadas por
Augusto Ribeiro de Mendonga Neto (Evento 529 dos Autos 5073475-
13.2014.404.7000 — Termos de Colaboragao de n° 01 a 13) e por Julio Gerin
de Almeida Carmargo (Evento 529 dos Autos 5073475-13.2014.404.7000 —
Termos de Colaboraciao de n° 01 a 08). Os audios e videos dos depoimentos de

Julio Camargo e Augusto Mendonga foram concedidos apenas na fase do art.
402 do CPP, no evento 852.

Ja em relagio aos acordos premiados celebrados por
Alberto Youssef ¢ Paulo Roberto Costa, nestes autos foram colacionados
apenas trechos de depoimentos prestados pelos réus em acao penal diversa
(processo n°. 5026212-82.2014.4.04.7000). Nao houve acesso aos Termos de
Colaboragao, tampouco ao conteido das declaracdes integrais prestadas por
ambos, apesar de a dentncia ter se baseado em tais depoimentos, conforme
reconhece o préprio magistrado sentenciante (e. 1051, item 149).

Também aqui, portanto, foi desconsiderada a
determinacao da Lei n®. 12.850/13 quanto a cessac¢ao do sigilo, além de violac¢io
a ampla defesa (art. 5°, LV, da CF), pelo fato de a Defesa nao ter tido acesso,
desde logo e a tempo de fazer uso na instrugao penal, dos principais elementos
de prova da acusagao.

Desde a deflagracao das investigagoes, as defesas de varios
acusados — dentre as quais a do Apelante, como se observa no item 3, e. 200 —
pleitearam, reiteradamente, o acesso a integralidade dos conteudos de tais
declaragoes, em especial aquelas de Alberto Youssef ¢ Paulo Roberto Costa.

Em analise as questoes levantadas pelas defesas em suas
respostas a dendncia, o Juizo de primeiro grau decidiu sobre o tema por diversas
ocasioes, sempre negando aos réus o acesso a integralidade das delagoes.

A justificativa do Juizo a guo para disponibilizar a defesa
apenas pequenos trechos transcritos desses depoimentos prestados perante o
Ministério Publico era o fato de existir, nesse conteudo, referéncia a agentes
politicos, o que poderia inviabilizar futuras diligéncias e desdobramentos da
operagao (evento 272). Assim, aduziu o magistrado que a solicitacao deveria ser
dirigida ao Sodalicio Supremo Tribunal Federal (o que foi feito pelo Recorrente
nos autos da Pet. 5.595 do STF).
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O entendimento do Juizo a gwo também restou claro
através do despacho prolatado nos autos do processo n°. 5073475-
13.2014.404.7000, o qual conferiu acesso as defesas somente das transcricdes
de parte escrita (termos) dos depoimentos prestados em sede de colaboragao
premiada por Pedro Barusco, Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa (contidos
nos eventos 857/858 ¢ 924/926).

Para o Juizo de primeiro grau, “ndo hd, neste fato [a auséncia
das delagoes premiadas], nenbhuma violagao ao contraditorio, uma vez que a peca apenas
instruin a densincia, tendo eles sido interrogados, posteriormente, no ambito desta pripria acdo
penal (evento 849 ¢ 907)” (e. 1051, item 150). Ora, é incoerente o magistrado
sentenciante afirmar que tal elemento ¢é alicerce da denuncia e do proprio
julgamento do feito — tanto que, ao longo da sentenca, varios trechos da delacao
sao citados — para, em seguida, dizer que nao ha violagao ao contraditério a sua
auséncia nos autos, posto que aqueles denunciados teriam sido interrogados
posteriormente.

Na ocasidao da apresentacdo das respostas a acusagao, tal
auséncia configurou flagrante cerceamento de defesa, pois ficou o Apelante
impedido de se manifestar sobre uma prova a qual nao tinha acesso.

O mais grave, contudo, é a auséncia dos respectivos
audios e videos aos processos: sem as gravagoes efetuadas quando da
delagdo, nao se pode averiguar a veracidade das transcri¢des parciais
colacionadas pelo Parquet quando do oferecimento da denuncia.

Sobre esse tema, o Juizo de primeiro grau aduziu na
sentenga, sucintamente, que “tendo as partes acesso aos depoimentos
por escrito e depois tendo ambos sido ouvidos em Juizo sob
contraditorio, de todo irrelevante o acesso aos audios e videos” (e. 1051,
item 153).

Ora, admitir que prospere uma Imputagdo sem Os
conteudos originais e integrais das delagdes premiadas, com base em uma
confianca irrestrita no Estado, é um absurdo incompativel com o Estado
Democratico de Direito. Sem o acesso a tais elementos, a defesa nao
poderia confirmar se, de fato, o que esta contido nas transcrigoes é copia
fiel do que foi relatado nas ouvidas dos colaboradores ou se houve
manipulagio das informagdes.

Frise-se que, quando se fala em inteiro teor, quer-se

dizer integralidade do conteudo: abarcando, por O6bvio, a midia
audiovisual dos depoimentos prestados em sede de delagdo.
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Consequentemente, as simples transcrigdes dos depoimentos nio
configuram a integralidade da colaboragao premiada.

Ademais, o argumento de protecio a imagem dos
delatores para vedar o acesso a midia audiovisual nao se sustenta. A uma,
porque o proprio Ministério Pablico, em suas incontaveis entrevistas veiculadas
na imprensa nacional, vem desrespeitando indiscriminadamente os direitos dos
colaboradores previstos nos incisos Il ¢ V do art. 5° da Lei 12.850/2013. E
notoria a publicizagdo de seus nomes, bens, nomes de familiares, trechos do
conteudo de depoimentos (disponibilizados no Youtube e Google). O mesmo
se pode falar das informagdes dos acusados nao colaboradores.

A duas, pois, ainda que se admitisse o argumento do Juizo
— de necessidade de preservacao da imagem dos delatores — tal restricao seria
oponivel tdio somente a partes estranhas aos processos e nao, por obvio, as
defesas de acusados implicados nos depoimentos.

E, a trés, em face de o art. 7°. §{3° da lei 12.850/2013 nao
deixar qualquer duvida sobre a imperiosa publicidade a ser imposta as
colaboracdes apds o recebimento da denuncia'®.

Nesse sentido, é de se destacar que, com base nesses
exatos argumentos elencados, o Min. Teori Zavascki, nos autos do Agravo
Regimental na Reclamacao 19.229 no STF, determinou que o Juizo a quo
franqueasse acesso as midias audiovisuais dos depoimentos prestados em sede
de colaboracao premiada por Augusto Mendonga e Jalio Gerin, reconhecendo
que a postura do MM. Juizo de negativa de acesso a tais arquivos violou a
Sumula Vinculante n° 14, conforme se depreende da decisao do Em. Ministro
juntada no evento 952 destes autos.

Ressalte-se ainda que a decisdo reclamada (autos n°
5083376-05.2014.4.04.7000) objeto da Reclamacio 19.229 (STF) guarda
similitude substancial com a do evento 791 destes autos, a qual foi também
objeto da Reclamacao 20.733 (STF) por parte do defendente, como foi,
inclusive, destacado na decisao do Min. Teori Zavascki.

14 Tal regra visa a assegurar o acesso dos demais denunciados aos termos do acordo em prestigio claro ao
contraditério e a amplitude de defesa, deixando, pois, de lado o “direito de imagem preservada” do colaborador.
A expressdo “termos do acordo” nido pode ser interpretada restritivamente, como o quer o juiz acusador em
parcetia com o parguet, a ponto de tornar publico somente o termo de colaboragdo premiada, referente as
clausulas do acordo. A interpretagdo correta, com respaldo constitucional e teleolégico da norma, é o acesso
ao conteudo extraido dos depoimentos, em todos os seus termos: do termo de acordo de colaboragio, dos
videos, das transcri¢bes dos depoimentos, dos documentos apresentados etc.
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Além disso, o acesso da defesa a integralidade das
delagdes mostra-se de suma importancia para conferir a espontaneidade
e voluntariedade dos depoimentos, uma vez que a voluntariedade do
delator é conditio sine qua non para a validade do acordo de colaboragao
premiada. Isto é, devem o Ministério Publico e o delegado de policia observar,
ao firmarem o acordo de colaborag¢ao premiada com o investigado, que este o
tirme e o preste de maneira absolutamente voluntaria e espontanea, sem que
haja qualquer tipo de indugdo, sugestao ou desvirtuamento do curso de ideias.

Nesse sentido esclarece a doutrina de Eduardo Aratjo da
Silva':

A voluntariedade da iniciativa do colaborador é um dos pontos mais sensiveis do instituto no
Plano pratico, ante a real possibilidade de constrangimentos para que haja nma colaboracio
¢ficaz. Se sao previsiveis ocorréncias de excessos para a extragio de uma confissao durante as
investigagoes, nada impede que também possam ocorrer na busca de lima colaboragao eficiente,
0 que conduzird inevitavelmente a ilicitude da prova obtida.

Em face da espontaneidade ser pressuposto essencial a
legalidade do acordo de colaboragio premiada, a propria lei 12.850/2013, no
art. 4°, {13° preve, com o fim de garantir a maior fidelidade possivel as
declaragoes, a gravagdo de todos os depoimentos pelos meios mais
confiaveis de colheita de prova, como a midia audiovisual.

Referida previsao legal demonstra a preocupagio do
legislador com a preservagdo da voluntariedade das palavras do
colaborador, que ¢, como ja aludido, o pressuposto mais sensivel do
instituto’,

Pois bem. Pronunciando-se outra vez sobre o tema
(evento 791), o Juizo de primeiro grau negou novamente o acesso as midias
audiovisuais. Assim, a defesa compareceu, por meio da Peticao 5.595, perante
o STF para obter o acesso aos videos dos depoimentos de colaboragao
premiada prestados por Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef. Tal acesso foi
deferido, e as midias entregues a parte Apelante.

No entanto, para a surpresa dos causidicos signatarios,
constatou-se ausentes, naqueles autos, todos, repita-se todos, os arquivos
audiovisuais dos depoimentos iniciais prestados em sede de colaboracio
premiada por Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef, gravados entre os meses
de agosto e novembro do ano de 2014.

15 Organizagies Criminosas. Sao Paulo: Atlas, 2014. P. 56-57.
16 Tdem.
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Essa situacdo era idéntica aquela verificada por outros
defensores perante o Supremo Tribunal Federal, a exemplo dos Inquéritos 3977

(fl. 337/338) e 3988 (fls. 335/336).

Em outras palavras: o Parguet homologou as delagoes
perante o Supremo Tribunal Federal, mas a midia que ali acostara nao continha
os videos com as primeiras delagoes.

Uma nova petigio foi enderegcada ao Supremo
Tribunal Federal, que intimou o Parquet para apresentar os videos em
sua completude, e a situacdo s6 foi resolvida no final do més de
maio /2015, quando ja se encontrava finda a instrugio do presente feito.

Ora, apesar de o conteddo das delacdes premiadas ser
utilizado para fundamentar tao graves acusagoes, a defesa nao péde conferir,
ainda a tempo de atuar e requerer provas na instrugio penal, a veracidade
e a legalidade das transcri¢oes fornecidas pela parte acusatoéria, ja que os audios
e videos das delagdes (os quais podem atestar, inclusive, equivocos nas
transcri¢oes) estavam guardados a sete chaves em cofres trazidos diretamente
do tribunal katkiano, e foram negados a defesa durante toda a instrucao.

O contexto em epigrafe s6 demonstra o desequilibrio
entre as partes ¢ o manifesto cerceamento de defesa, caracterizado na afronta
direta 2 Simula Vinculante 14.

O prejuizo a defesa é efetivo: ndo se pdde sequer
realizar pericia na midia audiovisual que registrou os depoimentos dos
colaboradores, impugnar os termos transcritos em juizo ou indagar os
delatores sobre eventuais “contradi¢ées” entre o que fora inicialmente
relatado nas delagdes e o que era apresentado nas transcrigdes parciais.

A defesa do Recorrente, inclusive, quando do
interrogatério de Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa, nestes autos,
levantou a questao de que somente iria se pronunciar quando pudesse conferir
a integralidade da midia audiovisual dos depoimentos prestados em sede de
colaboracdao premiadas por estes agentes, cujo acesso até entao nao lhe havia
sido facultado.

Manifesto o cerceamento de defesa, requer seja
determinada a reabertura da fase do art. 402 do CPP, em face da negativa de
acesso, no momento devido, a midia audiovisual dos elementos de prova
produzidos e documentados em desfavor do Apelante nos depoimentos
supracitados, prestados em sede de colaboraciao premiada.
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Desde logo, renova-se o pedido de prequestionamento
dos artigos 4°, §13, 5°, Il e V, e 7°, §3°, todos da Lei 12.850/2013, além do art.
5°, LV, da CF, pleiteando-se que sejam enfrentados no julgamento desta
Apelagio, com fito de evitar posterior interposi¢cao de embargos declaratorios.

06. DA ILICITUDE DA PROVA DO INTERROGATORIO DO REU
COLABORADOR ALBERTO YOUSSEF NOS AUTOS N° 5026212-
52.2014.4.04.7000. AUSENCIA DE HOMOLOGACAO JUDICIAL DO
ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA. PARTICIPACAO DO
JUIZO DE PRIMEIRO GRAU NAS NEGOCIACOES. VIOLACAO
DO ART. 4°, §§ 6° E 7° DA LEI 12.580/2013.

Cumpre, ab initio, apontar a ilicitude presente no
interrogatorio de Alberto Youssef como colaborador premiado no
processo n° 5026212-82.2014.404.7000 — utilizado como prova na denuncia
destes autos, evento 01, OUT151-, porque faltava, a época, a
homologac¢dao judicial de sua colaboragdo, a qual ¢é elemento
fundamental de validade da delagao premiada.

Segundo o art. 4°, §§6° e 7°, da Lei 12.850/2013, a
Colaboragao Premiada somente se torna um ato juridico petfeito com a
averiguagdao judicial de sua legalidade, legitimidades dos termos e

contornos do Acordo. Nesse sentido ¢ o magistério do ex-Ministro do
STJ Gilson Dipp":

Ao receber o acordo para homologagdo o magistrado deve apreciar
necessariamente a sua competéncia. O Juiz competente (seja juiz de primeiro
grau, desembargador ou ministro, conforme detenha o acusado ou um dos
corréus foro especial ou nao, ou até mais de um juizo -- resolvendo-se por
concurso de jurisdicao quando em processo unico -- se a delagdo premiada
indicar envolvimento de varios investigados com foro préprio), inobstante, nao
participa das negociagdes e o termo de acordo com as declaragées do
colaborador e a copia da investigagido lhe serdo submetidos apenas para
verificar a regularidade, a legalidade e a voluntariedade (art. 4°, § 6°).

()

Cabe ao Juiz competente a homologag¢io do acordo sem apreciagdo do
conteido embora possa também recusa-la ou adequa-la se ndo atender
aos requisitos legais. (...)

Apesar do Juizo a guo ter aduzido na sentenga que “os
acordos de colaboragao premiada celebrados entre a Procuradoria Geral da Repiiblica e os

" DIPP, Gilson. A “delagao” on colaboragio premiada: uma andlise do instituto pela interpretacao da lei. Brasilia: IDP,
2015. P. 37-38.
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acusados Panlo Roberto Costa e Alberto Youssef, estes assistidos por seus defensores, foram
homologados pelo eminente Ministro Teori Zavascki do Egrégio Supremo Tribunal Federal”
(e. 1051, item 164), ndo é isso que se depreende do inicio do interrogatério
do réu colaborador Alberto Youssef — evento 1101 dos autos n°® 5026212-
82.2014.404.7000.

A denuncia foi, sim, baseada em delagao premiada ainda
nao homologada quando de seu oferecimento.

Observe-se o reconhecimento pela Defesa de Alberto
Youssef, pelo Ministério Publico Federal e pelo Juizo a quo de que o
acordo de colaboragao premiada nio havia ainda sido homologado pelo
Supremo Tribunal Federal (e. 1101 dos autos n°® 5026212-82.2014.404.7000
ou evento 01, OUT151 destes autos):

ALBERTO YOUSSEF

(...) Defesa de Alberto Youssef: - Vossa Exceléncia vai interrogar o Alberto
Youssef agora e houve um pedido do Ministério Publico que ele ja iniciasse a
colaboragao hoje, com tratativas com esse juizo e com o Ministério Puablico.
Entdo eu gostaria de explicar que nds nao temos um acordo
homologado e que houve um pedido do Ministério Pablico Federal
que essa colaboracdo comecasse hoje. Entdo a questdo é,
Exceléncia, se a colaboragdo comecar hoje, nés nio vamos nos
opor, meu cliente inclusive ja disse que gostaria de depor, se
ha concordincia com o Ministério Publico que essa
colaboragio ja faga parte do acordo, que ja esteja incluida, que
Vossa Exceléncia garanta a ele também que isso, esse depoimento ja fara
parte daquela colaboragio que ele esta hoje tratando com o Procurador
Geral da Republica e com o Supremo. S6 ¢é essa nossa questao.

Juiz Federal:- Nio, 1 veja bem, doutor.

Defesa de Alberto Youssef: - Se ele tiver essa garantia, ele vai falar. Caso
contrario, ele nao 3 pode depor.

Juiz Federal:- Claro. Tem alguma questao do MP?

Ministério Publico Federal: - Sem oposicdo aos fatos que ele trouxer aqui se
nao forem...

6 Defesa de Alberto Youssef: - S6 no microfone, doutor, por favor.
Ministério Puablico Federal:- Sem oposicao, os fatos que ele trouxer aqui vao
ser considerados pra fins da colaboragio.

Defesa de Alberto Youssef: - Perfeito.

Juiz Federal:- Certo na verdade doutor a questao ¢ a seguinte, me foi informado
pelo Ministério Publico que havia um processo de celebragao de um acordo de
delacao premiada. Mas, a semelhanca do que acontece com o senhor Paulo
Roberto Costa, haveria em principio envolvimento de pessoas com foro
privilegiado. Dai, nesse caso, a homologagao desse acordo depende do Supremo
Tribunal Federal, nao ha condi¢oes de juntar inclusive esse acordo antes que haja
essa homologaciao. Mas de fato, tendo em vista que ele é acusado nesse
processo e a expectativa que se tem ¢ de uma pessoa que se dispde a
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colaborar, que efetivamente colabore e os beneficios vao ser considerados
na medida da colaboragao dele. Faz parte do procedimento.

Defesa de Alberto Youssef: - Sim. Faz parte do procedimento do acordo?
Juiz Federal: - Sim, sim.

Defesa de Alberto Youssef: - Se a sua garantia esta sendo dada, a sua palavra
para mim basta.

Juiz Federal: - Até assim, por uma questio legal, eu vou ouvir o acusado
ja na condigdo entdo de criminoso colaborador.

Defesa de Alberto Youssef: - Perfeito.

Juiz Federal: - Desculpe, criminoso ndo, mas de acusado colaborador e o
que significa que ele depSe sobre um outro regime juridico. Certo? Bem,
enfim, esclarecida essas questdes....

Defesa de Alberto Youssef: - Bem, o Ministério Publico ja disse que nao
implica em quebra do sigilo do acordo, nao é?

Ministério Pablico Federal:- (incompreensivel) Isso.

Defesa de Alberto Youssef: - Niao, eu nao poderia nao dar ciéncia aos meus
colegas, na audiéncia, do que esta acontecendo.

Juiz Federal: - Certo, certo.

Defesa de Alberto Youssef: - Os da defesa tem que saber disso. Eu ndo posso
prejudicar os advogados.

Juiz Federal: - Mais enfim, tio logo...

Defesa de Alberto Youssef: - O Ministério Publico concordou, o juiz garantiu.
Juiz Federal: - Tao logo seja possivel e haja homologacido desse acordo
pelo Supremo Tribunal Federal, se ele for homologar esse acordo,
evidentemente, isso sera juntado aos autos. De todo modo ainda que nio
haja...

Defesa de Alberto Youssef: - A sua palavra basta.

Juiz Federal: - Ainda que nao haja eventualmente homologagao pelo Supremo,
o0 juizo diante de uma efetiva colaboragao dele, ira considerar evidentemente os
beneficios legais eventualmente cabiveis.

Defesa de Alberto Youssef: - Sua palavra para nés (incompreensivel). Eu estou
satisfeito, muito obrigado.

Juiz Federal: - Certo? Bem, mas nessa condi¢ao entdo, senhor Alberto Youssef,
o senhor esta sendo acusado de um crime pelo Ministério Federal, na condi¢ao
de acusado o senhor tem o direito de permanecer em siléncio, certo.
Interrogado: -Sim, senhor.

Juiz Federal: 1 - Entretanto...

Defesa de Alberto Youssef: - A camera esta desligada também, né, doutor?
Juiz Federal: - Na condicao de... se o senhor pretende realmente colaborar
com a justica, 4 hoje a Lei 12.850 estabelece um tratamento juridico
diferente pro senhor. O senhor tem que renunciar ao direito ao siléncio e
o _senhor ja depdéem com o compromisso de dizer a verdade 6 nesse
processo. Inclusive lhe fago aqui uma adverténcia que, na forma da lei, se
o senhor imputar falsamente crime a outra pessoa, pretendendo colaborar
com a justica, isso é considerado um crime por si s6, certo?
Interrogado: -Sim senhor.

Juiz Federal: - Entdo o senhor vai renunciar o direito ao siléncio pra essa
colaboragido com a justiga?

Interrogado: -Eu vou colaborar.

Juiz Federal: - A defesa dele esclarece entido ele esta renunciando ao
direito do siléncio pra prestar esse depoimento?
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Defesa de Alberto Youssef: - A defesa concorda, Exceléncia. E o acusado
vai colaborat.

()

Ja naquela audiéncia, portanto, estava a evidéncia a
auséncia de homologaciao judicial do acordo de colaboracao premiada do
acusado Alberto Youssef, na forma prevista na lei.

Como esse interrogatorio do réu Alberto Youssef, na
verdade, configura-se como depoimento prestado em sede de colaboragao
premiada que ndo tinha sido ainda homologada, optou o Juizo de primeiro
grau, na tentativa de lhe dar validade, por participar diretamente da
negociagio da colheita de tais esclarecimentos entre o colaborador, seu
defensor e o Ministério Publico. Essa situagido é vedada expressamente
pelo art. 4°5 §6°, da Lei 12.850/2013"%, que proibe que o MM. Juizo
participe das negociagoes.

Como visto na transcricao da audiéncia ocorrida nos autos
n°® 5026212-82.2014.404.7000 (e. 01, OUT151), o Juizo a gu#o nao s6 participou
das tratativas entre Defesa e Ministério Publico quanto ao conteudo das
declaragoes, mas também lhe garantiu que, mesmo que o Supremo Tribunal
Federal nao homologasse a sua colabora¢io, o MM. Juizo iria lhe garantir
beneficios naquele processo penal, apesar de lhe impor os deveres da Lei
12.850/2013.

Isso porque o Juizo a guo tinha o claro intuito de conduzir
o réu Alberto Youssef a colaborar nio s6 com a apuracao das imputagoes
contidas naqueles autos, mas especialmente em relagdo a fatos estranhos
ao processo em que ocorria o depoimento e diretamente relacionados aos
depoimentos de colaborag¢ido premiada em triamite no Supremo Tribunal
Federal e na Procuradoria Geral da Republica.

Nesse sentido, Alberto Youssef discorreu por horas sobre
a suposta organiza¢ao criminosa, o “Clube” das empreiteiras, identificando cada
agente que teria participado de negociagoes ou com ele se reunido, para além
dos acusados nos autos do processo n° 5026212-82.2014.404.7000. De uma
simples leitura do OUT151 do evento 01, observa-se que o Juizo a guo quis, por
via transversa, valer-se apressadamente do conteudo dos depoimentos de
delagdo premiada para iniciar a sua pessoal persecucao penal em desfavor de
todos os empreiteiros mencionados por Youssef, antes mesmo de o Supremo

18 Art. 4° (..)§ 6° O juiz ndo participard das negociagdes realizadas entre as partes para a formaliza¢do do
acordo de colaboragio, que ocorrera entre o delegado de policia, o investigado e o defensor, com a
manifestacio do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou
acusado e seu defensor.
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Tribunal Federal homologar a colaboragio e determinar o envio dos
depoimentos ao primeiro grau.

Assim, referido depoimento nao poderia ter sido utilizado
como prova ou indicio de prova sobre a autoria dos crimes ora denunciados em
destavor do Apelante, pois ausente o requisito legal de sua validade: a
homologacao judicial.

Portanto, conforme o art. 5°, LVI, da CF e art. 157 do
CPP, o referido interrogatério do réu colaborador Alberto Youssef se
configura como prova ilicita e inadmissivel, visto que se tratou, na
verdade, de depoimento prestado em sede de colaboragiao premiada

ainda nao homologada, em violagdo direta ao art. 4°, {§6° e 7°, da Lei
12.850/2013.

Isto posto, requer seja reconhecida a ilicitude dessa prova
nestes autos, consubstanciada no referido interrogatério do réu Alberto
Youssef no processo n° 5026212-82.2014.404.7000, com o respectivo
desentranhamento destes autos (evento 01, OUT151), conforme determina o
art. 157 do CPP, bem como a analise da existéncia de prova ilicita por
contaminacao.

Requer, para efeito de prequestionamento, a analise da
violagio aos arts. 4°, §§6° e 7°, da Lei 12.850/2013, ao art. 157 do CPP e ao art.
5°, LVI, da CF.

07. DA SEPARACAO DO FEITO. IMPOSSIBILIDADE DIANTE DA
NATUREZA DAS ACUSACOES. ACUSACAO DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA E DE CORRUPCAO PASSIVA. CRIME BILATERAL.
CONEXAO SUBJETIVA E PROBATORIA. INEPCIA DA
ACUSACAO. PREJUIZO EFETIVO. PRECEDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AFRONTA AOS PRINCIiPIOS DO
CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA E DEVIDO PROCESSO
LEGAL (ART. 5°, LIV E LV, DA CF/88). VIOLAGCAO AOS ARTS. 76, I
E IIL, E 80 DO CPP

Conforme ja relatado, a presente dendncia imputa ao
Recorrente a pratica do crime tipificado no art. 2°, caput e §4°, 11, Il e IV ¢/c
art. 1°, ambos da Lei n°. 12.850/13.
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Segundo narra o Parguet na denuncia, a suposta
organizacdo criminosa teria sido constituida pelo Recorrente e pelos demais
administradores e agentes da Mendes Junior Trading e Engenharia S/A, junto
com a Odebrecht, UTC, Camargo Correa, Techint, Andrade Gutierrez, OAS,
Promon, MPE, Skanska, Queiroz Galvao, lesa, Engeviz, Setal, GDK e Galvio
Engenharia (evento 01). Ora, é a propria denincia que indica expressamente a
existéncia de conexao subjetiva entre os empreiteiros de todas essas empresas,
isto é, imputa-se a diversos agentes a acusagao de pertinéncia a mesma
organizagao criminosa.

Todavia, a acusagdo contra os empresarios das
ultimas empresas, no entanto, nio se encontra contemplada na presente
denuncia (flagrante violacdo do art. 76, I, do CPP — conexao subjetiva).

Assim, esta-se enderecando a um conjunto de
pessoas a atuagdo em grupo organizado (acusagido de Organizagio
criminosa), mas a apuragao desta conduta foi erroneamente separada em
processos diversos.

Alegou o Parguet que a opinio delicti é incumbéncia do MPF
e que a agao penal publica nio obedece ao principio da indivisibilidade, bem
como que o crime de organiza¢ao criminosa teria sido devidamente descrito na
inicial, ndo se podendo falar em inépcia na peca vestibular. Por fim, aduziu que
o Supremo Tribunal Federal ja teria se firmado pela possibilidade de separagao
de processos para aqueles que possuem prerrogativa de foro (fls. 54-56 das
alegacoes ministeriais).

Ao abordar a cisao da acusagiao, o magistrado sentenciante
manifestou-se favoravelmente aos argumentos do O6rgao ministerial,
entendendo que se tratou de uma postura acertada, por privilegiar a razoavel
duracao do processo (e. 1051):

84. Apesar da existéncia de um contexto geral de fatos, a formulagao de uma
unica denuncia, com dezenas de fatos delitivos e acusados, dificultaria a
tramitagao e julgamento, violando o direito da sociedade e dos acusados a
razoavel duracao do processo.

85. Também n3o merece censura a nao inclusio na denuncia dos crimes de
formacdo de cartel e de frustracio a licitacdo. Tais crimes sio descritos na
dentncia apenas como antecedentes a lavagem e, por forca do principio da
autonomia da lavagem, bastam para processamento da acusagao por lavagem
indicios dos crimes antecedentes (art. 2°, §1°, da Lei n® 9.613/1998).
Provavelmente, entendeu o MPF que a denuncia por esses crimes especificos
demanda aprofundamento das investigagbes para delimitar todas as
circunstancias deles. (...)
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88. O desmembramento da agao penal, por sua vez, nao tem qualquer relagao
com o principio da obrigatoriedade ou da indivisibilidade da acdo penal, nao
assistindo razao no ponto a parte das Defesas, pois ainda que, em separado, os
responsaveis pelos crimes estiao sendo acusados. Ainda que assim nao fosse, para
a acdo penal publica, o remédio contra eventual violagio ao principio da
obrigatoriedade ou da indivisibilidade é a persecucdo penal dos excluidos, por
aditamento ou agdo prépria, e ndo a invalidade da persecucdo contra os ja
incluidos.

Contudo, tais argumentos nio merecem prosperar.

Apesar dos argumentos da peca acusatoria acolhidos na
sentenca, ve-se que o ponto principal da tese de inépcia da imputagao suscitado
pela defesa talvez nao tenha sido devidamente compreendido pelo
representante ministerial e pelo magistrado @ guo.

A alegacao defensiva pontua a impossibilidade de se
desmembrar processos cujas acusagcdes mostram-se intrinsecamente vinculadas,
como a acusagao do crime de formagao de quadrilha, corrupcio bilateral e
organiza¢ao criminosa.

Isso porque, como ¢é 6bvio, as provas produzidas pela
acusagao e defesa — de cada componente da mesma organizagio
criminosa — em cada processo separado interessam a todos os acusados
do mesmo delito, cujo exercicio do contraditério deve ser garantido. Tal
raciocinio deriva do simples fato de que se trata de acusagio de crime de
concurso necessario, impossivel de ser acessado em sua integralidade
quando investigado em varios processos compartimentados.

Ora, se um mesmo fato ¢ apurado em varias agdes
penais e a sua tipicidade vincula-se a participagdo de outros acusados
(existéncia de conexao subjetiva e probatoria), ¢ manifesta a macula ao
exercicio do contraditorio e ampla defesa para cada acusado, em relagido
as acOes das quais ndo integra. Isso porque a prova da propria existéncia
do crime implica todos os acusados envolvidos (ocorréncia de
prejudicialidade de provas ou de conexido probatéria — violagido do art.
76, I11, do CPP).

Dada a evidente conexdao probatdria entre a acusagao
direcionada as construtoras — de participagdo de todas em uma unica
organizagio criminosa —, houve evidente viola¢ao do art. 76, I e I11, do CPP,
posto que os feitos deveriam ter sido reunidos em virtude da prejudicialidade
probatoria entre os delitos investigados nas agoes penais diversas e por ser
imputado aos agentes atua¢ao em conjunto € em concurso.
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Nesse sentido, destaque-se a orienta¢ao adotada pelo STF
quando da analise de Questao de Ordem suscitada no INQ 2245, que deu
origem a Acdo Penal 470 (“Mensalio”)”. Nesta oportunidade, a Corte
Suprema consignou que a existéncia de uma organizacdo criminosa (a
época tipificada como quadrilha ou bando) impunha o julgamento
conjunto, sob pena de comprometer a propria prestagao jurisdicional.

Isso porque se entendeu pela existéncia de conexao
subjetiva e probatéria ou instrumental (art. 76, I e III, do CPP) — hipotese
ideéntica aos presentes autos —, conforme se extrai dos seguintes trechos do
julgamento referido:

VOTO MINISTRA CARMEN LUCIA: [..] Analisando a jurisprudéncia do
Supremo, verifiquei - num voto também do Ministro Sepulveda Pertence,
chamado aqui por Vossa Exceléncia, nas citagoes - que o desmembramento
poderia ocorrer quando nao houvesse um liame substancial entre os fatos.
Neste caso, como, alias, assevera o Procurador-Geral da Republica, parece-me
muito claro esse liame. Quer dizer, a conexido substancial de fatos parece
indiscutivel, Vossa Exceléncia deixou isso claro na leitura da primeira parte.

A dentncia descreve um conjunto de atos, comportamentos gravissimos - na
sua descricdo - , que formaram, se comprovado judicialmente, uma rede
inextrincavel de fatos que motiva e, ainda, que esses fatos - como disse Vossa
Exceléncia ao final do seu voto - pudessem, em algum momento, nao se referir
a alguém que tivesse foro especifico, foro no Supremo Tribunal, mas como sao
intrinsecamente vinculados aos outros, eles deram origem a outros, do
total do que se tem o quantum denunciado.

Desmembrar esse processo, para mim, portanto, significaria impedir que
todos os fatos sejam apreciados e julgados no conjunto, com a gravidade
que se teria de dar ao caso. [...]

Dai por que me parece que a direg¢do da instrugao nao poderia perder essa
conectividade. Os fatos, os atos, os cometimentos foram praticado numa
condi¢ao muito bem especificada da denuncia - que li mais de uma vez, alids -
como um complexo ligado na sua substancia, na sua esséncia. Como julga-los
de forma desligada sem se romper a substincia que da o tom ou a
coloragio antijuridica?

Ademais - afirma Vossa Exceléncia - o desmembramento pode conduzir a
decisdes diferenciadas para fatos apreciados fora dos contornos
inicialmente vinculados na forma denunciada, e isso setia o prego a se pagar.

]

VOTO MINISTRO GILMAR MENDES: [...] Entendo que a aplicagao do
artigo 80 do Cddigo de Processo Penal deve ser sempre excepcional. A regra, a
meu ver, ¢ a unidade do processo e julgamento nos casos de competéncia
determinada pela conexdo quando ha concurso de crimes e de agentes.

]

19 (Inq-QO-QO 2245, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, julgado em 06/12/2006, publicado em
09/11/2007, Tribunal Pleno)
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VOTO MARCO AURELIO: [...] Entendo, Senhora Presidente, consideradas as
razoes ja expostas pelos eminentes Ministros Carmen Lucia, Eros Grau e Gilmar
Mendes, que se justifica, no caso, a preservagao da competéncia penal originaria
do Supremo Tribunal Federal, notadamente em face das ponderagoes feitas pelo
eminente Procurador-Geral da Republica, quando assinala que "A opgao de
incluir na denuncia pessoas que nao possuem foro por prerrogativa de
fungdo foi adotada pela inequivoca existéncia de conexio, nas trés
hipéteses descritas no artigo 76 do CPP, em razio da complexa
implicagdo entre as diversas condutas narradas, bem como entre a
atuagao dos varios integrantes dos nucleos explicitados, de tal modo que
a imputagdo fracionada provocaria sérios prejuizos para a completa
compreensio dos fatos, caso tivesse havido prévio desmembramento. (...).

VOTO MEDIO SEPULVEDA PERTENCE: [...] Tenho muita dificuldade
em adotar uma solugao em que, havendo cinco ou seis pessoas acusadas
de agir em concurso - conforme as instincias as quais foram cometidas o
julgamento de determinada acusagio -, trés ou quatro sejam absolvidos e
uma unica seja condenada pela formagao da mesma alegada quadrilha.
Creio que a solugao possivel para atender as preocupacdes, que sao legitimas, do
eminente Relator e a dos que o seguiram ¢ uma partilha objetiva,
desmembrando-se o processo e remetendo-o a instancia competente quando
nao houver imputa¢ao, em co-autoria ou nao, a dignatario titular do foro por
prerrogativa de funcio. |...]

A cisdo da instrugdo probatdria, nestes autos,
comprometeu irremediavelmente o direito de defesa dos acusados, posto que
foram impedidos de participar do contraditério da prova produzida em
processos que lhes atingem diretamente a esfera juridica (prejuizo efetivo),
pelo simples fato de ndao serem formalmente réus nos outros autos. Afronta,
portanto, aos principios da ampla defesa e do contraditério (art. 5°, LV,
da CF).

Ademais, ndo cabia ao Parguet, e sim ao magistrado, a
decisdao pela faculdade contemplada no art. 80 do Coédigo de Processo Penal.
Pela propria dicgao legal, a acusacao deve ser formulada em sua inteireza, contra
todos os acusados, e depois, se for o caso, ser justificadamente desmembrada
pelo 6rgao judicial competente. Verifica-se que houve, pois, uma inversao
indevida do procedimento, na medida em que o Ministério Publico
desmembrou a denuincia sem manifestagdo prévia do Juiz de piso (que apenas
concordou com a cisdao no item 87 da sentenca).

A nao adog¢io do procedimento legalmente previsto enseja
nulidade por ofensa ao devido processo legal e cerceamento de defesa na
medida em que nega ao corréu o exercicio do contraditério sobre a amplitude
da prova produzida em todas as outras agdes penais cuja acusag¢ao ¢ a mesma
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do presente feito. Trata-se, portanto, de violagao ao disposto no art. 5°,
LIV e LV, da CF.

Mas nio ¢ s6. Também com relagdo a imputagio dos
crimes de corrupgao ativa e passiva se aplica o raciocinio acima.

No que concerne ao conjunto de fatos D e E — relativos a
acusacao dos crimes de corrupgao passiva e ativa —, narra a denincia que os
administradores e representantes da Mendes Junior Trading e Engenharia
S/A praticaram o delito de corrupcao ativa ‘pois ofereceram e prometeram vantagens
indevidas a empregados priblicos da PE TROBRAS, notadamente ao seu entio Diretor de
Abastecimento, PAULO ROBERTO COSTA, (...) e também em relagio ao entio
Diretor de Servicos da Estatal, RENATO DE SOUZA DUQUE, o que serd objeto de

futura densincia em separado” (evento 01).

Como ¢ cedigo, embora o delito de corrup¢ao nao seja
necessariamente bilateral em todas as suas modalidades, o serd quando a
acusacao de prometer relacionada ao corruptor ativo estiver necessariamente
vinculada a de receber ou aceitar relacionada ao corruptor passivo (caso dos
autos).

Essa hipotese nao s6 é reconhecida expressamente no
texto da dentncia — que se utiliza do termo “corrupgao bilateral” por diversas
vezes no item 3.1 da dendncia (e. 01) —, mas também pelo proprio magistrado
a guo, segundo o qual “445. A corrupgao envolve quem paga e quem recebe.
Ambos sdo culpados e devem ser punidos.446. Entre eles uma simbiose ilicita” (e.
1051).

Apesar de o  Ministério  Publico  imputar
indiscriminadamente aos diretores da Mendes Junior a pratica do delito de
corrupgao ativa, optou por desmembrar a acusagiao, nio incluindo nos
presentes autos o funcionario Renato Duque — nominalmente citado em
diversas passagens da denuncia — nem os demais “empregados da
PETROBRAS”, estes sequer identificados. Neste sentido, observe-se
como o Juizo de primeiro grau descreveu o caso em sua sentenga (e. 1051,
itens 206/209):

206. A presente acao penal abrange somente uma fracao desses fatos.

207. Segundo a dentncia, em grande sintese, a empreiteira Mendes Junior
participaria do cartel, teria ganho, mediante ajuste do cartel, obras contratadas
pela Petrobras e teria pago propina de cerca de 1% sobre o valor dos contratos
e dos aditivos a Diretoria de Abastecimento da Petrobras comandada por Paulo
Roberto Costa.

208. Reporta-se a denincia a contratos ganhos pela Mendes Junior, isoladamente
ou em consoércio com outras empresas, na Refinaria Presidente Getulio
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Vargas/PR REPAR, na Refinaria de Paulinea/SP REPLAN, no Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro COMPER], no Refinaria Gabriel Passos/MG
REGAP, no Terminal Aquaviirio de Barra do Riacho, em Aracruz/ES e nos
Terminais Aquaviarios de Ilha Comprida e Ilha Redonda, na Bafa de Guanabara,
no Rio de Janeiro/R]J.

209. A denuincia nao abrange o pagamento de propinas por essas mesmas
obras a Diretoria de Engenharia e Servigos comandada por Renato de
Souza Duque. — grifamos

Acontece que a estruturagao do tipo de corrupgio ativa
imputado na denuncia em relacio aos administradores da Mendes Junior
Trading e Engenharia S/A engloba também a contrapartida (cotrrupcio
passiva) dos entio empregados da Petréleo Brasileiro S.A. — Petrobras
(hipotese de conexdo subjetiva). A prova da existéncia de uma agao
inquestionavelmente repercute na existéncia da outra, uma vez que as agoes se
encontram umbilicalmente relacionadas (hipétese de conexdo probatoria).

Logo, evidenciando-se a indissociavel vinculagio entre as
condutas, nao poderia o Ministério Pablico Federal ter optado, a seu critério e
nuto, por nao incluir Renato Duque nesta denuncia, cindindo o processo em
relacdo a este, uma vez que a sua participa¢ao influencia diretamente no corpo
probatério produzido nestes autos para o Recorrente. E inepta a acusacio,
portanto, também por este motivo.

Sendo assim, a imputagido do crime de corrupgao
bilateral sem a inclusdo de todos os envolvidos niao s6 nao era viavel
(impossibilidade de incidéncia do art. 80 do CPP), como comprometeu
de maneira irreparavel o exercicio da defesa dos réus. Houve, portanto,
violacdo dos arts. 76, I e III, e 80, do CPP e do art. 5°, LIV e LV, da CF,
todos desde logo prequestionados, sendo despiciendo repetir as
consideragdes acerca do prejuizo efetivo advindo da ndo consideragido da
existéncia de conexio subjetiva e probatdria.

NO MERITO

08. DA CONSIDERACAO DOS CRIMES ANTECEDENTES A
LAVAGEM DE CAPITAIS. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO
DOS CRIMES DE CARTEL E AJUSTE FRAUDULENTO DE
LICITACOES COMO CRIMES ANTECEDENTES.
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Como ja destacado, o Apelante foi condenado pela pratica
do delito tipificado no art. 1°, caput, inciso V, da Lei n°. 9.613/98 (lavagem de
dinheiro), por onze vezes, apontando-se como antecedentes os crimes de cartel
e fraude a licitagoes. Tais crimes antecedentes, contudo, nio sao objeto de
imputacdo especifica nestes autos, de modo que o Juizo considerou ser
suficiente “provar que os valores envolvidos nas condutas de ocultagio e
dissimulagao tém origem criminosa”. Destaque-se:

288. Os crimes de cartel (art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990) e de frustracio, por
ajuste de licitagdes (art. 90 da Lei n° 8.666/1993), niao constituem objeto
especifico da dentncia, mas sio invocados pelo Ministério Publico Federal como
crimes antecedentes a lavagem de dinheiro.

289. Em sintese, os valores obtidos nos contratos mediante cartel e ajuste
fraudulento de licitagdes teriam sido objeto de condutas de ocultagio e
dissimulagio para posterior pagamento das propinas a Diretoria de
Abastecimento.

290. Devido ao principio da autonomia do crime de lavagem veiculado no art.
2°, 11, da Lei n°. 9.613/1998, o processo e o julgamento do crime de lavagem
independem do processo e julgamento dos crimes antecedentes.

291. Nio ¢é preciso, portanto, no processo pelo crime de lavagem,
identificar e provar, com todas as suas circunstincias, o crime
antecedente, pois ele nio constitui objeto do processo por crime de
lavagem.

292. Basta provar que os valores envolvidos nas condutas de ocultagio e
dissimulagio tém origem e natureza criminosa.

Desta forma, embora os fatos relativos a suposta
existéncia de cartel e de fraudes em procedimentos licitatérios nao sejam objeto
desta acdo, o Juizo dedicou extensa secao da sentenca a analise de tais crimes,
buscando a demonstracio da “origem e natureza criminosa” dos valores
envolvidos nas condutas que reputou como tendentes a ocultacio e a
dissimula¢do, com o objetivo de enquadra-los como antecedentes do delito de
lavagem.

Em suma, considerou:

344. Em resumo, quanto aos crimes de cartel e ajuste de licitacao, tém-se:

- provas indiretas nas licitacGes e contratos obtidos pelos Consorcios Interpart
e Consoércio CMMMS que indicam a existéncia do ajuste fraudulento (poucas
propostas apresentadas; apresentagao de propostas nao-competitivas pelas
concorrentes, com pre¢os superiores ao limite maximo admitido pela Petrobras;
repeti¢ao dos resultados das licitagoes; falta de inclusao de novas empresas na
renovagao da licitagdao; proposta vencedora com prego pouco abaixo do limite
maximo; aditivos que elevam o preco final muito acima da estimativa inicial de
preco da obra)

- prova direta consubstanciada no depoimento de empreiteiro participante do
carte e do ajuste, inclusive dirigente de empresa componente dos consorcios que
ganharam duas das licitagoes referidas na dendncia;
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- prova direta consubstanciada no depoimento de intermediador de propinas e
de um dirigente da Petrobris na época dos fatos; e
g
- prova documental consistente em tabelas com indicagdes das preferéncias entre
as empreiteiras na distribui¢ao dos contratos e que convergem com os resultados
das licitagdes, inclusive em trés que constituem objeto da presente acao penal.
b

Portanto, o Juizo a guo, secundando o entendimento da
acusac¢ao, considerou — com base principalmente nas informagoes prestadas por
Augusto Ribeiro Mendonga Neto — que a partir do ano de 2004 formou-se um
grupo integrado por 09 empresas (“Clube das 9”) que se reuniram com o
proposito de combinar a participa¢ao nos certames promovidos pela Petrobras,
definindo previamente quem seria a empresa vencedora e quais empresas
dariam cobertura a proposta apresentada.

Tal grupo, segundo afirma a acusagao, posteriormente foi
expandido para abranger um total de 16 empresas (“Clube das 16”) e incluir a
celebracio de acordo com os entdo Diretores das areas de Abastecimento e
Engenharia da Petrobras — Paulo Roberto Costa e Renato de Souza Duque —
para que atuassem em favor dos interesses do suposto cartel.

Destacam tanto o Ministério Publico Federal quanto o
Juizo a quo que, como comprovagao suficiente da existéncia e do
funcionamento interno do referido cartel, a testemunha Augusto Ribeiro
Mendonga Neto — colaborador do Ministério Pablico em virtude de acordo de
leniéncia celebrado perante o Conselho Administrativo de Defesa Economica
(CADE) — apresentou as anotacdes manuscritas das diversas reunides ocorridas

e planilhas referentes a divisio de obras entre as empresas cartelizadas,
submetidas a analise do CADE.

Além disso, como “prova de corroboragao” dos
depoimentos prestados por réus colaboradores, a sentenca considerou terem
sido apreendidos documentos na sede da empresa ENGEVIX, relacionados
aos anos de 2007 e 2008, os quais, a semelhanca daqueles entregues ao CADE
por Augusto Ribeiro Mendonga Neto, elencam as empresas relacionadas a
determinado certame, e que evidenciariam a suposta escolha da vencedora e a
definicao das empresas que ofereceriam propostas de cobertura.

No entanto, a despeito do esfor¢o argumentativo do Juizo,
cumpre demonstrar que os elementos colacionados aos autos nao se prestam a
comprovacdo minima da existéncia do suposto cartel enquanto crime
antecedente da lavagem. E mais: ndo indicam, como se provara adiante, a
participacao de Rogério Cunha nesse crime antecedente.
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Nao  bastasse isso, destaque-se que, mesmo
hipoteticamente considerada suficiente tal comprovag¢ao, os crimes de cartel e
de frustracdo do carater competitivo das licitagdes, nos moldes em que
considerados pelo Juizo nestes autos, nio podem ser apontados como
antecedentes da lavagem em virtude da inexisténcia de vantagem economica
(lucro) ilicita que pudesse ser submetida ao consequente processo de lavagem.

Por fim, registre-se que todas as datas referidas na
documentagio apresentada pelo Ministério Publico e consideradas pelo
Juizo para fundamentar a condenacdo sdo anteriores ao inicio do
exercicio do cargo de Diretor de Oleo e Gas pelo Recorrente na Mendes
Janior, ndo havendo como se estabelecer qualquer vinculo entre o
acusado e os referidos fatos, uma vez que, como robustamente
comprovado, Rogério Cunha encontrava-se residindo e trabalhando, em
tempo integral, nas cidades de Porto Alegre/Canoas (RS) e
Campinas/Paulinea (SP), como engenheiro de obras da REFAP e
REPLAN.

Ademais, é o préprio Augusto Mendonga quem isenta
Rogério Cunha da participagdo no crime de cartel, afirmando que quem
comparecia as reunioes seria o Alberto Vilaga, e que nunca deteve contato com
o Recorrente em qualquer reuniao do grupo.

Diante de tais circunstancias, passa-se a analise dos
argumentos de modo individualizado.

8.1. DA INEXISTENCIA DE ELEMENTOS
MINIMOS DE COMPROVACAO DO CARTEL E
DO AJUSTE FRAUDULENTO DE LICITACOES.

Como ja referido, o Juizo a guo, quica antecipando-se a
evidente fragilidade da prova considerada quanto aos supostos crimes
antecedentes da lavagem, dedica um extenso trecho da sentenca a andlise da
existéncia do suposto cartel. Em suma, estabelece a sentenca:

192. Em grande sintese, na evolucao das apuragdes foram colhidas provas de
um grande esquema criminoso de cartel, fraude, corrupgao e lavagem de
dinheiro no ambito da empresa Petréleo Brasileito S/A — Petrobris cujo
acionista majoritario e controlador ¢ a Unidao Federal.

193. Grandes empreiteiras do Brasil, entre elas a Mendes Junior Trading e
Engenharia S/A, formaram um cartel, através do qual teriam sistematicamente
frustrado as licitagoes da Petrobras para a contratacio de grandes obras.

Ademar Rigueira  Maria Carolina Amorim  Talita Caribé André Cadla Francisco Leitdo

Rua Guedes Pereira, n. 213, Casa Amarela, Recife - PE CEP 52060-150
www.rigueiraadvocacia.com.br

76



RIGUEIRA AMORIM,

CARIBE, CAULA&LEITAO

ADVOCACIA CRIMINAL

194. Em sintese, as empresas, em reunides prévias as licitagcdes, definiram, por
ajuste, a empresa vencedora dos certames relativos a0s maiores contratos. As
demais cabia dar cobertura a vencedora previamente definida, deixando de
apresentar proposta na licitagao ou apresentando deliberadamente proposta com
valor superior aquela da empresa definida como vencedora.

195. O ajuste propiciava que a empresa definida como vencedora apresentasse
proposta de preco sem concorréncia real.

196. Esclareca-se que a Petrobras tem como padrio admitir a contratagao por
preco no maximo 20% superior a sua estimativa e no minimo 15% inferior a ela.
Acima de 20% o preco é considerado excessivo, abaixo de 15% a proposta é
considerada inexequivel. Esses parametros de contratagio foram descritos
cumpridamente em Juizo por varias testemunhas, constando ainda em
documentos oficiais da Petrobras, além de nio serem controversos.

197. O ajuste prévio entre as empreiteiras propiciava a apresentacao de proposta,
sem concorréncia real, de preco proximo ao limite aceitavel pela Petrobras
frustrando o propésito da licitacdo de, através de concorréncia, obter o menor

prego.
198. Além disso, as empresas componentes do cartel pagariam sistematicamente
propinas a dirigentes da empresa estatal calculadas em percentual, de um a trés

por cento em médica, sobre os grandes contratos obtidos e seus aditivos.

Especificamente quanto a Mendes Junior, destaca a
senten¢a que a empreiteira participaria do cartel e, desta forma, teria sido
vencedora em licitacdes, mediante ajuste, em obras contratadas pela Petrobras;
ainda, teria pago propina de cerca de 1% sobre o valor dos contratos e dos
aditivos a Diretoria de Abastecimento da Petrobras comandada por Paulo
Roberto Costa.

Assim, reporta-se a sentenca a contratos obtidos pela
Mendes Junior, isoladamente ou em consorcio com outras empresas, na
Refinaria Presidente Getalio Vargas/PR — REPAR, na Refinaria de Paulinia/SP
— REPLAN, no Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro — COMPER]J, na
Refinaria Gabriel Passos/MG — REGAP, no Terminal Aquaviario de Barra do
Riacho, em Aracruz/ES, e nos terminais Aquaviatios de Ilha Comprida e Ilha
Redonda, na Bafa de Guanabara, no Rio de Janeiro/R].

Individualizando cada uma das contratacdes, especifica a
sentenca:

(I) Refinaria Presidente Getulio Vargas/PR — REPAR: a obra foi
assumida pelo Consoércio formado pelas empresas Mendes Janior
Trading ¢ Engenharia S/A, Setal Oleo e Gas S/A (SOG), e a MPE
Montagens e Projetos Especiais S/A (INTERPAR). Para este
contrato, a Geréncia de Estimativa de Custos e Prazo da Petrobras

estimou o preco em R$2.076.398.713,04, admitindo a variacao entre
o minimo de R$1.764.938.9006,08 e o maximo de R$2.492.678.455,64.
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Foram convidadas dezoito empresas, tendo trés apresentado
propostas. A menor proposta foi a do consércio INTERPAR, no
valor de R$2.253.710.536,05. Em seguida, houve negociacao do
preco com a contratante (Petrobras), o que levou a celebracao do
contrato, em 07/07/2008, por R$2.252.710.536,05 (8,47% supetior
ao preco de estimativa da Petrobras). Assinaram pela Mendes Junior,
como diretores, Sérgio Cunha e Angelo Alves Mendes. Entre
23/01/2009 e 02/12/2011 o contrato foi aditado dez vezes,
atingindo o valor total de R$2.076.398.713,04.

(II) Refinaria de Paulinia/SP — REPLAN: a obra foi assumida pelas
empresas Mendes Junior Trading e Engenhatia S/ A, Setal Oleo e Gas
S/A (SOG), e a MPE Montagens e Projetos Especiais S/A, em
consorcio (CMMS). Para este contrato, a Geréncia de Estimativa de
Custos e Prazo da Petrobras estimou o preco em R$565.068.845,00,
admitindo a variacio entre o minimo de R$480.308.518,25 ¢ o
maximo de R$678.082.614,00. Foram convidadas dezoito empresas,
tendo trés apresentado propostas, tendo todas superado o valor
maximo estimado pela Petrobris, o que motivou nova licitagao.
Houve nova revisao da estimativa de preco para R$593.874.456,00,
admitindo variacao entre o minimo de R$504.793.287,60 e o maximo
de R$712.649.347,20. Novamente foram apresentadas somente tres
propostas, sendo a menor a do consércio CMMS, no valor de
R$696.910.620,73. Em seguida, houve negociagao do preco com a
contratante (Petrobras), o que levou a celebragcao do contrato, em
21/07/2007, por R$696.910.620,73 (17,34% supetior ao preco de
estimativa da Petrobras). Assinaram pela Mendes Janior, como
diretores, Sérgio Cunha e Alberto Elisio Vilaga. Entre 18/12/2009 e
05/12/2011 o contrato foi aditado cinco vezes, atingindo o valor
total de R§951.164.425,46.

(IIT) Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro — COMPER]: a obra
foi contratada as empresas Mendes Junior Trading e Engenharia S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e UTC Engenharia, em consoércio
(PPR). Consta dos autos ter havido contratacao direta do consércio
apos a realizacdo de licitacdo frustrada por precos excessivos
apresentados pelos proponentes (documentos do evento 511).
Contudo, como a dendncia nao narrou os fatos atinentes ao
procedimento licitatério, restou o Juizo impossibilitado de analisa-los
com o objetivo de verificar a existéncia de prova de cartel e ajuste
fraudulento de licitacoes. Para este contrato, a Geréncia de Estimativa
de Custos e Prazo da Petrobras estimou o preco em
R$1.614.449.175,00, admitindo a variacio entre o minimo de
R$1.372.281.798,84 ¢ o maximo de R$1.937.339.010,12. A estimativa
foi posteriormente revista para R$1.655.878.443,59, admitindo
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variagao entre o minimo de R$1.407.496.677,05 ¢ o maximo de
R$1.937.339.010,12. A proposta originaria apresentada pelo
consorcio PPR foi no valor de R$1.969.317.341,00. Em seguida,
houve negociacao do preco com a contratante (Petrobras), o que
levou a celebragio do contrato, em 05/09/2011, por
R$1.869.624.800,00 (cerca de 12% superior ao preco de estimativa da
Petrobras). Assinaram pela Mendes Janior, como diretores, Rogério
Cunha de Oliveira e Vicotorio Duque Semionato. Em 01/07/2013 o
contrato foi aditado uma unica vez, quando Paulo Roberto Costa nao
mais ocupava a Diretoria de Abastecimento da Petrobras.

(IV) Refinaria Gabriel Passos/MG — REGAP: a obra foi contratada as
empresas Mendes Junior Trading e Engenhatia S/A, Andrade
Gutierrez ¢ KTY Consultoria, em consorcio de mesmo nome.
Consta dos autos ter havido contratagiao direta do consorcio apos a
realizacao de licitagdo frustrada por pregos excessivos apresentados
pelos proponentes (documentos do evento 511). Contudo, como a
denuincia ndo narrou os fatos atinentes ao procedimento licitatério,
restou o Juizo impossibilitado de analisa-los com o objetivo de
verificar a existéncia de prova de cartel e ajuste fraudulento de
licitacOes. Para este contrato, a Geréncia de Estimativa de Custos e
Prazo da Petrobras estimou o preco em R$566.420.451,59, admitindo
a variacao entre o minimo de R$481.457.383,85 ¢ o maximo de
R$679.704.541,90. A proposta originaria apresentada pelo consoércio
foi no valor de R$847.858.319,72. Em seguida, houve negociac¢ao do
preco com a contratante (Petrobras), o que levou a celebracao do
contrato, em 21/05/2007, por R$711.924.823,57 (cerca de 25%
superior ao preco de estimativa da Petrobras). Assinaram pela
Mendes Junior, como diretores, Sérgio Cunha Mendes e Alberto
Elisio Vilaca Gomes. Entre 25/04/2008 ¢ 02/12/2010 o contrato foi
aditado sete vezes, atingindo o valor final de R§973.396.656,41.

(V) Terminal Aquaviario de Barra do Riacho — TABR: a obra foi
ganha pela empresa Mendes Janior Trading e Engenharia S/A. Para
este contrato, a Geréncia de Estimativa de Custos e Prazo da
Petrobras estimou o preco em R$536.809.380,41, admitindo a
variagao entre o minimo de R$456.287.973,35 e o maximo de
R$644.171.256,49. Foram convidadas dezessete empresas, tendo sete
apresentado propostas. A menor proposta foi a da Mendes Janior
Trading e Engenharia S/A., no valor de R$493.561.194,26. Em
seguida, houve negociacio do preco com a contratante (Petrobras),
sem que tenha sido lograda reducio de preco, o que levou a
celebracao do contrato, em 07/07/2008, pelo valor da proposta
(cerca de 10% superior ao preco de estimativa da Petrobras). Assinou
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pela Mendes Janior, como diretor, Angelo Alves Mendes. Referido
contrato foi aditado vinte e uma vezes.

(VI) Terminal Aquaviario de IlTha Comprida — TAIC: embora tenha
sido referido na denincia como tendo sido celebrado no ambito da
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, é, na realidade, um
empreendimento da Transpetro — Dutos e Terminais. Por esta razao,
nao foi considerado neste processo.

Partindo de tal analise — que basicamente consiste em
relatar o transcorrer normal das contratagoes envolvendo a Mendes Janior no
ambito da Diretoria de Abastecimento da Petrobras —, o Juizo fundamenta a
existéncia do cartel em “provas indiretas” e “provas diretas”, a saber:

Provas indiretas: (I) poucas propostas apresentadas; (II)
apresentacao de propostas ndo competitivas pelas concorrentes; (I111)
repetices de resultados das licitacoes; (IV) falta de inclusao de novas
empresas na renovacao da licitagdo; (V) proposta vencedora com
precos pouco abaixo do limite maximo; (VI) aditivos que elevam os
precos muito acima da estimativa inicial de precos das obras.
Provas diretas: (I) depoimento de empreiteiro participante do cartel
e do ajuste, no caso, Augusto Mendonga; (II) depoimentos do
intermediador de propina e de um dirigente da Petrobras, no caso,
Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa, respectivamente; (I1I) prova
documental consistente em tabelas com indicagoes das preferéncias
entre as empreiteiras na distribuicdo dos contratos que convergem
com os resultados das licitacOes, incluindo trés que sao objeto desta
acao.

Pois bem. Com devida vénia aos argumentos apresentados
na sentenga, passa-se a analise de cada um dos elementos de prova apontados,
a fim de demonstrar-se sua insuficiéncia para comprovacao dos delitos de cartel
e ajuste fraudulento de licitagdo como crimes antecedentes a lavagem.

No que tange ao primeiro aspecto apontado como prova
indireta — poucas propostas apresentadas nas licitagdes promovidas pela
Petrobras —, desconsidera o Juizo a prépria natureza do mercado de
contratacoes da Petrobras.

De fato, o proprio Conselho Administrativo de Defesa
Econémica (CADE), ao detalhar o processo de contratacio de obras de
engenharia pela Petrobras nestes autos, destaca que antes mesmo dos convites
as empresas para participar das licitagdes, a Petrobras fazia uma analise prévia
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de seus desempenhos técnico em contratos pretéritos, além de colher
informagdes sobre seu perfil economico-financeiro.

Como destaca o CADE, as empresas que porventura
atendessem aos requisitos minimos estabelecidos pela Comissao de Licitagao —
tanto em termos técnicos quanto financeiros — eram enviados convites, nos
quais era explicitado o escopo dos bens e servigos a serem contratados, sem que
fosse divulgado o valor de referéncia da licitagao.

Ora, se o proprio universo de possibilidades em si ja era
bastante restrito, ainda ha que se considerar que nem todas as poucas empresas
convidadas a participar das contratagoes tinham interesse em fazé-lo. Dai, por
decorréncia légica, o nimero de participantes naturalmente nao poderia ser
expressivo. Tal circunstancia por si so, contudo, nio é demonstrativo de que
haja ajuste prévio ou carteliza¢ao entre as empresas envolvidas.

A estrutura do mercado de contratacio de obras da
Petrobras, alias, também explica as “provas indiretas” consistentes em
repeticoes de resultados das licitagbes e falta de inclusio de novas
empresas na renovagao da licitagdo. Ora, se o universo de contratagao ¢é
restrito, ¢ natural que os participantes se repetissem nas contratagoes da
Petrobras, sem que tal possa ser considerado indicativo de cartelizagao.

Além disso, a responsabilidade pelos convites nao é das
empresas licitantes, mas sim da propria contratante. Por 6bvio, as empresas
convidadas a participar da licitacao nao tém qualquer ingeréncia sobre a decisao
de convidar mais ou menos participantes ao certame.

Por fim, o Juizo também considerou como “provas
indiretas” a existéncia de proposta vencedora com pregos pouco abaixo do
limite maximo ¢ a apresentagao de propostas nio competitivas pelas
empresas concorrentes.

Antes de mais nada, ¢ imperioso destacar que as empresas
licitantes ndo tinham qualquer conhecimento sobre o valor tomado por
referéncia pela empresa contratante, e tal circunstancia é reconhecida na
propria sentenca.

Some-se a isso o fato de que a Petrobras considerava uma
margem de tolerancia de pregos, como também reconhecido na sentenca. Ora,
se os precos contatados estavam dentro da margem de tolerancia — e em mais
de uma ocasiao em percentual muito mais préximo do prego estimado minimo
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do que do limite aceitavel maximo, como no caso da REPAR (8,74% superior
ao preco de estimativa) —, ndo ha ilicito ou fato destoante da normalidade.

Na realidade, a sentenca empreende uma generalizacao
desarrazoada e tendente a justificar a premissa que adota desde o principio,
independentemente de qualquer elemento probatério neste sentido: de que as
empresas licitantes atuavam em conluio contra a Petrobras.

Ora, uma analise dos valores referidos na prépria sentenga
nao indica qualquer parametro objetivo que justifique tal interpretagao.

Em sintese, as “provas indiretas” apresentadas pelo Juizo
na sentenca consistem em conclusoes desprovidas de fundamento fatico e
voltadas tnica e exclusivamente a justificagao do entendimento ja previamente
adotado independentemente das provas produzidas no processo.

Ja em relagido as “provas diretas”, tem-se os depoimentos
dos colaboradores Augusto Mendonga, Alberto Youssef ¢ Paulo Roberto

Costa, além da documentacio entregue pelo primeiro e dos documentos
apreendidos na sede da ENGEVIX.

Quanto aos primeiros, tem-se que, sozinhos, ndo podem

ser utilizados como prova suficiente para condena¢ao, uma vez que decorrentes
de acordos de colaboracio premiada (art. 4°, {16, Lei n°. 12.850/2013).

Ja em relagdo aos documentos — tanto os entregues por
Augusto Mendonga quanto os apreendidos na sede da Engevix —, aduz, em
sintese, a sentenca:

323. Além do depoimento, Augusto Mendonc¢a apresentou documentos
produzidos nas reunides de ajuste entre as empreiteiras da distribui¢ao das obras
da Petrobras.

324. Esses documentos foram juntados originariamente no processo 5073441-
38.2014.404.7000 (eventos 27, infl. e 51, apreensiao2). Foram disponibilizados
as partes conforme despacho do evento 213. Posteriormente, o MPF ainda
promoveu a sua juntada diretamente nestes autos (comp3, comp4 e comp5, do
evento 397).

325. Entre eles, pela facil visualizacdo, destacam-se tabelas relativamente as
preferéncias das empreiteiras na distribuicdo das obras da Petrobras e que se
encontram por exemplo na fl. 7 do aludido arquivo comp3 do evento 397.

327. Como ali se verifica, na tabela, ha apontamento, no lado esquerdo, das obras
da Petrobras a serem distribuidas, no topo, do nome das empreiteiras
identificadas por siglas, e nos campos que seguem a anotagao das preferéncias
de cada uma (com os nimeros 1 a 3, segundo a prioridade de preferéncia), como
um passo para a negociaciao dos ajustes.
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328. Entre as empreiteiras identificadas, encontram-se Mendes Junior,
identificada como ‘MJ’.

329. Outra tabela, na fl. 5 do arquivo compb, evento 397, de titulo ‘investimento
previsto na Pb em 2200, revela a preferéncia da Mendes Junior e da Andrade
Gutierrez para a obra ‘HDS Nafta + HDT Nafta + UGH’ na REGAP, contrato
que de fato, consorciadas também com a KTY, vieram, como visto, a ganhar.
330. Também entre eles de se destacar folha com as regras do funcionamento
do cartel redigidas, jocosamente, na forma de um ‘campeonato esportivo’, este
juntado pelo MPF ja com a denuncia (evento 1, out140).

331. Documentos similares foram apreendidos na sede da empresa Engevix
Engenharia, outra empresa componente do cartel, e que foram juntados
originariamente no evento 38, apreensao9, do inquérito 5053845-
68.2014.404.7000. Foram juntados por copia nestes autos no evento 1, arquivo
outl41.

332. Deles, destaca-se a tabela produzida com as preferéncias das empreiteiras
na distribui¢ao das obras da Petrobras no COMPER] — Complexo Petroquimico
do Rio de Janeiro (fl. 13, arquivo outl41, evento 1). O documento tem o titulo
‘Lista dos novos negécios COMPER]J’. De forma similar a anterior, na tabela,
ha apontamento, no lado esquerdo, das obras da Petrobras no Comperj a serem
distribuidas, e, no topo, do nome das empreiteiras identificadas por siglas, e nos
campos que seguem a anotacao das preferéncias de cada um (com os nimeros
1 a 3, segundo a prioridade de preferéncia), como um passo para a negociagao
dos ajustes.

333. Também, jocosamente, ha tabelas nas quais a fixagdo das preferéncias ¢
atribuida a denominacao de ‘bingo fluminense’ e as empreiteiras a denominagao
de jogadores’ (fls. 2, 3 e 25, arquivo outl41, evento 1).

334. Tabelas similares também existem em relacdo a fixacao das preferéncias nas
obras da Petrobras na Refinaria do Nordeste Abreu e Lima — RNEST (tabela
‘Lista Novos Negocios RNEST’, fl. 12, arquivo out 141, evento 1).

335. Mas, entre as tabelas mais trelevantes, encontra-se a de titulo ‘Lista de
compromissos — 28/09/2007” (eventol, out 141, p. 5), na qual, para a obra
‘Offsite’ na REPAR esta anotada a preferéncia das empreiteiras identificadas
pelas siglas ‘MJ’, ‘ST’ e ‘ME’, o que corresponde a Mendes Junior, Setal e MPE
e que, conforme visto, formaram o Consoércio Interpar e de fato ganharam a
licitagao. Tabela similar encontra-se na p. 17 do mesmo arquivo.

336. Outra tabela relevante, com o titulo ‘Lista de Novos Negocios (Mapio)’
(evento 1, out 141, p. 21), aponta para a obra ‘HDT Diesel + UGH + DEA +
URE’ na REGAP a preferéncia da Mendes Junior e que, conforme visto, em
Consorcio com a Andrade Gutierrez e KTY, de fato ganhou o contrato.

338. Embora seja possivel questionar a autenticidade dos documentos
apresentados por Augusto Mendonga, ja que ele os forneceu apds firmar o
acordo de colaboragao, os demais similares foram apreendidos coercitivamente
na sede da Engevix Engenhatria, em 14/11/2014, em cumptrimento dos
mandados expedidos nos termos da decisaio de 10/11/2014 no processo
5073475-13.2014.404.7000 (evento 10 daquele feito). Nao foram produzidos,
portanto, como decorréncia de acordo de colaboragao.

339. Infelizmente nao foram apreendidas tabelas equivalentes de preferéncias
relativamente a todas as obras licitadas pela Petrobras.

340. Mas as tabelas apreendidas, que revelam a distribui¢ao de obras na Refinaria
Presidente Getulio Vargas — REPAR, inclusive com o apontamento do contrato
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ganho pelo Consorcio Interpar, na REPAG, inclusive com o apontamento do
contrato ganho pelo Consércio Mendes Junior, Andrade Gutierrez e KTY, na
Refinaria do Nordeste Abreu e Lima — RNEST e no Complexo Petroquimico
do Rio de Janeiro — COMPER] ja corroboram, de forma suficiente, as
declaragdes de Augusto Mendonga quanto a existéncia do cartel e do ajuste
fraudulento de licitagdes entre as empreiteiras.”

No entanto, apesar do esfor¢o argumentativo
empreendido na sentenga, o que efetivamente se extrai tanto da leitura dos
documentos, do relatério do CADE e do teor dos depoimentos prestados € a
recorrente incerteza e contradi¢ao quanto ao seu teor e autoria.

De fato, os documentos apresentados por Augusto
Mendonga ao CADE consistem em anotagdes manuscritas e apocrifas, a grande
maioria sem data, cujas ‘“‘explicacoes” foram produzidas pelos proprios
colaboradores em momento posterior, momento este em que, ressalte-se, era
de seu unico e exclusivo interesse apresentar “documentos comprobatérios de
infracdes” a Autoridade Antitruste, em beneficio proprio.

Nesse sentido, ¢ de se destacar que Augusto Ribeiro

Mendong¢a Neto, quando ouvido em Juizo, em indmeras ocasides nao soube
b b
precisar a origem de tais documentos, ou declinar quem seriam seus autores.
Em mais de uma oportunidade, a testemunha demonstrou inseguranga ou
b

desconhecimento sobre a origem e o real teor dos documentos considerados
pela sentenca como “prova direta” da existéncia do cartel. Destacam-se, abaixo,
os trechos mais relevantes (evento 390):

“1813. Defesa de Ricardo Pessoa: - Boa tarde, senhor Augusto. Pela defesa de
Ricardo Pessoa. Eu queria que fosse exibido para a testemunha um documento
que esta listado, foi por ele entregue no Termo de Colaboragiao, mas ¢ pagina
13, Reunido de 29/08. Consta como sendo Foto 1.

1814. Juiz Federal: - o senhor pode olhar esse documento.

1815. Defesa de Ricardo Pessoa: - sim, foi o senhor que juntou esse
documento, que ofereceu ao Ministério Publico?

1816. Depoente: - foi.

1817. Defesa de Ricardo Pessoa: - foi o senhor que fez esse documento?
1818. Depoente: - nao.

1819. Defesa de Ricardo Pessoa: - quem...

1820. Depoente: - foi feito pelo Marcos Berti.

1821. Defesa de Ricardo Pessoa: - Marcos Berti. Eu queria que fosse
exibido, o Marcos Berti ¢ o que do senhor?

1822. Depoente: - ele é o nosso diretor comercial.

1823. Defesa de Ricardo Pessoa: - qual empresa:

1824. Depoente: - da SOG.

1825. Defesa de Ricardo Pessoa: - eu queria que fosse exibido também o
documento da folha 22. E esse documento da folha 22 que o senhor, foi o
senhor também que juntou, que ofereceu ao Ministério Publico?
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1826. Depoente: - sim.

1827. Defesa de Ricardo Pessoa: - foi o senhor que fez?

1828. Depoente: - nao.

1829. Defesa de Ricardo Pessoa: - quem fez?

1830. Depoente: - foi o Marcos Berti.

()

1869. Defesa de Ricardo Pessoa: O senhor chegou a ver alguma dessas listas de
empresas que deveriam ser chamadas para participar dessa obra da COMPER]?
1870. Depoente: Nao entendi a pergunta.

1871. Defesa de Ricardo Pessoa: As reunides nao definiam, segundo o senhor
diz, quais seriam as empresas que deveriam ser chamadas para participar das
licitacbes?

1872. Depoente: Desculpe, eu nao entendi a pergunta.

1873. Defesa: Senhor Augusto, boa tarde. O senhor esta bom? Sou eu de novo.
S6 refazendo a minha pergunta, a pergunta do meu colega de forma bem clara.
O senhor chegou a ver alguma lista, fruto dessas reunides que
deliberavam quais empresas deveriam ser convidadas? Essa é a pergunta.
O senhor chegou a ver a lista materializada na sua mio? E essa pergunta.
1874. Ministério Publico Federal: Exceléncia, mas o que se discute aqui...

1875. Defesa: Nao, eu estou perguntando se ele viu 14, ndo agora, nao hoje. Por
favor.

1876. Ministério Publico Federal: Mas...

1877. Juiz Federal: Pode deixar a testemunha responder.

1878. Defesa: Isso.

1879. Juiz Federal: O senhor mencionou que nessas reunides era definido
quem ia participar do certame X ou do certame Y, ¢ isso?

1880. Depoente: Sim.

1881. Defesa de Ricardo Pessoa: O senhor chegou a ver alguma lista?
1882. Juiz Federal: Tinha alguma lista que era produzida, o senhor chegou
aver?

1883. Defesa de Ricardo Pessoa: Pré elaborada?

1884. Depoente: Nao. Eu cheguei a ver listas que o meu diretor me trouxe.
1885. Defesa de Ricardo Pessoa: Que o seu diretor lhe trouxe.

1886. Depoente: Isso. Sim. Mas eu nao entendi exatamente que tipo de lista.
Quem ficaria com...

1887. Defesa de Ricardo Pessoa: Eu ja explico para o senhor. Na
audiéncia anterior, num outro processo anexo a esse, o senhor disse que
deduzia que havia uma lista. O senhor disse isso claramente.

1888. Juiz Federal: Nao, a lista que era entregue ao diretor.

1889. Defesa de Ricardo Pessoa: Que ele deduzia isso.

1890. Defesa: Deduzia isso.

1891. Defesa de Ricardo Pessoa: Isso, ele falou claramente.

1892. Juiz Federal: O senhor sabe se era entregue um documento escrito aos
diretores, com qual...

1893. Defesa de Ricardo Pessoa: Ele disse que deduzia, ele ja disse isso, estd
consignado.

1894. Defesa: Talvez agora ele tenha entendido.

1895. Defesa de Ricardo Pessoa: Nao, nio, na outra audiéncia...

1896. Juiz Federal: Isso foi reportado na audiéncia anterior.

1897. Defesa de Ricardo Pessoa: Nio, mas eu posso me reportar a ele, a
testemunha.
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1898. Juiz Federal: Nao. Sim. Mas, tem que colocar a pergunta a ele aqui, por
favor.

1899. Ministério Publico Federal: Fazer o esclarecimento.

1900. Juiz Federal: Nao é?

1901. Defesa de Ricardo Pessoa: Claro, claro.

1902. Juiz Federal: Havia uma lista ou documento escrito que era
produzido e entregue ao diretor, o senhor tem conhecimento disso?
1903. Depoente: A pergunta é se eu vi. Eu ndo vi.

()

1942. Defesa de Ricardo Pessoa: Alias, eu tenho uma pergunta que ¢ a
seguinte. Quando o senhor foi ouvido pelo Termo de Colaboragio, o
senhor disse que tinha destruido, e hoje o senhor confirmou a destruigao
de documentos, o senhor tinha destruido as chamadas “Regras do
Clube”.

1943. Depoente: Sim.

1944. Defesa de Ricardo Pessoa: O senhor disse que seriam escritas. Mas
depois o advogado do senhor juntou aos autos um papel onde estariam
escritas as regras do tal Clube.

1945. Depoente: Sim, juntou.

1946. Defesa de Ricardo Pessoa: De onde apareceu esse papel?

1947. Depoente: No6s acabamos encontrando uma pasta sobre outro
assunto essa regra.

1948. Defesa de Ricardo Pessoa: E esse papel que o senhor juntou, quem
escreveu?

1949. Depoente: Nio sei quem escreveu.

1950. Defesa de Ricardo Pessoa: Esse documento que mostrei, que eu
acabei de mostrar aqui pro senhor, de Folhas 14, Foto 2, que ¢ essa tabela
que consta o nome da Empresa PROMON, empresa Techinit, quando
que isso foi feito, esse documento? Em primeiro lugar, quem fez esse
documento?

1951. Depoente: Nio sei responder.

1952. Defesa de Ricardo Pessoa: Mas foi o senhor quem juntou, o senhor
que apresentou pro Ministério Publico.

1953. Depoente: N6s apresentamos, esses documentos estavam em poder
do nosso diretor.

1954. Defesa de Ricardo Pessoa: De nome?

1955. Depoente: Marcos Berti. E ele procurou la dentro de tudo que ele
tinha de anotagdo, referéncia, e nés juntamos aquilo que nos
encontramos.

1956. Defesa de Ricardo Pessoa: Todos esses...

1957. Depoente: Fizemos um descritivo.

1958. Defesa de Ricardo Pessoa: Desculpe.

1959. Depoente: Para cada um desses. Ai ndo sei responder.

1960. Defesa de Ricardo Pessoa: Foi o senhor Marcos Berti que fez esse
descritivo, ndo é?

1961. Depoente: Sim.

1962. Defesa de Ricardo Pessoa: Todos os documentos que o senhor
juntou sio do senhor Marcos Berti?

1963. Depoente: Acredito que sim.

1964. Juiz Federal: Mas ai, um esclarecimento. Ele fazia ou ele recebia
isso nas reunides?
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1965. Depoente: A grande maioria ele fazia. Alguns foram distribuidos na
reunido.

1966. Juiz Federal: O senhor nao saberia diferenciar um do outro.

1967. Depoente: E, um dos documentos que tinha as obras da Petrobras, com
valor que seriam licitadas, foi distribuido na reunido, por exemplo.

()

2021. Defesa de Ricardo Pessoa: Também o senhor juntou esse
documento aqui. Alias, passou da hora, ndo é? Porque sio documentos
apocrifos, que nio tém assinatura, como o senhor bem disse, mas que
estao juntados aos autos como se fossem provas de crimes, vamos la. Esse
documento ai, quem foi que fez esse documento, doutor, senhor
Augusto?

2022. Depoente: Provavelmente o Marcos Berti.

2023. Defesa de Ricardo Pessoa: Foi Marcos Berti.

2024. Depoente: Provavelmente.

2025. Defesa de Ricardo Pessoa: Provavelmente. Mas o senhor recebeu
da mio de quem, isso? Foi chute?

2026. Juiz Federal: Nao, doutor, desculpe, mas af ele ja respondeu.

2027. Defesa de Ricardo Pessoa: Porque se ele recebeu do Marcos Berti, a gente
precisa saber.

2028. Depoente: E, eu recebi do Marcos Berti.

2029. Defesa de Ricardo Pessoa: Uma coisa ¢ quem fez, outra coisa ¢ de
onde ele recebeu.

2030. Depoente: Do Marcos Berti.

2031. Defesa de Ricardo Pessoa: O senhor recebeu dele mesmo?

2032. Depoente: Sim. Eu nio posso dizer que foi ele quem fez esse
documento aqui, por exemplo.

2033. Defesa de Ricardo Pessoa: Nio...

2034. Juiz Federal: O anterior?

2035. Defesa de Ricardo Pessoa: Foto 3.

2036. Depoente: Foto numero 3. Eu nio sei se foi ele quem fez.

2037. Defesa de Ricardo Pessoa: Mas o Foto 2, o senhor recebeu da mao
dele também?

2038. Depoente:Sim.

2039. Defesa de Ricardo Pessoa: E de folha 23, que niao tem outra
referéncia, esse que eu acabei de entregar para o senhor? Folha 23,
juntada ao Acordo. Onde comeca escrito UDAYV, ai tem Mendes, UTC,
Queiroz Galvio, Techinit e Andrade. O senhor recebeu da mao do Marcos
Berti?

2040. Depoente:Sim.

2041. Defesa de Ricardo Pessoa: O senhor sabe se foi ele quem fez esse
documento?

2042. Depoente: Nio. Nao sei.

()

2155. Defesa de Ricardo Pessoa: E o documento de folha 19, que é a Foto 7.
2156. Depoente: Esse documento aqui, ele mostra numa determinada situagao a
posicao das 9 empresas, o que elas tinham de contrato na Petrobras.

2157. Defesa de Ricardo Pessoa: Esse documento também foi feito pelo senhor
Marcos Berti?

2158. Depoente: Provavelmente, niao. Provavelmente este documento aqui
tenha sido distribuido por alguém, a respeito do grupo.
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2159. Defesa de Ricardo Pessoa: E “Composi¢ao da Carteira”, significa o que?
O que cada obra, o que cada empresa tem?

2160. Depoente: Isso. O que cada empresa tinha de contratos, nesta
oportunidade.

2161. Defesa de Ricardo Pessoa: Eu queria que fosse exibido para o
senhor Augusto, documento de folha 21, foto 9, também por ele... Nao,
pode passar.

2162. Juiz Federal: Pode me alcangar o documento, entao? Entdo, nesse
documento, foto 9, aqui comega “Real em Negociagdo. Proposta em
Execugiao. Escolhas.” O primeiro namero ¢ 213,60. Mostrado, entdo, a
testemunha.

2163. Defesa de Ricardo Pessoa: Foi o senhor Marcos Berti que fez? Ou
¢ um documento publico, um documento da Petrobras?

2164. Depoente: Isso ndo ¢ um documento da Petrobras. E eu nao saberia
dizer se foi ele que fez ou se foi alguém que fez e isso foi distribuido.

()

2184. Defesa de Ricardo Ribeiro: Pedi para que fosse exibida a
testemunha o documento por ele juntado no Acordo de Delagio, na folha
20, identificado como foto 8. O senhor conhece esse documento?

2185. Depoente: Sim.

2186. Defesa de Ricardo Ribeiro: Foi feita pelo senhor Marcos Berti?
2187. Depoente: Provavelmente nao.

2188. Defesa de Ricardo Ribeiro: O senhor saberia dizer quem fez?

2189. Depoente: Nao, nao sei. 2190. Defesa de Ricardo Ribeiro: Mais
certamente ele sabe?

2191. Depoente: Acredito que também nio, talvez isso tenha sido
distribuido na reunido.” — Depoimento de Augusto Ribeiro Mendonga Neto,
evento 390.

Como se vé, Augusto Ribeiro Mendonca Neto ora
desconhece a origem dos documentos, ora os atribui a Marcos Berti.

Marcos Berti, a seu turno, apresenta versdes conflitantes
acerca da confecgao de tais documentos, tendo afirmado perante o Ministério
Publico Federal (ao aderir ao Termo de Leniéncia) que tais documentos sao de
sua autoria e foram produzidos em uma reunido possivelmente ocorrida no ano
de 2009; e, perante este Juizo, nos autos da acdao penal 5012331-
04.2015.4.04.7000, ja aduzira que tais documentos nao foram produzidos em
reunioes ocorridas entre representantes das empreiteiras:

“(...) que sobre os documentos que foram fornecidos pela SOG/SETAL
no ambito do acordo de colaboragio celebrado com o MPF, o depoente
menciona que as anotagdes constantes no manuscrito acostado a este
termo (documento 3) partiram de seu punho e foram feitas em uma
reunido ocorrida possivelmente no ano de 2009; (..)” — Termo de
depoimento de Marcos Pereira Berti.
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“Ministério Puablico Federal: no ambito do acordo de leniéncia foram
apresentadas algumas anota¢Ges que foram anexadas a denuncia... eu posso
mostrar a ele, exceléncia? Evento 4, documento 43.

Juiz Federal: Evento 4, documento 43, sao aqui... essa folha?

Ministério Publico Federal: isso.

Juiz Federal: s6 essa folha ou a outra também, essa aqui também?

Ministério Publico Federal: ¢, se ele puder identificar a grafia.

Juiz Federal: entdo eu vou passar aqui essas grafias, uma comec¢a com 17/04/07
e depois 10/05/07, 17/09... pode mostrar 142

Depoente: sim.

Ministério Publico Federal: senhor Berti, eu pediria que o senhor olhasse
atentamente se o senhor reconhece essas anotagoes.

Depoente: a letra ¢ minha, ¢ verdade.

Ministério Publico Federal: essas anotagdes foram feitas em que
contexto, senhor Berti?

Depoente: eu ndo entendi.

Ministério Publico Federal: foram feitas na reunido, eram anotagoes das
reunides, dessas reunides das empreiteiras?

Depoente: nao, acho que nio.

Ministério Publico Federal: o senhor pode, seguindo as folhas, tem uma folha
que esta grifada em amarelo mais a frente...

Depoente: ¢, pode ser, essa PROMIMP, aqui pode ser a reunido de... de coisa,
Juiz Federal: o senhor fala mais alto, por gentileza.

Depoente: pode ser que essa reuniao aqui de 2007, 18 de maio, PROMIMP,
pode ser que tenha sido numa reuniao dessas, reuniao de 16 de maio...
Ministério Publico Federal: o senhor tomava nota dessas reunides?

Depoente: as vezes, as vezes eu tomava nota. Porque eu safa da reunido e tinha
que fazer um reporte para o Augusto Mendonca. Entao, as vezes eu tomava
nota, mas agora, aqui, eu nao sei se tem alguma coisa.

Ministério Publico Federal: a letra é sua? Nao ficou claro.

Depoente: a letra é minha, sim senhor.

Ministério Pablico Federal: foi feito nesse dia que estd anotado ai, essa anotagao?
Depoente: aqui esta 07 de... 17 de setembro eu acho... eu acho que sim.” —
Depoimento de Marcos Pereira Berti na acao penal 5012331-04.2015.4.04.7000.

Ademais, o Histérico da Conduta elaborado pelo CADE

nao ¢é capaz de conferir credibilidade aos documentos, justamente porque foi
elaborado com base neles. Na realidade, todo o histérico apresentado pelo
Conselho ¢ elaborado em face dos documentos e das informagoes apresentadas
por Augusto Ribeiro Mendonca Neto e Marcos Pereira Berti. Logo, o CADE
apenas detalhou as informacbes constantes dos documentos apresentados,
documentos estes que, como referido, nao apresentam um minimo de

confiabilidade.

O mesmo, alias, vale também para os documentos de

natureza semelhante apreendidos na sede da ENGEVIX: nao ha identificacao
de autoria, local de produgdo, contextualizagio, nada. Ha tao somente a
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afirmacdo — confusa e em diversas oportunidades contraditéria — de
colaboradores diretamente interessados no feito sobre a sua “suficiéncia” para
a comprovag¢ao da existéncia do suposto cartel.

Sobre a correta identificagao de um cartel como pratica
nao concorrencial, cumpre destacar o magistério de Paula Forgioni na obra
Fundamentos do Antitruste, diferenciando-se a pratica colusiva do fenémeno
conhecido doutrinariamente como “paralelismo consciente”. Segundo
destaca a autora:

“Muitas vezes, a identificacio do carater anticoncorrencial de uma pratica
colusiva ¢ tarefa dificil, pois, ao observar o mercado, o intérprete pode deparar-
se com pregos semelhantes que decorrem nio de um acordo, mas do
funcionamento normal daquele setor econdémico. A existéncia de price
leadership ou mesmo de comportamento uniforme das empresas niao
implica necessariamente conluio ou abuso de posi¢io dominante. Ao
contrario, a semelhanga das estratégias pode ser decorréncia de processo
normal de competi¢io. A doutrina especializada da o nome de
paralelismo consciente a esse fendmeno, que geralmente ocorre em
mercados com reduzido namero de agentes.

Partindo do pressuposto que os agentes econdomicos agem racionalmente e
visam ao lucro, até que ponto a resposta a uma situagdo de mercado pode
configurar ato ilicito? Em caso de precos semelhantes, deve-se comprovar a
existéncia do acordo para que se possa condenar a pratica?

Determinados mercados, por suas caracteristicas estruturais, sio mais
propensos a ocorréncia do paralelismo consciente. A primeira delas é a
existéncia de elevadas barreiras a entrada de novos players, de forma que
precgos semelhantes e acima dos niveis considerados competitivos nio sao
suficientes para atrair novas empresas. A segunda ¢é o reduzido niimero
de agentes econdmicos (i.e., mercado oligopolizado), que permite
identificagdo e veloz reagdo ao comportamento dos concorrentes.

A titulo exemplificativo, tomemos um setor com elevadas barreiras a entrada de
novas empresas, no qual a clientela é disputada por trés agentes econémicos de
porte semelhante. Nao ¢ de se espantar que a empresa A presuma que, se
rebaixar seus pregos, B e C, quase que imediatamente, seguirdo pela mesma
estrada. As trés podem nio ver vantagem alguma em diminuir o pre¢o de venda,
o que as conduziria a uma ‘guerra de precos’ que tende a nao ter vencedores.
Conscientes desse fato, os agentes economicos simplesmente nao diminuem
seus pre¢os, nao compram a briga, porque sabem que isso nao os levara ao
incremento de seu market share. Ao contrario, aumentam, de forma ‘natural’; os
precos praticados, sem que qualquer pacto entre eles seja estabelecido; os pregos
subirdo em todo o mercado. Isso porque quando oligopolistas reconhecem sua
interdependéncia e diminuem a concorréncia nos pregos, os resultados podem
assemelhar-se aqueles de um monopolista, procurando maximizar seu proveito.
A constatagio do fendmeno do paralelismo consciente traz um dos
principais problemas das autoridades antitruste nos dias de hoje: nio ¢
possivel a condenagio dos agentes econdmicos por terem agido de forma
racional, respondendo a estimulos do mercado, sem que tenham se
langado na pratica de qualquer ato ilicito.
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A realidade demonstra, ainda, ser possivel que empresas, na busca do
arrefecimento da competi¢do, nio deem lugar propriamente a um acordo sobre
determinada conduta, mas troquem informagdes e ajam de maneira tal a catalisar
a pratica de comportamento orquestrado.

E por essas razdes que, para a condenagio de agentes econdmicos por
praticas colusivas, nio basta o paralelismo de suas condutas. E necessario
que se comprove um plus, um elemento adicional, apto a demonstrar que
o comportamento dos agentes econdmicos no mercado nio foi
espontaneo (nessa linha, alguns autores afirmam que apenas o paralelismo
consciente plus seria condenavel. O paralelismo consciente plus nio ¢é
propriamente paralelismo consciente, mas pratica concertada, ou seja, o
comportamento semelhante é acompanhado de elemento que comprova a
conduta nio espontinea dos agentes econdmicos no mercado)””.

No presente caso se verificam facilmente as caracteristicas
estruturais de um mercado propenso ao fenémeno do paralelismo consciente:
existéncia de elevadas barreiras a entrada de novos players e reduzido nimero de
agentes econOMICos.

De fato, como explicita o proprio Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica ao detalhar o processo de contratagao de
obras de engenharia pela Petrobras, apenas poderiam participar das
licitagbes as empresas convidadas pela Estatal, que mantinha um
cadastro de Certificados de Registro e Classificagdo Cadastral (CRCC),
que consistem em notas técnicas atribuidas as empresas de acordo com o seu
desempenho técnico e contratos pretéritos e em informacdes sobre seu perfil
economico-financeiro. Como destaca o préoprio CADE, as empresas que
porventura atendessem aos requisitos minimos estabelecidos pela Comissao de
Licitagao — tanto em termos técnicos quanto financeiros — eram enviados
convites, nos quais era explicitado o escopo dos bens e servicos a serem
contratados, sem que fosse divulgado o valor de referéncia da licitagao. Atente-
se:

“IV.2.1. Breve explicagao sobre o processo de contratacio pela Petrobras

117. Os signatarios esclarecem — em linhas gerais — como ocorria o processo de
contratacao de bens e servicos no ambito da Petrobras. A Petrobras, via de
regram divulga seu Planejamento Estratégico, que contém os principais
objetivos — e as respectivas necessidades de investimento — relativos a atuagao
da empresa em diversas areas, tais como Produgio e Exploragio e
Abastecimento. O detalhamento de tal planejamento é consolidado no Plano de
Negocios e Gestao, que lista os principals investimentos que a empresa se
propoe a realizar no curto e médio prazos, indicando quais serdo os bens e
servicos a serem contratados em determinado periodo. No entanto, a
experiéncia dos signatarios mostra que tal planejamento é flexivel: em outras

20 FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p.
350/353.
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palavras, alguns investimentos ali descritos podem ser postergados, bem como
outros — ali ndo indicados — podem ser priorizados, com base na analise de
mercado realizada pela Petrobras.

118. Ap6s a definicao de prioridade de determinado investimento — aprovado
pela Diretoria Executiva de empresa — a diretoria finalistica responsavel pela area
(ou seja, Exploragao e Producao; Abastecimento; Gas e Energia) demandava a
Diretoria de Servicos e Engenharia a preparacio do certame licitatorio para
contratagao dos bens e servi¢os, momento em que era nomeada a comissao de
licitagao, composta por funcionarios da Diretora de Servigos e Engenharia e da
Diretoria demandante da licitacao. Era como se a diretoria finalistica fosse um
cliente dentro da Petrobras, e a Diretoria de Servigos e Engenharia era o proprio
orgao licitante.

119. A partir de tal momento, as equipes da diretoria finalistica e da Diretoria de
Servigos e Engenharia passavam a atuar conjuntamente, de modo a detalhar a
demanda — em termos de caracteristicas técnicas e fundamentais —, de forma a
balizar o orcamento estimado dos bens e servicos a serem contratados. Uma vez
finalizada tal fase — que podia ter como insumo do FEED previamente
contratadi — a Comissdao de Licitagdo passava a avaliagio das empresas que ja
possufam relagdo comercial com a empresa. Em tal cadastro, sio consolidados
os Certificados de Registro e Classificagao Cadastral (CRCC), que consistem em
notas técnicas atribuidas as empresas de acordo com o seu desempenho técnico
e contratos pretéritos e em informagdes sobre seu perfil economico-financeiro.
120. As empresas que porventura atendessem aos requisitos minimos
estabelecidos pela Comissao de Licitagdo — tanto em termos técnicos quanto
financeiros — eram enviados convites, nos quais era explicitado o escopo dos
bens e servicos a serem contratados, sem que fosse divulgado o valor de
referéncia da licitacao.” — Histérico da Conduta, evento 861.

Além do CADE, também as testemunhas ouvidas no
processo se referem ao cadastro de empresas mantido pela Petrobras, principal
filtro de acesso ao mercado em questio (obras de engenharia a serem licitadas
pela Estatal):

“1731. Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: Em consércio? O senhor
tem conhecimento que na Petrobras tem um cadastro que corresponde a uma
sigla CRCC?

1732. Depoente: Sim.

1733. Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: Para convocar para licitagao,
em regra ¢ indispensavel que a empresa esteja no cadastro, com a pontuagao
solicitada, exigida pela Petrobras para o tipo de obra que vai ser realizada.
Correto?

1734. Depoente: Correto”. — Depoimento de Augusto Mendonga (Evento 390).

“1024. Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: Nao teve conhecimento. O
senhor tinha conhecimento que na Petrobras havia um cadastro das empresas,
por setor, com pontuag¢ao, que tinha la uma sigla, CRCC?

1025. Depoente: Sim.

1026. Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: Teve conhecimento de uma
outra sigla sobre cadastro chamada PROJEF?

1027. Depoente: PRO?
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1028. Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: PR.O.J.E.F.

1029. Depoente: Nao.

1030. Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: Nao. Mas o CRCC o senhor
sabia.

1031. Depoente: CRCC ¢é uma coisa muito antiga na Petrobras.” — Depoimento
de Julio Camargo (Evento 390).

Além do cadastro propriamente dito — que ja reduzia
consideravelmente o nimero de agentes econoémicos aptos a participar das
licitacoes —, a Petrobras também mantinha um canal de comunicacao com o
mercado a fim de avaliar sua capacidade diante da necessidade da empresa.
Como relata Augusto Ribeiro Mendonga Neto em seu depoimento, “é muito
comum a Petrobras nio sé divulgar, como discutir com empresas, com
associacoes, para analisar a capacidade do mercado de suprir a necessidade”.
Observe-se:

“2132. Depoente: Sim, sei. A foto nimero 4 e nimero 5 ¢ uma previsio de
licitagoes a serem realizadas, onde na coluna nimero 1 nés temos a refinaria, na
2 qual a unidade da refinaria, na 3 a capacidade, na 4 o inicio de execugio da
construc¢ao, na 5 a data prevista de partida da unidade, na 6 o tipo de contratagao.
2133. Defesa de Ricardo Pessoa: Isso aqui também, esse documento o senhor
sabe se também foi feito pelo senhor Marcos Berti?

2134. Depoente: Esse documento foi feito pela propria Petrobras.

2135. Defesa de Ricardo Pessoa: Tem um cédigo embaixo, no pé direito do
documento. O senhor reconhece esse codigo?

2136. Depoente: Eu acredito que seja da Petrobras.

2137. Defesa de Ricardo Pessoa: E um documento publico?

2138. Depoente: Acredito que sim.

2139. Defesa de Ricardo Pessoa: Essas informagdes sdo sigilosas?

2140. Depoente: Nao. Nao sio sigilosas.

2141. Defesa de Ricardo Pessoa: Nao. Informagdes que qualquer pessoa do
mercado...

2142. Depoente: Eu nio diria que qualquer pessoa do mercado, mas a
Petrobras quando tem o seu plano de negoécios, ¢ muito importante que
ela saiba qual a capacidade que o mercado vai ter para responder a essa
demanda. Entao, ¢ muito comum a Petrobras nao s6 divulgar, como
discutir com empresas, com associagdes, para analisar a capacidade do
mercado de suprir a necessidade. Talvez isso aqui tenha sido uma coisa
distribuida até pela propria Petrobras.

2143. Defesa de Ricardo Pessoa: Porque ha um risco de as empresas nio
comportarem todas essas obras?

2144. Depoente: Sim. Empresas, fornecedores de equipamentos, toda a
cadeia que forma o escopo.

2145. Defesa de Ricardo Pessoa: Certo.

2146. Depoente: E uma preocupagio. Nio sei se existe o risco de as empresas
nao...

2147. Defesa de Ricardo Pessoa: E que o senhor estd explicando uma coisa nova,
eu s6 queria entender.

2148. Depoente: Isso, isso.
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2149. Defesa de Ricardo Pessoa: Ela discute com as empresas, “olha, eu
vou licitar tais obras, com tal capacidade, a data de partida e o tipo de
contrato”, e ela comega a saber do mercado, olha, sera que as empresas
vao conseguir atender a isso?

2150. Depoente: Isso, exato.

2151. Defesa de Ricardo Pessoa: Certo.

2152. Depoente: Isso em algumas situagoes.

2153. Defesa de Ricardo Pessoa: Ok.” — Depoimento de Augusto Mendonga
(Evento 390).

Ora, tanto a manutencao do cadastro referido como
CRCC — que representa uma barreira ao acesso de novos players no mercado —
quanto o alto custo das obras — a ponto de ser necessaria uma investigacao por
parte da empresa sobre a capacidade de resposta do mercado — reduz
consideravelmente a quantidade de agentes econémicos aptos, gerando
um mercado propenso a verificagdo do paralelismo consciente.

E, como observa com acerto Paula Forgioni, o paralelismo
consciente, por si s6, nao constitui infracio a ordem econémica — e muito
menos conduta ctiminosa. B preciso, como sublinha a autora, um p/us, ou seja,
a comprovagao de que a conduta dos agentes econdmicos no mercado niao é
espontanea, mas sim dirigida a restricdo da concorréncia. E esta prova,
sublinhe-se, ndo é apresentada, nem mesmo de forma indiciaria. Nao ha
absolutamente nada que demonstre acerto entre 0s agentes economicos com
vista a restricdo da concorréncia, com excecao dos documentos apocrifos e
descontextualizados apresentados por colaboradores com interesse direto e
especifico no resultado do processo.

Apesar disso, o magistrado na sentenga considerou
“irrelevante” a discussao acerca do dominio economico pela Petrobras do
mercado de Oleo e Gas. De acordo com o item 355 da sentenca, “ainda que
tivesse o dominio do mercado, resta claro que as principais empreiteiras e
fornecedoras da Petrobras reuniram-se entre si e ajustaram fraudulentamente
as licitagdes da Petrobras, prejudicando o mercado e a lisura dos certames, o
que basta a configuracio dos crimes do art. 4°, I, da Lei n°. 8.137/1990 e do art.
90 da Lei n°. 8.666/1993”.

Ora, como amplamente demonstrando acima, nenhuma
das provas diretas ou indiretas apontadas pelo Juizo na sentenca ¢ suficiente ou
corrobora os unicos elementos verdadeiramente valorados pelo Juizo — o
conteudo dos depoimentos prestados por réus colaboradores e interessados em
provar a tese ministerial. Nao ha, efetivamente, nada que suporte a conclusio
do Juizo quanto a existéncia de fato do suposto cartel, bem como do alegado
ajuste entre as empreiteiras em tese dele participantes.
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Desta forma, nio restando comprovada — ainda que
minimamente — nem a existéncia do cartel nem a realizagdo de ajuste entre as
empresas com o objetivo de frustrar procedimentos licitatérios, impde-se o
reconhecimento da atipicidade do crime tipificado na Lei n°. 9.613/98 em face
da auséncia de crime antecedente a lavagem, com fulcro no art. 386, 11, do CPP,
desde ja prequestionado.

Outrossim, prequestionado o art. 4° §16, da Lei
12.850/2013, que espera seja analisado no julgamento deste Recurso, evitando-
se futura interposi¢ao de embargos aclaratorios.

8.2. DA IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO
DE CARTEL E CRIMES LICITATORIOS COMO
ANTECEDENTES A LAVAGEM DE DINHEIRO.
INEXISTENCIA DE PROVEITO ECONOMICO.

Nao bastasse a auséncia de comprovagao minima de crime
antecedente a lavagem — circunstancia que torna atipica a acusag¢ao e nao pode
ser superada —, os crimes de cartelizagao e ajuste fraudulento de licitagoes, nos
moldes em que descritos na senten¢a, nao podem ser apontados como delitos
antecedentes a lavagem, uma vez que nao geram proveito econdomico apto ao
posterior branqueamento.

Sobre a necessidade de proveito econémico obtido com a
infracdo antecedente para a caracterizacdo da lavagem, traz-se a colagiao a
doutrina de José Paulo Baltazar Jr.:

“A LD pode ser conceituada como atividade de desvinculagao ou afastamento
do dinheiro de sua origem ilicita para que possa ser aproveitado. A criagao
desse tipo penal parte da ideia de que o agente que busca proveito

econdmico na pratica criminosa precisa disfargar a origem dos valores,
ou seja, desvincular o dinheiro da sua procedéncia delituosa e conferir-

lhe uma aparéncia licita a fim de poder aproveitar os ganhos ilicitos,
considerado que o movel de tais crimes € justamente a acumulagio
material. Essa tentativa de disfarcar a origem ilegal sempre acompanhou a
pratica criminosa, tendo apenas se tornando, contemporaneamente, mais
sofisticada (Mortis: 37). O dinheiro em espécie é dificil de ser guardado e
manuseado, apresenta grande risco de furto ou roubo (Blanco Cordero: 218;
Callegari, 2002: 48) além de chamar a aten¢ao em negbcios de alto valor, daf
surgindo a necessidade de lavagem (Pitombo: 42). E_caracteristica da
lavagem, entio, que os crimes antecedentes produzam lucros, sendo
exemplos claros o trafico ilicitos de drogas e a corrupgao.

()
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A grande critica feita ao legislador é nao ter incluido os crimes contra a ordem
tributaria como antecedente da lavagem (Silva: 20). O fundamento da omissao é
que no proprio crime de LD esta contida a ideia de que no crime antecedente
haja algum proveito econdémico, ou seja, que o agente agregue
patriménio. Nos crimes contra a ordem tributaria, o sujeito ativo nao agrega
patrimonio de forma direta, a0 menos na sonega¢io por omissao de receita,
quando o agente deixa de pagar, mas nao aumenta o patrimonio. Nesse sentido,
a sonegacio produz dinheiro negro, mas nio dinheiro sujo.””'

No mesmo sentido, destaca-se o entendimento do
Tribunal Regional Federal da 1* Regido em acérdao lavrado no curso do
presente ano:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. INTERESSE RECURSAL. SENTENCA
ABSOLUTORIA. ALTERACAO DO FUNDAMENTO. EFEITOS CIVIS
DIRETOS. LAVAGEM DE CAPITAIS. ART. 1°, §4°, DA LEI 9.613/98.
ABSOLVICAO. PRESCRICAO PRETENSAO PUNITIVA.
RECONHECIMENTO DE OFICIO. 1. Ha interesse recursal objetivando a
alteragao do fundamento da sentenga absolutéria quando disso resultar efeitos
civis diretos. 2. A CONFIGURACAO DO CRIME DE LAVAGEM DE
CAPITAIS TEM POR ANTECEDENTE NECESSARIO A PRATICA
DE UMA INFRACAO PENAL APTA A GERAR O PROVEITO
ECONOMICO, INICIANDO-SE O SEU ITER COM A OCULTACAO
DOS VALORES ILICITAMENTE AUFERIDOS, PROSSEGUINDO COM
A DISSIMULACAO DA ORIGEM DOS BENS, E SE COMPLETANDO
PELA REINSERCAO DO CAPITAL NA ECONOMIA FORMAL COM
APARENCIA LICITA. 3. O mero proveito econémico do  produto
do crime ndo configura lavagem de dinheiro. Considerando-se que houve a
inser¢ao dos recursos auferidos ilicitamente na propria contabilidade da
empresa, nao se verifica a inten¢ao de ocultagao de valores, porquanto o produto
do crime nao se afastou de sua origem ou teve dissimulada sua qualidade. 4. O
eg. Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de que o delito
de facilitagdo ao descaminho consuma-se na mesma ocasido em que se
consumou o contrabando ou descaminho, que contou com infracio de dever
funcional para seu éxito. (...)

9. Provimento das apelaces de DALTON JUARES HECHT e CESARIO
AUGUSTO ALCANTARA FERREIRA, com alteracio do fundamento da
sentenca, absolvé-los com fulcro no art. 386, IV, CPP. (TRF1. ACR -
APELACAO CRIMINAL — 00007913620024013200. TERCEIRA TURMA.
DESEMBARGADOR FEDERAL MARIO CESAR RIBEIRO. e-DJF1
DATA:30/01/2015 PAGINA:503)

No caso do suposto cartel, é certo aduzir que nao ha
proveito economico obtido, o qual poderia, posteriormente, ser objeto do delito
de lavagem. Tal fato, inclusive, ndo escapa a percepc¢ao do Juizo, o qual tenta,

21 BALTAZAR ]UNIOR, José Paulo. Crimes Federais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 811-
816.
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na sentenca, contornar o impedimento afirmando que as propostas ofertadas
pelos integrantes do dito cartel eram acordadas em valor préoximo ao limite
maximo de 20% do valor da obra.

Nesse sentido, o Juizo aponta o teor do Histérico de
Conduta apresentado pelo CADE e os depoimentos prestados nos autos,
insistindo na afirmagcdo de que os pregos das concorréncias estariam
artificialmente inflacionados.

Registre-se, em contrapartida, que o proprio representante
do Ministério Puablico Federal questionou a testemunha Augusto Ribeiro
Mendonga (colaborador da Acusacao) se o objetivo do suposto cartel era o
aumento de pregos, tendo este respondido peremptoriamente que nao:

“1445. Ministério Publico Federal: - o objetivo do ‘Campeonato Esportivo’
consta no item 2 do manual como a obtengdo de recordes e a melhoria
dos prémios. Isso seria a obtengao de pregos maiores para as empresas?
1446. Depoente: - ndo, acho que o caso seria a obtengio de contratos.
1447. Ministério Publico Federal: - contratos? Cita-se também nesse documento
que...

1448. Depoente: - esse, esse grupo nio tinha a intengdo, ou nao tinha o
objetivo de melhoria de prego, nio era uma discussao do...

()

1588. Ministério Publico Federal: - havia por parte desses diretores,
quando observado o pagamento das vantagens que foram definidas, uma
propensao a auxiliar aquela empresa na execugiao do contrato? Digo isso
em relagdo a aditivos, em relagdo a pagamentos por medigdes em relagao,
digamos, ao tramite burocratico da licitagdo? Da execugiao do contrato?
1589. Depoente: - nio.

1560. Ministério Publico Federal: - ndo havia?

1591. Juiz Federal? — nio havia? Foi isso que o senhor falou? E porque o senhor
falou um pouquinho baixo.

1592. Depoente: - nao, nao havia, ndo havia o compromisso e acredito que nao
havia a agdo também, pelo menos que eu conhega.

1593. Juiz Federal: - eu vou pedir para o senhor falar um pouquinho mais alto.
Sei que esta cansativo, mas eu peco para falar mais alto.

1594. Ministério Publico Federal: - a vantagem que as empresas tinham
com esse pagamento, quais seriam as vantagens que as empresas tinham
com esse pagamento de valores para os ex-diretores?

1595. Depoente: - acho que a uinica vantagem de fato que a empresa tinha
era de que ele ndo iria atrapalhar o contrato, isso era uma coisa quase que
obrigatdria. As conversas sobre isso eram impositivas, principalmente
pelo lado do Janene.

1596. Ministério Publico Federal: - e nao era uma vantagem a questao das listas?
1597. Depoente: - sim, como contrapartida eles precisavam de alguma forma
garantir que as empresas seriam adjudicadas com os contratos.

1598. Ministério Publico Federal: - e faziam isso por meio das listas?

1599. Depoente: - exatamente por meio da restricao as convidadas;
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()

2285. Defesa de Ricardo Ribeiro: O senhor também fez mengao ao fato
de que a Petrobras, nao, perdido, que o grupo, o dito clube, nao tinha
objetivo de melhorar prego. O senhor confirma isso?

2286. Depoente: Sim. Essas reunides nao tinham como objetivo aumentar
o preco de venda.

2287. Defesa de Ricardo Ribeiro: Elas tinham como objetivo, de certa
forma, o de proteger as empresas de uma concorréncia predatoria entre
elas?

2288. Depoente: Sim.” — depoimento de Augusto Ribeiro Mendonga Neto
(Evento 390).

Além disso, tanto a prova testemunhal quanto o
histérico do CADE evidenciam que o preco ofertado nio era o prego
definitivo:

“1731. Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: Em consércio? O senhor
tem conhecimento que na Petrobras tem um cadastro que corresponde a uma
sigla CRCC?

1732. Depoente: Sim.

1733. Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: Para convocar para licitagao,
em regra é indispensavel que a empresa esteja no cadastro, com a pontuagao
solicitada, exigida pela Petrobras para o tipo de obra que vai ser realizada.
Correto?

1734. Depoente: Correto.

1735. Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: Depois que a empresa
vence uma licitagado com uma proposta apresentada, a Petrobras convoca
a empresa para negociar o valor dessa proposta? Exige da empresa que
abra o seu demonstrativo de formagao de prego?

1736. Depoente: Sim.

1737. Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: Em geral, o valor da
proposta...

1738. Depoente: S6 para cotrigir.

1739. Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: Pois nao.

1740. Depoente: Abre o demonstrativo de preco, e em geral, talvez uma
boa parte das vezes, chama para negociar.

1741. Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: Sim. E essa negociagio
¢ feita com equipe técnica da Petrobras e equipe técnica da empresa
contratada ou do consoércio contratado?

1742. Depoente: Sim.

1743. Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: Isso é objeto de atas?
1744. Depoente: Sim.

1745. Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: Tem relat6rios sobre essa
negociagao.

1746. Depoente: Sim.

1747. Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: Muitas vezes o valor do
contrato acaba sendo um valor menor do que o da proposta vencedora?
1748. Depoente: Sim. O objetivo sempre é reduzir.” — depoimento de
Augusto Ribeiro Mendonga Neto (Evento 390).
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“IV.2.1. Breve explicagdo sobre o processo de contratacao pela Petrobras

117. Os signatarios esclarecem — em linhas gerais — como ocorria o processo de
contratacao de bens e servicos no ambito da Petrobras. A Petrobras, via de
regram divulga seu Planejamento Estratégico, que contém os principais
objetivos — e as respectivas necessidades de investimento — relativos a atuagao
da empresa em diversas areas, tais como Producio e Exploragio e
Abastecimento. O detalhamento de tal planejamento ¢ consolidado no Plano de
Negocios e Gestao, que lista os principais investimentos que a empresa se
propoe a realizar no curto e médio prazos, indicando quais serdo os bens e
servicos a serem contratados em determinado periodo. No entanto, a
experiéncia dos signatarios mostra que tal planejamento ¢ flexivel: em outras
palavras, alguns investimentos ali descritos podem ser postergados, bem como
outros — ali nao indicados — podem ser priorizados, com base na analise de
mercado realizada pela Petrobras.

118. Apds a defini¢ao de prioridade de determinado investimento — aprovado
pela Diretoria Executiva de empresa — a diretoria finalistica responsavel pela area
(ou seja, Exploragao e Produgao; Abastecimento; Gas e Energia) demandava a
Diretoria de Servicos e Engenharia a preparacio do certame licitatério para
contratagao dos bens e servigos, momento em que era nomeada a comissao de
licitagao, composta por funcionarios da Diretora de Servicos e Engenharia e da
Diretoria demandante da licitacdo. Era como se a diretoria finalistica fosse um
cliente dentro da Petrobras, e a Diretoria de Servigos e Engenharia era o proprio
orgao licitante.

119. A partir de tal momento, as equipes da diretoria finalistica e da Diretoria de
Servicos e Engenharia passavam a atuar conjuntamente, de modo a detalhar a
demanda — em termos de caracteristicas técnicas e fundamentais —, de forma a
balizar o or¢amento estimado dos bens e servicos a serem contratados. Uma vez
finalizada tal fase — que podia ter como insumo do FEED previamente
contratadi — a Comissao de Licitagdo passava a avaliagio das empresas que ja
possufam relagdo comercial com a empresa. Em tal cadastro, sio consolidades
os Certificados de Registro e Classificagao Cadastral (CRCC), que consistem em
notas técnicas atribuidas as empresas de acordo com o seu desempenho técnico
e contratos pretéritos e em informagdes sobre seu perfil econdmico-financeiro.
120. As empresas que porventura atendessem aos requisitos minimos
estabelecidos pela Comissao de Licitagdo — tanto em termos técnicos quanto
financeiros — eram enviados convites, nos quais era explicitado o escopo dos
bens e servicos a serem contratados, sem que fosse divulgado o valor de
referéncia da licitacao.

121. Ocorre que, conforme ser vera ao longo da descrigao deste Historico da
Conduta, essa prerrogativa da diretoria finalistica e da Diretoria de Servigos de
escolher as empresas que eram convidadas para o certame foi utilizada como
importante ferramenta para a viabilidade do cartel. Tanto foi assim que os
signatarios esclarecem que, para a implementagiao da conduta, era importante
que os dois direitores a época — o diretor da Area de Engenharia e Servicos da
Petrobras, Renato Duque, ¢ o Diretor de Abastecimento da Petrobras, Paulo
Roberto Costa — recebessem previamente do ‘grupo’ de empresas a lista daquelas
que deveriam ser convidadas para participar dos certames. Apenas as convidadas
poderiam participar dos certames, sendo que as empresas convidadas ja haviam
combinado previamente quais delas seriam vencedoras e quais apresentariam
propostas de cobertura.
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122. Essa lista, de acordo com A. R. M. N. (Representante Comercial da SOG),
era entregue pelo coordenador do ‘Grupo’, Ricardo Ribeiro Pessoa (Acionista
da UTC), aos dois diretores da Petrobras. Assim, o propésito da lista era fazer
com que a combinagdo entre as empresas nao fosse apenas parcial, mas sim,
plenamente efetiva e sem surpresas, decorrentes da participagdo de outras
empresas ndo pertencentes ao acordo.

123. Apés a apresentagao das propostas técnicas e de prego pelas
empresas convidadas, a Comissio de Licitagao passava a fase de analise.
Caso fossem atendidos os parimetros técnicos, 0s orgamentos
apresentados eram analisados e classificados. Nesse momento, a
Comissio aplicava a regra 20/15: em outras palavras, quaisquer propostas
que tivessem valor superior a 20% ou inferior a 15% do valor de referéncia
da Petrobras, eram desclassificadas em um primeiro momento, cabendo
as empresas justificarem a racionalidade técnica e financeira dos valores.
124. Caso nenhuma empresa apresentasse proposta com valor dentro do
intervalo considerado adequado pela Petrobras, a licitagdo era cancelada,
sendo realizado novo certame (“rebid”), oportunidade na qual poderiam,
inclusive, ser convidadas empresas que nido participaram da primeira
rodada. Conforme se vera ao longo da descri¢ao deste Historico da
Conduta, a Petrobras por diversas vezes realizou ‘rebid’ para tentar
reduzir o valor das propostas apresentadas pelas empresas.

125. Em outras hipoteses, mesmo que o prego apresentado pelas
empresas/consorcios estivesse de acordo com o valor de referéncia da
licitagdo, a Petrobras as convidava para negociar, novamente para tentar
reduzir o valor das propostas apresentadas pelas empresas.

126. Finalmente, uma vez aprovada a proposta técnica e o orgamento, era
assinado o contrato com a empresa selecionada.

(...) — Histérico da Conduta (evento 861).

Ora, € facil perceber que a Petrobras exercia um controle
rigoroso sobre os precos ofertados pelas empresas concorrentes, de modo que
nao era viavel o superfaturamento insinuado — e nao provado — pelo Ministério
Pablico Federal. Como registrado no depoimento acima reproduzido de
Augusto Mendonga, a Petrobras exigia da vencedora a abertura do
demonstrativo da formagao de preco, controlando a veracidade dos valores
utilizados como base para a proposta.

A despeito disso, o Juizo considera laconicamente na
sentenca ser “desnecessario especular se houve ou nao superfaturamento das
obras”. Destaque-se:

“348. Em imputacdo de crimes de lavagem, tendo por antecedentes os crimes
do art. 4°, I, da Lei n°. 8.137/1990 e do art. 90 da Lei n°. 8.666/1993, de todo
impertinente averiguar se houve ou nao superfaturamento dos contratos.

349. Nao ha nenhuma prova de que as estimativas de preco da Petrobras
estivessem equivocadas.

350. Apesar disso, como as empreiteiras impediram, mediante crime, a
concorréncia real, nunca sera possivel saber os precos de mercado das obras na
época.
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351. E certo, porém, que a Petrobras estimou as obras em valor bastante inferior
ao das propostas vencedoras, em uma delas até 17% a menos, o que é bastante
significativo em contratos de bilhdes de reais.”

Além disso, em relagio a quatro dos seis contratos
referidos na denudncia, o préprio Juizo reconhece que “ndo se pode afirmar
que foram obtidos mediante cartel e ajuste fraudulento das licitagdes”.
Destaque-se:

“357. Entao, em conclusiao deste topico, quanto aos contratos relativos ao
Consoércio PPR no COMPER], ao Consércio Mendes Jr, Andrade
Gutierrez e KTY Consultoria na REGAP, a construgio do pier do novo
Terminal Aquaviario de Ilha Comprida (TAIC) e a construgdo do pier do
Terminal Aquaviario de Barra do Riacho (TABR), de se concluir que, pelo

menos neste feito e diante das limitacdes de cogni¢do impostas, nio se
pode afirmar que foram obtidos mediante cartel e ajuste fraudulento as

licitagdes. Entretanto, quanto aos contratos relativos ao Consoércio Interpar e
Consorcio CMMS, ha provas muito significativas de que foram obtidos
mediante cartel e ajuste fraudulento de licitagoes.”

Como se v¢, jamais existiu cartelizacdo de empresas com
objetivo de superfaturamento de precos. Na realidade, se de fato existiu algum
acordo entre as empresas — o que se admite apenas a titulo argumentativo —, tal
acordo se deu com o unico objetivo de evitar a concorréncia predatoria entre
as proprias empresas, € ndo com o intuito de auferir renda injustificada através
da Petrobras, como, alias, registrou Augusto Mendonga em seu depoimento.

Alias, sobre a possibilidade de cartelizagao com o objetivo
de eliminagdo de concorréncia ruinosa, revertendo-se em prol da coletividade,
Paula Forgioni observa:

“Um dos principais argumentos favoraveis aos cartéis é que visam a eliminar a
concorréncia ruinosa (cutthroat competition), predatoria, destrutiva, prejudicial
nao somente as empresas, mas também a toda coletividade. (...) O cartel pode
implicar a neutralizagdo da for¢a da oferta e da procura sobre a formagao dos
precos (que passardo a ser determinados por acordo entre os concorrentes),
mantendo-os estaveis. Por essa razio, ja foi sustentado que o cartel,
significando estabilidade dos pregos, implica 0 aumento do grau de
previsibilidade, de forma a propiciar aos agentes econdémicos a
planificagdo de seus investimentos e produtividade, revertendo-se a
cartelizacdo a favor da coletividade. Ademais, aumenta a forca dos agentes
econdémicos para negociar com seus fornecedores (countervaling power, na
terminologia empregada por Galbreith) e, dependendo do caso concreto, isso
pode significar limitagio do poder econdmico de outros agentes.””

22 FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p.
343.

Ademar Rigueira  Maria Carolina Amorim  Talita Caribé André Cadla Francisco Leitdo

Rua Guedes Pereira, n. 213, Casa Amarela, Recife - PE CEP 52060-150
www.rigueiraadvocacia.com.br

101



RIGUEIRA, AMORIM,

CARIBE, CAULA&LEITAO

ADVOCACIA CRIMINAL

Ora, se a contrataciao era feita dentro da economicidade
esperada pela propria Petrobras (como reconhece prépria sentenca, no item
349: “Nao ha nenhuma prova de que as estimativas de preco da Petrobras
estivessem equivocadas”), ndo ha que se falar, por 6bvio, em lucro ilicito
que possa ser objeto de posterior lavagem. Os contratos foram celebrados
pelos precos de mercado e executados em sua integralidade dentro da
programacao contratada, sendo, portanto, os pagamentos provenientes de
origem licita e conhecida.

Neste ponto, cumpre deixar consignado que na tabela de
fls. 92/264 de suas alegacGes finais o Ministério Publico Federal aponta quatro
contratos que teriam sido celebrados em valores muito proximos a margem
maxima de tolerancia de preco da Petrobris, como forma de insinuar um
superfaturamento dos valores. Convenientemente, porém, o Parguet omite o
contrato da obra Terminal Aquaviario Barra do Riacho, no qual o valor
apresentado e contratado era bem abaixo do valor estimado pela
Petrobras antes da licitagao.

Ora, basta que o valor de um tinico contrato se mostre
abaixo da quantia estimada (e mantida em sigilo) pela Petrobras, para
jogar por terra a alegacdo de que o suposto cartel promoveria o aumento
do valor contratado.

Deve-se registrar, nesse sentido, a propositada omissao
ministerial em mencionar esse contrato, quando cita, um a um, os demais
contratos as fls. 92 de suas alegacoes.

Ademais, os valores consignados pelo Ministério Pablico
na referida tabela sao os valores das propostas, e nao os valores da celebracao
propriamente dita. Como ja dito, mesmo apods a apresentagao das propostas era
realizada negociagao direta entre a Petrobras e a empresa com melhor preco, o
que reduzia sensivelmente o valor das contratagdes.

Conforme reiteradamente narrado pelas testemunhas dos
autos, as empresas nao tinham acesso as informacoes sigilosas da Petrobras e
estavam sujeitas a desclassificacio do certame acaso nao apresentassem
propostas a preco de mercado. Neste ponto, destaca-se os seguintes trechos do

depoimento de Augusto Ribeiro Mendonc¢a e do Histérico da Conduta do
CADE:

“1856. Depoente: Nao era uma regra cartesiana. Primeiro, nem tudo o que
as empresas discutiam no ambito desse grupo dava certo. Discutiam-se
coisas que nio iam ser contratadas, que acabavam nao saindo. Existiam
situagbes onde nio existia acordo. As empresas, dentro do grupo,
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conversavam, porém fora do grupo eram concorrentes e como
concorrentes se comportavam. De modo que, nem tudo que se discutia la
tinha sucesso. Em muitas situagdes, a Petrobras incluia outras empresas,
porém eram empresas que podiam ndo representar risco ou eram
empresas que, de uma certa forma, iam se compor com as empresas que
faziam parte do grupo.

1857. Defesa de Ricardo Pessoa: Especificamente nas obras do COMPER]. A
Petrobras chamou outras empresas para participar dessas licitagdes?

1858. Depoente: Sim, chamou.

1859. Defesa de Ricardo Pessoa: E essas empresas ganharam essas licitagoes?
1860. Depoente: Sim. Nesta fase, a Petrobras estava reclamando dos pregos que
estavam sendo praticados, e tomou a decisao de chamar outras empresas,
principalmente de menor porte, com muito pouco conhecimento de Petrobras
para participar dessas licitagoes. E essas empresas ganharam depois varias
licitagbes, com precos inexequiveis.” — depoimento de Augusto Ribeiro
Mendong¢a Neto (Evento 390).

“IV.2.1. Breve explicagdo sobre o processo de contratacio pela Petrobras

117. Os signatarios esclarecem — em linhas gerais — como ocorria o processo de
contratacio de bens e servicos no ambito da Petrobras. A Petrobras, via de
regram divulga seu Planejamento Estratégico, que contém os principais
objetivos — e as respectivas necessidades de investimento — relativos a atuagao
da empresa em diversas areas, tais como Producio e Exploragio e
Abastecimento. O detalhamento de tal planejamento é consolidado no Plano de
Negocios e Gestao, que lista os principals investimentos que a empresa se
propde a realizar no curto e médio prazos, indicando quais serdo os bens e
servicos a serem contratados em determinado periodo. No entanto, a
experiéncia dos signatarios mostra que tal planejamento ¢é flexivel: em
outras palavras, alguns investimentos ali descritos podem ser
postergados, bem como outros — ali ndo indicados — podem ser
priorizados, com base na analise de mercado realizada pela Petrobras.” —
Evento 861.

Como claramente se ve, nao ha valores “sujos” a serem

submetidos a posterior lavagem. Nao houve qualquer proveito economico
ilicito com as contratagoes propriamente ditas que possa ser quantificado como
objeto do delito posterior de lavagem.

Assim, para além da inexisténcia do cartel em si, a pratica

de tal conduta nio poderia ser apontada como delito antecedente dada a
inexisténcia de ganhos ilicitos que pudessem ser submetidos ao postetior
branqueamento.

Por fim, ha que se sublinhar que mesmo aceitando-

se a existéncia do cartel — novamente, apenas a titulo argumentativo —,
nenhum dos fatos referidos nos autos pode ser vinculado ao Recorrente,
que apenas assumiu a Diretoria de Oleo e Gas da Mendes Junior em 2011,
quando o suposto “clube” ja ndo exercia qualquer influéncia.
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De fato, a prova produzida nos autos, no que se refere a
alegada influéncia do grupo sobre as contrata¢es da Petrobras, é unissona em
confirmar a inefetividade do suposto clube a partir de 2011. Destaque-se:

“QUE dai para a frente, ndo houve mais sequer reuniées do “CLUBE”,
pois o esquema das empresas passou a ser ineficaz e também houve a
saida de RENATO DUQUE; QUE isso se deu no final de 2010, inicio de
2011;” — Transcrigao do termo de colaboragao n°. 01 de Augusto Ribeiro de
Mendonga — Evento 529, dos autos do Processo 5073475-13.2014.404.7000 /PR
— Arquivo TERMOTRANSCDEP1)

“1803. Defesa de Rogério Cunha: O senhor afirmou aqui na pergunta do
doutor Marcelo, que acredita que essas reunides foram até o final de 2011.
O senhor tinha informado antes que teria sido até final de 2010, inicio de
2011. Por que o senhor acredita, o senhor ndo estava nessas reuniées mais,
nesse periodo?

1804. Depoente: Como eu disse, eu participei de poucas reunides, no
comego, e depois tinhamos o nosso representante participando. Mas, eu
acredito, por me lembrar dos eventos. Uma coisa marcante nessa questao
¢ que houve a mudanga da Diretoria da Petrobras, no inicio do ano de
2012. Isso acabou um pouco antes, entido eu acredito que tenha sido no
final de 2011, melhorando um pouco a minha lembranga, em relagiao ao
que eu havia falado.

1805. Defesa de Rogério Cunha: E nesse ano de 2011, embora o senhor
nao participasse mais, o senhor acha que as reunides do Clube, assim
denominado, elas tinham efetividade ainda? Em relacdo aos contratos?
1806. Depoente: Em 2011, talvez muito pouco. Precisaria ver as licitagoes
que ocorreram, mas eu acredito que muito pouco, ja no ano de 2011, mas
a nossa empresa participava.” — Depoimento de Augusto Ribeiro Mendonca
Neto, evento 390.

“(...) que sobre as chamadas regras do grupo, ou regras do “campeonato
esportivo” (documento 4), tratou-se de uma tentativa efetuada, em uma
reunido do grupo em 2011, de disciplinar em um regulamento a forma
como ele deveria funcionar; que, contudo, este regulamento foi feito em
momento em que o funcionamento do grupo nio andava bem, de modo
que posteriormente esse regulamento nio chegou a ser efetivamente
aplicado em todas as suas circunstincias;” — termo de colaboracdo de
Marcos Berti.

“Ministério Pablico Federal: - o senhor participou das reunides até quando?
Depoente: - até 2011, que acabaram, né?

()

Defesa de Rogério: - o senhor, no seu depoimento, informou que no ano
de 2011 o grupo nao andava bem e que um suposto regulamento nao
chegou nem a ser efetivamente aplicado. O senhor quis dizer que esse
suposto grupo, o clube, ndo tinha mais efetividade nessas reuniées?
Depoente: correto. Em 2011 tinha muito poucas obras da Petrobras, e a
Petrobras estava chamando para as concorréncias 30 empresas. Entdo,
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realmente, o clube perdeu toda a efetividade em 2011 e encerrou, as
reunides nao tiveram mais a partir do final de 2011.” — Depoimento de
Marcos Pereira Berti na acao penal 5012331-04.2015.4.04.7000.

Diante de todo o exposto, vé-se claramente que nao ha
como subsistir a utiliza¢do do alegado cartel como crime antecedente a lavagem
de dinheiro, seja porque nao ha comprovac¢ao minima de sua existéncia, seja
porque nao se trata de delito que enseje proveito econémico apto a lavagem,
seja porque nao ha qualquer ligacio do Recorrente com tais fatos (posto que
Rogério Cunha apenas assumiu a diretoria de Oleo e Gas da Mendes Janior em
2011, quando o suposto “clube” ja teria perdido totalmente sua efetividade).
Prequestionado, portanto, o art. 1° da Lei 9.613/98.

09. DA ATIPICIDADE DA ACUSACAO DE LAVAGEM DE
DINHEIRO PROPRIAMENTE DITA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DE BRANQUEAMENTO DE  CAPITAIS.
CONSIDERACAO DE PAGAMENTO DE CORRUPCAO COMO
CRIME DE LAVAGEM DE DINHEIRO. IMPOSSIBILIDADE. POST
FACTUMIMPUNIVEL. PRECEDENTE DO STF.

Apos considerar suficientemente provados os supostos
crimes antecedentes, o Juizo passou, no topico 11.11 da sentenca, a analise dos
atos de lavagem propriamente ditos. Sobre a questao, destacou o magistrado:

358. Obtidos os contratos mediante cartel e ajuste de licitagdes, ou mesmo sem
esses meios espurios, afirma-se na denuncia que eram pagas vantagens indevidas
aos dirigentes da Petrobras com os valores decorrentes.

402. Assim, a Mendes Junior e o Consércio CMMS, por ela integrado, realizaram
diversos depositos de valores vultosos nessas contas controladas por Alberto
Youssef. Para justificar as transferéncias, foram produzidos contratos
ideologicamente falsos de prestagao de consultoria e servicos e notas fiscais
fraudulentas de prestagao de servigos.

403. Dessa forma, os valores de origem e natureza criminosa, decorrentes
dos crimes de cartel e de ajuste fraudulento de licitagao, foram lavados e
utilizados para o pagamento de propinas a Diretoria de Abastecimento.
404. Tem-se, portanto, uma extensa prova material e independente decorrente
principalmente de quebras de sigilo bancario e fiscal e de apreensées e juntada
de documentos, que corroboram as declaracbes dos criminosos colaboradores
quanto ao pagamento pela Mendes Janior de propinas a Diretoria de
Abastecimento da Petrobras nos contratos obtidos pela empreiteira e pelos
consoreios que integrou nas obras que constituem objeto da denincia. Mais uma
vez de se salientar que a prova material preexistia as colaboracdes, sendo delas
causa € Ndao O contrario.
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Em suma, a senten¢a considera cada um dos depésitos
identificados como provenientes da Mendes Junior em contas da GFD, Rigidez,
MO e RCI como um crime de lavagem de dinheiro, uma vez que tais
depdsitos, em tese, seriam pagamentos de avengas contratuais ideologicamente
falsas, que teriam, segundo o Juizo, o fim de “dar aparéncia de legalidade ao repasse
de valores indevidos”.

Ora, como reconhecido na sentenca, tal disfarce teria o
unico fim de viabilizar a entrega da suposta propina, ou seja, procurava-
se, no processo descrito, escamotear o destino dos valores.

No entanto, ainda que se admitisse verdadeira essa
narrativa, facilmente se constata o seu ndo enquadramento na tipificagao
do crime de lavagem de dinheiro.

Ora, a situagao narrada considerada pelo Juizo, no
maximo, pode ser tratada como branqueamento de capitais ao inverso, por
meio da atividade de “sujar” o dinheiro ou dissimular o seu destinatario. Isso
porque, a descrigao dos fatos presentes nestes autos nao narra o encobrimento
da origem dos valores, mas eventual encobrimento da sua destinagao.

Dos trechos acima transcritos se percebe a clareza do
raciocinio da sentenca, ao afirmar que se buscava escamotear o destino do
repasse, o qual, obviamente, estd adstrito ao fim de um processo e nao ao seu
inicio.

Na verdade, a sentenca realiza verdadeira confusao acerca
da cadeia causal dos procedimentos descritos: em momento algum descreve a
existencia de processos de dissimulagdo da origem de valores, mas tdo
somente do destino deles. Resta equivocada a premissa basica de
existéncia de um processo de branqueamento de capitais ilicitos.

Nao bastasse tal erro de premissa, equivocadamente o
Magistrado identifica como crime de lavagem de dinheiro qualquer ato de
dissimula¢ao de valores, quer esteja relacionado a sua origem ou ao seu destino.
Porém, como ¢ cedico, no delito de branqueamento de capitais, a mera presenca
de atos de mascaramento “ndo ¢ suficiente, pois sempre serd necessaria a demonstracio
de todos os elementos subjetivos inerentes ao tipo penal, quais sejam, a vontade ou intengdo de
limpar o capital e reinseri-lo no circulo econdmico com aparéncia licita”™.

2 GUSTAVO HENRIQUE BADARO e PIERPAOLO CRUZ BOTTINI. Lavagem de dinbeiro: aspectos penais e
processuais penais: comentarios a 1ei 9.613 com as alteragoes da 1ei 12.683/2012. — 2* ed. — Sio Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013, p. 67.
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Assim, o crime de lavagem de dinheiro sé se constitui a
partir da busca consciente de introdu¢ao de um bem, direito ou valor (provindo
de um dos crimes antecedentes elencados no artigo 1°, da Lei 9.613/98), na
atividade economica legal, com aparéncia de licito.

Para tanto, nao basta — no processo de lavagem — estarem
configuradas as condutas de ocultar ou esconder, mas, sobretudo, que essa
ocultagao integre o processo de branqueamento. Isto ¢, ocultado o bem, faz-se
indispensavel a ocorréncia da reintegracao do proprio bem ou valor ao sistema
economico, utilizando-se, para tanto, de uma dissimulagdo ou fraude.

Nesse sentido, Antonio Sérgio PITOMBO? ¢é enfitico ao
afirmar:

(....) Ao penalista incumbe distinguir as condutas voltadas a conseguir
proveito do crime daquelas destinadas a ocultar ou dissimular a origem
ilicita dos bens. Pois muito embora o produto da lavagem seja proveito do
crime antecedente, nem todo comportamento econémico do delingiiente
que da causa a proveito da infragdo penal anterior constitui o crime de
lavagem de dinheiro.

Por sua vez, a doutrina de CALLEGARI® aponta trés
fases para a caracterizagdo do delito de lavagem de capitais, (I) o desfazimento
da soma arrecadada ilicitamente, (II) o ato de mascarar ou encobrir esse valor,
e, por fim, a (III) integracdo ou reinversao dos valores, que passam a ser
tratados, entao, como licitos.

Desta feita, o processo narrado na sentenc¢a nao ¢ apto a
produzir o resultado desejado da reintegragao aos acusados do suposto capital
lavado pelo sistema economico legal. Logo, nio se pode sequer afirmar que o
bem juridico especificamente tutelado - a ordem socioeconémica - foi atingido.

Nao ha, pois, os requisitos do crime de lavagem de ativos.
Em momento algum a sentenca descreveu a intenc¢ao dos agentes de promover
o distanciamento dos valores de sua suposta origem ilicita, com o fim especial
de reintegra-los, na economia formal, de maneira aparentemente licita. Isto é,
ndo se imputa a tentativa de afasta-los de sua origem, para que houvesse a sua
reinsercao ou aproveitamento licito.

24 Pitombo, Antonio Sérgio A. de Moraes. Lavagem de Dinheiro. A tipicidade do crime antecedente. Sio Paulo:
RT, 1998

% CALLEGARI, Andté Luis. Lavagem de dinheiro: Aspectos Penais da Lei 9.613/98. Porto Alegre: Livratia
do Advogado, 2008.
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Ora, o decreto condenatorio se restringiu a aduzir que os
denunciados, por meio de engodos, visavam a encobrir o destino dos valores
supostamente pagos a titulo de propina. Desse modo, afora a suposta
constatagdo objetiva de ocultagio ou dissimula¢io (que, frise-se, nio ¢é
suficiente para a configura¢ao do crime de lavagem de dinheiro), a sentenca nao
demonstra que o agente, além de conhecer a suposta procedéncia criminosa dos
bens, teria agido com consciéncia e vontade de encobri-los.

Perceba-se: o édito condenatoério se incumbiu somente de
narrar a intencao de camuflar o suposto destino dos valores. Tal situacao, por
6bvio, ndo perfaz o delito de lavagem, inexistente qualquer elemento que
vincule a utilizacdao desses contratos a uma pretensao de reinser¢ao dos valores
na economia, com aparéncia de licitude, para futuro reaproveitamento.

E mais: ainda que se considerasse possivel o raciocinio
desenvolvido pelo Ministério Publico e secundado pelo Juizo, importa frisar a
licitude da origem dos valores tidos como lavados. E nao se diga o contrario:
em momento algum da instrucdo se indicou qualquer elemento que mostrasse
serem validas as presuncoes de superfaturamento ou de ilicitude das avencgas
contratuais entre as empreiteiras e a Petrobras. Ao contrario, as testemunhas
indicaram, de maneira unissona, o rigor do procedimento licitatério e
das contratagdes.

Nao obstante, acaso se considerasse que a origem do
dinheiro repassado as empresas do doleiro Youssef tenha advindo de lucros das
execucOes das obras da Petrobras, estes jamais se caracterizam como ilicitos,
pois advém exclusivamente da efetiva prestagio de servicos e de avengas
contratuais licitas. Ressalte-se, mais uma vez, que a propria sentenca reconhece
que nao ha evidéncias de superfaturamento ou sobrepreco nas obras realizadas
pela Mendes Junior.

Desta feita, torna-se notdrio que o objeto apontado
pelo Juizo para a suposta lavagem de dinheiro ¢ inidéneo para esse fim,

uma vez que sua origem ¢é estritamente licita (art. 17 do CP — crime
impossivel).

Mas nao € so.
Da leitura do raciocinio empreendido pelo magistrado, ve-
se que os atos de ocultagdo e dissimulacao, como considerados na senten¢a, nao

perfazem a conduta do art. 1° da Lei n°. 9.613/98, porque se consubstanciam
em exaurimento do tipo de corrupgio.
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Quanto ao crime de corrupgao, narra a sentenca (itens 404
e 405) ter havido “pagamento pela Mendes Janior de propinas a Diretoria de
Abastecimento da Petrobras nos contratos obtidos pela empreiteira e pelos
consoércios que integrou nas obras que constituem objeto da dentncia” e que
“a propina foi de 1% do valor dos contratos e aditivos celebrados enquanto
Paulo Roberto Costa permaneceu no cargo de Diretor de Abastecimento (até

abril de 2012)”.

Em outras palavras, ao caracterizar a “lavagem”, fazendo
referéncia aos atos de corrupg¢ao passiva e ativa, a sentenga referiu-se tanto a
aceitagdo e ao oferecimento quanto ao efetivo recebimento de vantagem
indevida pelo réu Paulo Roberto Costa.

Como se vé, embora o delito de corrup¢io nao seja
necessariamente bilateral em todas as suas modalidades, o sera quando a
acusacao de prometer relacionada ao corruptor ativo estiver necessariamente
vinculada a4 de receber ou aceitar relacionada ao corruptor passivo. E
justamente esta a hipotese que se apresenta.

Dessa forma, verificada que a estrutura¢ao do tipo penal
imputado na sentenca em relagdo aos administradores da Mendes Junior
Trading e Engenharia S/A engloba também a contrapartida do entio
empregado da Petroleo Brasileiro S.A., ¢ evidente que as condutas se
encontram umbilicalmente relacionadas.

Todavia, em sua denuncia e suas alega¢oes finais, o MPF
realiza uma confusiao na imputacao de crimes aos empreiteiros e ao funcionario
da petrolifera, ao entender que “wma coisa ¢ o funciondrio piblico aceitar e receber
vantagens indevidas em virtude de sua atividade funcional e outra ¢ tomar atitudes para que
0 recebimento se dé de forma dissimulada” (fls. 168 das alegacoes finais do MPF).

A acusagao construiu o raciocinio de que os delitos de
corrupcao ativa e passiva, dada sua natureza formal, consumaram-se no
momento da oferta e aceitagao da vantagem indevida. Assim, o sistema utilizado
para o suposto repasse (entrega/recebimento) dos valores improprios
constituiria ato ilicito diverso, razao pela qual tal estratagema configuraria, por
si s, o tipo de lavagem de dinheiro, e nao apenas exaurimento da corrupgao
ativa/passiva.

Em linhas gerais, aduzindo ter seguido os votos dos

Ministros do STF Luiz Fux, Carmém Lucia, Celso de Mello e Gilmar Mendes
na AP 470, o Parguet sustenta que o recebimento de vantagem indevida, de
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forma dissimulada, caracterizaria, a um sé tempo, os crimes de corrup¢ao
passiva e de lavagem de dinheiro.

Acontece que, com acerto, essa nio foi a posi¢do que
prevaleceu no julgamento da Ac¢ao Penal 470, no Plenario do Supremo
Tribunal Federal. Em sede de embargos infringentes?, consolidou-se o
entendimento de que o elemento dissimulagdo, quando intrinseco ao
repasse (pagamento/recebimento) de valores, nio configura o delito de
lavagem de dinheiro, sob pena de ofensa do principio do non bis in idem,
dada a obviedade de que tal situagio sera sempre escamoteada — “longe
da luz do dia”:

Ementa: Embargos infringentes na AP 470. Lavagem de dinheiro. 1. Lavagem
de valores oriundos de corrupg¢ao passiva praticada pelo proprio agente: 1.1. O
recebimento de propina constitui o marco consumativo do delito de
corrupgao passiva, na forma objetiva “receber”, sendo indiferente que
seja praticada com elemento de dissimulagio. 1.2. A autolavagem pressupoe
a pratica de atos de ocultagao autonomos do produto do crime antecedente (ja
consumado), nao verificados na hipétese. 1.3. Absolvicao por atipicidade da
conduta. 2. Lavagem de dinheiro oriundo de crimes contra a Administra¢ao
Publica e o Sistema Financeiro Nacional. 2.1. A condenagio pelo delito de
lavagem de dinheiro depende da comprovagao de que o acusado tinha ciéncia
da origem ilicita dos valores. 2.2. Absolvi¢do por falta de provas 3. Perda do
objeto quanto a impugnac¢do da perda automatica do mandato parlamentar,
tendo em vista a renincia do embargante. 4. Embargos parcialmente conhecidos
e, nessa extensio, acolhidos para absolver o embargante da imputacio de
lavagem de dinheiro.

(AP 470 El-sextos, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérdio: Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 13/03/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-161 DIVULG 20-08-2014 PUBLIC 21-08-2014)

Nessa ocasidao, o Min. Luis Roberto Barroso destacou que,
apesar de engenhosa, essa solugao encontrada pela acusagio — e encampada
pelos votos vencidos — encontra Obice na propria definicio da corrupgao
passiva como tipo misto alternativo. Isso porque “o recebimento por modo
clandestino e capaz de ocultar o destinatirio da propina, além de
esperado, integra a propria materialidade da corrupg¢io passiva, nio
constituindo, portanto, agio distinta e auténoma da lavagem de
dinheiro”.

Em face da importancia da licdio proferida, que
transformou o entendimento anterior, faz-se mister registrar a seguinte

2 AP 470 El-sextos, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relatot(a) p/ Acérdio: Min. ROBERTO BARROSO,
Ttibunal Pleno, julgado em 13/03/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 20-08-2014
PUBLIC 21-08-2014.
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passagem do voto do em. Min. Luis Roberto Barroso, quando do julgamento
dos sextos Embargos Infringentes na AP470:

14.A partir dessa descrigao, o voto condutor do acérdao construiu o raciocinio
de que o delito de corrupgao passiva, dada sua natureza formal, consumou-se no
momento da aceitagio da vantagem indevida pelo acusado Joio Paulo
Cunha|3][3]. O sistema dolosamente utilizado para o recebimento dos cinquenta
mil reais constituiria, consequentemente, ato ilicito diverso do crime
antecedente. Nesse contexto, o relator entendeu que o recebimento foi o ato
final do processo de lavagem de dinheiro, e ndo da corrupgao passiva — que ja
teria se consumado.

15.Apesar de engenhosa, essa solugdo encontra obice na propria definicao da
corrupgao passiva como tipo misto alternativo. Com efeito, se a corrupgao
passiva se caracteriza pela solicitagdao, recebimento ou aceitacio de vantagem
indevida, ndo é possivel enxergar no recebimento um ato posterior ao
delito, ainda que assim tenha pretendido a acusagdo. Todo recebimento
pressupoe logicamente aceitacdo prévia, ainda que ambas as agdes ocorram em
momentos imediatamente sucessivos. A referencia do tipo alternativo ao ato de
aceitagdo, portanto, significa que basta aceitar, ainda que inexista prova de que o
corrompido tenha recebido efetivamente a vantagem. Nos casos em que a prova
exista, porém, seria artificial considerar o ato de entrega como postetrior a
corrupgao.

16. Assim, conforme ja destacado pelos votos vencidos, o crime de corrupgio
passiva, na modalidade receber, consuma-se no momento do pagamento
da vantagem indevida, dada a sua natureza material. Desse modo, o
recebimento da propina pela interposi¢do de terceiro constitui a fase
consumativa do delito antecedente, tendo em vista que corresponde ao
tipo objetivo “receber indiretamente” previsto no art. 317 do Codigo
Penal.

17.0 recebimento por modo clandestino e capaz de ocultar o destinatario
da propina, além de esperado, integra a propria materialidade da
corrupgao passiva, nao constituindo, portanto, agao distinta e autdnoma
da lavagem de dinheiro. Para caracterizar esse crime auténomo seria
necessario identificar atos posteriores, destinados a recolocar na economia
formal a vantagem indevidamente recebida.

Desta feita, resta limpido que o pagamento de valores de
maneira oculta ou dissimulada, na verdade, é intrinseco a ocorréncia do delito
de corrupcao, especialmente em face do elemento normativo “indiretamente”
contido no tipo do art. 317 do CP.

Em outras palavras, se o repasse (para niao fugir a
linguagem ministerial) ocorreu de forma dissimulada (por meio da celebracao
de contratos ideologicamente falsos) — como ¢ imputado —, é notério que tal
conduta se amolda a propria consumagao do delito de corrup¢ao passiva, na
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modalidade recebimento, e ao exaurimento do crime de corrupg¢ao ativa (ou de
corrupgao passiva, na modalidade solicita¢ao) ou ainda do delito de concussao.

Desse modo, afora a puni¢ao pela corrupgao passiva e
ativa ou concussao, apenat-se o recebimento/entrega escamoteado da
vantagem indevida como tipo autonomo - lavagem de dinheiro - configura
verdadeiro bis in idemn, cuja ocorréncia gera ofensa direta a tipicidade desses

delitos e ao principio da legalidade.

Nesse sentido, desde o inicio na AP 470 (fls.
55.354/55.355 do voto), o Min. Ricardo Lewandowski destacou que “o
recebimento de propina de maneira camuflada nio pode gerar duas
punigcoes distintas, a saber, uma a titulo de corrupg¢io passiva e ainda
outra de lavagem de dinheiro, sob pena de ferir-se de morte o principio
do ne bis in idem”.

Ora, é notério que o crime de lavagem pressupoe, quando
imputado ao préprio autor da infraciao precedente — caso dos autos —, a pratica
de atos posteriores, distintos e autbnomos daqueles que compoem a realizagao
do proprio delito antecedente, tendentes a conferir a aparéncia de licita ao
produto desta infracio. Ou seja, o concurso entre os delitos de corrupgio
e lavagem de dinheiro depende da realizagdo de atos pelo agente que
visem a inser¢dao do produto do crime na economia formal, conforme
restou assentado no Supremo Tribunal Federal na AP470.

E mais: ndo se imputa a Rogério Cunha qualquer ato
posterior e distinto daquele que integra a propria acusagao do delito de
corrupgao ativa (ou, in casu, da concussio). Na verdade, o Parquet
sequer narra a existéncia da finalidade especifica de tornar supostamente
licito o produto de crimes antecedentes.

Ora, ¢ o proprio MPF, ao narrar os fatos, que admite
explicitamente que a dissimulacio do dinheiro destinado ao pagamento dos
valores indevidos, por meio de contratos de prestacao de servicos inexistentes
firmados entre a empreiteira e as empresas do doleiro, estava unica e
exclusivamente adstrita a permitir o repasse da hipotética propina.

Nesse sentido, no multirreferido precedente do STF, o
Min. Teori Zavascki esclareceu que, para serem tidas como atos autonomos de
lavagem de capitais, “é essencial que tais agoes constituam nio um fim em
sI proprias, mas um meio pelo qual possa o agente lograr éxito em ocultar
ou dissimular o aproveitamento dos referidos bens’”'. Ou seja, “a simples

27 AP 470 — julgamento dos sextos Embargos Infringentes.
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movimentagao de valores ou bens, com o intuito de utilizd-los, desfrutar-lhes ou mesmo

acomodd-los, mas sem intengio de escondé-los, nao configura o delito”.

Referido entendimento brilhantemente destacado no voto
do Min. Teori Zavascki, a0 rememorar as licdes ja esposadas pelos Min. Cezar
Peluso e Marco Aurélio, no julgamento da AP470, complementou:

4. A luz dessas premissas teéricas, tem-se que os fatos narrados na dentincia —
o recebimento de quantia pelo denunciado por meio de terceira pessoa - nao se
adequam, por si sos, a descri¢ao da figura tipica. Em primeiro lugar, porque o
mecanismo de utilizacdo da propria esposa nao pode ser considerado como
idoéneo para qualifica-lo como “ocultar”; e, ademais, ainda que assim nao
fosse, a agdo objetiva de "ocultar" reclama, para sua tipicidade, a
existéncia de um contexto capaz de evidenciar que o agente realizou tal
agdo com a finalidade especifica de emprestar aparéncia de licitude aos
valores. Embora conste da denuncia a descricio da ocorréncia de crimes
antecedentes (contra o sistema financeiro nacional e a administragao publica),
bem como a afirmacdo de que o embargante, “consciente de que o dinheiro tinha
como origem organiza¢ado criminosa voltada para a pratica” desses crimes,
“almejando ocultar a origem, natureza e o real destinatario do valor pago como
propina, enviou sua esposa Marcia Regina para sacar no caixa o valor de
cinquenta mil reais em espécie”, ela ndo descreve qualquer a¢do ou intengdo do
réu tendente ao branqueamento dos valores recebidos. O que se imputa, a rigor,
¢ o recebimento dos valores referentes ao crime de corrupgao passiva, que, pela
circunstancia de ter sido realizado por interposta pessoa, nao pode produzir a
consequéncia de incorporar um crime autbnomo, até porque o recebimento
indireto da vantagem indevida integra o proprio tipo penal do art. 317 do
Coédigo Penal (“solicitar ou receber (...) direta ou indiretamente (...)
vantagem indevida”). Como ressaltado no voto vencido do Ministro Cezar
Peluso, nao ha, na descrigdao dos fatos e na prova,

“acoes independentes entre o crime de corrupgao passiva e o delito de
lavagem. Por qué? Porque o fato (...) de o réu té-lo recebido
clandestinamente, ocultando, com isso, a origem do dinheiro, nao ¢é
agio distinta e autdénoma do ato de receber. E apenas uma
circunstancia modal do recebimento: ao invés de receber em publico -
coisa que nao poderia fazer, por razdes 6bvias -, o denunciado recebeu-
o clandestinamente. E conclui, nao se deve “confundir o ato de ‘ocultar’ a
natureza ilicita dos recursos, presente no tipo penal de lavagem de dinheiro,
e o que a doutrina especializada descreve como estratagemas comumente
adotados para que o produto do crime antecedente — ja obtido — seja
progressivamente reintroduzido na economia, agora sob aparencia de
licitude, com os atos tendentes a evitar- lhe o confisco ainda durante o iter

28 MENDRONI, Marcelo Batlouni. Crime de lavagem de dinheiro, Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 107. No mesmo
sentido: CERVINI, Raul; OLIVEIRA, Wiliam Terra de; GOMES, Luiz Flavio. Comentarios a Lei 9.613/98,
SP:RT, 1998, p.335/336; SOUZA NETO, José Lautrindo de. Lavagem de dinheiro, Curitiba: Jurud Editora,
2000, p.100; BARROS, Marco Antoénio de. Lavagem de dinheiro e obrigagdes civil correlatas, 2 ed., SP:RT,
2007, p.183. CALLEGARI, André Luis. Lavagem de dinheiro: aspectos penais da Lei n® 9.613/98, 2* ed., Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, p. 111. MAIA; Rodolfo Tigre. Lavagem de dinheiro (lavagem de ativos
provenientes de crime), SP:Malheiros, 1999, pgs. 95.
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criminis do delito antecedente, em outras palavras, para garantir a propria
obtencio do resultado do delito™.

Na mesma linha de compreensio, o voto do Ministro Marco Aurélio:

“Sabemos que a corrupgao nido ocorre a luz do dia. Ha recebimento,
como houve no caso, escamoteado. Levantei objecoes no tocante ao ato
de lavagem de dinheiro, quer por parte de Jodo Paulo Cunha, quer por parte
de Pizzolato, tendo em conta que nao vislumbrei ato de qualquer deles
visando dar a aparéncia de legitimo ao dinheiro recebido, e recebido, a meu
ver, no exaurimento, considerada a modalidade receber, do crime de
corrupgao passiva. Por isso é que niao acompanhei o relator quanto a

lavagem” (fl. 54.075).

Nesse sentido, inclusive, votou a Min. Rosa Weber, no
julgamento do multirreferido precedente do STF, quando afirmou que, como a
corrupgao ‘“aproveita todas as formas de dissimulagido para a sua
execugcdo”, “a manipulacido do dinheiro objeto da propina traduz,
dependendo da hipdtese, (i) a propria consumagio do crime de
corrupgdo ou (i) o exaurimento deste mesmo crime”.

Desse modo, na perspectiva adotada pela maioria do
Plenario do STT, de afastar as condutas de ocultar e dissimular o repasse da
propina como crime autonomo de lavagem de dinheiro, a eminente Ministra
assentou que “‘a #tilizagdo de um terceiro para receber a propina — com vista a ocultar
ou dissimular o ato, seu objetivo e real beneficidrio-, integra a propria
fase consumativa do crime de corrupg¢io passiva, niicleo receber, e
qualifica-se como exaurimento do crime de corrupg¢io ativa”.

Mais uma vez, é mister destacar que a narrativa do caso
dos autos se amolda com perfeicao a situagao tratada na AP 470. A acusacido
explicitamente admitiu que os supostos meios de dissimulacao utilizados se
voltavam unica e exclusivamente a escamotear o ato de repasse da suposta
propina (a existéncia da corrup¢ao na maneira bilateral em si) e o beneficiario
desta. Nao ha, portanto, qualquer lavagem de dinheiro.

Analisando os argumentos defensivos, apesar de
plenamente demonstrada a flagrante similitude entre o caso dos autos e o caso

ja decidido pelo STF na APN470, o Juizo a gno assim de firmou:

“464. Poder-se-ia, como fazem algumas Defesas, alegar confusio entre o crime
de lavagem e o crime de corrup¢ao, argumentando que nao haveria lavagem
antes da entrega dos valores aos destinatarios finais.

465. Assim, os expedientes fraudulentos ainda comporiam o tipo penal da
corrupcio, consistindo no repasse indireto dos valores.
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466. O que se tem presente, porém, é que a propina destinada a corrup¢ao da
Diretoria de Abastecimento foi paga com dinheiro sujo, procedente de outros
crimes antecedentes, aqui identificados como crimes de cartel (art. 4°, I, da Lei
n° 8.137/1990) e de frustracio, por ajuste, de licitagdes (art. 90 da Lei n°.
8.666/1993).

467. Se a corrupgao, no presente caso, nao pode ser antecedente da lavagem,
porque os valores foram entregues por meio das condutas de lavagem, nao ha
nenhum 6bice para que os outros dois crimes figurem como antecedentes.

468. A mesma questao foi debatida a exaustio pelo Supremo Tribunal Federal
na Acao Penal 470. Nela, o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade,
condenou Henrique Pizzolato por crimes de peculato, corrupgao e lavagem. Pelo
que se depreende do julgado, a propina paga ao criminoso seria proveniente de
crimes antecedentes de peculato viabilizando a condenagao por lavagem. O
mesmo nao ocorreu com Joao Paulo Cunha, condenado por corrupg¢io, mas nao
por lavagem, ja que nao havia prova suficiente de que a propina a ele paga tinha
também origem em crimes antecedentes de peculato, uma vez que o peculato a
ele imputado ocorreu posteriormente a entrega da vantagem indevida.

469. Se a propina é paga com dinheiro de origem e natureza criminosa e com o
emprego de condutas de ocultagdo e dissimulagdo, tém-se os dois delitos, a
corrupgdo e a lavagem, esta tendo por antecedentes os crimes que geraram o
valor utilizado para pagamento da vantagem indevida. E o que ocorre no
presente caso. A empreiteira obteve os contratos com a Petrobras por crimes de
cartel e de ajuste fraudulento de licitacdo e destinou um percentual dos valores
obtidos com os contratos para pagar a propina.

470. Presentes provas, portanto, categoricas de crimes de corrupgao e de
lavagem de dinheiro, esta tendo por antecedentes crimes de cartel e de ajuste
fraudulento de licitagoes.”

Em que pese a tentativa da sentenca em afastar o
entendimento do Supremo Tribunal Federal, resta evidente naquela peca a
manobra puramente argumentativa, sem respaldo fatico e juridico nos autos.

E que, para além das questdes ja discutidas quanto a
utilizagdo em si de crimes antecedentes que nao estao suficientemente provados
e que nao geram proveito econdémico — como demonstrado nos tépicos
anteriores —, basta uma leitura superficial da argumentacao do magistrado para
descreditar a acusagao e lavagem de capitais.

Em toda a argumentagio apresentada na sentenga, a
referéncia a “pagamentos de propina” e “atos de corrupgao” é constante.
Inclusive, a condenagao do Apelante por 11 (onze) atos de lavagem — cada um
correspondente a um dos depésitos identificados nas contas das empresas
reputadas como de fachada — por si s6 ja evidencia que o antecedente de cada
um desses crimes nao ¢ o alegado cartel, mas sim a corrupgao.

Raciocine-se: se o Juizo estivesse efetivamente
considerando os crimes de cartel e de ajuste fraudulento de licitagbes como
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crimes antecedentes a lavagem, a condenacdo pela lavagem apenas poderia
corresponder a quantidade de contratages efetivamente decorrentes de tais
crimes (ou seja, para cada contrato de obra entre a Mendes Junior e a Petrobras,
seria um crime de lavagem de capitais).

Porém, no caso, e como ja ressaltado em momento
anterior, o Juizo apenas reconheceu atos indicativos de cartelizacio em dois
contratos — REPAR e REPLAN (ver item 357 da sentenga) —, mas condenou o
Apelante por onze atos de lavagem — coincidentemente, a mesma quantidade
de depdsitos identificados.

Ademais, acaso efetivamente estivesse o Juizo
considerando como crimes antecedentes os delitos de cartel e frustracao
fraudulenta de licitagbes como crimes antecedentes da lavagem, apenas em
relagdao ao contrato da REPLAN poderia haver condenacao por lavagem, uma
vez que Rogério Cunha foi absolvido quanto ao contrato da REPAR, por nao
ocupar cargo de direcao na Mendes Junior a época de sua celebracao.

E 6bvio, pois, que o raciocinio do magistrado
considerou cada ato de lavagem correspondente a cada suposto
pagamento da corrupg¢ao. Alias, isso € cristalino da leitura da sentenga.

Portanto, a diferenciagao feita na sentenca entre os
crimes de corrupg¢iao e lavagem de ativos é unica e exclusivamente
retorica, uma vez que, na pratica, a condenagiao por atos de lavagem
toma por base, sim, as condutas relativas a corrupg¢do, € niao a
cartelizagdo ou frustracio de licitagoes.

De igual maneira, nao subsiste o raciocinio do Magistrado
no sentido de que os crimes de licitagio e de cartel seriam antecedentes a
corrupgao e, por consequéncia, o ato de corrupcao seria, também, um ato de
lavagem. Tal compreensdo, nao é demais sublinhar, ndo comporta base juridica
e ¢ totalmente incompativel com a propria definicio do tipo de lavagem de
capitais.

De fato, ou o acusado pratica um ato de corrup¢ao ao
entregar vantagem indevida a agente publico — sendo este, portanto, um valor
de natureza espuria — ou o acusado reinsere na economia, ocultando-lhes a
origem, valores provenientes de condutas criminosas pretéritas. B,
evidentemente, impossivel que o mesmo valor seja simultaneamente sujo e
limpo, sendo absolutamente inviavel que com a mesma conduta se pratique a

corrupgao e a lavagem.
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Ante o exposto, conclui-se:

(D Inexiste processo de branqueamento de valores, exigido para a
caracterizacao do crime de lavagem de ativos, donde se compreende
a necessidade de constata¢ao de que o valor proveniente do delito
antecedente teria que ser um valor “sujo”, o que nao é o caso dos
autos;

(II) E juridicamente impossivel se adotar a lavagem de ativos
como crime independente dissociado do pagamento da suposta
corrupegao, verificando-se claramente o equivoco da retorica utilizada
pelo magistrado (ao considerar cada pagamento como um crime de
lavagem), e constatando-se que os pagamentos sio, na verdade,
exaurimento da suposta corrup¢ao e consequentemente post factunm
impunivel;

(III) E impossivel, pelo raciocinio empreendido pelo magistrado,
manter a condenag¢dao de Rogério Cunha pelo crime de lavagem, por
onze vezes, seja porque ele nao participou de eventual cartel e nao
atuou na elabora¢ao dos contratos considerados pelo magistrado
como crime antecedente de cartel (ja que até abril de 2011 nao era
Diretor de 6leo e Gas e atuava exclusivamente como engenheiro de

obra).

9.1 TESE SUBSIDIARIA. DA
DESCONSIDERACAO DE VARIOS ATOS DE
LAVAGEM DE CAPITAIS. CONDUTA UNICA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO DE
ROGERIO CUNHA PELO CONTRATO COM A
EMPRESA RIGIDEZ.

Por fim, também por outros argumentos se afasta o
entendimento adotado pelo Juizo de que o simples ato isolado de depdsito em
contas de terceiros, por si so, ¢ suficiente a caracterizar o crime de lavagem de
dinheiro, razao pela qual condenou o Apelante a onze condutas autobnomas de
lavagem de ativos em continuidade delitiva.

Como demasiadamente descrito, o delito de lavagem versa
sobre a existéncia de um processo de fases, fato que, de inicio, ja demonstra
incorrecao do raciocinio. Nao ha, pois, lavagem de ativos na execu¢ao de um
unico ato de ocultacio ou dissimulacao, ainda mais dissociado de toda a
integralidade dos fatos que apontam para a existéncia de um processo.
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Além disso, segundo as licdes de Badaté e Bottini®, como
o tipo penal de lavagem de capitais ¢ de “agdo miiltipla, com niicleos disjuntivos, de
Sforma que a realizacio de gqualguer das condutas descritas concretiza a consumagio”, é
inadmissivel o concurso material de crimes de lavagem de ativos “nos casos em
qute 0 agente pratica as duas agoes descritas no tipo penal no mesmo contexto e sobre os mesmos
bens”:

As ocultagoes e dissimulagoes sequenciais, sobre o mesmo objeto — ou sobre
aqueles resultantes de sua transformacao ou substitui¢io caracterizam o
mesmo processo de lavagem de dinheiro. Nesses casos, os atos posteriores
absorvem os primeiros, que se tornam meros antefatos impuniveis, pois deixam
sua autonomia para se tornarem ‘meio ou momento de preparagao do processo
unitario, embora complexo, do fato principal, agao de passagem, apenas para a
realizacdo final’. Nao ha, nessas hipdteses, continuidade delitiva ou
pluralidade de delitos, mas sim um tunico ato de lavagem de dinheiro,
renovado em sua materialidade tipica a cada nova conduta.

E de se destacar que tal equivoco da sentenca importa a
ocorréncia de bis in idem, uma vez que nao ha como se considerar isoladamente
as supostas condutas de lavagem de ativos de todo o contexto fatico em que
estdo inseridas, sob pena de ofensa ao principio da valoracao integral dos fatos.

Assim, ainda que se considerasse a figura tipica do art. 1°.
da Lei n°. 9.613 adequada a presente situacao, so se poderia falar em uma tinica
conduta praticada por meio de varios atos. Nio se trata, pois, em
pluralidade de delitos ou continuidade delitiva.

Desta feita, resta evidente a impropriedade da condenacio
de Rogério Cunha do crime previsto no art. 1° da Lei 9.613/98, razao pela qual
deve ser absolvido (art. 386, III, do CPP — desde ja prequestionado), seja
porque: (I) nio ha comprovagio minima dos crimes reputados por
antecedentes; (II) nao ha proveito econdmico decorrente dos crimes
considerados como antecedentes; (III) os atos de corrupcio apontados na
denuncia nao podem ser considerados como antecedentes da lavagem, sob pena
de bis in idern, nem se confundem com atos de lavagem.

Niao bastasse isso, uma situagao peculiar envolve o
contrato firmado com rela¢ao a empresa Rigidez.

Isso porque, é a propria sentenca que reconhece que
Roggério nao assinou tal documento. Ora, para condenar o Apelante em 04 atos
de lavagem de ativos relativos a pagamentos efetuados com origem em um

2 GUSTAVO HENRIQUE BADARO e PIERPAOLO CRUZ BOTTINI. Lavagem de dinheiro: aspectos
penais e processuais penais: comentarios a Lei 9.613 com as alteragdes da Lei 12.683/2012. — 2* ed. — Sio Paulo:
Editora Revista dos Ttibunais, 2013, p. 65/66.
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contrato (de 10.0.8.2011) entre a Empreiteira Rigidez e a Mendes Junior, o Juizo
a guo utiliza como prova da autoria em desfavor do ora Recorrente tdo somente

o fato de constar seu nome no contrato, mesmo sem sua assinatura (item 399,
evento 1051):

399. Em 10/08/2011, foi celebrado entre a Mendes Junior Trading Engenhatia,
representadas por Angelo Alves Mendes e Rogério Cunha de Oliveira, e a
Empreiteira Rigidez, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de
prestacio de servicos. O contrato, que niao esta assinado, previa pela
Empreiteira Rigidez "servicos técnicos especializados para elaboracio da
proposta e apoio a suprimentos do projeto da Petrobras para construcio de
modulos", tendo por contraprestacio o valor de R$ 2.108.000,00. Rogério

Cunha de Oliveira é apontado no corpo do contrato como a pessoa por ele

responsavel. Relativamente a este contrato foram identificados
pagamentos por nota fiscal de R$ 2.108.000,00 e quatro depdsitos em
conta da Empreiteira Rigidez, nos valores de R$ 989.179,00, R$ 494.589,50,
R$ 247.294,75 ¢ R$ 247.294,75, nas datas de 25/05/2012, 25/06/2012,
16/07/2012 e 07/06/2013, respectivamente. A documentacio relativa a esse
contrato encontra-se no evento 1, out197 e out 198.

Oportuno, pois, destacar que esse contrato nio foi,
sequer, enderegado diretamente ao ora Apelante. Como se observa dos
documentos mencionados pelo Juizo de primeiro grau (evento 1, OUT 197
destes autos), vé-se que a Empreiteira Rigidez encaminhou o aludido contrato
aos Srs. José Reinaldo Santos e Nadine Gongalves, em maio de 2012, com
referéncia a Mendes Junior no préprio comprovante de postagem fornecido
pelos Correios:

S0 Paulo, 11 de Maio de 2012

060558 §¢ %ﬂ’@%

A

Mendes Junior Trading Engenharia S.A ’
Av. Rio Branco, 181-34° andar WL
Rio de Janeiro-RJ — CEP 2004-007 U
Aos Cuidados Dr. José Reinaldo Simées Santos e / Sr.? Nadine Gongalves

Castro.

Ref.: Contrato Prestagao de Servigo Yalur Bcl b o SAAKS
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A auséncia de elementos com relagdo a Rogério Cunha a
vincula-lo a tal contrato é patente, devendo ser de pronto retirada das suas
condenacdes, portanto, as acusacoes relacionadas aos pagamentos do aludido
contrato.

Tal fato é corroborado pelo proprio Rogério Cunha, que,
quando indagado em Juizo especificamente sobre esse contrato, aduziu
desconhecé-lo, e afirmou que aquele documento nio passou pela mao dele,
mas, se o pagamento foi autorizado pela Mendes Janior, deveria integrar os 8
milhoes cobrados por Youssef:

Juiz Federal:Depois tem esse ultimo contrato aqui, a Mendes
Janior com a empreiteira Rigidez, R$ 2.108.000,00.
Interrogado: Esse faz parte de Barra do Riacho também, é do aditivo
10. Eu ndo assinei esse contrato.

Juiz Federal: Por que o senhor nao assinou?

Interrogado: Nao sei porque, eu nio recebi esse contrato, esse
contrato ¢ totalmente fora dos padroes dos outros, ndo tem
numeragao, nio tem nada, e foi paga a nota fiscal que eles
mandaram 14 pra Mendes, se ele autorizou esse pagamento
fazia parte daqueles R$ 8.000.000,00 pra fechar esse ciclo ai,
pronto.

Juiz Federal: O Ministério Publico Federal tem uma tese dele que
também se pagava a diretoria de servigos nesse contrato, tinha
pagamento para a diretoria de servigos?

Interrogado: Eu ndo tenho conhecimento nenhum, os tinicos
pagamentos que eu tive conhecimento que a Mendes Junior
fez, e que eu soube porque eu estava na reuniio em que
Alberto Youssef, que até aquele momento eu nunca conheci,
fazia dois meses s6 que eu estava na diretoria, pediu esses R$
8.000.000,00, ¢é o unico valor que eu tenho conhecimento que
a Mendes Janior pagou, pode-se dizer até indevidamente,
devia ter feito outra coisa, ndo sei.

10. DA ATIPICIDADE DO DELITO DE CORRUPCAO. (I)
PECULIARIDADE DA SITUACAO DE ROGERIO CUNHA.
INEXISTENCIA DE PARTICIPACAO EM QUALQUER ACORDO
OU NEGOCIACAO DE PROPINA. AUSENCIA DO DOLO (II)
AUSENCIA DE DOMINIO DOS FATOS (III) VANTAGEM
INDEVIDA PAGA EM VIRTUDE DE AMEACA FEITAS POR
FUNCIONARIO PUBLICO. CONFIGURACAO DO CRIME DE
CONCUSSAO. ABSOLVICAO QUE SE IMPOE.
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10.1 PECULIARIDADE DA SITUACAO DE
ROGERIO CUNHA. AUSENCIA DE PROVA DE
PARTICIPACAO EM ACORDO ouU
NEGOCIACAO DE PROPINA. SITUACAO
RECONHECIDA POR PAULO ROBERTO
COSTA. AUSENCIA DO DOLO DE
CORROMPER.

Antes da analise dos argumentos juridicos, os quais
afastam o delito de corrupc¢ao, algumas considera¢oes devem ser trazidas.

A sentenga considera o crime de corrupgdo presente em
todos os contratos assinados pela empresa Mendes Junior com a Petrobras.
Assim, o Juiz absolveu Rogério Cunha pela suposta corrup¢ao nos contratos da
Interpar e da REGAP, em razio deste ndo ser o Diretor de Oleo e Gas na época
da assinatura desses contratos®, e manteve a condena¢iao por suposta Cortupgao
Nos outros contratos.

No entanto, apesar de condena-lo por suposta corrup¢ao
nas obras REPLAN, COMPER] e TABR, a sentenca olvidou de verificar se
Rogério Cunha participara de negociacées de propina e atos de corrupgido em
relacdo a cada um desses outros contratos.

Isso porque, a propria sentenca faz nitida separacao entre
atos de corrupcdo e atos de pagamento/entrega dos valores aos funcionarios
publicos através de contratos ficticios, para considerar esses ultimos como
crime de lavagem de dinheiro.

Nesse raciocinio, se o pagamento, no caso dos autos,
nio foi considerado exaurimento do crime de corrupgdao, mas sim crime
independente de lavagem de dinheiro, o fato de alguém ter participado
de eventuais pagamentos nio implica sua atuagdo anterior, na
negociagao e troca de favores e vantagens com funcionarios publicos,
para caracterizagao do crime de corrupgao.

30 Sentenca: “478. Rogério Cunha Pereira (sic — Oliveira), subordinado a Sergio Cunba Mendes, atuon diretamente na
corrupedo ativa e na lavagem de dinbeiro. O fato de ter atnado em subordinacio a Sergio Cunba Mendes ndo elimina sna
responsabilidade criminal. Deve ser excluida sua responsabilidade pelos crimes de corrupgio envolvendo o
contrato do Consércio Interpar e o da obra da REGAP pois nessa época ainda nio era Diretor de Oleo
e Gis da Mendes Junior. Reponde, porém, pelos demais, mesmo do consircio CMMS, pois era gerente do contrato e, além
disso, participou diretamente dos repasses especificos da propina relativamente a este e os demais contratos.”  (grifado e sublinhado)
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Assim, para que se indicasse sua participagdo na
suposta corrupgao, dever-se-ia demonstrar a efetiva participagiao de
Rogério Cunha nos acordos supostamente firmados com funcionarios
publicos, bem como a vantagem por ele auferida a partir desses acordos
e contratos.

Naio bastasse isso, ¢ a propria dendncia que vincula o
crime de corrupgao ao crime de cartel das empreiteiras, no topico 431:

431. Como visto no topico 11.10, esta provado, por prova oral, documental e
circunstancial, o cartel das empreiteiras, a participagao nele da Mendes Junior e
a obtengao por ela de pelo menos dois grandes contratos da Petrobras. Ha certa
vinculacdo entre o cartel e a propina, pois esta, em parte, era paga para evitar que

os dirigentes da Petrobras, que tinham conhecimento da pratica, a ela se
opusessem. (grifado)

Ora, se Rogério desconhecia a existéncia do cartel, se
nao chegou a comparecer as aludidas reunides, e se esse suposto cartel
ja encerrara e perdera forca e efetividade quando Rogério Cunha
assumiu o cargo de Diretor de Oleo e Gas, nio ha porque entendé-lo
vinculado a corrupgio.

E mais: como Rogério saberia ou teria participado de
suposto direcionamento de licitagbes, se a Mendes Junior nao
conquistou nenhuma nova licitagdo para obra da Petrobras apds sua
entrada na Diretoria de Oleo e Gas? Atenha-se para o fato de que a tnica
obra da Petrobras iniciada a partir desta data foi a do COMPER]J; no entanto,
a proposta de precos da Mendes Janior para essa licitagdo ja se encontrava
praticamente finda, pelos setores competentes, em abril/2011, quando Rogétio
assumiu o cargo de Diretor. Nao haveria como ele ter participado, portanto, de
eventuais reunides de cartel anteriores a formulagao da proposta.

Mas o principal argumento a afastar Rogério Cunha
da acusagao de corrupg¢ao ainda ¢ a delagdo de Paulo Roberto Costa. Ora,
o proprio funcionario publico recebedor das alegadas propinas,
justamente aquele que teria pedido, solicitado ou mesmo exigido os
valores para atuar ou deixar de atuar em favor da empresa Mendes
Janior, confirmou nunca ter conversado com Rogério sobre o assunto,
nunca ter se reunido ou tratado com ele sobre pagamentos indevidos, e,
que o seu contato na Mendes Junior para esse assunto era apenas Sérgio
Mendes.

Como ¢ por todos sabido, uma condenagido nio se
sustenta se a acusagdo ndo se lastrear em elementos concretos
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demonstrados e individualizados para cada condenado, ja que cada um
responde na medida de sua culpabilidade.

Assim, a participagdo de Rogério Cunha nos fatos
deve cingir-se a reunido que compareceu a presenga de Alberto Youssef,
a mando e ordem de Sérgio Mendes, reunido cuja conversa foi
confessada por Rogério Cunha desde o inicio das investigagdes, ainda
na fase inquisitorial.

A consideracao de que os pagamentos efetuados a Youssef
nao sao parte executoria de um ato de corrupgao ativa anteriormente acordado
— e sim a caracteriza¢ao de um crime independente, o de lavagem de dinheiro —
obriga o magistrado a demonstrar quando, e onde, Rogério Cunha teria
participado do crime de corrupgao com relaciao a Paulo Roberto Costa.

Repita-se: o fato de ter sido chamado, por seu
superior hierarquico Sérgio Mendes, para participar de uma reunido na
qual Youssef cobrou o pagamento de valores indevidos nao faz do
Requerente participe de um suposto acordo anterior de vantagens
mutuas, relacionado a cada uma das obras da empresa. Até porque, a
visdo de que Rogério estava tendo dos fatos, naquela reunido, jamais
tendo conversado com Paulo Roberto Costa, era a de havia, de fato, uma
extorsdo indevida.

Na visao de Rogério Cunha, a regra exposta naquela
reunido por Youssef era bem clara: teria que se pagar um valor para que 0s
contratos e aditivos firmados nao fossem engavetados e atrapalhados por Paulo
Roberto Costa. Nao era um acordo de vantagens para os dois lados, como
costuma ser os acordos de corrupgao. E mais: se antes daquela reuniao havia
qualquer combinacao entre Sérgio Mendes e Paulo Roberto Costa, o Recorrente
dela ndo participou e nao tomou conhecimento.

Além disso, Rogério Cunha nio tinha, e nunca teve,
autonomia para negociar acordos ou pagamentos. Como ja
exaustivamente mencionado, assistiu a uma reuniao como expectador e
cumpriu, em seguida, o que lhe foi determinado. Nesse raciocinio,
coloca-lo como participe em atos de corrupg¢ao de todos os contratos
firmados ¢, para se dizer o minimo, um absoluto exagero. Desde ja,
prequestionados o art. 333 do CP e o art. 156 do CPP.
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10.2. DA IMPOSSIBILIDADE DE IMPUTACAO
DO CRIME DE CORRUPCAO A ROGERIO
CUNHA. AUSENCIA DE DOMINIO DOS
FATOS.

Nio bastasse a auséncia de elementos a indicar que
Rogério participara de negociagoes, ¢ certo e comprovado nos autos que ele
somente compareceu a reuniao que discutia pagamentos para Alberto Youssef
a mando e por determinacdao de Sérgio Mendes, porque figurava, ha dois meses,
no cargo de Diretor de Oleo e Gas da empresa.

Assim, abre-se o primeiro paréntese para registrar que_(I)
nao fosse o Recorrente, qualquer outro funcionario, no exercicio do
mesmo cargo, seria convocado a ouvir, na aludida reunido, a exigéncia
dos pagamentos relatados.

Além disso, na aludida reunidao, Rogério Cunha figurou
apenas como ouvinte: nada falou e nada decidiu (e nem podia decidir, dada a
comprovada auséncia de poderes para tanto).

Apbs a reunido, Sérgio informou que colheria a
autorizacao do presidente Murilo Mendes e, apos alguns dias, determinou que
Rogério Cunha viabilizasse os contratos ficticios solicitados por Youssef.

Novamente, aqui, abre-se o segundo paréntese: (II)
qualquer outro funcionario que, na época, estivesse na func¢io de Diretor
de Oleo e Gas, receberia a mesma ordem de seus superiores, Diretor
Estatutario (Sérgio Mendes) e presidente (Murilo Mendes).

Em outras palavras, o Recorrente nao participou da
suposta negociagdo com Paulo Roberto Costa que teoricamente teria
antecedido a aludida reunido, ndo atuou na decisdo acerca do exigido
por Youssef em nome de Paulo Roberto, e, uma vez que nio tinha poder
de mando na empresa para aquele assunto especifico, ainda que se
negasse a cumptir a orientagao, nao evitaria o resultado.

Nos dizeres de Figueiredo Dias’, entende-se por
“dominio por organizac¢ao” “uwma forma de dominio-da-vontade que, indiferente
a atitude subjetivo-psicologica do especifico executor, nao se confunde com o
dominio-do-erro ou com o dominio-da-coagao, integrando um fundamento autonono da antoria
mediata”.

S FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Autoria e participagdo no dominio da criminalidade organizada /# Questdes
fundamentais do Direito Penal revisitadas. 1999, p. 357.
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Neste sentido, esclarece a doutrina de Arthur Pinto de
Lemos Junior™ que, havendo dominio por organizagio, a estrutura tida por
criminosa confere ao “sujeito de tras” o controle do funcionamento da
associacio semelhante ao de uma maquina, e os fatos se desenrolam
independentemente da vontade auténoma do executor.

Para Claus Roxin®, a fungibilidade é o que garante ao
“homem de tras” a execucao do fato e o permite dominar os acontecimentos.
Como bem explica o doutrinador, o_autor imediato é apenas uma
engrenagem substituivel na maquinaria do aparato de poder, ou seja, em
caso de falhas ou ma-execugio, podera ser facilmente substituida por
outra.

Assim, facil perceber que o verdadeiro instrumento nao é
a pessoa individual, mas sim um mecanismo de poder que funciona de modo
praticamente automatico, um aparato que seguira funcionando sem maiores
dificuldades, mesmo com a eventual negativa do individuo executor de agir.
Desaparece, portanto, a vontade do individuo, a qual sucumbe a vontade
da organizagdao™.

Em dltima analise, pois, evidencia-se a inexisténcia de
um co-dominio funcional do fato pelo executor, porque, no esquema
caracterizado pela sua fungibilidade, este ndo detém o dominio do fato
ou a energia necessaria para obstar o éxito do crime planejado. O
executor, reitera-se, ¢ uma mera pe¢a dentro de uma maquina sofisticada,
perfeitamente substitufvel por outra e por isso merece ter sua responsabilidade
penal excluida®.

E exatamente o caso dos autos, no qual se insere a
conduta do Recorrente absolutamente substituivel, posto a auséncia de
autonomia para adotar decisGes quanto as exigéncias de Youssef.

Ora, a absoluta auséncia de dominio do fato coloca
Rogério Cunha em diferente patamar de culpabilidade, isentando-o da
responsabilidade pelo hipotético delito de corrupgao. Se Rogério nao

tinha autonomia para falar em nome da empresa e nao cabia a ele decidir

2LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A responsabilidade criminal do “homem de tras” das organizacdes
criminosas iz Revista da escola paulista da magistratura, v. 3, n° 2, 2002, p. 142.

33 ROXIN, Claus. La autoria mediata por dominio em la organizacién iz Problemas actuales de dogmatica
penal. Lima, 2004, p. 10.

3 LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A responsabilidade criminal do “homem de tris” das organizacdes
criminosas iz Revista da escola paulista da magistratura, v. 3, n° 2, 2002, p. 144.

35 LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A responsabilidade criminal do “homem de tris” das organizaces
criminosas iz Revista da escola paulista da magistratura, v. 3, n° 2, 2002, p. 148.
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acerca dos pagamentos, ele tampouco teria como fazer cessar as
exigéncias de Youssef.

De outro lado, ainda que ele descumprisse o
determinado por seus superiores, isso nao seria suficiente a cessar a
cadeia causal de fatos, posto que outro alguém o substituiria na sua
fungdo. Por 6bvio, o unico resultado diferente do que efetivamente
ocorrera ¢ que Rogério Cunha perderia seu emprego, como resultado de
sua negativa.

Embora esses argumentos tenham sido langados nas
alegagdes finais de defesa, deles silenciou a sentenga, limitando-se a
aduzir, sucintamente, que “o fato de ter atuado em subordinacio a
Sergio Cunha Mendes nio elimina a sua responsabilidade criminal”.

Como ¢ obvio, ndo foram esses os argumentos
defensivos langados na pega final. Tratou-se, registre-se, da alegagdo da
conduta substituivel, o que redunda na impossibilidade de fazer cessar a
cadeia causal por auséncia de autonomia e poder de decisdo. Ao
contrario da simples alegacio de subordinagdo, tais condigdes
interferem, sim, na caracteriza¢io e/ou na valoragdo da culpabilidade,
por auséncia do dominio do fato.

Rogério ndo tinha, e nunca teve, dominio dos fatos
em apuragdo. Tal tese, ndo enfrentada na sentenga, deve ser analisada
por esta Corte Federal.

E mais: na aferi¢do da auséncia de sua culpabilidade,
nao se pode esquecer da efetiva colaboracdo do Recorrente com esse
Juizo para o deslinde da investigagao, ja que desde o inicio (ainda em
fase policial) Rogério pautou sua defesa pela apresentagao dos fatos tais
como eles ocorreram. Em outras palavras: nunca fugiu da verdade, fato
reconhecido em diversos trechos da sentenga.

10.3 VANTAGEM INDEVIDA PAGA EM
VIRTUDE DE AMEACA FEITAS POR
FUNCIONARIO PUBLICO. CONFIGURACAO
DO CRIME DE CONCUSSAO. ABSOLVICAO
QUE SE IMPOE.
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Por fim, ainda com relagao ao crime de corrupg¢ao, traz-se
a colagdo algumas considera¢des acerca da conduta dos funcionarios publicos,
de forma a suscitar uma reanalise da tipificagao dos fatos.

Antes de mais nada, deve-se ter em conta que, com relacao
a empresa Mendes Junior, os tnicos pagamentos efetuados a Alberto Youssef
sao aqueles discriminados nos interrogatorios policial e judicial de Rogério
Cunha. Como ja aludido, o Recorrente desconhece qualquer outro contrato
e/ou pagamento.

Nao havia, pois, a questio de pagamentos de
percentuais na monta apontada pela sentenga, considerando percentuais
de pagamentos por cada obra.

A cobranga em relagio a empresa Mendes Juanior
relacionou-se ao valor aproximado de 08 milhdes de reais, e o proprio
Youssef explica que “ndo havia uma regra” de percentuais, uma vez que
se podia pagar 0,5% ou 0,75% aproximadamente® quando a empresa nio
tinha condi¢des de pagar mais.

Tal fato é, inclusive, confirmado no minuto 00:19:30h do
video 06 do evento relacionado ao interrogatorio de Alberto Youssef.

No referido minuto, Youssef diz que todos os pagamentos
da Mendes Junior a Paulo Roberto Costa passavam por ele, e que ele
desconhece pagamento efetuado diretamente a Paulo Roberto Costa. Diz,
ainda, que os pagamentos efetuados foram todos feitos através das notas das
empresas dele, a GFD e a Rigidez. Do referido relato se conclui, portanto,
inexistirem pagamentos que nao os ja relatados pelo proprio Recorrente.

Na mesma medida, o acusado Sérgio Mendes confirma ter
havido, apenas, o pagamento dos 08 milhoes exigidos naquela ocasido:

Ministério Publico Federal: E nesses outros consorcios aqui, em que a Mendes
Junior participou, por exemplo do COMPER], do consércio com a
ODEBRECHT e a UTC, nao houve pagamentos ao Alberto Youssef, a Paulo
Roberto Costa?

Interrogado: Que eu saiba nada, n6s nio somos lideres 14, o lider 14 é a
ODEBRECHT, que eu saiba, nada. O unico pagamento que foi feito ao
Alberto Youssef foi essa extorsio que foi feita nessa pressdo do aditivo,
desses dois projetos.”

(depoimento Sérgio Mendes)

36 Minuto 00:19:00 do interrogatério de Youssef nesses autos, video 06.
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Pois bem. A sentenga condenou o Recorrente a pratica do
delito tipificado no art. 333 (corrupgao ativa) do Codigo Penal, imputando-o o
reconhecimento de conluio de vontades entre as pessoas relacionadas a Mendes
Junior e o denunciado Paulo Roberto Costa, o qual responde pelo crime
previsto no art. 317 (corrupgao passiva) do Coédigo Penal.

Nesse sentido, foi analisada a tese defensiva de incidéncia
do crime de concussio por parte do funcionario publico em detrimento da
empreiteira, e nao incidéncia do crime de corrupgio:

427. Cumpre examinar o alibi apresentado, de que os pagamentos teriam sido
feitos a titulo de extorsio e nao corrupgao.

428. Ha varios problemas com o alibi.

429. O primeiro é a inconsisténcia entre o depoimento prestado por Sergio
Cunha Mendes no inquérito e o prestado em Juizo. A divergéncias sao
circunstanciais, mas dizem respeito a detalhes muito relevantes dos fatos. Como
visto, na primeira versao, a solicitagao de propina teria chegado a ele por Rogério
Cunha, enquanto na segunda por Paulo Roberto Costa e ele é quem teria
procurado Rogério Cunha. Na primeira, as tratativas teriam sido efetuadas entre
Rogério Cunha e Alberto Youssef, enquanto, na segunda, o acusado Sergio teria
participado de reunidao com Rogério Cunha e Alberto Youssef. E evidente que,
no interrogatoério judicial, Sergio Cunha Mendes ajustou seu alibi a versao dos
fatos formulada no depoimento de Rogério Cunha. As diferencas circunstanciais
relevantes prejudicam a credibilidade do 4libi.

430. Mas ha problemas maiores.

431. Como visto no tépico I1.10, esta provado, por prova oral, documental
e circunstancial, o cartel das empreiteiras, a participagiao nele da Mendes
Janior e a obtengdo por ela de pelo menos dois grandes contratos da
Petrobras. Ha certa vinculagao entre o cartel e a propina, pois esta, em
parte, era paga para evitar que os dirigentes da Petrobras, que tinham
conhecimento da pratica, a ela se opusessem.

432. Nio obstante, de forma inconsistente com as provas dos autos, nenhum
dos dirigentes da Mendes Janior admitiu a existéncia do cartel e do ajuste
fraudulento de licitagoes.

433. Por outro lado, o crime de extorsao do art. 316 do CP pressupoe uma
exigéncia do agente publico baseada em alguma espécie de compulsao, seja por
coagdo ou ameagas irresistiveis ou as quais o particular poderia resistir apenas
com dificuldade.

434. No caso presente, nenhum dos colaboradores descreveu situagoes claras de
extorsdo. José Janene ¢ apontado como um homem truculento, mas em
episodios relacionados a cobranga de propinas atrasadas e nao nos préprios
acertos da propina. José Janene faleceu em 2010 e, portanto, também nao pode
ser considerado como causa de extorsio de pagamentos que se estenderam até
2013.

435. Nem mesmo na versio dos fatos formulada pelos acusados Sergio
Cunha Mendes e Rogério Cunha de Oliveira ha descricio de uma
situagao clara de compulsao. Nio teria havido segundo eles, nenhum ato
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concreto, antes do pagamento da propina, pela Petrobras obstaculizando
o recebimento dos valores devidos a Mendes Junior. Toda a negociagio e
compulsio teria vindo basicamente de Alberto Youssef e o inico contato
com Paulo Roberto Costa teria sido um telefonema deste para Sergio
Cunha Mendes.

436. Quem ¢ extorquido, procura a Policia e ndo o mundo das sombras.

437. Nao ¢é possivel aceitar que a Mendes Junior, poderosa empreiteira, nao
poderia, entre 07/2011 quando os contratos fraudulentos foram celebrados a
06/2013, quando a ultima patcela da propina foi paga, considerando apenas os
fatos provados documentalmente, recusar-se a ceder as exigéncias indevidas.
438. Paulo Roberto Costa deixou a Diretoria de Abastecimento da Petrobras em
abril de 2012, enquanto o pagamento da propina, pela Mendes Janior, persistiu
mesmo depois, com pagamentos de R$ 938.500,00 em 16/05/2012, R$
989.179,00 em 25/05/2012, R$ 494.589,50 em 25/06/2012, R$ 247.294,75 em
16/07/2012 e R$ 247.294,75 em 07/06/2013.

439. Se antes, tinha ele algum poder para retaliar a Mendes Janior, isso
nio seria mais verdadeiro apds abril de 2012, ainda assim a empreiteira
efetuou vultosos pagamentos da propina até o distante junho de 2013.
Ora, quem ¢ vitima de extorsio, nio honra compromissos de pagamento
com o algoz.

440. Falta, portanto, ao alibi uma justificativa para esses pagamentos. Quem teria
ameac¢ado a Mendes Junior para que ela pagasse propina até 20137 José Janene
estava morto desde 2010 e Paulo Roberto Costa afastado da Diretoria da
Petrobras desde abril de 2012. Ja Alberto Youssef, o intermediador, nao teria
potencial para intimidar a Mendes Junior. Ainda que saiba, por outro lado, que
os valores eram também distribuidos a agentes politicos, isso nao foi admitido
por Sergio Mendes e por Rogério Cunha em seus interrogatérios, tornando toda
a versao inconsistente com a realidade provada.

441. Alids, mesmo depois da prisao preventiva de Paulo Roberto Costa e de
Alberto Youssef, em 17 de mar¢o de 2014 e até prisao dos executivos da Mendes
Junior em novembro de 2014, nao houve qualquer iniciativa da empreiteira em
revelar que ela teria pago propinas, o que seria o esperado se tivesse sido vitima
de extorsio e nao cumplice de corrupgio.

442. No fundo, a explicagao foi dada, com muita singeleza, por Julio Gerin de
Almeida Camargo, ouvido neste feito como testemunha, e que também
intermediava propinas em contratos da Petrobras (evento 390):

"Defesa de Alberto Youssef: Dentro do que o senhor esta respondendo, se o
senhor puder me explicar, na condi¢ao de colaborador, porque nenhum, o
senhor, o senhor Augusto, as suas empresas, ndo denunciaram que esse fato
vinha de dentro, dos dois diretores? Ou seja, basicamente, porque nao se pediu
o afastamento dos diretores Duque e Paulo Roberto Costa? Ou se nao foi feito
porque nao eram eles os verdadeiros responsaveis por esse esquema de
corrupgao?

Julio Camargo:Ah, doutor, isso dai niao foi pedido porque, na verdade, o
mercado em geral estava contente, o mercado estava satisfeito com aquilo que
estava acontecendo.

Defesa de Alberto Youssef: Satisfeito.

Julio Camargo:Um monte de obras acontecendo, todos eles acontecendo num
desenvolvimento rapido, acelerado, entdo, o senhor vai denunciar para qué?"

443. Entio, nao houve extorsiao, mas sim corrupgao.
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Antes de aprofundar a questdo, tenha-se que, comentando
o topico 429, o alibi de Rogério Cunha — de ter havido concussao — nao pode
ser prejudicado em razdao de o acusado Sérgio Mendes ter modificado sua
versao. Como ¢ patente, Rogério nunca mudou sua versao, e desde o inicio da
investigac¢ao, antes mesmo do oferecimento da denuncia, ja relatou a autoridade
policial os fatos tais quais aconteceram, confirmando a reunido com Youssef e
a solicitagao de pagamentos indevidos.

Outrossim, a posi¢ao de Rogério Cunha nos autos ¢ bem
diversa daquela dos socios de empreiteiras, que detinham poder de decisao a
anuir ou nao com eventual exigéncia feita por funcionario publico. Nao cabia a
Rogério Cunha, portanto, na condi¢ao de ouvinte, negar uma exigéncia que nao
lhe era direcionada — e sim ao sécio da Mendes Junior, Sérgio Mendes — e buscar
a policia para relatar a concussiao que presenciara.

Ora, o inarredavel fato de Paulo Roberto Costa afirmar e
reiterar, em seu depoimento, que nunca tratou de negocia¢iao ou pagamento de
propina com Rogério Cunha (mas o tratou tdo-somente com Sérgio Mendes)
nio pode ser esquecido. F que, ainda que se considerasse a hipétese de haver
corrup¢ao, € Nao concussao, os fatos nao estavam assim delineados com relagao
a Rogério Cunha, quando o mesmo foi convocado a assistir a dita reunido.

Como ja explanado, a atuacao do Recorrente cingiu-se,
como se demonstrou, a de um expectador de uma reunido na qual Youssef
exigiu valores da empresa. Assim, caso se admitisse que os pagamentos
questionados faziam parte de uma corrup¢ao endémica, ja combinada antes
entre representantes da Mendes Janior com Paulo Roberto Costa e relativa a
todos os contratos firmados coma Petrobras, Rogério Cunha nao sabia nem
participara desse acordo ou negociagio, e nao tinha como deles saber.

Nesse raciocinio, para Rogério, tratava-se, sim, de uma
exigéncia do funcionario publico, a qual o proprietario da empresa (Sérgio
Mendes) cedeu e determinou-lhe o cumprimento.

Nio bastasse isso, nao se vinculou Rogério Cunha a
acusac¢ao de participagdo em suposto crime de cartel, acusacdao da qual, segundo
a sentenca, encontrava-se umbilicalmente ligada a de corrupgao.

Alias, salta aos olhos que a imputagao da suposta pratica

de corrupg¢ao nio se coaduna com a realidade fatica, seja para quem tinha o
poder de decidir, seja para quem observou a situa¢ao sem acesso a negociagoes
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com Paulo Roberto Costa (como foi caso do Recorrente). E que nenhum dos
dois tipos penais, seja o de corrupg¢ao ativa, seja o de corrupcao passiva, se
adequam ao proprio relato dos delatores.

Voltando ao delito de concussio, a tipifica¢ao do art. 316
do Codigo Penal — desde logo prequestionado — descreve a conduta do
funcionario publico que exige, para si ou para outrem, direta ou indiretamente,
ainda que fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem
indevida. Para Nélson Hungtia, o tipo em questao pressupoe:

“Exigir é impor como obrigagio ou reclamar imperiosamente. A exigéncia

pode ser formulada diretamente, a viso aperto ou facie ad faciem, sob ameaca explicita de
represdlias (imediatas ou futuras), ou Iindiretamente, servindo-se o agente de
interposta pessoa, ou de velada pressio, ou fazendo supor, com
maliciosas ou falsas Interpretagdes, ou capciosas sugestoes, a
legitimidade da exigéncia. Nao se faz mister a promessa de infligir um
mal determinado: basta o temor genérico que a autoridade inspira. "’

Como se pode perceber, enquanto na corrup¢ao o
funcionario ndo impoe sua exigéncia ou ha entre as partes um acordo de
vontades, na concussao nao existe uma doagdo pecuniaria espontanea, o
sujeito passivo permanece sob pressao e cede diante da ameaga de lesio.
Em sintese, nos dizeres de Nelson Hungtia, “na corrupeao o funciondrio solicita on
aceita; na concussao, exige”™®.

Conforme reconhece o Orgio ministerial em suas
alegacbes derradeiras, para que se configure o delito de concussao, deve-se
observar o cumprimento de trés premissas:

1-  Ser o crime de iniciativa do funcionario publico;

2-  Ser a exigéncia de vantagem indevida realizada pelo funcionario publico
em razao de sua autoridade sobre o sujeito passivo, decorrente do exercicio de
funcao publica;

3-  Ser a exigéncia de tal forma contundente que cause temor na vitima que
se vé submetida a coacdo moral de dificil resisténcia.

Em relagao aos dois primeiros pontos, a prova dos autos
¢ extremamente contundente. Paulo Roberto Costa, em conluio de designios
com Alberto Yousseff, procurou o representante da Mendes Junior Sérgio
Mendes para impor-lhes o pagamento de vantagens indevidas em fun¢iao do

37 HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao codigo penal: vol. 09. Arts. 250 a 361. Rio de Janeiro: Forense,
1958, p. 359
3% HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao codigo penal: vol. 09. Arts. 250 a 361. Rio de Janeiro: Forense,
1958, p. 360
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cargo exercido por Paulo Roberto Costa, fixados para a aprovagao de aditivos
aos contratos do TABR e REPLAN (Consércio CMMS).

Tanto o Recorrente, quanto o réu Sérgio Mendes, quanto
o proprio delator Alberto Youssef, deixaram claras as premissas acima.

Tal sequenciamento de fatos foi muito bem explicitado
pelo Recorrente em seu interrogatério, conforme se extrai do seguinte trecho:

Juiz Federal: Essa outra parte da acusagio relativa aos pagamentos ao
Paulo Costa e ao Alberto Youssel, o que o senhor pode me dizer a esse
respeito?

Interrogado: Eu estava em Belo Horizonte, o Sérgio Mendes me ligou,
tinha dois meses que eu tinha assumido a diretoria, tinha até pouco
contato com o Sérgio ainda e com o doutor Murilo, dizendo que o Paulo
Roberto tinha ligado pra ele e que um emissdrio do Paulo Roberto, um
tal de Primo, ia procurar no dia seguinte pra tratar de assunto de interesse
da Mendes Jiinior. O Sérgio me ligou, contou essa histdria e pediu que eu
fosse para o escritorio de Sdo Paulo pra essa reunido. Aconfecen essa reuniao, o
Sérgio me apresenton ao Primo, e o Primo colocon para o Sérgio que a gente estava em
andamento de discussao, até en tenho pra apresentar para o senhor uma documentagio aqui
agora, de 1rés aditivos... Até vou passar aqui, fica melhor pra... Isso é uma carta da Petrobras
em 26 de janeiro de 2011, en von explicar essas colunas que tem ai. Essa primeira coluna
aqui € a carta, ¢ o nimero da carta, entdo a carta aqui 587176 de 2009, a data da entrega
da carta, aqui tem o objeto da carta, qual é, e na siltima coluna aqui tem o status. Esse status
a Petrobras qualifica aqui que a carta tem mérito e falta discutir valor, e ela lista aqui todas
as cartas que nds apresentamos pra discutir valor, isso somava aproximadamente R
224.000.000,00 na época.

Juiz Federal: Isso estd vinculado a alguma obra especifica ou...

Interrogado: Estd. Isso ¢ Barra do Riacho.

(Transcrigdo do interrogatorio de Rogério Cunha Mendes — fIs. 06)

Durante esta reunido, Alberto Yousseff, como porta-voz
de Paulo Roberto Costa, apresentou a exigéncia de pagamento da quantia de
R$ 8.000.000,00 (oito milhoes de reais), como requisito para a aprovacao dos
aditivos contratuais, sendo bastante contundente ao afirmar que acaso nao
fosse paga a quantia solicitada, a empresa Mendes Junior sofreria
diversas dificuldades na aprovagao dos aludidos aditivos, com
interferéncia direta, neste sentido, do Sr. Paulo Roberto Costa, com
vistas a prejudicar a empresa.

Destaque-se, aqui, que ndo se tratou da adoc¢ao voluntaria
de acordo mutuamente benéfico. Muito pelo contrario, o valor foi imposto pelo
Diretor de Abastecimento, simplesmente para abster-se de dificultar a
tramitacao dos aditivos perante os 6rgaos da estatal.
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Tal fato foi devidamente esclarecido no depoimento de
Julio Gerin Camargo e Augusto Ribeiro, no evento 390 destes autos:

1020. Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: No depoimento que o senhor
prestou em colaboragao, varias vezes o senhor usou a palavra que tanto o diretor
Paulo Roberto Costa, quanto o diretor Renato Duque faziam exigéncia das
comissoes em torno de 1%. Se ndo houvesse o pagamento dessas comissoes 0s
negocios se desenvolviam? Havia o acerto de aditivos e assim por diante, ou
houve riscos das empresas sofrerem consequéncias se, eventualmente, nao
aderissem ao que o Deputado Janene, Paulo Roberto ou Renato Duque exigiam?
1021. Depoente: Havia risco de ndo haver sucesso na assinatura, de haver
dificuldade no desenvolvimento do projeto, e diria até que os aditivos
seriam uma consequéncia natural se esse procedimento nio fosse feito.
(Julio Gerin Camargo, evento 390, grifado)

2308. Defesa de Alberto Youssef: O senhor menciona é que o entio Deputado
José Janene é quem seria o interlocutor politico, agente politico responsavel pela
interlocu¢ao do diretor Paulo Roberto Costa perante os empreiteiros. A
pergunta que eu quero fazer é: nas outras diretorias, principalmente a de Renato
Duque e Pedro Barusco, quem eram os interlocutores politicos, os agentes
politicos que faziam essa interlocugao com os empreiteiros?

2309. Depoente: Eu nio sei se ele era um agente politico fazendo a
interlocugdo pelo Paulo Roberto Costa. Ele me procurou, que ele havia
sido o responsavel pela indicagio de Paulo Roberto Costa e por isso
estava exigindo que a gente fizesse uma contribuigio.

(Augusto Ribeiro, evento 390, grifado)

O fato de os pagamentos terem sido exigidos, e nao
acordados, foi também relatado nos autos da agdo penal n°. 5083376-
05.2014.404.7000 e, ainda, no evento 529 dos autos 5073475-13.2014.404.7000:

Defesa:- E cle dizer ao senhor, que ele era a pessoa que havia nomeado o senhor
Paulo Roberto Costa para Diretor de Abastecimento da Petrobras, significava o
qué? O que ele queria dizer com isso?

1367. Depoente:- Ele queria dizer que havia nomeado o Paulo Roberto e
que ele queria uma comissdo pelo contrato, e que se nds nio
cumprissemos teriamos sérios problemas.

1368. Defesa:- Ou seja, nao foi do senhor que partiu nenhuma promessa de
pagamento de propina, mas ela ali foi exigida pelo senhor José Janene, ¢ isso?
13069.

1370. Depoente:- Exatamente.

Defesa:- E, paralelamente a esse fato, havia algum outro evento ocorrendo em
que se negociava a exigéncia do recebimento de propina por parte das diretorias?
1381. Depoente:- Sim. Essa foi uma época onde o Janene estava conversando
com as empresas.

Ademar Rigueira  Maria Carolina Amorim  Talita Caribé André Cadla Francisco Leitdo

Rua Guedes Pereira, n. 213, Casa Amarela, Recife - PE CEP 52060-150
www.rigueiraadvocacia.com.br
133



RIGUEIRA, AMORIM,
CARIBE, CAULA&LEITAO

ADVOCACIA CRIMINAL

1675. Defesa:- Da sua... Dr. Julio, pela defesa do Alberto Youssef, novamente.
1676. Depoente:-Pois, nao.

Defesa:- Como sendo colaborador, o senhor em todas as audiéncias vem
reiterando a expressao “era a regra do jogo”. Eu gostaria, como é uma regra,
quem ¢é que estabelecia a regra do jogo?

1677. Depoente:-A regra do jogo foi uma expressio que eu, na verdade, eu que,
nao que inventei, eu que coloquei pra exemplificar a operacionalizagao dessa
negociacao. Evidentemente que, no momento que vocé teve uma conversa com
a area de engenharia, que era quem negociava os contratos e voce tinha e houve
uma exigéncia nesse valor de um por cento e quando vocé tinha outra area de
abastecimento que era a dona do projeto, fazia o projeto acontecer, que fazia as
especificagdes no projeto e que também participava das negociagdes, ¢ que
também estabeleceu um por cento, na minha opiniao, isso era uma versio minha,
criou-se uma "regra do jogo".

(Depoimento de AUGUSTO RIBEIRO nos autos da agao penal 5083376-
05.2014.404.7000, grifado)

“QUE as negociagoes foram “bastante duras”, pois as “demonstragdes
de poder foram relevantes”; QUE, por exemplo, PAULO ROBERTO
COSTA vetou um aditivo de um contrato da MPE e a SOG, da REDUC,
onde todos os niveis da companhia achavam que o declarante tinha razio
e PAULO achou que n3o; QUE por consequéncia, a PETROBRAS nzo
pagou esse item, o que trouxe grande prejuizo ao consoércio; QUE isso se
deu mediante interpretagdo pessoal de PAULO ROBERTO, enquanto
técnicos que examinaram os detalhes durante meses, entenderam que era

devido.”
Evento 529 — processo 5073475-13.2014.404.7000 - AUGUSTO RIBEIRO
- TERMOTRANSCDEP 3

“QUE essa razao fez com que os aditivos no fundo tivessem uma importancia
muito grande e os Diretores tinham o poder de retardar esse processo; QUE na
Diretoria de PAULO ROBERTO COSTA, JOSE JANENE e ALBERTO
YOUSSEF pediram valor maior aos aditivos para “atrapalhar menos”;
QUE, como exemplo, o declarante afirma que em um contrato no HDT da
REDUC, em consorcio da SOG ¢ MPE, o declarante apresentou um aditivo
amplamente discutido e aprovado na equipe técnica da PETROBRAS,
que percorreu todas as instincias até ser barrada a aprovagio do Diretor
PAULO ROBERTO, o qual, simplesmente negou, por entender que o
pedido nio cabia as exigéncias do edital; QUE isso gerou grande prejuizo
ao consorcio (...)”

(Evento 529 — processo 5073475-13.2014.404.7000 - AUGUSTO RIBEIRO
- TERMOTRANSCDEP 4)

“QUE neste contrato da REPAR, JOSE JANENE e¢ RENATO DUQUE
também exigiram cada qual, de forma independente, a sua parte consistente em
propina;”

()
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“QUE as demonstragoes eram no sentido de “ou pagava ou a consequéncia era
grande”; QUE JOSE JANENE chamou o declarante varias vezes em seu
escritério em Sio Paulo/SP, no bairro Itaim, na rua Gerénimo da Veiga, para
reunides de intimidagdes e ameagas;”

(Evento 529 — processo 5073475-13.2014.404.7000 - AUGUSTO RIBEIRO
- TERMOTRANSCDEP 5)

“QUE a exigéncia do pagamento de propinas partiu do Diretor de
Abastecimento PAULO ROBERTO COSTA e do Diretor de Engenharia e
Servicos, RENATO DUQUE; QUE essa exigéncia partiu diretamente de
ambos ao declarante; QUE nao houve conhecimento de todos os integrantes do
consorcio”

(...) “QUE para que tal contrato fosse viabilizado, houve a exigéncia de
vantagem indevida pelo Diretor de Abastecimento PAULO ROBERTO

COSTA (..)”
(Evento 529 — processo 5073475-13.2014.404.7000 - JULIO CAMARGO -
TERMOTRANSCDEP 15)

N3io se tratava, pois, de acordo. Era clara a exigéncia

de pagamento.

E nio se diga que a exigéncia elencada no art. 316 do
CP teria que corresponder a uma ameaga a integridade fisica, como
equivocadamente faz crer a sentenga, no tépico n. 433 e 434. Uma
simples leitura do dispositivo ja demonstra tal desnecessidade.

Ora, o proprio Paulo Roberto Costa afirma terem sido
feitas intimidagdes aos supostos envolvidos no esquema, ainda que atribuam
as ameacgas ao ex-deputado federal José Janene, eximindo-se de maiores
responsabilidades neste sentido. E o que se percebe dos seguintes trechos de
seu interrogatoério:

259. Juiz Federal: O senhor chegou a ameagar alguma empresa, algum
desses empresdrios por conta de, de, desse comissionamento, dessa
propina?

260. Interrogado: Eu pessoalmente nao, mas sei que o deputado sim.
261. Juiz Federal: O senbor sabe por qué? O senhor presencion on o senhor onvin?

262. Interrogado: Teve reunido que eu presenciel que ele apertou as
empresas em relagdo ao percentual que cabia ao PP.

263. Juiz Federal: O qué que, por exemplo, que tipo de afirmacio que ele fez, que tipo
de...?

264. Interrogado: Que ia ter dificuldades dentro da Petrobras, ou ia ter
outras dificuldades que ele podia criar, como politico, podia cria em
relagdo a empresa A, B ou C. Dentro da Petrobras também, vale a pena
esclarecet, talvez ndo tenha ficado claro, e isso também a imprensa coloca
de forma divergente, que eu podia, por exemplo, atrasar pagamentos.

()
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634. Ministério Publico Federal: O senhor mencionou também que, em determinada
reunido, o senhor José Janene fex uma ameaga em relagio a atrasados. Essa ameaga foi uma
coisa pontual dessa reunido on era uma coisa que acontecia sempre?

635. Interrogado: Que en presenciei, acho que foi pontual, que eu presenciei, mas eu sabia
qute ocorreram varias outras reunioes que en ndo participava que ele tinba também participagao
e algumas veges me colocaram que as participacoes dele foram nnito fortes.

(Trechos do interrogatorio de Paulo Roberto Costa)

E mais. Em seus depoimentos na a¢ao penal n°. 5026212-
82.2014.404.7000, tanto Paulo Roberto Costa quanto Alberto Youssef deixam
claro que os pagamentos eram exigéncia do funcionario da Petrobras para que
nao prejudicasse as empresas cobradas:

Juiz Federal: - O senhor pode me esclarecer como ¢é que funcionava essa...
vamos dizer, desvios de valores da Petrobras ou de contratos celebrados por
essas empreiteiras com a Petrobras? Como que isso funcionava? O que é que o
senhor tem conhecimento dessa...?

Interrogado: -Bom, o conhecimento que eu tenho é que toda empresa que
tinha uma obra na Petrobras algumas delas realmente pagavam, algumas nao
pagavam, mas é que todas elas tinham que pagar 1% pra area de
Abastecimento e 1% pra area de Servigo.

()

Juiz Federal: - O senhor pode me esclarecer, o senhor mesmo mencionou que
o senhor participou de algumas dessas reunioes nas quais foram definidos
esses, esse percentual, qual que era, como que era essa negocia¢ao, qual que era
o ganho da empresa, o qué que ela ganhava efetuando esse pagamento de 1 %,
por exemplo?

Interrogado: -Na verdade ela ganhava a obra. Se ela ndo pagasse tinha
ingeréncia politica e do... e do préprio diretor que ela nao fazia a obra se
ela ndo pagasse.

Juiz Federal: - Mas isso era colocado pra empresa de uma maneira...?
Interrogado: - Era bem colocado sim, Vossa Exceléncia. Muito bem
colocado.

()

Defesa de Alberto Youssef: - O senhor disse que ficava muito claro nessas

reunides que as empreiteiras tinham que se submeter ao sistema, sob pena de
nao participarem?

Interrogado: - E, na verdade, as empresas, principalmente as grandes,
ficavam refém desse esquema porque: ou participa ou nao tem obra.

(Evento 1101 do processo n. 5026212-82.2014.404.7000)

Tais depoimentos, acima transcritos, revestem-se de
maior importincia para a inteleccdo dos fatos do que aqueles
posteriormente prestados pelos mesmos delatores, ja que, quando
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prestados os primeiros depoimentos, o Ministério Publico Federal ainda
nado conhecia as teses defensivas e ndo buscava atacar a caracterizagao
da concussido. Dessa forma, os delatores nido tentavam ainda mudar a
versao dos fatos (para suavizar a “exigéncia” e transforma-la em
“acordo”) para satisfazer o impeto ministerial e, assim, obterem mais
vantagens no acordo firmado com o Parquet.

Corroborando o aludido, imperioso observar os relatos
trazidos pelo Recorrente e por Sérgio Mendes em seus interrogatérios, 0s quais
se coadunam, alids, com os depoimentos dos demais s6cios de empreiteiras que
depuseram nos autos correlatos:

Juiz Federal: Sim, ¢?
Interrogado: E nessa reuniio o Youssef colocou para o Sérgio que esses
aditivos so seriam pagos, esses que seriam na realidade dois aditivos de
Barra do Riacho e um aditivo do CMMS, sao trés aditivos que somavam
300 e poucos milhdes na época, que s6 seriam pagos, 0S SErvigos ji
estavam executados, mediante o pagamento de R$ 8.000.000,00 e que ele
queria, desses R$ 8.000.000,00, R$ 1.200.000,00 que a Mendes pagasse
adiantado.
Juiz Federal: Essa reuniao foi onde?
Interrogado: Foi no escritério da Mendes Jrinior em Sao Panlo, entre maio e junho.
Juiz Federal: Quem estava presente, o senhor pode repetir?
Interrogado: Estava presente o Sérgio Mendes, presente o Alberto
Youssef e eu.
Juiz Federal: &£ o Paulo Costa nao?
Interrogado: Nao, en nunca tive reuniao com o Paulo Costa, a nao ser reunido técnica da
Petrobras com equipes, mais de 10 pessoas em sala.
Juiz Federal: E quem falon que esses aditivos nao seriam aprovados seria o Alberto Y oussef
entao?
Interrogado: O Alberto Youssef. Bom, ndo seriam aprovados e a Mendes
Junior teria retaliagoes de nio ser convidada, etc., aquela conversa de
sempre que a gente tem escutado nos depoimentos. A reunido acabou, o
Sérgio disse que depois daria uma posi¢ao pra ele e pediu pra aguardar
depois, o Sérgio disse, “Olha, vocé aguarde que depois eu lhe dou uma
posicio”. Eu fiquei assustado, nunca tinha na minha vida toda,
presenciado uma solicitagdo dessas, era um servigo que a gente, a gente
apresentou um prec¢o de R$ 125.000.000,00, que era justo, s6 pagaram 85
e ainda estdo pedindo dinheiro!
()
Juiz Federal: Depois que o senhor Paulo Roberto Costa deixon a Petrobras ninguém cogiton
de tomar alguma providéncia concreta, de denunciar essa exigéncia que o senbor estd
mencionando aqui?
Interrogado: Olha, en nao sei,_eu sei que o doutor Paulo Roberto Costa
deixou a diretoria pra gente que trabalha com a Petrobras foi um alivio,
porque a outra diretoria muito mais técnica, um pessoal que ia ld na obra verificar, ajudava
pra que a obra andasse, en nao conversei nada disso com o Sérgio.
(Transcri¢do do interrogatorio de Rogério Cunha Mendes — fls. 06)
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Juiz Federal: Ministério Priblico fala de pagamentos de valores ao Senhor Alberto Y oussef,
ao Senhor Paulo Costa, o que o senhor pode me relatar aqui a esse respeito.

Interrogado: A, o que acontecen foi que nessa relagio que nds temos la com a Petrobras,
ot feito um pagamento em cima de num pedido, mas mais que um pedido, uma espécie de
pressio para que nds pagissemos em cima de um aditivo que nods
tinhamos la na Petrobras, isso acontecen em 2011 e foi feito em cima disso, em funcao
até das nossas necessidades foi feito esse pagamento, foi em torno de R§ 8.000.000,00 (...)

()

Juiz Federal:- O senbor pode descrever melhor as circunstancias como isso ocorren?
Interrogado:- Ocorren o seguinte, o Doutor Paulo Roberto me ligon, pedin que en seria
procurado, na época que en ndo sabia que era a mesma pessoa, por incrivel gue pareca, o Primo,
¢ af ele nos procuron, logo um dia depois, nés fizemos uma reuniao com ele onde
ele colocou as condigbes, que nds tinhamos uns aditivos antigos Ii ji
aprovados na parte técnica e que ele queria que nds fizéssemos um
pagamento em cima disso senio nds seriamos retalhados em virias
situagoes.

(Transcrigdo do interrogatorio de Sérgio Cunha Mendes —fIs. 31)

E pior, mediante uma analise aprofundada da situagao, é
possivel perceber que a Mendes Junior foi for¢ada a desembolsar uma elevada
soma de dinheiro apenas para garantir a aprovacao de um aditivo cujo direito
lhe era efetivamente devido por servigos de fato prestados para a Petrobras.
Nao se tratava de pagamento para que se obtivesse uma eventual vantagem
pecuniaria futura, mas sim, uma cobranc¢a para permitir que a empresa fosse
reembolsada — através de aditivos licitos e ja aprovados e discutidos em outras
instancias da Petrobras — dos gastos que ultrapassaram o inicialmente previsto
na obra.

Prova deste argumento é a ata de reunidao entre o
Consorcio CMMS, formado entre a Mendes Junior, MPE e Setal, e a Petrobras,
relativa ao contrato 0800.0038600.07.2, datada de 01 de setembro de 2011, ja
acostada aos autos (Out 10-24 do evento 581 — documentos acostado na fase

do art. 402).

Conforme se pode perceber do item 2.4 da ata de reuniao,
uma série de itens foram especificados pela Petrobras em quantitativo muito
inferior aqueles efetivamente utilizados, o que configuraria uma enorme
diferenca entre os gastos Inicialmente previstos e a quantia financeira
efetivamente gasta pela Mendes Junior na execugao da obra, exigindo-se, pois,
a realizagao de aditivos contratuais. Veja-se, pois, o teor do item 2.4 da aludida
ata de reuniao:
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" DATA DE
SUNTOS TRATADOS RESP. INCLUSAO PRAZO

O Consércio entende que parte desta extensdo de prazo deve- |
2.3 se ao aumento expressivo da guantidade de servigos exposta
: no Anexo XVIII - Quantidades Determinadas, interferéncias
encontradas e ndo identificadas nos documentos de referéncia.
O CMMS registra que o FEED apresentado pela Petrobras na
época da licitagdo, n&o previa aumento significativo de
quantitativos em todas as disciplinas. No entanto, variacdes
significativas foram evidenciadas em todas as disciplinas,
conforme demonstrado abaixo:

Real
Descrigao Previsto (até Diferenca | Aumento
-1 1e/06i2011) | o Hb)
Estrutura Metdlica 214 ton 936 ton 337% 387.100
1.137

Tubulagiio | ton 1.573 ton 38% 433.738
Cabos (Elétrica e 280.008

Instrumentagao) m 587.400m 110% | 399.610

45,525

Eletrodutos m 90.863 m 100% | 203.846
Bandejas de Elétrica | 2.1564m | 3.232m 50% 6.134
Eletrocalhas de -

Instry 68.570 m 8.708 m 33% 11.053

2.4 Perfilados de
1 gio 2.200m |  10.377m ar2% 28.620
Luminrias 94pg | 1.612pg 67% 3.810
Tubing 3.604m 12.672m 252% 31.637
Equipamentos da
Subestaggo 138 uni 171 uni 24% 7.304
: Total Aumento de HH 1.522.852

O CMMS registra ainda que o Hh total de MOD do Contrato,
informado no DFP, é 2.291.021Hh. Por forga do aumento de
quantitativos houve acréscimo de 70% de MOD e por
conseqiiéncia o aumento de MOI que ainda nio foi ressarcido.

Desta forma, o CMMS reafirma que as variagbes de
quantitativos justificam a variagdo de prazos no conirato.

O CMMS enviara até 13/10/2011 as informagbes necessarias
demonstrando o prazo necessério para execugdo do mesmo.

A PETROBRAS e o CMMS concordam em discutir o item 2.4
posteriormente.,

'3 |Decisges

" | 6/{%@\/ & (

2.5

i W«

|
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Conforme facilmente se infere da tabela acima, apenas de
estrutura metalica houve uma diferenca entre previsao e realidade de 337%; de
cabos elétricos e de instrumenta¢ao, uma disparidade de 110%; de eletrodutos,
um aumento de 100% nos custos. Em sintese, nao ha qualquer dificuldade em
se perceber que os valores perseguidos através dos aditivos contratuais
representavam de fato quantias desembolsadas pelo consorcio e que deveriam
ser adimplidas pela Petrobras. A empresa, portanto, tinha direito ao que
buscava receber, e o objeto do aditivo ndo se tratava de qualquer espécie

de beneficio.

Ademais, como bem apontado no interrogatério do
Recorrente, nem mesmo que quisesse, Paulo Roberto Costa poderia beneficiar
a Mendes Junior na aprovagao destes aditivos. Seu unico papel, quanto aos
aditivos, era o de dar sua aprovagdo depois que diversos setores técnicos da
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Petrobras ja tivessem se posicionado favoravelmente ao pleito, pessoas que
nenhuma relacdao detinham com o suposto esquema criminoso em investiga¢ao.

Como devidamente comprovado, todo o procedimento
para a aprovagao de aditivos seguia uma cronologia especifica, com a
participagao de técnicos capacitados para aprovar ou nao o projeto, detalhando
cada item e analisando seu custo. Acaso estes grupos técnicos nao dessem
parecer favoravel, o aditivo sequer seria levado para a apreciacao e assinatura
do Diretor de Abastecimento.

Ficou absolutamente claro que o Str. Paulo Roberto Costa
nao detinha poder de majorar valores e em nada beneficiar a Mendes Junior, na
medida em que nao tinha o condao de interferir na negociagao dos pleitos. A
unica coisa que ele poderia fazer, acaso assim desejasse, era atrapalhar, isto é,
arquivar / engavetar o aditivo, segurar o pagamento durante o tempo que
quisesse.

Tudo isto foi devidamente narrado pelo Recorrente em
seu interrogatorio, conforme se afere dos seguintes trechos:

Deftesa:- Bom, entio o senhor jd se referin, jd foi consignado que efetivamente a exigéncia era
uma exigéncia de valor fixo e nao de percentual, exigéncia de R§ 8.000.000,00 para que
Jfossem liberados os pagamentos correspondentes a estes 3 aditivos. Eu queria que o senhor
explicasse um pouco o porqué, qual o motivo desses aditivos e como se
deu o processamento, o procedimento pra pagamento desses aditivos?
Interrogado:- Por exemplo, vamos dizer, von comecar com Barra do Riacho, Barra do
Rzacho o projeto base da Petrobras era muito, mas muito ruim, para o senhor ter ideia, por
exerniplo, uma obra de montagem industrial o carro-chefe dessa obra é tubulagao, o projeto base
da Petrobras foi orcado de uma previsao de 800 toneladas, foi realizado quase 1.700 toneladas
de tubulagao, isso em Barra do Riacho. No CMM.S, deixa eu ver se en acho aqui, eu até posso
passar pra vossa exceléncia e para o ministério piiblico, o que foi previsto no orcamento estd em
amarelo aqui e nessa outra coluna nao estava ainda fechado o quantitativo real da obra, mas
por excemplo, estrutura metdlica era previsto 200 toneladas, foi feito 1.000 toneladas, e o que
prejudica muito o andamento da obra, é que tudo vai em cima da estrutura metdlica. E como
¢ que a Petrobras trabalba, o sistema dela é o sistema que eles chamam de SAP, entao nesse
sistema SAP, por exenmplo, ele cadastra no comeco da obra estrutura metalica 200 toneladas,
se vocé acabar com aquelas 200 toneladas, por exemplo, era 1.000, eu fiz as 200, faturei essas
200 no momento que en executei e continuei fagendo gue sendo a obra para, entdo eu fig mais,
eu fiz pra 300, 400, 500; embora tenha dinheiro no contrato, que o contrato estava no meio,
tinha dinheiro no contrato ainda, ele nao consegue liberar nenbum pagamento de estrutura
metdlica porque naquele item cadastrado no SAP so tinha 200 toneladas, tem que fazer um
aditivo que seja aprovado na diretoria e que ld na Petrobras se cadastre este aumento
quantitativo no SAP, senao ele consegue me pagar.

Deftesa:- Sim, mas ai se di todo o, explica ai esse procedimento, passon das toneladas
previstas originariamente, entao...

Interrogado:- O que vocé fizer pra frente vocé nao recebe até o aditivo estar aprovado.
Defesa:- E como se aprova esse aditivo, como é o procedimento?
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Interrogado:- Vocé faz uma carta, virias cartas, informando as mudangas
de escopo, alteragcio de quantitativo, a Petrobras verifica aquilo junto ao
projeto basico, o mérito, verifica que aquilo tem um mérito e ela cria uma
comissdo, a empresa cria outra comissiao, essa comissio é feita na obra
por técnicos e vdo discutir o assunto, e sido discussoes, entre vocé
apresentar um aditivo e aprovar ele é mais de um ano.

Defesa:- Com a participagdo de técnicos da Petrobras?

Interrogado:- Com participacio de técnicos da Petrobras, porque ele vai
analisar projeto a projeto, porque o seguinte, se o técnico da Petrobras
ndo aprovar esse aditivo ninguém aprova, ninguém aprova, o técnico tem
que aprovar.

Defesa:- Mas a empresa apresenta um valor origindrio?

Interrogado:- Ela apresenta um valor baseado, como que é o contrato da Petrobras, a
Petrobras, quem ganha o contrato, fag parte do contrato um negécio chamado questio de DFP,
que € demonstrativo de formagcdo de preco, entio todo aquele contrato e a planilha de pregos estd
lastreada em cima daquele DED, entao, por exemplo, o DFP informa que en previ que en ia
gastar R§ 4.500.000,00 de H/ H, de homem/ hora, o valor é tanto e tem um valor la, entio
tudo, toda a negociagio ¢ feita em cima daquilo e ¢ de praxe também que na negociagio a
Petrobras nao gosta de pagar o sen lucro, nao gosta de pagar overbead, eles cortam isso, ele
praticamente 56 quer te reembolsar o seu custo, vocé nao tem lucro.

Defesa:- Entao geralmente ¢ pra baixo, geralmente o valor apresentado pelo consdreio nunca
Interrogado:- Nao, sempre é bem abaixo.

Defesa:- Sempre ¢ bem abaixo?

Interrogado:- Bem abaixo.

()

Defesa:- Pois nao, exceléncia. Senhor Rogério, entao, pelo que eu entendi,
era apresentado o valor dos aditivos, o do aditivo especificamente, havia
uma negociagdo acerca da corregio da apresentagcio desse projeto, era
discutido com os técnicos se reduzia efetivamente isso, mas o senhor teve
uma reuniio com o senhor Youssef onde houve uma cobrang¢a de um
valor de R$ 8.000.000,00 pra Iiberar esses aditivos, o senhor Youssef tinha
autorizagao do senhor Paulo Roberto Costa, por exemplo, ele propds que
se pagasse esses R$ 8.000.000,00, o Paulo Roberto conseguiria que fosse
pago o valor origindrio, o valor cobrado pela Mendes Jinior desses
aditivos, ele chegou a oferecer, a dizer que Paulo Roberto interferiria nas
negociagoes pra que a Mendes Jinior recebesse um valor maior ou o valor
que estava sendo cobrado?

Interrogado:- Olha, en nao acredito até porque essa, por exemplo, vocé fez varias...
Defesa:- Nao ¢ o senbor acredita, a pergunta é especifica, senhor Rogério, assim, se
efetivamente o senhor Y oussef disse que o senhor Panlo Roberto interferiria pra gue a Mendes
recebesse o valor que estava cobrando desses aditivos?

Interrogado:- Nao, porque aqui nds apresentamos varias cartas, €ssas
vdrias cartas apresentamos (inaudivel), a Petrobrds pega essas cartas, ela
vai acompanhada de um book com todas as informagées de desenho, ela
verifica aquilo tudo, confere, até ela ver que essa carta aqui, que tem um
valor dessa carta de R$ 10.000.000,00, ela tem métrito, se ela tem mérito ela
vai criar uma comissio pra discutir aquela carta. Essa comissao é formada
por técnicos da obra que sdo ligados a drea de servigos, nio sdo ligadas a
Paulo Roberto, o Paulo Roberto nio pode interferir em nada nas
negociacoes de pleito, nada, o que ele pode interferir é: chegou pra ele
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pra aprovar, ele pode olhar aquilo 14, dizer que ndo concorda ou botar na
Zaveta dele, ou segurar o tempo que ele quiser, ou entio ele pode pedir
que faga uma apresentacio pra ele, ele diz que nao concorda com aquilo,
ele pode dizer que aquela reunido que teve Id ndo é devida, ele pode dizer
que ele vai criar outra comissio, vai destituir aquela, pra discutir tudo de
novo daquele pleito, mas aumentar pleito nunca, ele pode atrapalhar,
colaborar nio.

Deftesa:- Entao o senhor Youssel, pelo que eu entendi, o senhor Youssef
a mando do senhor Paulo Roberto estaria exigindo R$ 8.000.000,00 da
Mendes Jiinior pra pagar o que efetivamente a Petrobras entendesse que
era o correto pra ser pago?

Interrogado:- O correto a ser pago.

Defesa:- Entiao niao houve nenhuma promessa de vantagem efetivamente
em relagdo a valores, a precos?

Interrogado:- Doutor, tudo isso aqui é ata de reunido, dura, discutida,
brigada, é uma reunido dura, isso aqui ndo tem nem espago, se€ eu
apresento uma proposta de dentro do meu DFP que vale R$
200.000.000,00 e ele s6 me aprova R$ 112.000.000,00, nio tem nem jeito.
Defesa:- Entio o valor cobrado era pra que de fato fosse pago o que a
Petrobras tinha que pagar, acho que ele poderia retardar, é isso?
Interrogado:- E. A iinica coisa que ele podia fazer é retardar, retardar por
um tempo ai gigantesco ou também pedir uma apresentagio, nio
concordar com o pleito e pedir outra comissio. Entio, assim, tudo ele
pode fazer pra atrapalhar, mas pra ajudar nada, a nao set, por exemplo,
fazer que o projeto tenha um encaminhamento normal dentro da
Petrobras, por exemplo, isso aqui terminou a negociagio val para o
juridico, o juridico analisa, aprova, devolve para a comissio, a comissao
faz o relatorio e encaminha para o diretor Paulo Roberto e para o diretor
Renato Duque na época.

(Transcrigdo do interrogatorio de Rogério Cunha Mendes —fls. 20/23)

O procedimento de aprovagao de aditivos e o rigido
controle exercido sobre ele pelos funcionarios da Petrobras foram inclusive
destacados pelo proprio delator Paulo Roberto Costa, em seu interrogatorio,
como se percebe do seguinte excerto:

267. Juiz Federal: Esses aditivos, os aditivos dos contratos, também era pago propina ou
comissionamento em cima dos valores deles?

268. Interrogado: Normalmente sim. Como é que funcionava, como é que funciona, acho
gue a Petrobras ainda funciona dessa maneira: vamos fazger uma licitagao de uma plataforma,
vamos fazer uma licitagao de uma refinaria, isso é preparado pela drea de servio, todo o
processo, ¢ encaminhada essa minuta de contrato pro servigo juridico da Petrobras, o servio
Juridico tem que opinar sobre isso e vai pra diretoria, guando vai pra diretoria, todos os diretores
analisam as pautas previamente, entio vamos diger, ndo hd possibilidade de um diretor da
Petrobras, on de um presidente da Petrobras, alocar coisas de forma errada dentro de um
processo institucionalizado que a Petrobras tem de controle. “Ab, mas o controle foi falho”, foi
falho, mas existia um controle muito grande. Qualquer processo desses passava, sei ld, por 30,
40, 50 pessoas um processo desses, entdo, vamos diger, vamos fazer uma licitagio da refinaria
Abren e Lima. A drea de servigo vai ld, prepara o contrato da unidade de cogueamento
retardado da refinaria Abren e Lima, esse contrato vai pro juridico analisar as cliusulas
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Juridicas, nao técnicas obviamente. Aprovon, toda panta que chegava na diretoria da Petrobras
tinha que ter o parecer do juridico, sendo a panta nio era aprovada. Passa essa pauta por todos
os diretores, inclusive o presidente. “Td tudo certo?”, ti tudo certo. Aif era antorizado a fazer
a licitagao.

269. Juiz Federal: Certo.
270. Interrogado: Aditivo, precisa fazer um aditivo, segue o mesmo processo, vai pro

Juridico, vai pra diretoria, cada diretor examina e a diretoria aprova de forma colegiada. Entao
nao ha nenbhum contrato da Petrobras que foi aprovado sozinho por Paulo, sozinho por Dugue,
sozinho por Gabrielli, isso nao existe. Entao, vamos dizer, existe e a Petrobras ten o controle.
Falbou? Falhou, mas ela tens um controle.

Vé-se, portanto, que os dois primeiros requisitos para
o crime de extorsdo, apresentados pelo préprio Ministério Publico
Federal, encontram-se amplamente configurados no caso em comento.

E o mesmo ocorre com o ultimo ponto, ja que patente
a ameaga contundente que cause temor a vitima, que se vé€ submetida a
coag¢ao moral de dificil resisténcia.

E que, apesar do poder economico possuido pelas
empresas em conjunto, nao se pode coloca-las em posicao igualitaria, na medida
em que a diferenca de tamanho e de esfera de poder entre elas era extremamente
significativa.

Ademais, as ameagcas realizadas por Paulo Roberto Costa
e Alberto Youssef representavam vultosos prejuizos financeiros ja despendidos
no decorrer dos contratos do TABR e REPLAN, e significariam prejuizos
financeiros de grande monta para a empresa, causando risco até mesmo de
faléncia.

E o que se extrai dos seguintes trechos do interrogatério
do Sr. Sérgio Mendes:

Juiz Federal:- Ministério Priblico fala de pagamentos de valores ao Senhor Alberto Y oussef,
ao Senhor Paulo Costa, o que o senhor pode me relatar agui a esse respeito.

Interrogado:- A, o que acontecen foi que nessa relagao que nds temos li com a Petrobras,
Joi feito um pagamento en cima de um pedido, mas mais que um pedido, nma espécie de pressao
para que nds pagdssemos em cima de um aditivo que nds tinhamos ld na Petrobras, isso
acontecen em 2011 e foi feito em cima disso, em funcao até das nossas necessidades foi feito esse
pagamento, foi em torno de R§ 8.000.000,00 e o que aconteceu for que a empresa,
realmente ela estava em uma situagio financeira muito apertada, devendo
a muitos fornecedores, nos nio temos, ha muitos anos crédito com banco
publico, por causa das pendéncias que nds temos com o proprio governo,
nos somos impossibilitados de Caixa, Banco do Brasil, BNDES a gente
ndo opera hd muitos anos, e realmente, a situagdo era muito grave para a
gente e entendemos que se aproveitaram dessa oportunidade e nos
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fizeram uma extorsio, ou uma pressio, vamos dizer assim, para que
fizéssemos esse pagamento.

()

Juiz Federal- E esses pagamentos, por que nao se cogiton de procurar as autoridades,
procurar o Ministério Priblico?

Interrogado: Pelo gue eu falei para o senhor, naguele momento nds nao tinhamos a menor
condigdo de fazer e foi até wma discussao do Doutor Murilo, ele ponderou muito isso, como que
nds poderiamos fazer, mas como nos estivamos com dividas muito grande
com os fornecedores, projeto parado e a gente sabia que nds tinhamos
outros projetos também com dificuldades na empresa, nos achivamos
que nos nio tinhamos muitas opgoes, que eram valores substanciais que
iam dar sequéncia a empresa, inclusive de dar entrada nesses recursos
para suprir o buraco que ji vinha grande no projeto, nesses projetos.
Entio, noés entendemos que, e nds tinhamos algumas preocupagoes
inclusive, até porque pela forma que o Youssef colocou para a gente,
algumas ameagas de que ia pressionar para nio ter continuidade na
propria Petrobras.

Nao ha, portanto, qualquer comprovacio de ter o
Recorrente praticado o crime de corrucao ativa. O que ha, na verdade, ¢ uma
farta prova de que houvera extorsao por parte de agentes publicos, exigindo
vantagens pecuniarias de elevada monta.

Diante de todo o exposto, resta plenamente configurado
o tipo penal previsto no art. 316 do Coédigo Penal, crime de concussao, na
medida em que Paulo Roberto Costa e Alberto Yousseff, em conluio de
designios, uniram-se para ameagar os socios da empresa Mendes Junior,
exigindo-lhe vantagens financeiras sob ameaca de prejudica-los em seus
direitos. Uma vez que os socios, Dr. Murilo Mendes e Sérgio Mendes cederam
a exigencia ilegal, determinaram que Rogério Cunha colhesse os contratos para
que a empresa realizasse os pagamentos exigidos.

10.4. DA TESE SUBSIDIARIA. HIPOTESE DE
CRIME UNICO DE CORRUPCAO. EQUIVOCO
NA QUANTIFICACAO DOS FATOS.

Como exarado na sentenga, o magistrado a quo
considerou que cada contrato firmado com a Petrobras corresponderia a um
crime de corrup¢ao:

“412. Honve cinco crimes de corrupgao, um acerto por contrato
obtido pela Mendes Junior junto a Petrobrds, mediante pagamento de
propina” (e. 1051 - sentenca condenatoria).
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Nesta oportunidade, o Juizo a quo pontuou — de
forma equivocada — que cada contrato de obra de refinaria firmado entre
a Mendes Junior e a Petrobras equivaleria a um crime de corrupgio.

Nesse raciocinio, a absolvicao do Recorrente nos fatos
relacionados a dois desses contratos — Interpar e Regap — se deu diante do
comprovado fato de que o Recorrido so6 se tornou diretor da empresa Mendes
Junior no ano de 2011, antes figurando como engenheiro exclusivo de obras
especificas, muitas das quais sequer sio nominadas no contexto dos autos.

Na sentenca (e. 1051), o Juizo de 1° grau entendeu que as
vantagens indevidas supostamente pagas a Paulo Roberto Costa em
decorréncia do seu cargo na Petrobras bastariam para a configuracao dos
crimes de corrup¢ao em todos os contratos. Tal raciocinio simplério nao prova,
pois, ter havido acordos separados e renovados em cada uma da assinatura dos
contratos.

Ora, ainda que se admitisse a pratica corrupgao ativa em
cada um desses contratos em discussao — o que nao se admite — é certo que 0s
contratos posteriores ao primeiro acordo serviriam apenas para complementar
tal suposta vantagem antes acordada, e, assim, os pagamentos de eventuais
percentuais de contratos das obras seguintes seriam nada mais do que o
exaurimento do primeiro — e unico - delito de corrupgao. Nesta condigio,
jamais os contratos e aditivos posteriores poderiam ser considerados,
cada um, um crime de corrupgao independente do primeiro acordo.

Nesse entendimento, a contagem de 01 (um) crime
independente por contrato firmado entre a empreiteira e a Petrobras,
como pensou a sentenga, mostra-se totalmente equivocada.

Isso porque, se a corrupgao era generalizada (como
alega a propria sentenga, e nio se esta aqui admitindo), e se houve
suposto acordo através do qual se pagaria percentuais em cada contrato,
independentemente de seu valor, dever-se-ia considerar todos os atos
como exaurimento do suposto acordo inicial.

Portanto, caso se considere imputavel o crime de
corrupgao (o que nao se defende), ¢ de se ver que o contexto posto na
sentenga permitiria a admissao, tdo somente, de uma unica conduta
ativa, a qual teria redundado em varios pagamentos de vantagens
indevidas, relacionados aos varios contratos e aditivos de obras (que
seriam mero exaurimento da primeira conduta).
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Como ¢ cedigo, o crime de corrupgdao ativa ¢ crime
formal, isto é, que se consuma a partir da mera pratica da conduta
descrita no tipo penal, independente da verificagio do resultado
naturalistico. Desta forma, basta que se ofere¢a ou se prometa uma vantagem
indevida ao zntranens para que o delito tipificado no art. 333 do CP se considere
consumado.

Acompanhando este raciocinio, conclui-se que a
existéncia do efetivo pagamento configura mero exaurimento do crime.
Nesse aspecto, mesmo tendo havido supostos pagamentos em cada
contrato, esses pagamentos sio medidas de exaurimento de um tunico
acordo inicial.

E mais: o quantum entregue e a quantidade de
entregas pouco importa a caracterizagao tipica da corrupgio:

PENAL. CORRUPCAO ATIVA. ART. 333 DO CODIGO PENAL.
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. 1. A
corrupgao ativa ¢ um crime formal, ou seja, em que a consumagio
acontece com o simples oferecimento da vantagem indevida. Portanto, a
efetiva entrega da vantagem é mero exaurimento do crime ja consumado.
2. Os depoimentos dos policiais que participaram da prisao em flagrante
merecem a devida credibilidade até prova em contrario, especialmente se
estiverem em harmonia com as demais provas produzidas e submetidas ao
contraditério, podendo ser aceitos subsidiariamente pelo juiz para formagao de
seu convencimento. 3. O bem juridico tutelado pelo tipo penal em aprego
¢ a moralidade da Administragao Publica e seu regular funcionamento,
de forma que o quantum da vantagem indevida oferecida ao agente
publico ¢ irrelevante para aferigiao da tipicidade da conduta. 4. Apelaciao
criminal desprovida. (TRF-4 - ACR: 50007890320134047212 SC 5000789-
03.2013.404.7212, Relator: JOAO PEDRO GEBRAN NETO, Data de
Julgamento: 25/03/2015, OITAVA TURMA, Data de Publicacio: D.E.
09/04/2015)

PENAL. ART. 334, CAPUT, DO CP. CONTRABANDO. ART. 333 DO CP.
CORRUPCAO  ATIVA. AUTORIA. PROVA. INSUFICIENCIA.
PRESUNCAO DE INOCENCIA. ABSOLVIGAO. PRESCRICAO. 1.
Realizada a conduta de introduzir no territério nacional bem de importacio
proibida ou sem o devido recolhimento dos tributos incidentes, resta
configurada a prética do delito descrito no art. 334 do CP. 2. E proibida a
importagao de automovel usado, exceto quando tratar-se de veiculo com mais
de 30 anos de uso e para fins culturais ou de cole¢ao, conforme disposto na
Portaria n° 08, de 13 de maio de 1991, do Departamento de Comércio Exterior,
em seus arts. 25, alinea h, e 27. 3. A configuragio do delito de corrupgao
ativa da-se com o oferecimento ou promessa de vantagem a funcionario
publico, onde o dolo consiste na intengdao de realizar alguma dessas
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condutas, com o fim especifico de o funcionario praticar, omitir-se ou
retardar ato de oficio, sendo este o elemento subjetivo do tipo. Ainda,
para a consumagio do crime, desnecessario o recebimento da vantagem,
apenas a ocorréncia da oferta ou promessa. 4. Preponderando, quando do
recebimento da denudncia, o interesse da sociedade em apurar a ocorréncia de
infracdo penal, basta a prova da materialidade e indicios da autoria; contudo,
para o julgamento, deve se ter a certeza acerca da realizagiao do delito, do autor
da infracio e do dolo, pois, caso contrario, com base no principio constitucional
da presuncao de inocéncia, a prevaléncia da absolvigao se impde. 5. Fixada pena
inferior a 02 (dois) anos e transcorridos mais de 04 (quatro) anos entre o fato e
o recebimento da denutncia, deve ser reconhecida a prescricdo e declarada
extinta a punibilidade, com aplicagao dos arts. 107, IV, 109, V e 110, § 1°, todos
do CP. (TRF-4 - ACR: 244 SC 2002.72.01.000244-6, Relator: LUIZ
FERNANDO WOWK PENTEADO, Data de Julgamento: 12/11/2008,
OITAVA TURMA, Data de Publicacio: D.E. 26/11/2008)

De acordo com os julgados supracitados, relevante
ao crime de corrupgdo ativa é o oferecimento ou a promessa de
vantagem indevida ao funcionario publico, ndo importando se houve a
efetiva entrega da vantagem, e muito menos o seu quantum ou sua
repeticdo no tempo (por contrato). Trata-se o pagamento, portanto, de
pos-fato impunivel para os efeitos do tipo penal em comento.

Sendo assim, a conclusio do magistrado @ g#o de que o
pagamento de vantagem indevida por contrato com a Petrobras viabilizaria a
acusacao de um crime de corrupgao ativa também por cada contrato, encontra-
se em descompasso com a doutrina e a jurisprudéncia patrias.

11. DA CONDENACAO POR ASSOCIACAO CRIMINOSA (ART. 288
DO CP). AUSENCIA DE VINCULO SUBJETIVO ENTRE O
RECORRENTE E CORREUS PARA A PRATICA DE CRIMES. ATOS
DO REQUERENTE QUE NAO SE COMUNICAM COM SUPOSTA
ORGANIZACAO. AUSENCIA DE DOLO EM ASSOCIAR-SE PARA
FINS DE COMETER CRIMES. REU QUE SO TEVE CONTATO
COM DUAS PESSOAS DA SUPOSTA ORGANIZACAO: ALBERTO
YOUSSEF E SERGIO MENDES. REDACAO DO ART. 288
ANTERIOR A LEI 12.850/13. EXIGENCIA DE MAIS DE TRES
PESSOAS. ABSOLVICAO QUE SE IMPOE.

O Juizo de piso reconheceu a inaplicabilidade da Lei
12.850/2013 aos fatos imputados, pois sua vigéncia é postetior: “565. A lei em
questao foi publicada em 02/ 08/ 2013, entrando em vigor quarenta e cinco dias depois. 566.
Considerando gue o diltimo crime imputavel aos dirigentes da Mendes [iinior ocorren em
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06/2013 invidvel a aplicacio da 1.ei n° 12.850, de vigéncia posterior’. Contra esta
decisdao, nao houve nenhuma insurgéncia do Ministério Publico Federal.

Contudo, a sentenca insistiu na condenacao do art. 288 do
CP (associagao criminosa) — desde logo prequestionado —, expondo, em sua
fundamentacao:

577. Um elemento caracteristico da existéncia autbnoma da associacio é a
presenca de um programa delitivo, ndo na forma de um estatuto formal, mas de
um plano compartilhado para a pratica de crimes em série e indeterminados pelo
grupo criminoso.

578. No caso presente, restou provada a existéncia de um esquema criminoso
no ambito da Petrobras, e que envolvia cartel, fraudes a licitagdao, pagamento de
propinas a agentes publicos e a agentes politicos e lavagem de dinheiro.

579. Como revelado inicialmente por Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef,
grandes empreiteiras, em cartel, fraudavam licitagdes da Petrobras, impondo o
seu preco nos contratos. O esquema era viabilizado e tolerado por Diretores da
Petrobras, entre eles Paulo Roberto Costa, mediante pagamento de propina. Um
percentual de 2% ou 3% sobre cada grande contrato era destinado a propina
para os Diretores e outros empregados da Petrobras e ainda para agentes
politicos que os sustentavam nos cargos.

580. Profissionais da lavagem encarregavam-se das transferéncias de valores, por
condutas de ocultacao e dissimulagao, das empreiteiras aos beneficiarios finais.
583. Mesmo considerando os crimes especificos destes autos, a execugao dos
crimes de corrupgao e de lavagem de dinheiro perdurou por periodo
consideravel, desde pelo menos o primeiro contrato obtido pela Mendes Junior,
em 12/2007 até 06/2013, e envolveu diversos repasses fraudulentos da Mendes
Junior para as empresas de Alberto Youssef, com produ¢io de varios
documentos falsos, entre contratos e notas fiscais.

584. No presente caso, entendo que restou demonstrada a existéncia de um
vinculo associativo entre os diversos envolvidos nos crimes, ainda que em
subgrupos, e que transcende coautoria na pratica dos crimes.

585. Afinal, pela complexidade, quantidade de crimes e extensiao temporal da
pratica dos crimes, havia um designio autbnomo para a pratica de crimes em
série e indeterminados contra Petrobras, de corrup¢ao e de lavagem de dinheiro,
objetivando o enriquecimento ilicito de todos os envolvidos, em maior ou menor
grau.

586. Os executivos de grandes empreiteiras nacionais se associaram para fraudar
licitagbes, mediante ajuste, da Petrobras, e pagar propinas aos dirigentes da
Petrobras, ainda se associando a operadores financeiros que se encarregavam,
mediante condutas de ocultagao e dissimula¢ao, a lavar o produto dos crimes de
cartel e ajuste fraudulento de licitagao e providenciar a entrega do dinheiro aos
destinatarios.

587. Como corruptores, nos presentes autos, Alberto Elisio Vilaca Gomes,
Rogério Cunha de Oliveira e Sergio Cunha Mendes.

588. Como intermediador de propinas, no presente feito, Alberto Youssef,
com auxilio de Carlos Alberto Pereira da Costa e Enivaldo Quadrado.
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589. Como beneficiario de propinas, no presente feito, Paulo Roberto
Costa.

590. Isso sem mencionar os dirigentes das demais empreiteiras e outros
intermediadores e beneficiarios que respondem agbes conexas e os agentes
politicos que estao sendo investigados diretamente no Supremo Tribunal
Federal.

591. Tlustrativamente, em exercicio hipotético, pode-se cogitar de
suprimir mentalmente os crimes concretos. Se os autores tivessem apenas
se reunido e planejado a pratica de tantos e tantos crimes contra a
Petrobras ou de lavagem de dinheiro, a associagio delitiva ainda seria
reconhecida mesmo se os crimes planejados ndo tivessem sido
concretizados.

592. E certo que nem todos os associados tinham igual conhecimento do
esquema criminoso e nem todos se conheciam, mas isso ¢ natural em
decorréncia da divisdo de tarefas dentro do grupo criminoso amplo.

593. Portanto, reputo provada a materialidade do crime de associagido
criminosa do art. 288 do CP, pois varias pessoas, entre elas os acusados,
se associaram em carater duradouro para a pratica de crimes em série
contra a Petrobras, entre eles crimes licitatorios, corrupgio e lavagem de
dinheiro.

Ora, ora. Antes de mais nada, repita-se que a participagao
de Rogério nos fatos descritos na peca vestibular cingem-se a0 comparecimento
a uma reuniao com Alberto Youssef, a mando e em companhia de Sérgio
Mendes, na qual foi cobrada de Sérgio Mendes a quantia de R$8.000.000,00
(oito milhoes de reais), para aprovacao de trés aditivos relacionados a contratos
vigentes com a Petrobras.

Para pagamento daquela exigéncia, foram firmados os
contratos ideologicamente falsos, (I) MJ[TE-ANOG 001/2011, firmado entre a
empresa Mendes Junior e a GFD Investimentos Ltda em 29 de julho de 2011,
no valor de um milhao e duzentos mil reais, e seu aditivo, firmado em 15 de
setembro de 2011, o qual acresceu o valor de um milhao e vinte mil reais; (II)
MJTE — AEG 005-A/2011, firmado entre a empresa Mendes Juanior e a GFD
Investimentos Ltda em 10 de agosto de 2011, no valor de um milhao de reais;
e (IIT)_ CMMS-SE/065/2010, firmado entre o consércio Mendes Junior-MPE
-SOG (CMMS) e a GFD Investimentos Ltda em 23 de agosto de 2011, no
valor de dois milhoes e setecentos mil reais.

Os pagamentos desses valores, além dos pagamentos de
quantia de 2 milhdes de reais para a Empreiteira Rigidez Ltda, foram realizados
em 10/08/2011 a 25/05/2012, 10/08/2011 a 25/06/2012, 10/08/2011 a
16/07/2012¢10/08/2011 2 07/06/2013. Nao havendo pagamentos a posteriori,
tampouco participagao de Rogério Cunha em qualquer outro fato, impossivel
imputar-lhe o crime de organizagdo criminosa.
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E mais. Das provas dos autos se extrai que, mesmo
para fatos ocorridos antes de 2013, ndo era possivel acusar o Recorrente
de associagao criminosa, tampouco do crime de formacado de quadrilha,
pela auséncia do elemento finalistico necessario a caracterizagio tipica.

Nio se comprovou, pois, o dolo do Recorrente em
integrar uma organizagdo criminosa, na medida em que seu
envolvimento nos fatos se deu exclusivamente através da ja mencionada
reunido com Sérgio Mendes e Alberto Youssef e do posterior pagamento
da extorsdo ali estabelecida.

Trataram-se, portanto, de atos isolados de pagamento,
absolutamente dissociados de negociagio de valores com Paulo Roberto
Costa (conforme confirmado por esse proprio delator”); absolutamente
dissociados de participacdo em cartel (conforme demonstrado por aqueles que
fizeram acordo de leniéncia); absolutamente dissociados da conduta de
outras empreiteiras ou de agentes politicos.

Nao ha qualquer evidéncia nos autos que ateste haver o
Recorrente aceitado, consciente e voluntariamente, participar do ambito da
suposta organiza¢ao criminosa, passando a integra-la. Pelo contrario, a prova
¢ farta pela auséncia de conhecimento do Recorrente acerca de eventual
associagio de pessoas.

Isso porque, como se demonstrou, o Recorrente nio
conhecia nenhum dos corréus relacionados a Alberto Youssef ou as demais
empreiteiras, e, repita-se, sequer teve contato com Paulo Roberto Costa a
respeito de pagamento de valores indevidos™®.

Do contexto no qual Rogério Cunha se viu inserido se
extraem as seguintes conclusoes:

(D O Recorrente nio podia conhecer de outros pagamentos
supostamente elaborados por outras empreiteiras a Alberto Youssef;
(II) O Recorrente desconhecia por completo a destinagio que
Youssef daria aos valores exigidos;

(III) O Recorrente nio sabia que os valores exigidos por Youssef
eram, de fato, encaminhados a Paulo Roberto Costa, ja que nunca
tratou com esse ultimo senhor;

¥ Conforme ja referido por diversas vezes nessas alegagoes, Paulo Roberto Costa negou qualquer contato com
Rogério a respeito de pagamentos irregulares. Todo o contato dele seria com Sérgio Mendes.
4 Conforme ja referido por diversas vezes nessas alegacdes, Paulo Roberto Costa negou qualquer contato com
Rogério a respeito de pagamentos irregulares. Todo o contato dele seria com Sérgio Mendes.

Ademar Rigueira  Maria Carolina Amorim  Talita Caribé André Cadla Francisco Leitdo

Rua Guedes Pereira, n. 213, Casa Amarela, Recife - PE CEP 52060-150
www.rigueiraadvocacia.com.br

150



RIGUEIRA, AMORIM,

CARIBE, CAULA&LEITAO

ADVOCACIA CRIMINAL

(IV) O Recorrente agiu em situacOes pontuais, ja descritas e por ele
esclarecidas em seu interrogatorio.

Dado esse quadro fatico, como inserir a participagao
dolosa do Recorrente no ambito de uma organizacdo criminosa ou formagao
de quadrilha? Como dizer, sem qualquer tipo de evidéncia, que este consentiu
em participar do suposto esquema criminoso, praticando condutas ilicitas em
conluio com os demais corréus? Evidentemente, ¢ flagrante o equivoco da
sentenca em imputar tal delito ao Recorrente.

Perceba-se, Exa, que nio se trata apenas de os supostos
“associados” nao se conhecerem, como aduz a senten¢a, no topico 592, ao
afirmar ‘¢ certo que nem todos os associados tinham igual conbecimento do esquema
criminoso” e “nem todos se conbeciam”, reputando tal fato como “natural” dada a
divisao de tarefas no grupo. Trata-se, sim, de esclarecer que Rogério Cunha
desconhecia a propria divisao de tarefas, desconhecia a existéncia do
suposto esquema criminoso, e atuou de forma isolada, com participagao
estrita aos termos por ele confessado.

E mais: dos proprios itens 587, 588 e 589 da sentenga
se vé que, analisando a indicagao das pessoas supostamente incluidas na
aludida “associagao”, seria impossivel manter nela o Requerente, ja que
Rogério Cunha de Oliveira:

(D  Nao conhecia e nao conhece Carlos Alberto Pereira e Enivaldo
Quadrado, como confirmados pelo Requerente e pelos referidos
acusados, Nos respectivos interrogatorios;

(I)  Nunca tratou de negociagao ilicita com Paulo Roberto Costa; e

(III) Nao poderia ter qualquer atuagao conjunta com Alberto Vilaca nas
acusacdes, j4 que um sucedeu o outro no cargo de Diretor de Oleo e
Gas e, ao assumir tal cargo, em 2011, Alberto Vilaca desligou-se da
empresa Mendes Janior.

A sucesso, no cargo de Diretor de Oleo e Gas, de Alberto
Vilaca por Rogério Cunha foi comprovada por inumeros depoimentos dos
autos e prova documental acostada. Exemplificadamente, cita-se o documento
contido no rol do Doc. 01 do evento 200 (resposta a denincia):
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4%» MENDES JUNIOR

COMUNICACAO

Assunto: Designagiio de Fungio — ANOG

Niumero: C-440 Data: 23/03/2011

Comunicamos que, a partir de 01 de Abril de 2011, Rogério Cunha de Oliveira assumira
as fungdes e atribuigdes de Diretor da Area de Negocios de Oleo e Gas, em substituigio a
Alberto Elisio Vilaga Gomes, que se desligou da empresa.

Original assinado por:
J. Murillo Valle Mendes
Presidente

Assim, deste calculo s6 restariam, na verdade, trés
pessoas em atuagio conjunta: o Requerente, Sérgio Mendes e o proprio
Alberto Youssef. Ora, o fato de Youssef ou Sérgio Mendes terem tido
contato com outras pessoas, ainda que fosse verdadeiro, ndo autoriza a
suposicdo de que Rogério conhecesse da suposta participacdo dessas

pessoas.

Prova cabal do ora afirmado encontra-se no interrogatério
do Recorrente, quando este alega que nao tinha ciéncia da participagao de Paulo
Roberto Costa nos fatos, limitando-se, o seu conhecimento, a participagao de
Alberto Youssef. E o que se percebe do seguinte trecho:

Ministério Priblico Federal: SJ aspectos pontuais, exceléncia. Senhor Rogério, nesse pedido que
o0 Alberto Y oussef fez; como que os senhores sabiam que ele representava de fato o Panlo Roberto
Costa?

Interrogado: Eu nao sabia que ele representava Paulo Roberto Costa porque
eu nem conhecia ele, agora eu também acho que o Sérgio conhecia ji ele,
e o Sérgio é que me apresentou a ele e falou que o Paulo Roberto Costa
tinha Iigado dizendo que ele ia procurar, mas eu ndo sabia que ele
conhecia o Paulo Roberto Costa, vim saber isso depois.

Ministério Piblico Federal: Se quenr conbecia?

Interrogado: O Youssef. E nem sabia que o nome dele é Youssef, foi
apresentado como Primo, eu vim descobrir o nome dele, Youssef, bem
depois, jd em 2012.

(Transcrigao do interrogatirio de Rogério Cunha — Evento §90)

Tal informacao foi confirmada pelo préprio delator Paulo
Roberto Costa, o qual categoricamente aduziu que nunca tratou de assuntos
ilicitos com Rogério Cunha.

Ora, Rogério Cunha nio conhecia das supostas

relagdes existentes entre as esferas superiores da empresa e os ex-
diretores da estatal, muito menos deteve relagdes com pessoas estranhas
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a Mendes Junior, com excegdo de Alberto Youssef. Frise-se: nenhum
contato, de qualquer natureza, com partidos politicos, agentes publicos
ou com caixas de partidos politicos.

Diante de todos os argumentos ora expostos, resta
flagrante a atipicidade da conduta prevista no art. 288 com relagdao ao
Requerente, por auséncia de conhecimento da dimensao dos fatos e do
suposto esquema, o que implica, em consequéncia, na auséncia de dolo
da conduta.

E mais: a atuagao do Requerente foi absolutamente
restrita as pessoas de Sergio Mendes e de Alberto Youssef, fato que, por
6bvio, ndo autoriza a aplicacdo o art. 288 do CP, uma vez que os fatos se
deram na vigéncia da redagido anterior do dispositivo (antes da
12.850/13), o qual exigia “mais de ttés pessoas” para a caractetrizagdo

r

tipica.

A proposito, assentou a Suprema Corte no acérdio do HC
n°® 71.161-8/R]J que, por dificil que seja a prova desse “delito de mera conduta, que
Se aperfeicoa com a 50 integragdo voluntdria do agente ao grupo, origindria ou sucessivamente”,
nem por isso se dispensa a “exigéncia elementar de demonstracio da
autoria” (D] de 12.05.95 ¢ Ementario/STF n° 1.786-1).

Ora, no caso presente, em momento algum restou
demonstrada a efetiva participagdo do Recorrente em eventual grupo
criminoso, o que é muito mais do que omissio da “exigéncia elementar da
demonstragio da autoria”. Ou seja, aqui a condenacao pelo delito do art. 288
torna-se esvaziada: atribui-se a participagdo do Recorrente em delito
associativo, como se ja houvesse demonstrado a sua participa¢ao, embora nao
se revele, como se faria imprescindivel quanto a este suposto delito, o animus
associativo do Recorrente, o modo, o momento ¢ o lugar em que ele teria
estabelecido e consentido em participar da societas delinquentinm.

Isso é absolutamente inadmissivel, como se verifica da
decisdao unanime da Suprema Corte no HC n°® 70.763/DF, de que foi Relator o
em. Ministro CELSO DE MELLO:

“Tmpende observar, Sr. Presidente, que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao rejeitar
parcialmente a densincia oferecida pelo Procurador-Geral da Repriblica no ‘Caso Collor’
quanto ao crime de quadrilha - muito embora aquela pega acusatoria fosse mais minuciosa,
mais detalhada na exposicdo fatica e contivesse mais elementos que os veiculados na acusagdo
penal deduzida contra a ora paciente -, entenden, ainda assim, configurada a inobservancia,
pelo em. Chefe do Ministério Piiblico da Unido, ‘da norma do art. 41 do Cddigo de Processo
Penal’ (Inq 705-6-DF, D]JU de 28/5/93).
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A corrente vencedora naquele julgamento deixou explicitada, nos
diversos votos que concorreram para a sua formagido, a inépcia da
demincia pela pritica do crime de quadrilha, quer pela auséncia de
descri¢io dos elementos tipicos que compdbem essa figura penal, quer
pela falta de demonstragido de permanéncia e estabilidade da societas
sceleris, quer, ainda, pela mera referéncia genérica e insuficiente a
existéncia de vinculo associativo. (...)

Mais do gue isso, o Pleno desta Corte, ao rejeitar a densincia formulada no Inq 705-6-DF,
no que se refere ao crime de quadrilha, salientou a imprescindibilidade
de a pega acusatoria referir-se a concreta existéncia do ajuste de vontades
entre os agentes - trata-se de crime necessariamente plurissubjetivo -, para
¢feito  das  priticas  delitosas, devendo _descrever, ainda, de modo
circunstanciado, o momento em que se deu a associacio em quadrilha, o
local em que esta se formou, a maneira como ela se estabeleceu e as
condi¢cdes em que o bando se efetivou.”

Assim, na linha dos expressivos precedentes trazidos,
somente se admite a existéncia de quadrilha ou bando quando caracterizada “a
finalidade dos agentes voltada ao cometimento de delitos e da exigéncia

de estabilidade e permanéncia da associagdo criminosa (HC n.’
75599/SP)”.

Uma vez que Rogério desconhecia outros supostos
elementos que compunham a associagdo, como eventual entrega de
dinheiro a partidos politicos, hipotética participacdo de donos de outras
empreiteiras em acordos com diretores da Petrobras, e outras pessoas
relacionadas a tais atividades, impossivel imputar-lhe o vinculo
associativo e o dolo inerente ao tipo de quadrilha ou a organizagao
criminosa.

Tem-se caso classico de tentativa de tipificar o concurso
eventual de pessoas descrito no art. 29 do Codigo Penal como crime de
quadrilha. Dita “associagdo” s6 poderia configurar, em tese, mero
concurso de pessoas (art. 29, CP — o qual ora se prequestiona), dai nao
se podendo cogitar idoneamente da ocorréncia do crime plurissubjetivo
de formagao de quadrilha, isto é, crime de concurso necessario.

Sobre o assunto:

Distingdo entre quadrilha ou bando e concurso de agentes — TJSP: “Nao
ha que se confundir co-participacdo, que ¢ associacdo ocasional para
cometimento de um ou mais crimes determinados, com associagao para
delinquir, configuradora do delito de quadrilha ou bando. Para a configuragao
do crime previsto no art. 288 do CP, exige-se essa estabilidade.” (RT 615/272).
TJSP: “O delito do artigo 288 do CP nio se aperfeicoa com a simples co-
participagao delituosa. Exige, para a sua configuragao, a associagdo permanente
dos agentes e a finalidade preestabelecida do cometimento de crimes” (RT
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544/349). TACRSP: “O delito de quadrilha ou bando nio se conceitua através
da esteira da simples co-participacio delituosa. E-lhe necessatia a associacio dos
agentes, nao s6 permanente, como a finalidade pré-estabelecida do cometimento
de ctimes com programa a set posto em execu¢ao” (RT 535/325).

12. DA DOSIMETRIA DA PENA.

Caso esta e. Turma niao acolha os argumentos
anteriormente aduzidos no sentido de absolver o Apelante das condenagoes
impostas — o que se admite em hipotese remota —, requer a revisao das penas
impostas no sentido de reduzir o guantum aplicado.

Conforme ja exposto, o magistrado  gu#o condenou o
Apelante pela pratica dos delitos tipificados nos artigos 333 do CP (corrupgio
ativa), 1°, caput e inc. V, da Lei 9.613/98 (lavagem de dinheiro) e art. 288 do CP

(associagao criminosa).

Em relacdo a condenacao pelo art. 333 do CP, aplicou a
pena-base em 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses de reclusio, em razao do
reconhecimento de 02 (duas) circunstancias judiciais desfavoraveis ao
Recorrente (circunstancias e consequéncias do crime). Nao reconheceu a
existéncia de agravantes e atenuantes, e fixou multa de 150 (cento e cinquenta)
dias-multa. O guantum da pena-base foi majorado em 1/3 (um terco), pela
incidéncia da causa de aumento do paragrafo unico do art. 333 do CP, elevando
a pena para 006 (seis) anos de reclusio. Ainda, em razao do reconhecimento da
continuidade delitiva (art. 71 do CP), foi a pena aumentada em mais 1/3 (um
terco), chegando a pena definitiva em 08 (oito) anos de reclusio e 200
(duzentos) dias-multa, sendo o valor do dia-multa de 05 (cinco) salarios
minimos vigentes ao tempo do ultimo fato delitivo (03/2013).

Quanto a condenagio pelo art. 1°, aput e inc. V, da Lei
9.613/98, 0 MM. Juiz de primeiro grau aplicou a pena-base em 04 (quatro) anos
e 06 (seis) meses de reclusio, em razao do reconhecimento de 02 (duas)
circunstancias judiciais desfavoraveis ao Recorrente (circunstancias e
consequéncias do crime). Pelo reconhecimento da agravante do art. 61, 11, “b”,
do CP, foi a pena elevada em 06 (seis) meses, passando a 05 (cinco) anos de
reclusdo. Fixou-se ainda pena de multa em 100 (cem) dias-multa. O guantun da
reprimenda foi majorado em virtude da continuidade delitiva (art. 71 do CP),
na fracio de 2/3 (dois tercos), sendo definitivamente fixada em 08 (oito)
anos e 04 (quatro) meses de reclusio e 166 (cento e sessenta e seis) dias-
multa, no valor de 05 (cinco) salarios minimos vigentes ao tempo do ultimo

fato delitivo (06/2013).
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No que se refere a condenagio pelo art. 288 do CP, o
magistrado & guo aplicou a pena no minimo legal de 01 (um) ano de reclusio,
sem incidéncia de agravantes, atenuantes, nem de causas de aumento ou
diminuicao.

Entendendo pela incidéncia do concurso material entre os
tipos, o Juizo a guo condenou o apelado definitivamente ao total de 17
(dezessete) anos e 04 (quatro) meses de reclusio.

Contudo, o que se percebe da anilise da dosimetria
realizada pelo Juizo de primeiro grau (e. 1051, item 610) é a patente exacerbagdo
na fixa¢ao das penas-base dos delitos de corrupg¢ao ativa e lavagem de dinheiro.

Ademais, o Juizo de piso equivocou-se a0 se omitir quanto
a incidéncia da atenuante prevista no art. 65, I1I, 4 (confissao) e a causa de
diminui¢ao constante no §1° do art. 29 (participa¢ao de menor importancia),
ambos do Codigo Penal.

No que concerne a dosimetria da pena de multa, nio
foram observados os parametros quanto a fixacao do nimero de dias-multa, e
muito menos quanto ao valor de cada dia-multa.

Passa-se a analise detalhada de cada um dos argumentos
quanto a dosimetria da pena.

12.1. DO CALCULO DA PENA-BASE. CRIMES DE
CORRUPCAO ATIVA E LAVAGEM DE DINHEIRO.
NECESSIDADE DE REANALISE DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO ART. 59 DO CP.
TRRAZOABILIDADE. PENA DE MULTA. VIOLACAO
AOS ARTIGOS 93, IX, DA CF, 156 DO CPP E 59 DO CP.
OFENSA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
PROPORCIONALIDADE E INDIVIDUALIZACAO
DAS PENAS.

Como relatado, tanto pela suposta pratica do crime de
corrupgao ativa, quanto pelo suposto crime de lavagem de dinheiro, a
autoridade judicial @ guo fixou a pena-base acima do minimo legal para o
Recorrido, arbitrando, cada figura tipica, a pena base de 04 (quatro) anos e 06
(seis) meses de reclusio. Em ambos os casos, o juiz valorou negativamente as
circunstancias e as consequéncias do crime.
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Pois bem.

Nao ¢é despiciendo frisar que qualquer circunstancia
judicial sopesada pelo julgador para agravar a pena cominada deve ser
devidamente justificada na sentenca e corroborada pelas provas dos autos. O
puro juizo de valor de que uma determinada circunstancia é considerada
reprovavel sem que se demonstre, através de provas dos autos, a contribui¢ao
do acusado para tal analise valorativa nao cumpre o principio da fundamentacao
das decisoes, quica o principio da legalidade dos crimes e das penas.

(I) No tocante a analise das circunstancias do crime de
corrupcao ativa, aduziu o magistrado a guo que “a pratica do crime corrupedo envolven
0 pagamento de R§ 17.387.100,00 a Diretoria de Abastecimento da Petrobrds, um valor
muito expressive”’. Da propria argumenta¢ao do magistrado, nao ha davidas de
que tal alegacao nao merece prosperar.

O referido valor corresponderia, em tese, a soma das
supostas propinas pagas pela empreiteira a Diretoria de Abastecimento da
Petrobras, relativas aos contratos aos quais foi o Apelante condenado.
Contudo, esse valor consiste, na verdade, em presuncdo do magistrado
sentenciante, sem qualquer respaldo probatério, visto que o proprio
Juizo a quo admite que nio haver provas do referido pagamento (e. 1051):

405. Considerando o declarado pelos préprios acusados colaboradores, a
propina foi de 1% do valor dos contratos e aditivos celebrados enquanto Paulo
Roberto Costa permaneceu no cargo de Diretor de Abastecimento (até abril de
2012).

(...) 407. Conforme apontado nos itens 223/238, retro, o contrato para execu¢ao
das Unidades de Hidrodessulfurizacao de Nafta Craqueada (HDS), na Refinaria
de Paulinia REPLAN, teve o preco de R$ 696.910.620,73, com aditivos até
05/12/2011, que elevaram o preco para R$ 951.164.425,46. Considerando o
aludido parimetro de 1% e que a Mendes Junior tinha 46,83% de
participagao no Consoércio CMMS, a empreiteira seria responsavel pelo
pagamento de cerca de R$ 4.375.356,00 de propina a Diretoria de
Abastecimento por este contrato.

408. Conforme apontado nos itens 239/250, retro, o contrato para a execu¢ao
do pipe rack do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro/R], teve o preco de
R$ 1.869.624.800,00. Considerando o aludido parimetro de 1% e que a
Mendes Junior tinha 33% de participagio no Consércio PPR , a
empreiteira seria responsavel pelo pagamento de cerca de R$ 6.169.761,00
de propina a Diretoria de Abastecimento por este contrato.

()

410. Conforme apontado nos itens 275/285, retro, o contrato para a constru¢ao
civil do pier do novo Terminal Aquaviario de Barra do Riacho (TABR), no
Municipio de Aracruz, teve o preco de R$ 493.561.194,26, com aditivos até
30/03/2012, que, considerando somente os dois de maior valot, elevaram o
preco para R$ 684.198.312,00. Considerando o aludido parametro de 1% e
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que a Mendes Junior foi a inica responsavel pelo contrato, a empreiteira
seria responsavel pelo pagamento de cerca de R$ 6.841.983,00 de propina
a Diretoria de Abastecimento por este contrato.

412. Houve cinco crimes de corrup¢io, um acerto por contrato obtido pela
Mendes Junior junto a Petrobras, mediante pagamento de propina.

413. Do valor, foi possivel rastrear documentalmente, nestes autos,
repasses pela Mendes Junior e pelo Consércio CMMS de R$ 8.028.000,00,
com producio de contratos e notas fiscais falsas e transferéncias para as
contas da Empreiteira Rigidez e a GDF Investimentos, empresas
controladas por Alberto Youssef.

Perceba-se que, com base exclusivamente nos
depoimentos dos colaboradores, o Juizo de piso realizou um calculo do suposto
valor pago a titulo de propina em cada contrato celebrado. Contudo, o préprio
Juizo a quo reconhece que apenas o valor de R$ 8.028.000.00 encontrou
prova documental nos autos.

Ora, conforme aduzido anteriormente, a pena cominada
na sentenca deve ser corroborada pela prova dos autos, sob pena de violagao
ao principio da fundamentacdo das decisoes. De tal modo, é completamente
equivocado que o Apelante tenha sua pena-base majorada com fundamento em
valores obtidos por presuncao judicial, inexistentes quaisquer elementos habeis
a comprovar a autenticidade de tais quantias.

Ademais, nem mesmo o valor encontrado
documentalmente pode ser considerado para elevar a pena-base do Apelante,
ja que se tratava, como demonstrado, de funcionario celetista da empresa, o
qual nenhuma vantagem obteve com os fatos.

Ademais disso, o Requerente ndo tivera qualquer
participacdao no contrato ficticio firmado com a empresa Rigidez (vide tépico
9.1 desta defesa), ou seja, os valores ali relatados ja deveriam ser excluidos do
montante de R§ 8.028.000.00 reconhecido pela sentenca.

E mais: nenhum contrato com a Petrobras assinado antes
de abril/2011 poderia ter seu valor utilizado no calculo do suposto percentual
de1% de propina, ja que o Recorrente era, ao tempo daquelas assinaturas, mero
engenheiro de obra, e ndo assumira, ainda o cargo de Diretor de Oleo e Gas.

Além desses argumentos, o aumento de pena relativo a
quantia supostamente paga como vantagem indevida aos agentes
publicos somente pode ser sopesada negativamente em relagao aqueles
condenados por corrupgio passiva. Tal raciocinio deriva do fato de que a
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suposta estipulacao, prévia e minima em 1% na versao do magistrado a guo, foi
uma exigéncia dos agentes publicos supostamente beneficiados.

Diante do exposto, as circunstancias do ctime nao podem
ser valoradas negativamente na dosimetria da pena do Apelante, pela
inexisténcia de elementos nos autos que justifiquem o desvalor do referido
vetof.

Em assim ndo se considerando, a pena-base deve ser
diminuida proporcionalmente ao valor que teria sido comprovado nos autos,
cerca de R§ 8 milhdes, retirando-se, desse montante, o valor relacionado ao
contrato da empresa Mendes Junior com a empresa Rigidez, bem como os
percentuais relacionados aos contratos firmados com a Petrobras antes de
abril/2011, sob pena de violagdo do art. 59 do CP e do principio da
proporcionalidade e da individualizagio das penas, desde ja
prequestionados.

(II) No tocante as consequéncias do crime de
corrupcdo, o magistrado a guo asseverou sua valoracao negativa “pois o custo da
propina foi repassado a Petrobrds, através da cobranca de preco superior a estimativa, alids
propiciado pela corrupeao, com o que a estatal ainda arcou com o preuizo no valor
equivalente”.

Tal argumento ndo merece prosperar.

Conforme exposto na propria sentencga (e. 1051), restou
indeferida a pericia pleiteada pela defesa de outros acusados, a qual verificaria
se as obras investigadas foram ou nao superfaturadas, por entender “zrrelevante
ter havido on ndo superfaturamento nas obras”. Posteriormente, ainda na propria
sentenga, o magistrado reitera a impertinéncia da verificacio de
superfaturamento das obras para apuracao dos crimes em comento (e. 1051):

141. Reclama parte das Defesas cerceamento de defesa porque o Juizo nao teria
deferido pericia para verificar se as obras foram superfaturadas. Transcrevo o
que decidi na fase do art. 402 do CPP (evento 852):
"Renovam as Defesas de Ricardo Pessoa, Angelo Mendes, Alberto Elisio
Vilaga Gomes e Sergio Cunha Mendes o pedido de realizagao pericia.
Em que pese o requerido, remeto ao ja fundamentado na decisio de
23/02/2015 (evento 2349, item 6) quanto a manifesta desnecessidade
dessa prova, ja que o crime de lavagem tem por antecedentes crimes de
fraude em licitacao e cartel.
Em sintese, pelo cartel e fraude a licitagdao, as empreiteiras previamente
definiam entre si a vencedora da licitagao, que tinha, entao, condi¢oes de,
nos certames, apresentar proposta com preco proximo ao maximo
aceitavel pela Petrobras (20% acima da estimativa de custo).
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Os valores obtidos com esses crimes foram submetidos a procedimentos
de lavagem e utilizados para pagamento de propina aos dirigentes.
Essa a tese da acusagio, cabendo ao julgamento as conclusoes.
De todo modo, para julgamento da imputagio, irrelevante ter
havido ou nao superfaturamento nas obras, ja que nao ha crime cuja
configuragdo demande a resolugdo desta questio.
Ademais, a realizagdo de pericia econdmica em obras bilionarias,
para identificar superfaturamento, refoge a capacidade da Policia
Federal. Para tanto, seria provavelmente necessario contratar
empresa especializada, com trabalho para meses ou anos.
Como ¢ notorio, a propria Petrobrds, com recursos muito superiores a
Policia Federal, optou, em seu balango recentemente publicado, por
estimar a supervaloriza¢do dos ativos no correspondente ao pago em
propina aos seus entdo dirigentes, segundo parametros declarados pelo
acusados colaboradores.
142. Agrego as consideracdes feitas por este Juizo nesta propria sentenga quanto
a irrelevancia da existéncia ou nao de superfaturamento para o julgamento (itens
345/352, adiante).
()
347. Ndo é necessario aqui especular se, além disso, houve ou nio
superfaturamento das obras. A configura¢ao juridica dos crimes referidos, do
art. 4°, 1, da Lei n° 8.137/1990 e do art. 90 da Lei n® 8.666/1993, nio exige que
se prove superfaturamento.
348. Em imputagao de crimes de lavagem, tendo por antecedentes os crimes do
art. 4°, 1, da Lei n°® 8.137/1990 e do art. 90 da Lei n° 8.666/1993, de todo
impertinente averiguar se houve ou niao superfaturamento dos contratos.
349. Nao ha nenhuma prova de que as estimativas de pregco da Petrobras
estivessem equivocadas.

Como inexistem provas nos autos da ocorréncia de
superfaturamento das obras, inclusive porque cerceado o direito de defesa em
relacdo a producao de tal prova, ndo ha como se admitir que, na fase de
dosimetria da pena, o Juizo a quo leve em consideragio uma
circunstancia nio comprovada nos autos para elevar a pena-base do
Apelante, sob pena de violagdo do art. 156 do CPP e do art. 5°, LV, da CF,
desde ja prequestionados.

Ademais, nao ha elementos suficientes para comprovar o
valor das supostas propinas que, conforme exposto anteriormente, foram
calculadas com base em presunc¢oes do Juizo a gno, nao encontrando nenhum
respaldo nas provas colacionadas aos autos.

Vide que o proprio representante do Ministério Pablico

Federal questionou a testemunha Augusto Ribeiro Mendonga (colaborador da
Acusagao) se o objetivo do suposto cartel era o aumento de pregos, tendo este
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respondido peremptoriamente que ndo (e. 390), em depoimento ja transcrito
no corpo desta defesa.

Além disso, tanto a prova testemunhal quanto documental
evidenciam que o preco ofertado nao era o prego definitivo. Sobre o tema,
reporte-se ao relatério de Histérico de Conduta elaborado pelo CADE, no
evento 861. O contrato assinado apresentava, portanto, valor muito abaixo do
constante na proposta oferecida.

Ora, € facil perceber que a Petrobras exercia um controle
rigoroso sobre os precos ofertados pelas empresas concorrentes, de modo que
nao era viavel o superfaturamento. Como registrado no depoimento acima
reproduzido de Augusto Mendonga, a Petrobras exigia da vencedora a
abertura do demonstrativo da formagao de prego, controlando a
veracidade dos valores utilizados como base para a proposta.

Por fim, ainda que se admitisse a existéncia de
superfaturamento das obras — o que se considera por hipdtese remota —,
tal circunstincia, na verdade, diz respeito a constituicio (e
circunstancias judiciais) de supostos crimes de fraude a licitagdo, que
nio sio objeto da denuncia e, consequentemente, nao foi objeto de
contraditorio e produgio probatdria.

De tal modo, nio pode o Apelante ter elevada a sua pena-
base em face de tais ilagdes — que sequer foram submetidas ao contraditério —
sob pena de violacdao aos principios constitucionais do devido processo legal,
da ampla defesa, do contraditério e da presun¢ao de inocéncia (ofensa ao art.
5°, LIV, LV e LVII, da CF), desde ja prequestionados. Adotar tal
entendimento, em outras palavras, é penalizar o réu sem dar-lhe
oportunidade de defesa adequada.

Ademais, considerar o suposto elevado valor da
propina como circunstancia judicial desfavoravel para elevar a pena-base
em relagdo a dois vetores (circunstincias e consequéncias) configura
flagrante e indiscutivel bis in idem.

Sendo assim, acaso afastados os argumentos acima
esposados — o que se admite apenas por argumentar —, deve esta e. Turma
considerar esse elemento como desfavoravel em relagao a apenas um vetor do
art. 59 do CP, respeitando os postulados dos principios da proporcionalidade e
individualizagao da pena, a partir dos fatos devidamente comprovados.
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(IIT) Ao se debrucar sobre a analise das circunstancias do
crime de lavagem de dinheiro, o Juizo de primeiro grau argumentou que a
lavagem ““envolven especial sofisticacdo, com a realizagdo de diversas transacoes subrepticias,
simulacdo de prestagdo de servigos, contratos e notas fiscais falsas, com o emprego de duas
empresas de fachada. Tal grau de sofisticacdo nao ¢ inerente ao crime de lavagem e deve ser
valorado negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade ndo ¢ inerente ao crime de

lavagem, conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepiilveda Pertence ...)".

De sua propria leitura, percebe-se o equivoco do
fundamento elencado.

Ora, sendo o delito de lavagem de dinheiro um tipo penal
misto alternativo*’ e considerando-se que todas as condutas descritas na
dosimetria da pena consistem meramente em meios de pratica do delito,
mostra-se indevido o aumento da pena-base por suposta “sofisticacao” da

4 Neste sentido, ja se manifestou o STJ, conforme o seguinte julgado: PROCESSUAL PENAL E PENAL.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. LAVAGEM DE DINHEIRO. CRIME
ANTECEDENTE. ALTERACAO. MUTATIO LIBELLL. REFORMATIO IN PEJUS. NAO
OCORRENCIA. TTPO PENAL ALTERNATIVO. ORGANIZACAO CRIMINOSA. CONDUTA NAO
TIPIFICADA A EPOCA DOS FATOS. PERDIMENTO DOS BENS. ART. 7°, I, DA LEI N. 9.613/98.
PERDA DO CARGO PUBLICO. FUNDAMENTACAO IDONEA. VALOR UNITARIO DO DIA-
MULTA. FIXACAO COM BASE NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO. NAO
CABIMENTO. DESPROPORCIONALIDADE. TESE NAO DEBATIDA NO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. Ressalvada pessoal
compreensio diversa, uniformizou o Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicio a
recursos especial e ordinario, ou de revisio criminal, admitindo-se, de oficio, a concessio da ordem ante a
constatagdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia. 2. O crime previsto no art. 1° da Lei n.
9.613/98, antes das alteragbes promovidas pela Lei n. 12.683/2012, previa que os recursos ilicitos submetidos
a0 branqueamento poderiam ter como fonte quaisquer dos crimes constantes de seus incisos I a VIII. 3. Por
sua natureza de tipo penal misto alternativo, o crime de lavagem de dinheiro admite que os recursos
ilicitos provenham direta ou indiretamente dos crimes prévios elencados nos incisos I a VIII do art.
1° da Lei n. 9.613/98, ndo havendo alteragdo de tipicidade penal na admissdo de um, dois ou mais
crimes prévios - desde que reconhecidos. 4. A auséncia a época de descri¢do normativa do conceito de
organizacio criminosa impede o reconhecimento dessa figura como antecedente da lavagem de dinheiro, em
observincia ao principio da anterioridade legal, insculpido nos arts. 5°, XXXIX, da CF, e art. 1° do CP. 5. A
exclusio da organizacdo criminosa como antecedente da lavagem de capitais ndo acarreta a atipicidade da
conduta, remanescendo o admitido delito antecedente do art. 3°, 11, da Lei n. 8.137/90, admitido pelo inciso V
do art. 1° da Lei n. 9.613/98. 6. As instincias otrdindrias, com base em vasto acetvo probatétio, determinaram
a perda, em favor da Unido, dos bens, direitos e valores relacionados ao delito de branqueamento de capitais,
como consequéncia automitica da sentenca penal condenatétia, a teor do att. 7°, I, da Lei 9.613/98, nio
cabendo a revisdo das conclusées probatorias. 7. Expondo-se de forma clara os motivos para a perda do cargo
publico, ndo h4 falar em nulidade, importando ressaltar que ndo se pode confundir fundamentagio coesa com
auséncia de fundamentagio. 8. Nio se presta o remédio heroico a revisio da dosimetria das penas estabelecidas
pelas instancias ordinarias. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte admite, em carater excepcional, o reexame da
aplicagdo das penas, nas hipdteses de manifesta violag¢do aos critérios dos arts. 59 e 68, do Codigo Penal, sob o
aspecto da ilegalidade, nas hipoteses de falta ou evidente deficiéncia de fundamenta¢io ou ainda de erro de
técnica. 9. Nio ha ilegalidade patente no quantum fixado no valor de cada dia-multa, sendo vedado, na estreita
via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a sua fixacdo, por demandar
andlise de matéria fatico-probatéria. 10. A tese quanto a desproporcionalidade no valor unitario da pena
pecuniaria nio foi objeto de debate pelo ac6rdao atacado, de modo que sua apreciagao, na via eleita, importaria
em indevida supressdo de instancia. 11. Habeas corpus nio conhecido. (ST] - HC: 196242 RJ 2011/0022439-
8, Relator: Ministto NEFI CORDEIRO, Data de Julgamento: 10/03/2015, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publica¢io: DJe 17/03/2015)
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conduta — que, repita-se, nada mais ¢ que a pluralidade de atos configuradores
de uma mesma conduta.

Em outras palavras, como o desvalor da conduta do
agente que pratica um ou mais verbos ¢ idéntico, nfo existe razio para que
se agrave a pena do agente pelo fato de a suposta lavagem realizada ter
sido complexa — abarcando inimeros verbos do tipo em tela —, sob pena de
violagdo do art. 59 do CP, do art. 1°, caput, da Lei 9.613/98 e dos
principios constitucionais da proporcionalidade e individualizagdo das
penas, desde ja prequestionados.

Também equivocada é a referéncia ao precedente do RHC
80.816/SP*, de relatoria do Min. Sepuilveda Pertence, o qual nio confirma o
argumento judicial para elevagio da pena-base. Isso porque, o referido
precedente aduz que o crime de lavagem nao exige especial sofisticacao nos atos
para sua consumacao, nao aduzindo, como tentou fazer crer a sentenca, que a
sofisticacdo configura, de per sz, vetor desfavoravel na dosimetria da pena.

Nesse sentido, este eg. Tribunal Regional Federal da 4*
Regido, em didatico julgado, pontuou que a sofisticagio também ¢é elementar —
ainda que nio a tnica — do delito de lavagem de capitais:

PENAL. LAVAGEM DE DINHEIRO. OCULTACAO. SIMULACAO.
DEPOSITO DOS VALORES OBTIDOS ILICITAMENTE EM CONTAS
DE TERCEIROS. QUADRILHA. INDICIOS. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. Para fins didaticos, o crime de lavagem de dinheiro se d4 em
trés fases, de acordo com o modelo do GAFI - Grupo de Agdo Financeira
sobre Lavagem de Dinheiro, a saber: colocagido (separagao fisica do
dinheiro dos autores do crime; é antecedida pela captagio e concentragio
do dinheiro), dissimulacio (nessa fase, multiplicam-se as transacdes
anteriores, através de muitas empresas e contas, de modo que se perca a
trilha do dinheiro [paper trail], constituindo-se na lavagem propriamente
dita, que tem por objetivo fazer com que nio se possa identificar a origem
dos valores ou bens) e integragiao (o dinheiro é empregado em negdcios
licitos ou compra de bens, dificultando ainda mais a investigacao, ja que
o criminoso assume ares de respeitavel investidor, atuando conforme as
regras do sistema). (...) (TRF-4 - RCCR: 50080542920124047200 SC 5008054-
29.2012.404.7200, Relator: JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR, Data de

42 Lavagem de dinheiro: L. 9.613/98: caractetizagio. O dep6sito de cheques de terceiro recebidos pelo agente,
como produto de concussio, em contas-correntes de pessoas juridicas, as quais contava ele ter acesso, basta a
caracterizar a figura de "lavagem de capitais" mediante ocultagio da origem, da localiza¢do e da propriedade
dos valores respectivos (L. 9.613, art. 1°, caput): o tipo nao reclama nem éxito definitivo da oculta¢io, visado
pelo agente, nem o vulto e a complexidade dos exemplos de requintada "engenharia financeira" transnacional,
com os quais se ocupa a literatura. (STF - RHC: 80816 SP, Relator: SEPULVEDA PERTENCE, Data de
Julgamento: 18/06/2001, Primeira Turma, Data de Publicagio: DJ 18-06-2001)
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Julgamento: 08/04/2014, SETIMA TURMA, Data de Publicacio: D.E.
09/04/2014)

Por fim, registre-se que as condutas descritas na
dosimetria configuradoras de suposta ‘“‘sofisticacio” sdo, na verdade, meios
pelos quais a suposta dissimula¢ao de capitais teria ocorrido, sem que se possa
reconhecer qualquer circunstancia excepcional que justifique um agravamento
da pena-base.

(IV) Finalmente, no que concerne as consequéncias do
crime de lavagem de dinheiro, fundamentou o magistrado que “a lavagem envolve
guantia substancial de R§ 8.028.000,00 (...). A lavagem de grande quantidade de dinbeiro

merece reprovagdo especial a titulo de consequéncias”.

Mais uma vez, a argumentag¢ao do magistrado a quo
mostra-se equivocada.

Ora, o delito de lavagem de dinheiro é um crime cujo bem
juridico tutelado é a ordem economica. Conforme doutrina de Luiz Régis
Prado, o bem juridico da lavagem de dinheiro “vews a ser a ordem econdmico-
financeira, o sistema econdmico e suas instituicoes ou a ordem socioeconomica em seu conjunto
(bem juridico categorial), em especial a licitude do ciclo do trdfego econdmico-financeiro
(estabilidade, regularidade e credibilidade do mercado economico), que propicia a circulagio e
a concorréncia de forma livre e legal de bens, valores on capitais (bem juridico em sentido
técnico)”™®.

Da conceituagao supracitada, depreende-se que a
expressividade dos valores supostamente branqueados nao interessa a0 bem
juridico em comento. Na verdade, o prejuizo material importa quando o delito
em questao objetiva a prote¢ao do patrimonio, o que nao é o caso dos presentes
autos.

Caberia ao magistrado a quo demonstrar que a
apropriagiao de “quantia substancial’ teria afetado o bom funcionamento
da ordem econ6émica ou prejudicado a livre concorréncia, o que nio foi
feito em nenhum momento nos autos e, muito menos, na sentenga.

De tal modo, como ja exaustivamente exposto, nao ¢é
possivel se admitir que seja o réu prejudicado em sua pena por circunstancias
nao comprovadas nos autos, sob pena de violagdo dos principios da

3 PRADO, Luiz Régis. Direito Penal Econémico. 3 ed. tev., atual. ¢ ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 354.
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.’

fundamentacdo das decis6es e do devido processo legal, desde ja
prequestionados.

(V) Quanto a pena de multa.

Quanto ao tema pena de multa, impende pontuar os
exageros cometidos pela sentenca.

Como e sabido, para a quantificagao das penas pecuniarias
deve-se ter em conta a situacdo financeira do acusado. Nao obstante, nenhum
elemento probatério foi trazido nesse sentido, a despeito dos altissimos valores
arbitrados.

O Juizo de piso, no momento da dosimetria, justifica a
tixagdo da pena de multa em valor maximo (5 salarios minimos) pelo fato de o
Apelante ser “Diretor de uma das grandes empreiteiras do Brasil”’. Olvidou, pois, que
ele foi Diretor da empresa por pouquissimo tempo, que, mesmo durante o
exercicio desse cargo, continuou figurando como funcionario celetista, que nao
recebia divisoes de lucro da empresa (pois nao era Diretor estatutario, e sim
celetista) e se reportava, cumprindo ordens e orientagoes, a diversos superiores,
dentre elas Presidente, Vice-presidentes (em numero de 05) e Diretores
estatutarios.

Desta feita, sabendo-se que a fixagdo da pena de multa nao
pretende o empobrecimento do condenado, é evidente que a manuten¢ao da
referida sancao, da forma como foi estabelecida na decisao condenatoéria de 1°
grau, viria a prejudicar a situacao financeira do Recorrente, posto que supera
sua capacidade economica, além de afrontar-lhes as condi¢bes pessoais, as
quais, conforme reconhecido na sentenca, lhes sao extremamente favoraveis.
De mais a mais, é certo que a fixacao da pena de multa deve obedecer aos
mesmos critérios presentes no art. 59 do Codigo Penal.

Nesta linha de inteleccdo, a jurisprudéncia tem se
manifestado da seguinte maneira:

“PENAL E CONSTITUCIONAL. ART. 168-A, § 1°, II DO
CODIGO PENAL. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. PENAS EXACERBADAS. PROVIMENTO
PARCIAL. I - Comete o crime previsto no art. 168-A, § 1°, II, do
Codigo Penal aquele que deixa de recolher contribui¢oes da parte
patronal devidas a Seguridade Social, as quais tenham integrado os
custos ou despesas contabeis relativos aos produtos e servigos
prestados pela empresa representada pelo acusado. II - A
materialidade ficou sobejamente comprovada, tanto pelos laudos
periciais, quanto pelos depoimentos prestados durante a instrucao
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criminal. III - Sendo favoraveis as circunstancias judiciais ao
acusado e afastados os maus antecedentes na dosimetria da
pena, deve a pena-base ser fixada no minimo legal, cuja pena
de multa deve obedecer aos mesmos critérios utilizados para
a dosagem da pena privativa de liberdade. IV - Redugao da
penas restritivas de direitos a fim de obedecer aos mesmos critérios
utilizados para a dosagem da pena privativa de liberdade. V -
Apelagao do réu parcialmente provida.” (grifamos) (ACR
200232000045010 — Apelagao Criminal. TRF1. Rel.: Des. César
Jatahy Fonseca. Orgio Julgador: 3* Turma. D.J.: 12.03.2010)

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. ROUBO QUALIFICADO.
PENA. PRIMARIEDADE. BONS ANTECEDENTES.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
DOLO INTENSO. CONHECIMENTO DO ILICITO. NAO
DEMONSTRAGCAO DE MOTIVAGAO. VITIMA QUE NAO
CONTRIBUIU PARA PRATICA DELITUOSA. ELEMENTOS
INDEVIDOS PARA MAJORACAO. DUAS CAUSAS DE
AUMENTO. INCIDENCIA UNICA. PENA DE MULTA.
CONDICAO FINANCEIRA DOS REUS. EXACERBAGAO.
JUSTICA GRATUITA. COMPETENCIA PARA ANALISE DO
JUIZO DA EXECUCAO. VEDACAO DO DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE. IMPOSICAO DE REGIME
SEMIABERTO. EXECUCAO PROVISORIA INICIADA.
PEDIDO PREJUDICADO. I - O dolo intenso, o conhecimento
do ilicito, a ndo demonstra¢ao de motivagao e a afirmagao de que a
vitima ndo contribuiu para a pratica delituosa nao justificam a
fixacao da pena-base acima do minimo legal, sobretudo sendo os
réus primarios e de bons antecedentes. II - A presenca de duas
causas de aumento nido autoriza a dupla incidéncia do aumento,
fixado em seu grau maximo (metade) sem a devida fundamentagao,
devendo haver uma unica incidéncia, impondo-se seu
estabelecimento no minimo (um terc¢o). I1I - A pena de multa deve
ser fixada de maneira proporcional a pena de reclusdao imposta
e, sobretudo, considerando-se a situacdo econdémica dos réus.
In casu, a pena foi fixada de forma exacerbada, tendo em vista
a precaria situagiao dos réus, devendo ser reduzida. IV - O
pedido de isen¢dao do pagamento de custas e despesas processuais
se refere ao cumprimento da condenagao, razao pela qual deve ser
apreciado pelo Juizo competente para execucao. Precedentes. V - O
pleito de aguardar em liberdade o julgamento do recurso, tendo em
vista a fixagdo na condenagio de regime menos gravoso
(semiaberto), encontra-se prejudicado, pois superados seus
fundamentos pelo inicio da execucao provisoria da pena imposta.
VI - Apelagao dos réus parcialmente provida.” (grifamos) (ACR
200743000017250 — Apelagao Criminal. TRF1. Rel.: Des. César
Jatahy Fonseca. Orgio Julgador: 3* Turma. D.J.: 09.10.2009)

Ora, no caso conctreto, com a concessa venia a0s frageis
argumentos esposados na sentenc¢a, houve manifesta desproporcionalidade
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entte o guantum da reprimenda aplicada e os fatos narrados nos autos,
principalmente quando se tem em conta que o Recorrente € réu primario e
ostenta bons antecedentes e bom conceito social.

Diante da inexisténcia de provas nos autos no sentido
de se agravar a pena-base da pena de multa do Apelante, deve-se aplicar
tanto a pena-base quanto o total de dias-multa em seus parametros
minimos.

122. DA  DESPROPORCIONALIDADE NA
PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA. AUMENTO
EXACERBADO DA PENA. DESCONSIDERACAO
DOS CRITERIOS ADOTADOS PARA CALCULO DE
CADA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL. VIOLACAO DO
ART. 59 DO CP E DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA PROPORCIONALIDADE E
INDIVIDUALIZACAO DAS PENAS.

Como ja relatado em tépico anterior, o Juizo a guo elevou
desfundamentadamente a pena-base do Apelante quanto aos crimes de
corrup¢ao ativa e lavagem de dinheiro, valorando negativamente em ambos as
circunstancias e consequéncias do crime.

Conforme pacifico entendimento deste e. Tribunal, cada
vetorial do art. 59 do CP pode elevar a pena-base em até uma fracio maxima
de 1/8 (um oitavo) da diferenca entre a pena minima e o termo médio da pena
em abstrato. Neste sentido, observem-se os seguintes julgados:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. DESCAMINHO. ARTIGO 334, § 1°,
ALINEA "D", DO CODIGO PENAL. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO
CREDITO TRIBUTARIO. DESNECESSIDADE. MATERIALIDADE,
AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. DOSIMETRIA.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. QUANTUM DE AUMENTO.
ATENUANTE. CONFISSAO ESPONTANEA. CONFIGURAGAO.
ISENCAO DE CUSTAS. JUIZO DE EXECUCAO. 1. A constituicio
definitiva do crédito tributario e o exaurimento na via administrativa nao sao
pressupostos ou condi¢Oes objetivas de punibilidade para o inicio da a¢do penal
com relaciao ao crime de descaminho. Precedentes desta Corte e do e. STF. 2.
Devidamente comprovadas a materialidade e a autoria delitivas, bem como o
dolo do agente, deve ser mantida a condenac¢ao. 3. As circunstancias do delito
merecem maior reprimenda devido ao valor dos tributos iludidos. 4. No que
tange a carga atribuida pelo reconhecimento das vetoriais desfavoraveis,
o entendimento deste Relator é no sentido de que o peso de cada
circunstiancia é calculado a partir do termo médio entre o minimo e o
maximo da pena cominada, do qual se reduz o minimo, dividindo-se este
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resultado pelo nimero de circunstincias (EINUL 2000.04.01.134975-0, 4°
Secao, Rel. Des. Federal Néfi Cordeiro, D.E. 28-5-2009). Caso em que nao
se verifica excepcionalidade que justifique o afastamento desse critério. 5.
Aplicabilidade da atenuante de confissio espontanea, uma vez que o réu admitiu
a pratica delitiva. 6. Em vista do quantum de sangao privativa de liberdade, deve
esta ser substituida por apenas uma restritiva de direito. 7. Eventual pedido de
concessio de isengdo do pagamento de custas deve ser formulado perante o
juizo de execucdo.  (TRF4, ACR 5006891-60.2011.404.7002, Oitava Turma,
Relator p/ Acérdio Victor Luiz dos Santos Laus, juntado aos autos em
01/08/2014)

PENAL. ARTIGO 1°, I, DA LEI N° 8.137/90. AUTORIA,
MATERIALIDADE E DOLO COMPROVADOS. DOSIMETRIA DAS
PENAS. CONTINUIDADE DELITIVA. OCORRENCIA. CONCURSO
MATERIAL. AFASTAMENTO. DOSIMETRIA. PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE DIREITO. 1.
Constitui crime contra a ordem tributaria a supressao ou reducdo de tributo,
mediante a omissao de informagoes as autoridades fazendarias, nos termos do
art. 1°, 1, da Lei n® 8.137/90. 2. Comprovados o dolo, a materialidade e a autoria
delitiva, cumpre a manuten¢ido da condenagiao do réu as penas previstas do
dispositivo mencionado. 3. No que concerne a dosimetria da pena, deve ser
mantida a vetorial de antecedentes do acusado, mas se considerando que
o peso de cada circunstincia judicial é calculado a partir do termo médio
entre 0 minimo e o maximo da pena cominada, do qual se reduz o
minimo, dividindo-se este resultado pelo numero de circunstiancias. 4.
Tratando-se de crimes da mesma espécie (artigo 1°, inc. I, da Lei n® 8.137/90)
cometidos mediante mais de uma a¢ao ou omissao, nas mesmas condi¢coes de
tempo, lugar, maneira de execuc¢ao, devem ser tidos como continuados, nos
termos do artigo 71 do Cédigo Penal, ndo em concurso material. Considerando
que o delito foi praticado em 02 (duas) oportunidades distintas, em 2004 e em
2005, deve ser aplicado o actéscimo de 1/6 (um sexto). 5. Considerando a
redu¢ao do montante da pena privativa de liberdade, o réu faz jus a medida do
art. 44 do CP, substituindo-se essa pena por duas restritivas de direito,
consistentes em prestacao de servicos a comunidade e em prestagao pecuniaria.
0. Sentencga parcialmente reformada. (TRF4, ACR 5000096-27.2010.404.7211,
Sétima Turma, Relator p/ Acérdio Altair Antonio Gregdrio, juntado aos autos
em 02/10/2014)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 334 DO CODIGO PENAL.
CONSTITUICGAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. CRIME
FORMAL. DESNECESSIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CIGARROS. INAPLICABILIDADE. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS. VALORACAO. REGIME. SUBSTITUICAO DA
PENA. EFEITOS DA CONDENACAO. PERDA DO CARGO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. (..) 4. Com relagio ao
quantum de aumento da pena-base, prevalece neste Tribunal um critério
de proporcionalidade matematica, segundo o qual, em regra, cada
judicial considerada negativa implica aumento de um oitavo da diferenga
entre o minimo da pena em abstrato e o termo médio. (...) (TRF-4 - ACR:
14262120084047016 PR 0001426-21.2008.404.7016, Relator: Revisora, Data de
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Julgamento: 27/05/2014, SETIMA TURMA, Data de Publicacio: D.E.
05/06/2014)

Pela regra adotada neste e. Tribunal, o magistrado somente
poderia elevar a pena-base em 07 (sete) meses e 15 (quinze) dias para cada
circunstancia judicial desfavoravel no crime de corrupcao, e em 05 (cinco)
meses e 07 (sete) para o crime de lavagem de dinheiro.

Todavia, em relagdio ao crime de corrupgao, o
magistrado atribuiu a cada vetorial negativa o quantum de 15 (quinze)
meses. Ja em relagdo ao delito de lavagem de dinheiro, a pena foi elevada
em (09 (nove) meses por cada circunstincia judicial negativada.

Com relacdo ao crime de lavagem de ativos, a pena base ja
foi injustificadamente arbitrada em um ano e 06 meses acima do minimo legal

(minimo de 03 anos), e, quanto ao crime de corrupgao, em mais que o dobro
da pena minima legalmente fixada (minimo de 02 anos).

Sendo assim, o magistrado a quo incidiu em indevida
exacerbagio da pena-base, violando frontalmente os principios
constitucionais da proporcionalidade e individualizagdo das penas,
desde ja prequestionados.

Sobressai-se, dessa forma, a improcedéncia dos
argumentos desenvolvidos pelo Juizo de 1° grau para consubstanciar o aumento
da pena muito além do minimo legal, motivo pelo qual se impoe a revisio dos
critérios adotados.

12.3. DA IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DA
AGRAVANTE DO ART. 61, II, B, DO CODIGO PENAL
QUANTO AO DELITO DE LAVAGEM DE CAPITAIS.
CORRUPCAO ATIVA. CRIME FORMAL. EFETIVO
PAGAMENTO. IRRELEVANTE PARA A
CONSUMACAO DO DELITO.

Em relagio ao delito de lavagem de dinheiro, houve
reconhecimento da agravante do art. 61, II, “b”, do CP, pelo qual a pena foi
elevada para 05 (cinco) anos de reclusio. O Juizo a gwo justificou tal
agravamento da pena alegando que “a operacio de lavagem, tendo por antecedentes
crimes de cartel ¢ de ajuste fraudulento de licitacies (art. 4°, 1, da 1.ei n°8.137/ 1990, e art.
90 da 1.ei n° 8.666/1993), tinba por finalidade propiciar o pagamento de vantagen:
indevida, ou seja, viabilizar a pritica de crime de corrupeao”.
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Com a concessa vénia, os argumentos expostos pelo
magistrado nao se sustentam.

Como ¢ cedi¢o, o crime de corrupgao ativa é crime
formal, isto ¢, que se consuma a partir da mera pratica da conduta descrita no
tipo penal, independente da verificacao do resultado naturalistico. Desta forma,
basta que se ofereca ou se prometa uma vantagem indevida ao ztranens para
que o delito tipificado no art. 333 do CP se considere consumado.

Acompanhando este raciocinio, conclui-se que a
existéncia do efetivo pagamento configura mero exaurimento do crime.
Inclusive, este ¢ o posicionamento adotado por esta e. Turma nos
seguintes julgados:

PENAL. CORRUPCAO ATIVA. ART. 333 DO CODIGO PENAL.
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. 1. A
corrupgao ativa ¢ um crime formal, ou seja, em que a consumagio
acontece com o simples oferecimento da vantagem indevida. Portanto, a
efetiva entrega da vantagem é mero exaurimento do crime ja consumado.
2. Os depoimentos dos policiais que participaram da prisao em flagrante
merecem a devida credibilidade até prova em contrario, especialmente se
estiverem em harmonia com as demais provas produzidas e submetidas ao
contraditério, podendo ser aceitos subsidiariamente pelo juiz para formacao de
seu convencimento. 3. O bem juridico tutelado pelo tipo penal em aprego
¢ a moralidade da Administragao Publica e seu regular funcionamento,
de forma que o quantum da vantagem indevida oferecida ao agente
publico ¢ irrelevante para aferi¢io da tipicidade da conduta. 4. Apelacio
criminal desprovida. (TRF-4 - ACR: 50007890320134047212 SC 5000789-
03.2013.404.7212, Relator: JOAO PEDRO GEBRAN NETO, Data de
Julgamento: 25/03/2015, OITAVA TURMA, Data de Publicacio: D.E.
09/04/2015)

PENAL. ART. 334, CAPUT, DO CP. CONTRABANDO. ART. 333 DO CP.
CORRUPCAO  ATIVA. AUTORIA. PROVA. INSUFICIENCIA.
PRESUNCAO DE INOCENCIA. ABSOLVICAO. PRESCRICAO. 1.
Realizada a conduta de introduzir no territério nacional bem de importacao
proibida ou sem o devido recolhimento dos tributos incidentes, resta
configurada a pratica do delito desctito no art. 334 do CP. 2. E proibida a
importagao de automovel usado, exceto quando tratar-se de veiculo com mais
de 30 anos de uso e para fins culturais ou de colegao, conforme disposto na
Portaria n° 08, de 13 de maio de 1991, do Departamento de Comércio Exterior,
em seus arts. 25, alinea h, e 27. 3. A configuragio do delito de corrupgio
ativa da-se com o oferecimento ou promessa de vantagem a funcionario
publico, onde o dolo consiste na intengdo de realizar alguma dessas
condutas, com o fim especifico de o funcionario praticar, omitir-se ou
retardar ato de oficio, sendo este o elemento subjetivo do tipo. Ainda,
para a consumagio do crime, desnecessario o recebimento da vantagem,
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apenas a ocorréncia da oferta ou promessa. 4. Preponderando, quando do
recebimento da denuncia, o interesse da sociedade em apurar a ocorréncia de
infracdo penal, basta a prova da materialidade e indicios da autoria; contudo,
para o julgamento, deve se ter a certeza acerca da realizag¢ao do delito, do autor
da infracio e do dolo, pois, caso contrario, com base no principio constitucional
da presuncio de inocéncia, a prevaléncia da absolvigao se impde. 5. Fixada pena
inferior a 02 (dois) anos e transcorridos mais de 04 (quatro) anos entre o fato e
o recebimento da denudncia, deve ser reconhecida a prescricao e declarada
extinta a punibilidade, com aplicagao dos arts. 107, IV, 109, V e 110, § 1°, todos
do CP. (TRF-4 - ACR: 244 SC 2002.72.01.000244-6, Relator: LUIZ
FERNANDO WOWK PENTEADO, Data de Julgamento: 12/11/2008,
OITAVA TURMA, Data de Publicacio: D.E. 26/11/2008)

Portanto, ndo importa ao crime de corrupgdo se
houve a efetiva entrega da vantagem, e muito menos o seu quantum.
Trata-se o pagamento, portanto, de post factum impunivel para os
efeitos do tipo penal em comento.

Sendo assim, a conclusio do magistrado a guo (de que o
pagamento de vantagem indevida para viabilizar a pratica do crime de
corrup¢ao ativa se caracteriza como causa agravante) ¢ totalmente equivocada,
sob pena de violagao dos arts. 59, 61, 11, 4, 333, do CP e do art. 1°, caput, da Lei
9.613/98, desde ja prequestionados. Impse-se, portanto, o afastamento da
referida agravante.

12.4 DA NECESSIDADE DE RECONHECIMENTO
DA ATENUANTE DA CONFISSAO (ART. 65, 111, D,
DO CP). COLABORACAO DO APELANTE.
CONCURSO ENTRE AGRAVANTE E ATENUANTE.

Vé-se, também, que o magistrado a guo deixou de aplicar
a atenuante da confissao, prevista no art. 65, 111, 4, do Cédigo Penal, embora
tenha se utilizado do interrogatério do Apelante para firmar as condenacoes
com relacdo aos pagamentos de vantagens indevidas a Alberto Youssef e Paulo
Roberto Costa:

421. Em seu interrogatério judicial (evento 890), Rogério admitiu, em
sintese, o pagamento de propinas ao Diretor Paulo Roberto Costa por
intermédio de Alberto Youssef e com a simulagdo dos contratos de
consultoria com a GFD Investimentos e a Empreiteira Rigidez. Declarou,
porém, que a Mendes Junior foi extorquida para efetuar o pagamento sob pena
de nao ser convidada para licitagoes e de nao serem aprovados aditivos para o
contrato do Consorcios CMMS e do Terminal da Barra do Riacho. As exigéncias
foram feitas em reunido onde estava presente o acusado, Sergio Cunha Mendes
e Alberto Youssef. Declarou que efetuou os pagamentos por orientacio de
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Sergio Cunha Mendes. Foi convocado para a reuniao por Sergio Cunha Mendes
que teria recebido ligagao de Paulo Roberto Costa. O depoimento de Rogério
Cunha, diferentemente do de Sergio Mendes, converge com o que ele ja
havia declarado quando ouvido no inquérito (evento 1, outl186).

A reducdo da pena pela admissibilidade da confissao nao
se mostra uma mera faculdade do Poder Judiciario, mas um dever de aplicacio,
tornando-se imperiosa a constatagao da atenuante genérica no caso dos autos.
Nesta mesma linha se posicionam tanto a doutrina especializada quanto a
jurisprudéncia patria.

Consoante se depreende da leitura do art. 65 (“Art. 65 -
Sao circunstancias gue sempre atenuam a pena: (...) I11 - ter o agente: (...) d) confessado
espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime”’), tais causas sempre
atenuam a pena. Nesse sentido:

APELACAO CRIMINAL - RECURSO DEFENSIVO - ROUBO
CIRCUNSTANCIADO - PRETENSAO DE
DESCLASSIFICACAO PARA TENTATIVA -
IMPOSSIBILIDADE - DELITO CONSUMADO - REU COM
MENOS DE 21 ANOS NA DATA DO FLAGRANTE -
CONFISSAO - CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES -
POSSIBILIDADE DE REDUCAO DA PENA AQUEM DO
MINIMO LEGAL - EXCLUSAO DA CAUSA DE AUMENTO
PELO EMPREGO DA ARMA QUE NAO FOI APREENDIDA
E NEM PERICIADA -RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. Incabivel a desclassificagdo do delito para a forma
tentada, pois percebe-se que o delito foi consumado, uma vez que o
agente e seu comparsa anunciaram o assalto, apoderaram-se da
bicicleta da vitima e sairam calmamente, sendo que o apelante
somente foi localizado apds a vitima acionar a policia e safrem
fazendo diligéncia pelo bairro, tendo desfrutado da posse mansa e
pacifica do objeto roubado, mesmo que por curto lapso temporal.
Se o agente tinha menos de 21 anos quando da prisao em flagrante,
¢ imperativa a aplicacdo do art. 65, I, do CP. O art. 65 do Codigo
Penal traz rol de circunstancias que sempre atenuam a pena,
de modo que nio ha falar em limitagdo a diminui¢ao da pena
aquém do minimo abstrato previsto para o delito se o réu
confessou a pratica do delito. Nao tendo sido apreendido e
periciada o suposto revolver utilizado no crime, deve ser excluida a
causa de aumento da pena referente a0 emprego de arma prevista
no art. 157, § 2°, I, do Cédigo Penal.

(T]-MS - APL: 00170138220128120001 MS  0017013-
82.2012.8.12.0001, Relator: Des. Manoel Mendes Catli, Data de
Julgamento: 10/12/2012, 2* Camara Criminal, Data de Publicacio:
17/01/2013)

EMBARGOS INFRINGENTES. TENTATIVA. PRESO LOGO
APOS A SUBTRACAO DO BEM QUE FOI RESTITUIDO A
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VITIMA, E DE SE ADMITIR A MINORANTE DA
TENTATIVA. PENA AQUEM DO MINIMO. NAO TENDO A
SUMULA 231 DO STJ CARATER VINCULANTE, E
POSSIVEL REDUZIR A PENA AQUEM DO MINIMO
VISTO QUE A TEOR DO ART. 65 DO CODIGO PENAL,
AS ATENUANTE SAO CIRCUNSTANCIAS QUE
SEMPRE ATENUAM A PENA. EMBARGOS ACOLHIDOS.
(Embargos Infringentes e de Nulidade N° 700285674306, Terceiro
Grupo de Camaras Criminais, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Genacéia da Silva Alberton, Julgado em 20/03/2009)

(TJ-RS - EI: 70028567436 RS , Relator: Genacéia da Silva Alberton,
Data de Julgamento: 20/03/2009, Tetceito Grupo de Camaras
Criminais, Data de Publica¢io: Didrio da Justica do dia 12/05/2009)

Outrossim, como o magistrado a guo se utilizou do
interrogatério do Sr. Rogério Cunha como prova para a condenacio dele,
impde-se a aplicagido da atenuante do art. 65, I1I, d, do CP, sob pena de
violagdo ndo s6 deste artigo como da Stimula 545 do STJ:

Sumula 545 STJ. Quando a confissio for utilizada para a formacio do
convencimento do julgador, o réu fara jus a atenuante prevista no art. 65, 111, d,

do Cédigo Penal.

Ante o exposto, deve a atenuante da confissao ser
reconhecida em face de todos os crimes aos quais o Apelante foi condenado,
mesmo que isto signifique a fixa¢do da pena em patamar aquém ao minimo.
Ainda, acaso seja mantida a incidéncia da agravante do art. 61, 11, 4, do CP, ¢é
possivel que haja a sua compensagao com a atenuante da confissao espontanea

do art. 65, 111, 4, do CP, sob pena de violagao do art. 67 do CP.

Nao obstante, acaso nao se considere o interrogatorio do
Recorrente como confissao completa dos fatos em razdo da apresentagiao de
alibi — que nao foi reconhecido pela sentenga —, impde-se ainda assim o
reconhecimento da atenuante da confissio espontanea — mesmo que esta seja
reconhecida como parcial —, posto que utilizada pelo Juizo de primeiro grau
como prova para a condenagao. Neste sentido, dentre intimeros outros,
colham-se os seguintes precedente do STJ: HC 275600/SP, DJe 19/12/2013;
HC 270093/SP, DJe 14/11/2014; HC 252122/SP, DJe 13/08/2013.

12.5. DA NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DA
CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 333 DO CP. VIOLACAO DO ART. 93,
IX, DA CF. OFENSA AO PRINCIiPIO NULLA
ACCUSATIO SINE PROBATIONE.
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Quanto ao crime de corrup¢iao ativa, o magistrado
sentenciante reconheceu a incidéncia da causa de aumento do paragrafo tnico
do art. 333 do CP, exasperando a pena em 1/3 (um terco), justificando que
teria “o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de Panlo Roberto Costa que
deixou de tomar qualguer providéncia contra o cartel e as fraudes a licitacio™.

Tal conclusdo mostra-se absolutamente equivocada
com relagdo ao Recorrente, que nenhum contato deteve com Paulo
Roberto Costa com relagdo a negociagdo ou pagamento de propina, bem
como quanto a acordo de quaisquer vantagens que viessem a favorecer
a Mendes Junior.

Com efeito, o proprio Paulo Roberto Costa
esclareceu que nunca tratou de propina com o Apelante. Neste sentido,

veja-se o seguinte trecho do seu depoimento, constante na sentenga (e.
1051):

370. Neste trecho, informa Paulo Roberto Cota que tratou com o acusado Sergio
Cunha Mendes sobre as propinas do contratos e elencou algumas obras nas quais
teria havido o pagamento, embora também afirme nao se recordar com precisio:
"Juiz Federal:Seguindo aqui na acdo penal 508340118.2014.404.7000, Mendes
Junior. A Mendes Junior participava desse cartel?

Paulo Costa:Participava.

Juiz Federal:Com quem que o senhor tratou, o senhor tratou com alguém na
Mendes Junior sobre esses comissionamentos?

Paulo Costa:Eu acho que teve também a participagdo, numa primeira reuniao
com o José Janene e participava, participou dessa reuniao o Sérgio Mendes.
Juiz Federal:Foi discutido comissionamento nessa reuniao?

Paulo Costa:Eu acho, eu acho que nessa reunido foi discutido, nessa primeira
reunido com o Sérgio Mendes e o José Janene que eu participei acho que foi
discutido sim.

Juiz Federal:O senhor chegou a tratar com mais alguém, nao?

Paulo Costa:O meu contato era s6 com o Sérgio Mendes.

Juiz Federal:Chegou a, sem conversar sobre percentuais, mas chegou a discutir
propinas com alguém da Mendes Junior depois dessa reuniao?

Paulo Costa:Nao, meu contato era sé com o Sérgio Mendes e os outros contatos
foram contatos técnicos, previsao de obras, etc., eu nio me lembro de ter
discutido percentuais com ele em outra reuniao que nao tenha sido essa primeira
reunido, nao me lembro.

Juiz Federal:Alguma outra pessoa da Mendes Junior que o senhor tenha
tratado?

Paulo Costa:N4o, o contato era s6 com o Sérgio Mendes. Obviamente devo
ter conhecido outras pessoas da Mendes Junior, mas meu contato era mesmo
com Sérgio Mendes.

Juiz Federal:Rogério Cunha de Oliveira, o senhor se recorda?

Paulo Costa:Eu acho que ele esteve com Sérgio Mendes em alguma reuniao
comigo la.
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Juiz Federal:Seria, segundo a denuncia, o diretor de 6leo e gas da Mendes Junior.

Paulo Costa:Possivelmente esteve comigo sim.

Juiz Federal:O senhor se recorda de ter discutido propina com ele?

Paulo Costa:Nio, ndo me recordo de ter discutido. Meu contato era com
o Sérgio mesmo”.

Mostra-se, no minimo, contraditério que o magistrado «
guo faga mencao a este depoimento na sentencga para, em seguida, elevar a pena
do Apelante por uma conduta que nao ¢ sua. Nao ha provas nos autos que
refutem o depoimento de Paulo Roberto Costa, isto é, que atestem que
ele e o Apelante se reuniram para negociar propina ou combinar
vantagens para a empresa.

Ainda, veja-se que o proprio magistrado @ guo aduziu na
sentenca que “450. Ndo ha prova de que Paulo Costa tenha, porém,
praticado ato de oficio para favorecer a Mendes Junior consistente em
inflar precos de contratos ou de aditivos ou permitir que fossem
superfaturados”. Ora, como se admitir, entdo, que se aplique uma causa
de aumento de pena por algo que ndo encontra nenhum subsidio
probatdrio nos autos? Trata-se de flagrante violagdo ao principio da
fundamentagio das decisdes (art. 93, IX, da CF) e da nulla accusatio sine
probatione (art. 1°, caput e 111, c/c art. 5°, LIV e LV, da CF), desde ja
prequestionados.

A manutengio da incidéncia desta causa de aumento
representa grave violagdo ao principio da individualizagido da pena.

Ademais, de acordo com o proprio depoimento de Paulo
Roberto Costa, depreende-se que, pela sua posicio de Diretor de
Abastecimento da Petrobras, ele nio poderia tomar providéncias contra o
suposto cartel e as fraudes a licitacao (e. 849), ou seja, inexistiria a suposta
“lealdade” usada como argumento para aumento da pena:

369. No seguinte trecho, Paulo Roberto Costa descreve genericamente o
esquema Criminoso:

()

Juiz Federal:- E como é que o senhor poderia ajudar esse cartel?

Paulo:- Trabalhando junto com a area de engenharia, area de servigo, que
era quem executava as licitagbes. As licitagbes na Petrobras, de
refinarias, de unidades de refino, de plataformas, etc, eram todas
conduzidas pela area de servigos, obviamente que eu era, vamos dizer
assim, a area de servigo era uma prestadora dessa atividade pra minha
area de abastecimento, como era também pra extragao e produgao, gas e
energia e etc, mas como diretor se tinha também um peso, junto ao
diretor da area de servigo, em relagao a relagdo de empresa participar e
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etc, embora nio fosse conduzida pela minha area, obviamente que se
tinha um peso nesse processo.

Juiz Federal:- Certo, mas a questdo, por exemplo, dos convites da licitacdo, o
senhor de alguma forma, entdo, vamos dizer, ajudava esse cartel? Pra que fossem
convidadas somente empresas dogrupo?

Paulo:-Indiretamente, sim. Conversando com o diretor da area de servicos,
quando adentrasse uma conversa preliminar com ele, sim.

Juiz Federal:- Esse grupo, eles tiveram a mesma conversa, o senhor tem
conhecimento, com a diretoria de servigos?

Paulo:-Possivelmente sim, nao tem duvida porque, como lhe falei,
Exceléncia, o processo todo era conduzido pela area de servigo, entido
obviamente que tinha que ter essa conversa com a area de servigo. Ela
que conduzia todo o processo licitatério, ela que acompanhava, vamos
dizer, toda a licitacdo, ela que fazia parte do orgcamento basico da
Petrobras, todo, todo esse processo era conduzido pela area de
servigo.

()

Juiz Federal:- Foi nessa reunido, que lhe foi apresentado esse cartel, foi
lhe feita alguma proposta financeira?

Paulo:-Naio.

Juiz Federal:- Nao?

Paulo:-Nao. Nao me foi feita proposta financeira, mas, vamos dizer,
através dos entes politicos, que eu ja mencionei anteriormente ai, essa,
esse acordo financeiro era feito pelos entes politicos, entdo no caso da
diretoria de abastecimento, isso era tratado diretamente pelo deputado
José Janene, e ai ele me passou que ficaria a diretoria de abastecimento,
auferia 1% do valor, em média 1%, dos valores dos contratos, mas eu niao
cheguei, em nenhum momento, a discutir com nenhuma empresa, com
nenhum presidente de nenhuma empresa, diretor de empresa,
valores, esses valores era sempre feitos pelos politicos, nao foi feito por
mim.

Juiz Federal:- Mas essa reuniao que o senhor teve com esses 02 representantes
das empreiteiras, por qué que eles revelaram pro senhor a existéncia desse
cartel, eles fizeram essa solicitacao?

Paulo:- Para eu poder ajuda-los quando fosse feito o convite pela area de
servigo, pra eu poder ajuda-los que aquele convite nio fosse mexido,
que nio fosse incrementado com novas empresas que, vamos dizer,
nao houvesse nenhum o6bice da participagio daquele grupo no
processo.

Juiz Federal:- E o senhor aceitou essa

proposi¢ao?

Paulo:-Sim.

Juiz Federal:- O senhor aceitou por qual motivo?

Paulo:- Porque eu tinha, vamos dizer, dentro da minha indicagao para
assumir a diretoria de abastecimento, eu tinha esse compromisso com a
entidade politica, porisso que eu aceitei.

()

Paulo:-Teve reuniao que eu presenciei que ele apertou as empresas em relagao
ao percentual que cabia ao PP.
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Juiz Federal:- O qué que, por exemplo, que tipo de afirmagao que ele fez, que
tipo de...?

Paulo:-Que ia ter dificuldades dentro da Petrobras, ou ia ter outras dificuldades
que ele podia criar, como politico, podia cria em relagao a empresa A, B ou C.
Dentro da Petrobras também, vale a pena esclarecer, talvez nao tenha ficado
claro, e isso também a imprensa coloca de forma divergente, que eu podia, por
exemplo, atrasar pagamentos. Eu jamais podia atrasar um pagamento de
uma empresa porque quem fazia a fiscalizagio dos contratos e quem
fazia o pagamento dessas faturas era a area de servigos, ndo era
nenhuma pessoa subordinada a mim. Fu era o dono do or¢amento, eu tinha
que prestar conta pra diretoria, pro conselho de administracao, do or¢camento
da minha 4rea, mas quem conduzia a licitacio, quem assinava o0s
contratos, quem fiscalizava as empresas, quem fazia pagamentos e
aditivos era a area de servigos. Entio se uma empresa chega e fala assim,
“mas o Paulo podia atrasar pagamento”, outra inverdade, porque nio era eu que
fazia a medi¢ao. “Ah mas eu podia atuar junto ao fiscal do contrato pra retardar
0 pagamento”, era uma exposi¢ao gigantesca da minha area, como eu ia fazer
1sso?

Juiz Federal:- O senhor nunca fez isso entao?

Paulo:-Nunca.

Juiz Federal:- Esses aditivos, os aditivos dos contratos, também era pago
propina ou comissionamento em cima dos valores deles?
Paulo:-Normalmente sim. Como ¢ que funcionava, como é que funciona, acho
que a Petrobras ainda funciona dessa maneira: vamos fazer uma licitagao de
uma plataforma, vamos fazer uma licitagio de uma refinaria, isso ¢
preparado pela area de servigo, todo o processo, ¢ encaminhada essa
minuta de contrato pro servigo juridico da Petrobras, o servigo juridico
tem que opinar sobre isso e vai pra diretoria, quando vai pra diretoria,
todos os diretores analisam as pautas previamente, entio vamos dizer,
nao ha possibilidade de um diretor da Petrobras, ou de um presidente
da Petrobras, alocar coisas de forma errada dentro de um processo
institucionalizado que a Petrobras tem de controle. “Ah, mas o controle
foi falho”, foi falho, mas existia um controle muito grande. Qualquer
processo desses passava, sei la, por 30, 40, 50 pessoas um processo desses,
entdo, vamos dizer, vamos fazer uma licitacio da refinaria Abreu e Lima.
A darea de servico vai la, prepara o contrato da unidade de coqueamento
retardado da refinaria Abreu e Lima, esse contrato vai pro juridico analisar
as clausulas juridicas, nao técnicas obviamente. Aprovou, toda pauta que
chegava na diretoria da Petrobras tinha que ter o parecer do juridico, sendo a
pauta nao era aprovada. Passa essa pauta por todos os diretores, inclusive o
presidente. ““T'a tudo certo?”, ta tudo certo. Af era autorizado a fazer a licitagao.
Juiz Federal:- Certo.

Paulo:-Aditivo, precisa fazer um aditivo, segue o mesmo processo, vai pro
juridico, vai pra diretoria, cada diretor examina e a diretoria aprova de forma
colegiada. Entdo niao ha nenhum contrato da Petrobras que foi aprovado
sozinho por Paulo, sozinho por Duque, sozinho por Gabrielli, isso nao
existe. Entdo, vamos dizer, existe e a Petrobras tem o controle. Falhou?
Falhou, mas ela tem um controle.
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Em conformidade com o depoimento supracitado de
Paulo Roberto Costa, as questdes relativas aos procedimentos licitatorios eram
de responsabilidade da Area de Servicos da Petrobris, que ndo sao objeto desses
autos. O colaborador nao tinha poder de atrasar pagamentos para as empresas,
de interferir na comissao de licitacdo, pois tudo isso estava afeto a Area de
Servigos. Somente era possivel ao Diretor de Abastecimento procurar exercer
influéncia em relacio ao Diretor da Area de Servicos, cabendo a decisio final a
este.

Ademais, observe-se que conforme o depoimento acima,
usado para a condenagdao, o suposto acerto para pagamento de vantagem se
firmara a partir dos agentes politicos, o que afasta, igualmente, a participacao
do Apelante na conduta e, em consequéncia, a incidéncia da causa de aumento
em questao, sob pena de violagdao do principio da individualizagao das penas e
da nulla accusatio sine probatione.

12.6. DA NECESSIDADE DE RECONHECIMENTO DA
CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 29, §1°,
DO CP. PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA
DO APELANTE.

O Juizo de primeiro grau, quando da dosimetria das penas
do Apelante, deixou de aplicar a causa de diminui¢ao constante no art. 29, {1°,
do CP, relativa a “participacdo de menor importancia”.

Ora, toda a atuagio do Recorrente encontra-se
diretamente vinculada aos seus superiores hierarquicos na empresa
Mendes Janior. Tanto isto é verdade que, ao reconhecer a
responsabilidade do Apelante nas condutas imputadas, afirmou o
magistrado que “Rogério Cunha Pereira, [era] subordinado a Sergio
Cunha Mendes” (e. 1051, item 478).

Como ja exaustivamente demonstrado nos autos em
todas as pecgas defensivas e nas provas colhidas na instru¢iao, Rogério
Cunha de Oliveira sempre atuou como mero funcionario da Mendes
Janior, tendo exercido cargo de direg¢dao por pouquissimo tempo e, ainda
assim, sob comando e ordem dos s6cios e proprietarios da empresa.

Bastava ler os interrogatorios judiciais do Apelante e
do corréu Sérgio Mendes, ou até mesmo aos depoimentos dos delatores
Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef, para que se percebesse o
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equivoco empreendido em ndo se reconhecer a menor importincia da
sua participagao.

Do contexto no qual Rogério Cunha se viu inserido,
extraem-se as seguintes conclusoes (e. 970 — alegagoes finais):

(D) O Recorrente nio podia conhecer de outros pagamentos
supostamente elaborados por outras empreiteiras a Alberto
Youssef;

(II) O Recorrente desconhecia por completo a destinagido que
Youssef daria aos valores exigidos;

(III) O Recorrente nao sabia que os valores exigidos por Youssef
eram, de fato, encaminhados a Paulo Roberto Costa, ja que
nunca tratou com esse ultimo senhor, o qual, por usa vez,
aduziu que nunca tratou de assuntos ilicitos com Rogério
Cunbha;

(IV) O Recorrente agiu em situagdes pontuais, ja descritas e
confessadas em seu interrogatorio.

Ocorre que Rogério Cunha de Oliveira, ora Apelante,
esclareceu ter agido sob determinacdo de seu superior na empresa e nao deter
poderes para decidir sobre os pagamentos exigidos por Alberto Youssef. Deve
ser levado em consideragio o fato de que ele, mesmo quando assumiu
cargo da Diretoria de Oleo e Gas em 2011, nio detinha autonomia e
independéncia para firmar contratos sem procuragio especifica que os
delimitassem, tampouco para determinar diretrizes e posicionamentos
da monta daquelas descritas dentre os fatos investigados.

Em outras palavras, o Apelante ndo detinha poder
decisoério para determinar o repasse de dinheiro da empresa a terceiros,
ou a quem quer que fosse.

Ora, conforme amplamente demonstrado nos autos, o
Recorrente nao tinha conhecimento dos envolvidos nesta suposta associa¢ao
criminosa. Nem mesmo o exercicio do cargo de Diretor de Oleo e Gas da
companhia Mendes Junior autorizaria a conclusao de que sua participagao seria
relevante aos fatos, ja que Rogério — como exaustivamente demonstrado — nao
possuia qualquer tipo de liberdade negocial em relagao as extorsées praticadas,
seja em face de Paulo Roberto Costa, seja em face de Alberto Youssef.

Na verdade, o Recorrente sempre esteve subordinado aos

designios de seus superiores hierarquicos dentro da empresa. Sobre o tema, vide
o seu interrogatorio (e. 890):
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Juiz Federal: Foi no lugar do Alberto Vilaca. E dentro desse cargo de
diretor de 6leo e gas o senhot se reportava a quem?

Interrogado: Ao Sérgio Mendes e ao doutor Murilo Mendes.

Juiz Federal: Alguma diferenca entre os dois?

Interrogado: Nio.

Juiz Federal: O senhor se reportava aos dois, 2 um deles, havia alguma

diferenca?
Interrogado: Mais ao Sérgio.

()

Juiz Federal: E quem falou que esses aditivos ndo seriam aprovados seria o
Alberto Youssef entao?

Interrogado: O Alberto Youssef. Bom, nio seriam aprovados e a Mendes
Junior teria retaliagdes de ndo ser convidada, etc., aquela conversa de sempre que
a gente tem escutado nos depoimentos. A reunido acabou, o Sérgio disse que
depois daria uma posigdo pra ele e pediu pra aguardar depois, o Sérgio
disse, “Olha, vocé aguarde que depois eu lhe dou uma posi¢io”. Eu fiquei
assustado, nunca tinha na minha vida toda, presenciado uma solicitagdao dessas,
era um servi¢o que a gente, a gente apresentou um preco de R$ 125.000.000,00,
que era justo, s6 pagaram 85 e ainda estao pedindo dinheiro! Eu voltei pra Belo
Horizonte, voltei a trabalhar, depois de um certo tempo, eu nao sei, 15, 20 dias,
o Sérgio me chamou, disse que conversou com o doutor Murilo, e o
doutor Murilo tinha mandado fazer os pagamentos pra receber o dinheiro
e que eu solicitasse de Youssef os contratos, s6 que ele aceitava pagar esse R$
1.200.000,00 que o Youssef pediu adiantado, mas que poderia pagar s6 em 4
parcelas de 300.000,00, e o resto dos pagamentos s6 seriam feitos apds o
recebimento do aditivo.

()

Juiz Federal: Nessa primeira reunido, o senhor mencionou, o senhor
Sérgio Mendes estava presente?

Interrogado: Foi ele que me convocou pra reunido.

Juiz Federal: Sim, mas ele estava presente também?

Interrogado: Estava presente. Eu fui nessa reunido praticamente um
ouvinte, eu nio falei nada, a reuniio foi entre o Sérgio Mendes e o Alberto
Youssef.

Juiz Federal: No inquérito policial, quando ele prestou declaragoes sobre esses
mesmos fatos, ele mencionou que ficou sabendo dessa solicitacio, dessa
exigéncia de pagamento de propina através do senhor, disse ele 12 "...que no
mesmo ano Alberto Youssef foi apresentado ao senhor Rogério Cunha, o qual
comentou a época na empresa que Alberto Youssef, agindo em nome de Paulo
Roberto Costa, exigia que a Mendes Junior efetivasse o pagamento de vantagem
indevida...". Nio foi assim que aconteceu?

Interrogado: Nio, isso nao ¢ verdade, ndo ¢ verdade. Exceléncia, eu sai
de obra, entrei na empresa, eu nao conhecia ninguém dessas empresas ai
desse alto escalio das empresas, como é que eu ia conhecer Alberto
Youssef, fazer todo esse negdcio ai, eu nao tenho essa capacidade.

Juiz Federal: Entdo essa exigéncia que o senhor disse foi feita realmente
numa reunido presencial em que estaria o senhor e o seu Sérgio Mendes?
Interrogado: O Sérgio Mendes, e praticamente eu fui ouvinte nessa
reunido.
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(Trechos do interrogatério de Rogério Cunha Mendes — Evento 890)

Além disto, como ja exposto em tépicos anteriores, o
delator Paulo Roberto Costa aduziu nao ter tido qualquer contato com o
Rogério acerca do recebimento de valores ou quaisquer questoes ilicitas.

Naio bastasse isso, vé-se que o outro delator, Alberto
Youssef, quando indagado pelo Juiz, confirmou que s6 manteve contato
com o Apelante a partir do ano de 2011, quando ele assumiu a fungio de
Diretor de Oleo e Gas. E mais: quando Youssef tratava com o Apelante
acerca de valores de contratos, ele normalmente dizia que iria se reportar
a Sergio Mendes, como uma forma de confirmar se deveria ou nio fazer
aqueles pagamentos (e. 849):

Juiz Federal — Nenhum deles reportou, por exemplo, a necessidade de
consultar o presidente da empresa ou o Murilo Mendes?

Alberto Youssef — Olha, normalmente o Rogério dizia a mim que ia tratar
com o Sergio Mendes ¢ também ia ver se a empresa tinha recurso para que
pudesse ser feito os pagamentos naquelas datas.

(Trechos do interrogatério de Alberto Youssef — Evento 907)

Niao se olvide, também, que o colaborador Augusto
Mendonga, o qual teria trazido aos autos o assunto cartelizacdo, em momento
algum aponta o nome do Rogério Oliveira como participante de quaisquer
reunibdes do citado “clube”.

Assim, explicitadas todas estas evidéncias, resta evidente
que a participacao do Recorrente nio teve maior importancia para a pratica dos
fatos em comento, pois sua atua¢ao em pouco contribuiu para a realizacao dos
crimes em debate, sendo devida a incidéncia da correspondente causa de
diminui¢do de menor importancia em seu patamar maximo (1/3 — um terco).
Sobre o tema, veja-se o seguinte julgado, emanado deste e. Tribunal:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL. ART. 289, § 1°, DO CP. MOEDA
FALSA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. INTERCEPTACOES
TELEFONICAS. ELEMENTO DE PROVA. MATERIALIDADE,
AUTORIA  E  ELEMENTO  SUBJETIVO  DEMOSTRADOS.
RESPONSABILIDADE CRIMINAL COMPROVADA. CONDENACAO.
REPRIMENDA. SUBSTITUICAO. PARTICIPACAO DE MENOR
IMPORTANCIA. PRESTACAO PECUNIARIA. PARCELAMENTO.
ISENCAO DE CUSTAS. EXECUCAO. (...) 6. A patticipagio de menor
importancia revela aplicagdo de principio basilar em Direito Penal, em
que cada um respondera na medida de sua culpabilidade. E causa de
diminui¢ao da pena, quando, no caso concreto, verifica-se que o agente
participou da conduta delitiva, no entanto, pouco tomou parte na pratica
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criminosa. (..) (TRF-4 - ACR: 25959520074047204 SC 0002595-
95.2007.404.7204, Relator: Revisor, Data de Julgamento: 10/12/2013, SETIMA
TURMA, Data de Publicacio: D.E. 19/12/2013)

12.7. DA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA DA
PENA DOS CRIMES DE CORRUPCAO ATIVA E
LAVAGEM DE CAPITAIS. NECESSIDADE DE
AFASTAMENTO DA APLICACAO DO ART. 71 DO CP.
CRIME UNICO. EXACERBACAO NA FIXACAO DA
FRACAO.

Conforme ja salientado, o Recorrente foi condenado a 08
(oito) anos de reclusao pela suposta pratica de 03 (ttés) crimes de corrupgio
ativa, ¢ a 08 (oito) anos e 04 (quatro) meses de reclusio pelo suposto
cometimento de 11 (onze) crimes de lavagem de dinheiro.

Em relagao especificamente ao instituto da continuidade
delitiva, o magistrado a guo entendeu por aplicar a fracio de 1/3 (um ter¢o) em
relacdo aos trés crimes de corrupg¢ao ativa, e de 2/3 (dois tercos) quanto aos
onze crimes de lavagem de dinheiro.

Contudo, a aplicagdo das referidas fragées de
continuidade delitiva ndo deve permanecer em nenhum dos casos.

(I) Em relagdo aos crimes de corrupgio ativa, o Juizo
de 1° grau entendeu que as vantagens indevidas supostamente pagas a Paulo
Roberto Costa em decorréncia do seu cargo na Petrobras bastariam para a
configuracao dos crimes de corrupgao (e. 1051). Deste modo, aduziu que “412.
Houve cinco crimes de corrupcao, um acerto por contrato obtido pela Mendes
Junior junto a Petrobras, mediante pagamento de propina” (e. 1051).

Nesta oportunidade, o Juizo a g#o pontuou, sucintamente,
que existiriam elementos para firmar a acusacdo de corrupgao contra o
Recorrente em trés contratos (e. 1051), absolvendo-o da acusagao de corrupgao
relacionada a dois outros contratos:

478. Rogério Cunha Pereira, subordinado a Sergio Cunha Mendes, atuou
diretamente na corrupgao ativa e na lavagem de dinheiro. O fato de ter atuado
em subordinacdo a Sergio Cunha Mendes nao elimina sua responsabilidade
criminal. Deve ser excluida sua responsabilidade pelos crimes de
corrupgao envolvendo o contrato do Consércio Interpar e o da obra da
REGAP pois nessa época ainda nio era Diretor de Oleo e Gas da Mendes
Junior. Responde, porém, pelos demais, mesmo do Consércio CMMS
pois era gerente do contrato e, além, disso participou diretamente dos

Ademar Rigueira  Maria Carolina Amorim  Talita Caribé André Cadla Francisco Leitdo

Rua Guedes Pereira, n. 213, Casa Amarela, Recife - PE CEP 52060-150

www.rigueiraadvocacia.com.br
182



RIGUEIRA, AMORIM,

CARIBE, CAULA&LEITAO

ADVOCACIA CRIMINAL

repasses especificos da propina relativamente a este e os demais
contratos.

Contudo, o que se observa é que a contagem de 03 (trés)
crimes independentes, a partir de cada contrato firmado entre a empreiteira € a
Petrobras é completamente equivocada.

Isso porque, como o magistrado a quo admitiu que a
corrupgao era generalizada e que houve acordo de pagamento de que
sempre haveria pagamento de vantagens indevidas nos contrato (“regra
do jogo”), independentemente de seu valor e do tempo em que firmado,
o raciocinio correto é se considerar todos os atos como exaurimento do
suposto acordo inicial. Observe-se como o magistrado descreveu o cenario
da pratica dos delitos na sentenca (e. 1051):

197. O ajuste prévio entre as empreiteiras propiciava a apresentacio de
proposta, sem concorréncia real, de preco proximo ao limite aceitavel pela
Petrobras, frustrando o propésito da licitacao de, através de concorréncia, obter
O menor prego.

198. Além disso, as empresas componentes do cartel, pagariam
sistematicamente propinas a dirigentes da empresa estatal calculadas em
percentual, de um a trés por cento em média, sobre os grandes contratos obtidos
e seus aditivos.

199. A pratica, de tdo comum e sistematizada, foi descrita por alguns dos
envolvidos como constituindo a "regra do jogo" (...).

452. Como, porém, ha noticias de que as propinas eram pagas até por empresas
nao cartelizadas, de se concluir, na esteira das declaragoes de alguns dos
acusados, que as propinas haviam se tornado "rotina" ou a "regra do jogo",
sequer tendo os envolvidos exata compreensao do porqué se pagava ou do
porqué se recebia.

453. Quando a corrupgao ¢é sistémica, as propinas passam a ser pagas como
rotina e encaradas pelos participantes como a regra do jogo, algo natural e nao
anormal, o que reduz igualmente os custos morais do crime.

Portanto, caso se considere imputavel o crime de
corrupgao, é de se ver que o contexto posto na sentenc¢a permitiria a admissao,
tdo somente, de uma unica conduta ativa, a qual teria redundado em varios
pagamentos de vantagens indevidas, relacionados aos varios contratos e
aditivos de obras (que seriam mero exaurimento da primeira conduta).

Ora, como o crime de corrupgao ativa é crime formal
— consumacgido com o mero oferecimento ou promessa de oferecimento
de vantagem indevida, ou seja, com a realizag¢do do acordo prévio inicial
denominado de “regra do jogo” —, os efetivos pagamentos de vantagens
se configuram como post factum impunivel (exaurimento do tipo):
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PENAL. CORRUPCAO ATIVA. ART. 333 DO CODIGO PENAL.
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
JUSTICA GRATUITA. 1. A corrupgao ativa ¢ um crime formal, ou seja,
em que a consumagio acontece com o simples oferecimento da
vantagem indevida. Portanto, a efetiva entrega da vantagem é mero
exaurimento do crime ja consumado. 2. Os depoimentos dos policiais que
participaram da prisao em flagrante merecem a devida credibilidade até prova
em contrario, especialmente se estiverem em harmonia com as demais provas
produzidas e submetidas ao contraditério, podendo ser aceitos subsidiariamente
pelo juiz para formacio de seu convencimento. 3. O bem juridico tutelado
pelo tipo penal em aprego ¢ a moralidade da Administragido Publica e seu
regular funcionamento, de forma que o quantum da vantagem indevida
oferecida ao agente publico ¢ irrelevante para aferigdo da tipicidade da
conduta. 4. O acusado, ainda que faga jus a justica gratuita, deve ser condenado
ao pagamento das custas processuais nos termos do art. 804 do CPP, ficando,
contudo, seu pagamento sobrestado, enquanto perdurar seu estado de pobreza,
pelo prazo de cinco anos, quando entiao a obrigacao estara prescrita, conforme
determina o art. 12 da Lei n.° 1.060/50. Compete ao juiz da execugio apreciar
o pedido de isen¢ao do pagamento de custas processuais. 5. Apelagao criminal
desprovida. (TRF-4 - ACR: 50030141420134047012 PR 5003014-
14.2013.404.7012, Relator: JOAO PEDRO GEBRAN NETO, Data de
Julgamento: 10/06/2015, OITAVA TURMA, Data de Publicacio: D.E.
15/06/2015)

CRIME - INEPCIA DA INICIAL - NULIDADE DA SENTENCA -
INTERESSE EM RECORRER - SONEGACAO FISCAL - EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE - PAGAMENTO EFETUADO PELO PROPRIO
AGENTE SUJEITO PASSIVO DA OBRIGACAO - CRIME
CONTINUADO - CORRUPCAO ATIVA E PASSIVA - FORMACAO DE
QUADRILHA. (..) 8. Tanto a corrupgdao ativa quanto a passiva
consumame-se instantaneamente, com a primeira oferta ou promessa de
vantagem indevida ao funcionario publico e com a primeira solicitagao
ou recebimento da vantagem, nio havendo falar em continuidade do
suborno que deu causa a série subsequente dos crimes de sonegagio
fiscal. (TRF-4 - ACR: 71851 PR 97.04.71851-9, Relator: AMIR JOSE
FINOCCHIARO SARTI, Data de Julgamento: 17/08/1999, PRIMEIRA
TURMA, Data de Publica¢io: DJ 15/09/1999 PAGINA: 637)

Diante da existéncia de crime tnico de corrupgaio,

deve-se afastar a incidéncia do art. 71 do CP na dosimetria da pena, sob
pena de violagao do arts. 71 e 333 do CP, desde ja prequestionados.

Nio sendo esse o raciocinio empreendido, leve-se em

conta que na presente defesa o Recorrente demonstra exaustivamente sua
auséncia de participa¢ao no fechamento da proposta, negociagoes de precos e
assinaturas dos contratos do TABR e da REPLAN;, uma vez que, antes de abril
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de 2011, era mero engenheiro de obra, residente na propria cidade da Refinaria
em construcao e nenhum contato tinha com cargos de Direcao.

Nesse raciocinio, como a acusagdo de corrupgao é
vinculada aos crimes antecedentes de cartel e fraude a licitagao, o suposto ajuste
de vantagens com Paulo Roberto Costa, para ser considerado com relagao a
cada um dos contratos, teriam que necessariamente anteceder a data de
sua assinatura. Tal entendimento ja excluiria a acusagao de corrupgao
nesses dois contratos com relagao ao Recorrente.

Contudo, ainda que este nao seja o entendimento desta
Corte — o que se admite por hipotese remota —, é de se observar que a
condenagio do Recorrente se refere a apenas 03 (trés) atos de corrupgao,
o que desautoriza o aumento indiscriminado da fragdo do art. 71 do CP.

Em verdade, o magistrado sentenciante aplicou uma
fracao mais gravosa (1/3) do que seria realmente adequado ao caso, em razio
da quantidade de delitos supostamente praticados. Sobre o assunto, confira-se
a doutrina de Alberto Silva Franco e Rui Stoco:

O namero de infragdes constitui, sem duvida, o critério fundamental para efeito
de determinacio do aumento punitivo. Assim, em principio, a existéncia de
duas infragdes, em continuidade delitiva, significa o menor aumento, ou
seja, o de um sexto; a de trés, o de um quinto; a de quatro, o de um quarto;
a de cinco, o de um terco; a de seis, o de metade; a de sete ou mais, o de
dois tergos, que corresponde ao maximo cominavel para a causa de
aumento de pena em questido. Embora este critério de carater eminentemente
objetivo sirva, em regra, como parametro judicial, nada impede que se leve
também em consideragdao circunstancias outras que estejam vinculadas com a

propria realizacio de fatos criminosos em série continuada.**

Assim, acaso a sentenga nio seja reformada para
afastar a incidéncia do art. 71 do CP, impde-se a sua reforma em relagao
ao quantum de aumento de pena referente a continuidade delitiva, no
sentido de diminuir a fragido aplicada para 1/5, sob pena de ofensa aos
principios constitucionais da proporcionalidade e individualizagao das
penas e ao art. 71 do CP.

(II) Quanto aos crimes de lavagem de dinheiro, o
Juizo de piso entendeu pela ocorréncia de 11 (onze) condutas (e. 1051):

462. Com efeito, caracterizadas condutas de ocultagao e dissimulacio pela
simulagao da prestacao de servicos das empresas Empreiteira Rigidez e GDF

# FRANCO, Alberto Silva Franco. STOCO, Rui. Cédigo Penal e sua interpretagio jurisprudencial - Vol. 1 -
Parte Geral, Ed. RT, 7* edicdo, 2001, fls. 1319/1320.
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Investimentos para a Mendes Junior e o Consércio CMMS, tudo isso no ambito
das obras contratadas pela Petrobras. Os crimes de lavagem ocorreram em
cerca de onze operagdes, considerando o numero de depdsitos
encobertos por contratos e notas fiscais fraudulentas.

463. Todas essas fraudes e simula¢Ges visavam ocultar e dissimular a origem e
natureza criminosa dos valores envolvidos e ainda o repasse deles aos
destinatarios finais.

Para a sentenca condenatéria, cada um dos depositos
realizados pela Mendes Junior em favor das empresas Empreiteira Rigidez e
GFD Investimentos, encobertos por contratos e notas fiscais fraudulentas,
configurou um crime de lavagem de dinheiro.

Concessa vénia, a referida interpretagdao também nao
merece prosperar.

Como ¢ cedi¢o na jurisprudéncia do STF (AP 470 — Caso
Mensalao), o delito de lavagem versa sobre a existéncia de um processo de fases:

1) DIREITO PENAL. CRIME DE LAVAGEM DE DINHEIRO.
CONFIGURACAO DO DELITO E PRESENCA DOS REQUISITOS
PARA A CONDENACAO DO EMBARGANTE. 2) A LAVAGEM DE
DINHEIRO E ENTENDIDA COMO A PRATICA DE CONVERSAO DOS
PROVEITOS DO DELITO EM BENS QUE NAO PODEM SER
RASTREADOS PELA SUA ORIGEM CRIMINOSA. 3) A DISSIMULACAO
OU OCULTACAO DA NATUREZA, ORIGEM, LOCALIZACAO,
DISPOSICAO, MOVIMENTACAO OU PROPRIEDADE DOS
PROVEITOS CRIMINOSOS DESAFIA CENSURA PENAL AUTONOMA,
PARA ALEM DAQUELA INCIDENTE SOBRE O DELITO
ANTECEDENTE. 4) O DELITO DE LAVAGEM DE DINHEIRO,
CONSOANTE ASSENTE NA DOUTRINA NORTE-AMERICANA
(MONEY LAUNDERING), CARACTERIZA-SE EM TRES FASES, A
SABER: A PRIMEIRA E A DA “COLOCACAO” (PLACEMENT) DOS
RECURSOS DERIVADOS DE UMA ATIVIDADE ILEGAL EM UM
MECANISMO DE DISSIMULACAO DA SUA ORIGEM, QUE PODE
SER REALIZADO POR INSTITUICOES FINANCEIRAS, CASAS DE
CAMBIO, LEILOES DE OBRAS DE ARTE, DENTRE OUTROS
NEGOCIOS APARENTEMENTE LICITOS. APOS, INICIA-SE A
SEGUNDA FASE, DE “ENCOBRIMENTO”, “CIRCULACAO” OU
“TRANSFORMACAO” (LAYERING), CUJO OBJETIVO E TORNAR
MAIS DIFiCIL A DETECCAO DA MANOBRA DISSIMULADORA E
O DESCOBRIMENTO DA LAVAGEM. POR FIM, DA-SE A
“INTEGRACAO” (INTEGRATION) DOS RECURSOS A UMA
ECONOMIA ONDE PARECAM LEGITIMOS. (..) (STF - AP: 470 MG,
Relator: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento: 13/03/2014, Tribunal Pleno,
Data de Publicacio: ACORDAO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 30-04-
2014 PUBLIC 02-05-2014)
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Do exposto, resta claro que nao ha lavagem de ativos
na execug¢ao de um unico ato de ocultagdo ou dissimulagio, ainda mais
quando dissociado de toda a integralidade dos fatos que apontam para a
existéncia de um processo. Ocultado o bem, faz-se indispensavel a
ocorréncia da reintegragdo do proprio bem ou valor ao sistema
econdémico, utilizando-se, para tanto, de uma dissimulagio ou fraude.

Segundo as licoes de Badaré e Bottini*, como o tipo penal
de lavagem de capitais é de “agao muiltipla, com niicleos disjuntivos, de forma que a
realizagao de qualquer das condutas descritas concretiza a consumagao”, € inadmissivel
a continuidade delitiva nos crimes de lavagem de ativos:

As ocultagoes e dissimulagdes sequenciais, sobre o mesmo objeto — ou sobre
aqueles resultantes de sua transformagdo ou substituicio caracterizam o
mesmo processo de lavagem de dinheiro. Nesses casos, os atos posteriores
absorvem os primeiros, que se tornam meros antefatos impuniveis, pois deixam
sua autonomia para se tornarem ‘meio ou momento de preparagao do processo
unitario, embora complexo, do fato principal, agdo de passagem, apenas para a
realizacdo final’. Nao ha, nessas hipdteses, continuidade delitiva ou
pluralidade de delitos, mas sim um unico ato de lavagem de dinheiro,
renovado em sua materialidade tipica a cada nova conduta.

Com efeito, a consideragdo das supostas condutas de
lavagem de ativos de forma isolada de todo o contexto fatico em que
estdo inseridas importa na ocorténcia de bis in idem, e ofende ao
principio da valoragdo integral dos fatos (nulla accusatio sine
probatione).

O Juizo a guo entendeu que os fatos deveriam ser
considerados isoladamente como crimes autonomos, embora envolvessem os
mesmos recursos de contratos com a Petrobras obtidos pela empreiteira, sendo
esta a razao da incidéncia do instituto da continuidade delitiva ao delito em
questao.

Ocorre que, quando da analise da condenagao de
Waldomiro de Oliveira em razdo da suposta lavagem de dinheiro entre a
Empreiteira Rigidez e a Mendes Junior, o magistrado de primeiro grau
expressamente admite que “esses fatos fazem parte de um mesmo ciclo
de lavagen?’, apesar da diferenciacao entre os contratos, notas, agentes, locais

e datas (e. 1051, item 489).

45 GUSTAVO HENRIQUE BADARO e PIERPAOLO CRUZ BOTTINI. Lavagem de dinheiro: aspectos
penais e processuais penais: comentarios a Lei 9.613 com as alteragdes da Lei 12.683/2012. — 2* ed. — Sio Paulo:
Editora Revista dos Ttibunais, 2013, p. 65/66.
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Ora, nao se pode confundir a suposta pratica de
muiltiplos crimes com a pratica de um unico crime com pluralidade de
atos. Como a lavagem de dinheiro é um delito que exige, para sua
concretizagao, a realizacao de trés etapas (colocagdo, encobrimento e
integracao), ¢ Obvio que sua pratica envolvera uma pluralidade de atos.

Isto nao significa afirmar, contudo, que havera uma
pluralidade de crimes — como foi equivocadamente interpretado pelo Juizo «
gno —, Vvisto que o presente caso se refere a um crime unico. Como
reconhecido pelo proprio magistrado sentenciante, os fatos aqui
considerados — quais sejam, os depdsitos realizados pela Mendes Junior
em favor das empresas de Alberto Youssef — fazem parte de um mesmo
ciclo de lavagem.

Por esta razao, tais atos devem ser enxergados como um
crime Gnico, o que impoe o afastamento do art. 71 do CP da dosimetria do
Apelante, sob pena de ofensa aos principios constitucionais da valoragao
integral dos fatos (nulla accusatio sine probatione), proporcionalidade e
individualizagao das penas, e do proprio tipo de lavagem de capitais (art. 1°,
caput, da Lei 9.613/98) e do instituto da continuidade delitiva (art. 71 do CP),
desde ja prequestionados.

Ainda que este niao seja o entendimento desta Corte — o
que se admite por hipétese remota —, é de se observar que, no momento da
dosimetria da pena, o magistrado a guo entende pela equivocada incidéncia da
fracdo maxima de 2/3, relativa a continuidade delitiva, “considerando a gnantidade
de crimes, onge pelo menos”, em flagrante violagao dos principios constitucionais
da wvaloragao integral dos fatos (nulla accusatio sine  probatione), da
proporcionalidade e individualizagao das penas, desde ja prequestionados.

Isso porque, ainda que se venha a ratificar a manuten¢ao
da incidéncia da continuidade delitiva em relagdo ao delito de lavagem de
dinheiro, ndo se pode atribuir ao acusado a fragdo de aumento superior
ao minimo legal (1/6), haja vista a diminuta culpabilidade que a ele recai.

E de se consignar, por fim, que pelo menos 04 (quatro)
atos de pagamento nao restaram comprovados ou vinculados ao Recorrente, ja
que ele nao assinou o contrato da Mendes Junior com a Empreiteira Rigidez,
desconhecia os pagamentos ali efetuados e nao recebeu, em momento algum,
copia do contrato (vide argumentos expostos no item 9.1 desta defesa). Tal
situacdo, de per si, ja impoe a reducao da fracao aplicada a continuidade delitiva.
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12.8. DA INAPLICABILIDADE DO §{4° DO ART. 33 DO
CP. AUSENCIA DE PREJUIZO. INOCORRENCIA
DE SUPERFATURAMENTO.

Ao final da dosimetria da pena, o magistrado a quo
reputou definitiva a pena de 17 (dezessete) anos e 04 (quatro) meses de
reclusio, fixando o regime inicial de cumprimento fechado. Acrescentou, ainda,
que a progressdo de regime para o crime de corrupcao ficaria condicionada a
reparacao do dano, nos termos do §4° do art. 33 do CP.

Contudo, tal limite ao instituto da progressao nao
deve subsistir, sob pena de ofensa ao art. 33, {4°, do CP.

Conforme a licdio de Cezar Roberto Bitencourt,
“tratando-se de corrupgio ativa, para efeitos de reabilitagdo, nio ¢
exigivel a obrigagdo de reparar o dano, pois tal 6nus incumbe diretamente
ao funcionario corrupto causador do prejuizo a Administracao, e nao ao agente
cotruptor’*.

Como nenhum dos delitos imputados ao Apelante
provocou lesao ao patrimonio publico, apenas aqueles condenados pelo crime
de corrupcao passiva é que podem ter contra si a previsao do art. 33, {4°, do

CP.

Ademais, reitere-se a inexisténcia de provas da ocorréncia
de superfaturamento, que poderia atestar eventual prejuizo a Administracao
Publica. Se o proéprio Juizo reconheceu a inexisténcia de superfaturamento e
julgou irrelevante a producdo probatoria quanto a este fato (ofensa ao art. 5,
LV, da CF), nao ha como, agora, responsabilizar o réu por um suposto prejuizo
sobre o qual inexistem elementos comprobatérios minimos (violagao do
principio constitucional da nulla accusatio sine probatione).

Ainda que nao se admita tal argumentagio, veja-se
que a norma do art. 33, {4°, do CP viola a principal finalidade da pena,
qual seja, a ressocializagao. Neste sentido, veja-se o seguinte julgado
desta e. Turma:

PENAL. PROCESSO PENAL. CORRUPCAO ATIVA E PASSIVA.
LAVAGEM DE DINHEIRO. PREVARICACAO. COMPETENCIA.
CONEXAO TELEOLOGICA. DOSIMETRIA DAS PENAS.
PROGRESSAO DE REGIME. REPARACAO DO DANO. CONDICAO
INAPLICAVEL. SUBSTITUICAO DA PENA RECLUSIVA IMPOSTA A
ESTRANGEIRO EM  SITUACAO IRREGULAR NO  PAIS.

46 Tratado de Direito Penal. Vol. 5
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IMPOSSIBILIDADE. (...) 5. N4o obstante a determinagdo do artigo 33, §
4°, do CP, descabe condicionar o direito do apenado a progressdo de
regime a reparagao do dano, porquanto, segundo Guilherme Souza
Nucci (Cédigo Penal Comentado. Sao Paulo: RT, 2006, p. 306), ndo se
deve atentar contra a finalidade precipua da pena, que ¢ a reeducagio e
ressocializagdo, algo que nio tem relagdo necessariamente com a
reparagdao do dano. 6. (...) (TRF-4 - ACR: 22274 PR 2005.70.00.022274-4,
Relator: PAULO AFONSO BRUM VAZ, Data de Julgamento: 19/11/2008,
OITAVA TURMA, Data de Publicacio: D.E. 26/11/2008)

Depreende-se, assim, que condicionar a progressao de
regime do condenado a questdes que nao se relacionam ao crime praticado em
comento representa flagrante violagao ao principio da individualizagido da
pena, na exata medida em que permite que o individuo seja submetido a um
periodo maior de reclusio por questoes patrimoniais, alheias a reprovagao da
conduta.

Observe-se que esse dispositivo representa, em verdade,
afronta nao sé ao principio constitucional que veda a prisao por dividas (art.
5°, LXVII, da CF), como também o art. 7, item 7, da Convencao
Interamericana de Direitos Humanos (Derecto n® 678/92):

Artigo 7. Direito a liberdade pessoal

(.) 7.  Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio nio limita
os mandados de autoridade judiciaria competente expedidos em virtude de
inadimplemento de obriga¢ao alimentar.

Assim, mostra imperiosa a necessidade de afastamento da
previsao do {4° do art. 33 do CP ao presente caso, diante da inexisténcia de
prejuizo patrimonial imputavel ao delito em comento. Ademais, a propria
previsao do dispositivo legal em debate representa afronta aos principios
constitucionais da individualizagio da pena e da vedacdo da prisio civil por
divida, motivo pelo qual deve esta Corte autorizar a progressao de regime
do Apelante independentemente de reparagdo de danos.

13. DA FIXACAO DE VALOR MINIMO PARA REPARACAO DO
DANO. VIOLACAO AO ART. 387, IV, DO CPP. AUSENCIA DE
DANO COMPROVADO. OFENSA  AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA  NULLA  ACCUSATIO  SINE
PROBATIONE. VIOLACAO DO ART. 1° DO CP E DO ART. 5°,
XXXIX, DA CF. OFENSA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
DA PROPORCIONALIDADE E DA INDIVIDUALIZACAO DAS
PENAS.
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O Juizo a guo fixou na sentenga (e. 1051) o valor de R$
31.472.238,00 a titulo de indenizacio dos danos decorrentes dos crimes, a
serem pagos a Petrobras, e que seria correspondente, segundo o magistrado, ao
montante supostamente pago em propina a Diretoria de Abastecimento da
Petrolifera.

Contudo, a fixacdo de referido valor a titulo de
indenizagio dos danos decorrentes do crime mostra-se equivocada.

Conforme exposto exaustivamente, embora o suposto
contexto da pratica desses delitos - no dizer ministerial - envolva altas somas de
dinheiro, nenhum deles representa prejuizo a Petrobras, ainda que
indiretamente.

Como facilmente se extrai da denuncia (e. 1), ndo ha
imputacdo aos denunciados do delito de superfaturamento nos contratos da
empreiteira Mendes Janior com a Petrobras, nem mesmo do alardeado cartel.
Naio se comprovou, pois, que a Petrobras despendeu qualquer valor
maior do que o efetivamente justo e devido a consecugao das obras.

Como demonstrado no curso da instrucao com a oitiva
das testemunhas de acusacao, os contratos eram firmados com as empreiteiras
tendo por norte financeiro os valores ja calculados pela Petrobras (e guardados
a sete chaves) e reputados devidos. Assim, acaso a empresa vencedora da
licitagdo apresentasse valores que superarem a expectativa anteriormente
calculada pela Petrobras, a empresa era chamada para reduzir o montante e, nao
se chegando a um acordo, era realizado o ‘rebid’, com nova convocacio de
licitagao. Posteriormente, para se firmar um aditivo contratual, demonstrava-se
sua necessidade e discutiam-se os valores a serem pagos perante varios setores
da Petrobras, os quais buscavam reduzir custos e precos.

Nesse aspecto, os supostos valores indevidos teriam
saido do caixa das construtoras para funcionarios da estatal, e ndo o
inverso, o que afasta a existéncia de prejuizo a Petrobras.

Ademais, o guantum total acima indicado (na monta de
aproximadamente 31 milhoes) corresponde, na verdade, a calculo elaborado
sob a presun¢do do magistrado sentenciante, visto que o préprio admite nao
haver provas do pagamento desse montante:

405. Considerando o declarado pelos proéprios acusados colaboradores, a
propina foi de 1% do valor dos contratos e aditivos celebrados enquanto Paulo

Roberto Costa permaneceu no cargo de Diretor de Abastecimento (até abril de
2012).
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411. O total de propina pago para as cinco obras pela Mendes Junior a
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, comandada por Paulo Roberto
Costa, foi, portanto, de cerca de R$ 31.472.238,00.

412. Houve cinco crimes de corrup¢io, um acerto por contrato obtido pela
Mendes Junior junto a Petrobras, mediante pagamento de propina.

413. Do valor, foi possivel rastrear documentalmente, nestes autos,
repasses pela Mendes Junior e pelo Consércio CMMS de R$ 8.028.000,00,
com produgdo de contratos e notas fiscais falsas e transferéncias para as
contas da Empreiteira Rigidez e a GDF Investimentos, empresas
controladas por Alberto Youssef.

Houve, pois, flagrante ofensa ao principio
constitucional da nulla accusatio sine probatione, na medida em que se
imp6és uma condenagiao, ainda que pecuniaria, sem a devida
comprovagio dos danos.

Perceba-se que, com base exclusivamente nos
depoimentos dos colaboradores, o Juizo de piso realizou um calculo do suposto
valor pago a titulo de propina em cada contrato celebrado, somando-se o
percentual de 1% sobre cada contrato firmado. Contudo, o préprio Juizo a guo
reconhece que apenas o valor de R$ 8.028.000.00 encontrou prova documental
nos autos.

Nao obstante, deve-se considerar os seguintes
argumentos:

(D Se nao se imputou, tampouco comprovou o superfaturamento em
obras, nao ha se falar em dano para a Petrobras;

(I)  Os responsaveis pelo ressarcimento de eventuais danos, obviamente,
sao aqueles que auferiram vantagens patrimoniais ilicitas, ou seja, os
funcionarios publicos;

(III)  De qualquer valor arbitrado para calculo de indeniza¢ao, devem ser
subtraidos os valores milionarios ja devolvidos pelos ex-funcionarios
da Petrobras Paulo Roberto Costa, Pedro Barusco e Renato Duque,
através dos acordos de delagio premiada, bem como de Alberto
Youssef;

(IV) Das ag¢bes penais vinculadas ao mesmo magistrado, em conexao, se
observa a pratica indevida de cobran¢a do percentual de 1% sobre
cada contrato assinado com rela¢ao a cada empresa consorciada. Tal
medida importa, obviamente, na dupla ou tripla cobran¢a do mesmo
valor, calculado em 1% do valor total do contrato assinado pelo
Consorcio. Assim, na agao penal em que responde uma empreiteira
que tenha atuado em Consérecio na mesma obra da Refinaria, esta-se
somando e considerando, de forma dupla ou tripla (repeti¢io em cada
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acao penal, para cada empreiteira), o0 mesmo percentual. Alids, tal
medida s6 demonstra mais um prejuizo que os réus estao suportando
em razao da indevida cisio dos feitos, conforme ja explanado no
topico 07 desta defesa.

Diante da impossibilidade de fixagdo de valor
minimo a titulo de indenizagdo, deve o Juizo criminal abster-se de
arbitrar um valor, cabendo tal discussao a esfera civel. Essa solugio,
como ¢ cedigo, foi adotada no julgamento da Ag¢do Penal 470 (caso
Mensalao) do Supremo Tribunal Federal e nos seguintes precedentes:

APELACAO CRIMINAL - HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO - CASSACAO DO JULGAMENTO - DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA AS PROVAS DOS AUTOS - NAO
OCORRENCIA - CONDENACAO MANTIDA - PENA-BASE - ATECNIA
DO JUIZO PRIMEVO QUANDO DA ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS - REESTRUTURACAO NECESSARIA - FIXACAO DE
VALOR MIMINO PARA INDENIZAGCAO DA FAMILIA DA VITIMA -
DANOS INDETERMINADOS - IMPOSSIBILIDADE DE
ARBITRAMENTO NA ESFERA PENAL - DECOTE NECESSARIO -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

(...) - Para o arbitramento de valor minimo para indenizagao da familia da
vitima na esfera penal é necessario que o valor do dano seja facilmente
identificado e extraido das provas dos autos, sejam elas documentais ou
orais, caso contrario, a apuragiao dos valores devera ser relegada a esfera
civel. (...) (TJ-MG - APR: 10702031110779002 MG, Relator: Alberto Deodato
Neto, Data de Julgamento: 03/12/2013, Camaras Criminais / 1* CAMARA
CRIMINAL, Data de Publicagio: 07/01/2014) — grifos nossos.

APELACAO CRIME. LESOES CORPORAIS LEVES. ART. 129, CAPUT,
DO CP. RECURSO DA DEFESA. PRELIMINARES DE NULIDADE
AFASTADAS. ALEGACAO DE AUSENCIA DE REPRESENTACAO.
TESE DE FALTA DE CONDICAO DE PROCEDIBILI-DADE. NAO
OCORRENCIA. INEQUIVOCA MANI-FESTACAO DE VONTADE DA
VITIMA. OFERECIMENTO DE NOTITIA CRIMINIS PERANTE A
AUTORIDADE POLICIAL. VALIDADE COMO EXERCICIO DO
DIREITO DE REPRESEN-TACAO. INEXIGIBILIDADE DE RIGORES
FOR-MAIS. PRECEDENTES. AUSENCIA DE INTIMACAO PARA A
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGA-MENTO.
COMPARECIMENTO DO ACUSADO E DE SEU DEFENSOR.
AUSENCIA DE PREJUIZO. PRES-CRICAO. RECURSO MINISTERIAL.
AUMENTO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. INDENIZACAO CIVEL.
AUSENCIA DE PROVAS PARA A QUANTI-FICACAO. APELO
IMPROVIDO. NAO OCORREN-CIA. DE OFICIO PENA
READEQUADA.

(...) 4. A fixagdo, na esfera criminal, de valor minimo para a reparagao dos
danos sofridos pela vitima, viabilizada pelo art. 387, IV, redagao conferida
pela Lei n° 11.719/08, publicada em 23.06.2008 com vigéncia a partir de
22.08.2008, com o transito em julgado do decisum, constitui-se em titulo
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que pode ser de pronto executado, sem prejuizo da liquidagdo para a
apuragio do dano efetivamente sofrido — art. 63, paragrafo iinico. Norma
com evidente natureza substantiva, importando em verdadeira sangio a
ser imediatamente executada pela vitima, mas que nio seria plenamente
aplicavel, na espécie, porquanto nao vigorava quando cometido o crime
—28/03/2008. Além do que nio demonstrado prejuizo concreto, havendo
mera presungao, inviavel a fixagdo do valor minimo de indenizagio.
Danos morais que nio podem integrar a verba reparatdria, por serem
discutiveis. (...) (TJ-BA - APL: 00001052620088050181 BA 0000105-
26.2008.8.05.0181, Relator: Mario Alberto Simoes Hirs, Data de Julgamento:
20/09/2011, Primeira Camara Criminal - Primeira Turma, Data de Publicacio:
17/11/2012)

Por fim, nao se olvide de que o Ministério Publico Federal
ja vem pleiteando valores financeiros através de Acdao de Improbidade
Administrativa intentada contra a empresa Mendes Janior e, na A¢ao Cautelar
de Indisponibilidade de Bens n°. 5020163-88.2015.4.04.7000 ja foi oferecido
crédito incontroverso no valor atualizado de 150.272.961,32. Tal valor ja supera
o discutido nestes autos. Nesse sentido, o arbitramento de outros valores a
titulo de indenizacao, nesta agao penal, considera-se enriquecimento ilicito.

Por fim, deve-se consignar que a possibilidade de fixacao
na sentenca de quantia minima de reparagao foi introduzida na legislagao
processual penal através da Lei n°. 11.719/2008. Neste sentido, em se tratando
de alteragdo legislativa que disciplina norma de direito material — efeitos
da sentenga e reparacio de dano — que acarreta situagdo mais gravosa ao
acusado, ndo poderia ter sido considerada nos fatos anteriores a 2008,
como ¢ o caso dos contratos da REPAR, REPLAN e REGAP.

Assim, como a sentenga reconheceu expressamente
os contratos nas obras da REPLAN, REPAR e REGAP foram celebrados
antes da entrada em vigor (em agosto de 2008) da Lei 11.719/2008 (item
638, e. 1051), ndo podera sobre tais fatos incidir a disciplina do art. 387,
IV, do Cédigo de Processo Penal, sob pena de violagido nao s6 do art. 1°
do CP e do art. 5°, XXXIX, da Constitui¢ao Federal, mas também dos
principios constitucionais da proporcionalidade e da individualizagio
das penas, desde ja prequestionados.

A alegagio do magistrado de que o referido
dispositivo possui indole meramente processual (item 638, e. 1051), viola
o art. 1° do CP e do art. 5°) XXXIX, da CF. Neste sentido, a pacifica
jurisprudéncia patria: ST]: RESP 1290263, DJE 09/10/2012; TRF5: ACR
13134, DJE 08/01/2016; TRF5: ACR 10679, DJE 02/07/2015; TREF3: ACR
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48413, e-DJF3 20/05/2015; TRF1: 00083858420114014300, e-DJF1
20/05/2015.

Por fim, ndo se ha de esquecer que o Recorrente se tratava,
como se comprovou, de mero funcionario celetista da empresa, cuja atuagao
pontual nao implicou em vantagem patrimonial prépria e se deu nos limites da
determinacao de seus superiores. Por esse argumento, também, ainda que se
admitisse a plausibilidade de fixacao de um guantum indenizatério, esse nao lhe
seria cabivel — mas sim a empresa Mendes Junior.

14. DOS PEDIDOS.

Face ao exposto, requer que se digne V. Ex.”, e ndo menos
inclitos pares, preliminarmente, em:

14.1. Reconhecer (I) a incompeténcia absoluta em razido da hierarquia,
para declarar a nulidade de todos os atos praticados pelo Juizo a guo e remeter
o feito ao Supremo Tribunal Federal, nos termos dos arts. 564 e 567 do Cédigo
de Processo Penal. Ou, se assim nao entender, seja reconhecida (II) a
incompeténcia relativa em razio do territério, com o envio imediato dos
autos ao Juizo territorial competente.

14.2. Declarar a nulidade da decisao de recebimento da dentincia, bem
como de todos os atos a ela posteriores, em face do efetivo prejuizo ocasionado

pelo cerceamento de defesa com a indevida inversao das fases processuais, sob
pena de ofensa aos art. 396, 396-A, 397 e 399, todos do CPP.

14.3. Reconhecer o cerceamento de defesa, dada a negativa de acesso a midia
audiovisual dos elementos de prova ja produzidos e documentados em desfavor
dos acusados nos depoimentos prestados em sede de colabora¢ao premiadas de
Alberto Youssef, Paulo Roberto Costa, Jalio Gerin Camargo e Augusto Ribeiro
Mendonga, a impor a reabertura da fase do art. 402 do CPP, (I)
possibilitando a defesa a juntada aos autos da integralidade dos audios e videos
das delagdes de Youssef e Paulo Roberto Costa (obtidas perante o Supremo
Tribunal Federal em junho de 2015, ap6és o encerramento da instrucdo deste
feito), de forma a possibilitar o acesso dos mesmos videos a todos os
denunciados e (II) abrindo-se a oportunidade de formula¢ao de requerimento
sobre a completude da midia audiovisual de todos os delatores (determinagao
da juntada da midia de Jalio Gerin e Augusto Mendonca somente apds o fim
da fase de diligéncias).
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14.4. Reconhecer a ilicitude da prova do interrogatorio do réu
colaborador Alberto Youssef nos autos n°® 5026212-52.2014.4.04.7000, para
determinar o seu desentranhamento destes autos, diante da violacao do art. 4°,
§§ 6° e 7°, da Lei 12.850/2013, com fundamento no art. 157 do CPP e art. 5°,
LVI, da CF, considerando, por conseguinte, a nulidade do feito por denuncia
baseada em prova ilicita.

14.5. Reconhecer a violagao dos arts. 76, I e III, e 80, ambos do CPP, e
do art. 5°, LIV e LV, da CF, diante:

(I) Do cerceamento de defesa em face da manifesta inépcia da
denuncia quanto as imputacOes relativas aos crimes de
organizac¢do criminosa (ou quadrilha) e de corrupgao ativa e
passiva, que causou prejuizo efetivo causado ao apelante
(negativa do exercicio do contraditério sobre a amplitude da
prova produzida em todas as outras ag¢Oes penais cuja
acusacao ¢ a mesma do presente feito);

(II) Dainaplicabilidade da faculdade do art. 80 do CPP ao presente
caso, posto que expressamente reconhecida na dentncia a
existéncia de conexao (prejudicial) subjetiva e probatoria entre
todos os feitos, impondo-se a declaragiao de nulidade da
presente agao penal desde o recebimento da denuncia.

Acaso restem superadas as preliminares aventadas, o
que se admite apenas por aumentar, requer se digne V. Ex.*, no mérito,
em:

14.6. Absolver o Apelante da condenacao do crime previsto no art. 1° da Lei

9.613/98, seja porque:

(I) O fato nio constitui infragao penal, com fundamento no art.
380, 111, do CPP, em face da auséncia dos requisitos do crime
de lavagem de dinheiro ou da impossibilidade de utilizacao dos
crimes de cartel e de fraude a licitacoes como antecedentes;

(II) O principio da consungao (tendo os supostos atos de lavagem
como exaurimento - post factuz impunivel - do crime de
corrup¢ao ativa) impede a dupla imputacio, sob pena de
ofender o principio #e bis in idem;
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(IIT) Subsidiariamente, acaso nio se entenda pela absolvicio do
Apelante — o que se admite apenas por hipdtese —, requer o
redimensionamento da condenagao, para subsistir apenas uma
conduta de lavagem de capitais, em face das consideragoes
equivocadas sob o processo de dissimulacio de capitais e
demais argumentos elencados;

14.7. Absolver o Recorrente da condenagao pelo delito tipificado no art. 333
do Cédigo Penal (corrupgao ativa), em virtude:

(I) Da atipicidade do crime em comento diante dos fatos
apresentados, com fundamento no art. 386, III, do CPP, seja
por auséncia dos elementos objetivos (inserida a conduta na
tigura de agente passivo do crime de concussao), seja pela
auséncia de dolo (considerando a percepcao do Recorrente
sobre os fatos a partir de sua admissao como Diretor, em
abril /2011, a auséncia de qualquer negociacio entre ele e Paulo
Roberto Costa e auséncia de participagao nas reunides do
suposto Cartel).

(II) Da auséncia de comprovaciao da autoria ou participa¢ao do
Apelante em qualquer acordo ou negocia¢ao de propina com
relagao aos contratos TABR, REPLAN (porque anteriores a
abril de 2011) e COMPER] (por auséncia de provas de ter
havido acordo sobre essa obra), com fundamento no art. 386,
V, do CPP;

(IIT) Da auséncia de dolo ou de culpabilidade do Requerente, em
razao da cabal inexisténcia de dominio do fato, com
fundamento no art. 386, 111, do CPP;

(IV) Subsidiariamente, acaso niao se entenda pela absolvi¢io do
Apelante — o que se admite apenas por hipotese —, requer o
redimensionamento da condenacio, para subsistir apenas uma
conduta de corrupgao ativa, em face das consideragoes
equivocadas na quantificacio dos fatos e provas apresentadas
com relagao ao Recorrente.

14.8. Absolver o Apelante da condenacdo pelo crime previsto no art. 288 do
Codigo Penal, em razao de:

(I) Nao existir provas de vinculo subjetivo entre o Recorrente e os
corréus para a pratica de crimes, nem de atos do Apelante que
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se comunicassem com a suposta organizac¢ao, com fundamento

no art. 386, V, do CPP;

(II) Inexistir o dolo de se associar para fins de cometer crimes
indeterminados, com fundamento no art. 386, 111, do CPP;

(IIT) Ser impossivel a condenacao do Apelante pelo delito de
quadrilha, conforme a redacao original do art. 288 do CP que
exigia a reunido de mais de trés pessoas — anterior a altera¢ao da
Lei 12.850/2013 —, posto que o Recorrente somente teve
contato com duas pessoas da suposta organizacao,
configurando-se os fatos como manifestamente atipicos, com

fundamento no art. 386, 111, do CPP.

Acaso nio se considere a absolvigio do Apelante, o
que se admite apenas por aumentar, requer se digne V. Ex.*, no tocante
a dosimetria da pena, em:

14.9. Reduzir a pena-base — das sangdes restritivas de liberdade e de
multa — aplicada aos delitos de lavagem de capitais e de corrupgio ativa,
sob pena de viola¢do dos arts. 93, IX, da CF, 156 do CPP, 59, 333, ambos do
CP, 1°, caput, da Lei 9.613/98, e de ofensa aos principios constitucionais da nu/lla
accusatio sine probatione, da proporcionalidade e da individualizagao das penas:

(I) Para o minimo legal, em razao das condi¢oes favoraveis do art.
59 do CP; ou, se assim nao entender,

(II) Para afastar o bis in idemr entre as circunstancias do crime e as
consequéncias do delito; e

(IIT) Para reconhecer a auséncia de proporcionalidade no
exacerbado aumento da pena-base pelo reconhecimento de
apenas duas circunstancias judicias negativas, reduzindo-a em
seguida.

14.10. Afastar a incidéncia da agravante do art. 61, II, b, do CP na
dosimetria da pena do crime de lavagem de capitais, posto que o
cometimento do delito de dissimula¢ao de capitais nao pode ser considerado
“para facilitar ou assegurar a execugdo, a ocultagao, a impunidade on vantagens”, uma vez
que o efetivo pagamento no crime de corrupg¢ao ativa ¢ mero exaurimento do
tipo e post facturn impunivel, sob pena de violacao do art. 61, 11, 4, e 333, ambos
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do CP, art. 1°, caput, da Lei 9.613/98, e de ofensa aos principios constitucionais
do #ne bis in idem, da proporcionalidade e da individualiza¢ao das penas.

14.11. Reconhecer a aplicagdo da atenuante da confissdo espontinea (art.
65, III, d, do CP) na dosimetria das penas dos crimes de corrupgio e
lavagem de capitais, ante a colaboracio do Apelante — utilizada como
fundamentacao para a condenagao —, sob pena de ofensa a Simula 545 do ST]
e ao art. 65, III, 4, do CP, e violagio dos aos principios constitucionais da
proporcionalidade e da individualizagao das penas.

14.12. Acaso seja mantida a incidéncia da agravante do art. 61, 11, 4, do CP, o
que se admite apenas por argumentar, requer seja aplicado o concurso entre
tal agravante e a atenuante da confissdo espontinea, anulando-se o
aumento de pena na segunda fase da dosimetria da pena do delito de
lavagem de capitais,

14.13. Afastar a incidéncia da causa de aumento prevista no paragrafo
unico do art. 333 do CP, diante da violacao do art. 93, IX, da CF e da ofensa
aos principio constitucionais da mulla  accusatio  sine  probatione, da
proporcionalidade e da individualizacao das penas, posto que a senten¢a
admitiu expressamente que “zdo hdi prova de gue Paulo Costa tenha, porém, praticado
ato de oficio para favorecer a Mendes [rinior consistente em inflar precos de contratos ou de
aditivos on permitir que fossem superfaturados”, bem como porque este funcionario
publico nio realizou acordo algum com o ora Recorrente.

14.14. Aplicar a causa de diminuigao prevista no art. 29, {1°, do CP, diante
do reconhecimento da participagio de menor importancia do Apelante nos
fatos apurados.

14.15. Afastar a continuidade delitiva na terceira fase da dosimetria da
pena dos crimes de corrupgdo ativa e lavagem de capitais, posto que
houve crime unico, sob pena de ofensa do art. 71 do CP.

14.16. Reduzir o aumento aplicado pela incidéncia do art. 71 do CP na
terceira fase da dosimetria da pena dos crimes de corrupgio ativa e
dissimulagao de ativos, em face da equivocada exacerbacao na fixacdo da
fracao, sob pena de ofensa ao art. 71 do CP e aos principios constitucionais da
nulla accusatio sine probatione, proporcionalidade e da individualizacao das penas,
acaso nao seja reconhecida a hipétese de crime tnico.
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14.17. Afastar a aplicagdo do {4° do art. 33 do CP, diante da auséncia de
comprovacao de prejuizo e de superfaturamento, sob pena de violagio dos
principios constitucionais da nulla accusatio sine probatione, proporcionalidade, da
individualizagao das penas, da ampla defesa, do contraditério e do devido
processo legal.

14.18. Afastar a condenagio de valor minimo para reparagido do dano,
diante da auséncia de dano comprovado, da impossibilidade da realizacao desse
calculo e da irretroatividade da norma em desfavor do réu, sob pena de violag¢ao
do art. 387, 1V, do CPP, do art. 1° do CP e do art. 5°, XXXIX, da CF, bem
como de ofensa ao principio constitucional da nulla accusatio sine probatione, da
proporcionalidade e da individualizacao das penas.

De Recife para Porto Alegre, em 19 de abril de 2016.

ADEMAR RIGUEIRA NETO MARIA CAROLINA AMORIM
OAB/PE 11.308 OAB/PE 21.120
CARIEL BEZERRA PATRIOTA EDUARDO LEMOS
OAB/PE 37.947 OAB/PE 37.001
LiGIA CIRENO TEOBALDO AMANDA DE BRITO FONSECA
OAB/PE 31.442 OAB/PE 33.974
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