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‘TRIBUNAL DE JUSTICA
' PODER JUDICIARIO
- Sao Paulo

Registro: 2016.0000497139
. ACORDAO

. Vistos, mlatddosedmcutldos este% autos de Embargos dc Declaracio

- 1001397-93.2015.8.26. 0344/50000 da Comarca -de Marilia, em que. sio

cmbargantcs DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE -SAO PAULO e

FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO  PAULO, ¢ cmbargado
'MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO

' ACORDAM em 3% Camara’ de Dir gito Pablico do Tribunal de
JUS[ICd de. Sio Paiilo, proferir a seguinte decisdo: ”Ncgdiam provimento ao recurso.
V.U, de confornndade com o voto do Re]ator que integra este acérdio.

- 0 ]ulaamcnto teve a paltxmpagao dos Exmos. Desembargadores
ANTONIO CARLOS MALHEIROS (PteSIdente) e JOST LUIZ GAVIAO DFE
ALMEIDA : . :

. Siio Paulo, 19 de julho de 2016,
' MAURICIO FIORITO -

'RELATOR

Assinatura Tletronica

Este documento foi liverado nos autos em 15/07/2016 &s 14:52, & copia do original assinado digitalmente por MAURICIO FIORITO.
Para conferir ¢ original, acesse o site hitps://esaj.tisp.jus.brfesaj, informe o processc 1001397-93.2015.8.26.0344 & codigo 38BOAF7,
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Embargos de Declaracio ni° 1001397- 93 2015.8. 26.0344/50000
Embargtes: Defensoria Piblica do I Estado de Sdo Paulo e ]"an,ndq Pubhca do

istado de SAo Paulo

Embargado: 'MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DF SAO PAULO

Comarca: Marilia
Voto n° 9701

-EMBARGOS DE DECLARACAO - ACAO- ClVlL
PUBLICA — ASSISTENCIA JURIDICA- GRATUITA
INTEGRAL — DEFENSORIA PUBLICA — Pretensao de
determinagiio "4 - Defengoria - Pablica para nomeagio de

defensor - ou advovado -para. atuar na defesa -dos

h;poqsuhcmntes economicamente ~Inas “audiéncias - de
conciliagio na Comarca de Marilia = Cabuncnto Dever do
Estado de prestar assisténcia juridica integral e g:r’mula a0s
que comprovarem 1nsu[1c1mc1a de recursos, cabendo essa
missdo & Defensoria Pliblica, seja por delensores pablicos,
seja por advogados nomeados por meio de convénios
celebrados, nos'termos dos artigos 59, inc. LXXIV, ¢ 134,
caput, da CF, e art, 4°, § 59, da LC n° 80/94 Para que h"lj’l
efetiva poss:b1hdade de solugio consensual-do. conflite; &
indispensdvel que o-assistido seja orientado juridicamente,
com o esclarecimento dos direitos e iriteresses em litigios e
posstvel sugestao 'do melhor desfecho do. conflito, razio
pela qual se . faz 1mpresc1nd1ve1 que, ‘na audidncia de
congiliagiio, o assistido seja representado por defensor ou
advogado. nomeado — A garantia’ constitucional de
assisténcia juridica integral aos necessitados somenle se
efetiva de forma. integral com a participagio do defersor ou
advogado nomeado: nas audiéncias de conciliagio — A
aulonomia .institucional nio confere 3 Defensoria isenciio
para prahcar atos irrégulares ou ilicitos. cu deixar de
cumprii ‘a lei ou execufar. 0s- servi¢os - plblicos de--sua
competéncid, devendo pautar sua ’Lluag.ao na concretizagio

dos mandamentos constitucionais e legais —Inexisiéncia de

afronta & autohomia, por Se fratar de descumprimento de
comando legal -~ Argumentos como necessidade de

-suplementaglo - or¢amentdria ¢ deﬁuc,ncna estrutural nido

afastam a obrigagiio legal da instituigfio, pois, em razio das
determinac@es constitucionais e legais, recursos pablicos | ja
deviam ter sido destinados ao atendimento.do imperativo
legal de assisténcia juridica integral — Aleggao de cumissio
com relagio & ctphcagao de dispositivos constitucionais ¢
legais ao caso: concreto - Inccorréncia — Queslao
devidamente analisada —O prequeshonamento nio- consiste
em h1pétese suhcmnte por si $d, para autorizar o
provimento - dos embargos tendo em visla a -andlise
satisfatéria dos pontos relevanies e necessirios para chegar
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& decisdo do.caso concreto — Auséncia de vicios no acdrdao
~ Embargos de declaragio improvidos.

" Trata-se de embargos de decldlagao opostos pela Fazenda do Estado
de Sio Paulo ¢ Defensoria Publ:m do Estado de bao Paulo em face do v. acdrdao
de fls. 274/286 que, em agdo cwﬂ pubhca contm cias movida pelo Ministério
Piblico do lEstado de’ Sio Paulo, ob_]etwa_n_do a4 nomeagio de dcfensor ou

' advo'gado paz'a.atuar-na' defesa dos hip’ossuficiehtes-ecohomicalnente nas audiéncias
de conc;hagdo na - Comdrca de Marilia,. mdntevc a sentcnga dc procedéncia do

pcdldo com a scgumtc cmcntd

APELACAO — ACAO CIVIE PUBLICA ~ ASSISTENCIA JURIDICA GRATUITA
INTEGRAL = DEFENSORIA PUBLICA. = Ato praticado na vigéncia do antige
CPC — Aplicagdo do ariigo 14 do novo CPC — Pretensdo de determinagdo o
“Defensoria Puiblica para nomeagdo de defehsor ou advagado para atuar na defesa
dos. hipossuficientes economicamenis nas amiiénciqs de concilic¢dio na Comarca
- de Marilia — Cabimento = Dever do Estado de prestar assisiéncia juridica integral

) gI‘CIfHHCa' GOJ que C()I?lp! avarein i‘!’lé'la’fC.’EH‘C.’G de’ FECUIrSos, CGL’J@J‘?G’() [T HHSSG(J a-

Defensoria Piblica, seja por defensores publicos, sefa por advogados nomeados

. poranelo de convénies celebrados, nos termos dos artigos 35 ine. LXXIV, ¢ 134,
T eaput, da CF, e art: 4% § 59 da LCn °.80/94 = Para que haja gfetiva pmwbr/.rrlcm'e
L de solugdo com‘ensual do confliio, é mdz.spensavel que o assisticdo seja oriertado

Juridicamente, com o esclareciinento dos direitos e intéresses em litigios e possivel

sugesido db me!hor desfecho do conflito, razd@o pela gual se faz imprescindivel que,
ia audiéncia de conciliagdo, o a__ssmndo seja represemtado por. defensor ou
advogado noneads — A garantia constitucional de assisténcia juridica integral aos
- hecessitados somente-se efetiva de forma integral com a- participagdio do defensor
ou advogado nomeado nas audiéncias de conciliagdo — A autonomia institucional
néo confere a Defensoria isengdo para praticar atos irvegulares ou ilicitos ou

‘deixar de cumprir a lei ou executar os servigos publicos de swa competéncia,. .

devendo paiitar sug atuggdo ra codcretizagdo dos mandaimentos constilucionais ¢
legals — Inexisténcia de afrontg & autonomfa por se tratar de descumpriinento. de
comando legal = Argumentos como neces v;daa’e de .szrp.’emema(,ao orgamentaria e
deficiéncia estrutural néo afastam:a obrigacfo legal da instituicdo, pois. em razéo
das deferniinagBes constitucionais e legais, recursos publicos jd deviam ter sido
destinados ao- atendimento do imperativo legal de asw.s.fenua Juridica integral —
Sentenga de procedenc:a mantida = Recur.sos lmpr ovidos.

' Sus[entdm as cmbmgc\.mes em smtese a existéncia de omissdo no
- acérdio, tcndo emn Vl'itd a-auséneia de mamfcstagao acerca dd aphcagao, a0 caso, dos

artigos 59 inc. LXXIV, ¢134, da Constltmgao Federai, artigo 98 do ADCT artigo

103 da; LC: 80/1994 drugos 286 203, 331 e- 449 “do. CPC e artigo 9°, da Lei

9. 099/95 pugnando pelo psonuncmmento eXpresso acerca da matéria para !mq de
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prequestionamento (fls. ()1/.05).

¥ O RELATORYO.
FUNDAMENTO.

Os embargos de declaracio nfio comportam provimeénto.

Nos termos do amgo i, 022 do Novo CPC, a Coomgao noq embdrgos

de dedamgao limita-se ao ruconheamento de ob‘;cundade omissio, COntl"!dlCdO e

erro material, nio se mcst'mdo a discussao de evcnttml erro de m!gamento,

matéria que dcve ser ve:cuhda na via. recursal ‘1dequad‘1

Ahds, a or]entagao do Supremo Tnbunal Pedel al.€ no sentldo de que
“o8 embarrros declamtdrms‘ w’ se. destmam a ehmmagao de r)bs’cw u[(lde deivida,
corm ad:r,rw e umnmo Hio cabemlo re_formar f[eczsrm com bme em frleoncao e

erros no lulgumenm, £is que ‘nio posvuem mrtureza mfrmgenre como se v& dos

}ulgddoq pubhcadoq na Revma Trunestral de Junsprudencm 120/773 121/260,.

123/1049, 134/836 147/687 e Rev1st'1 dos Tubuncus 670/198

No preqente caso, analmando o8- a1gumentos 1nv0cadoe ‘pela

embdlgante venﬂca “Se que nio ha qu'llquel v:uo no ncord'm embflrgftdo jé que
a matéria foi dec1d1da de fonna prcc1sa (= objetwa encontrando -se.em congomnmd

com a convicgio da E Camara

Aclemals o} pretendldo prequestmn‘tmento = que consisle na
apreciagdo e na gsolugao pe[o z‘mbuna[ de ()mgem dcm quebtoes /urz(fu:m que

envolvam a norma poszttva rzda por vzolada néio requzsrrancz’() necessar:amemc

que ) acom’ao 1mpugnado faga EXPressa rcfererzcza a0 dzspouz:vo de. let ndo como

wolado (ERFS‘p 15. 621/SP rel. Min. Sﬁlvw de Figueiredo Teixeira, DJ 13/9/9) =

nig - conw;le erm- thOtC‘;S qufmienre Dor si S‘o Dala autorudr o Drowmen[e do‘%

embargos, tendo em vista a 'mallqc satlsfatoua dos: pontos relcvcmtc‘; € Tecessarios
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para chegar.a decisdo do caso concreto.

Com efeito, o v. acérdio, nos_termos da regéncia normativa ¢ de
101 ma suilmentemcnle 11'101.1V¢de, apos deuda andlise da prova dos autos, manteve a

scntenca de Dlocedcncm dd_ dCdO para o hm de detcrmmat a DCiCﬂSOrld Pablica do

D;tddo dc SdO PdLI1O que’ nomme Dcfcnsm ou Advomdo para os hipossuficientes na

Comarca de Marﬂm, garantmdoms&l]ws-a551stcn01a juridica integral. nos termos do

. artigo 5°, inéim X‘(X[V,'e artigo 134, "caput”; ambos da Constituicio Federzal, e do

artuzo 4° §5° da_Lei. Conmlemcntar n” 80794 ehtendendo—se por_integral a

'dSSIStCﬂCId c OI’antElCclO ILllldJCcl cm todos Qs gtaus mdlcml e extrajudicial, incluindo

0 LomDalccnﬂento clc Defensm Pubhco ou Advogado nomeado a audifnciags de

: tcntatlva c[c conmhacdo ISEI]IdeELS no Férum local QU 10" CEJUSC

: D.e' fato, ASSCVETOU - a Turma Julgadora £1ue' a auséncia de defensor

" piblico. ou.advogaiclo .na‘s- audiéncias - de téntativa .de conciliagio ocorridas na
COIT!d] ca de Marilia 1mpo1ta en doscumprlmento & garantia de assisténcia juridica
mtcgral msculp]da nos aludldos ar ts. 5%, inc. LXXIV, ¢ 134, caput, da Constiluigido
: [—?cd__eral e art. 4°, § 59 da LC 1i° 80/.94., acarretando indiscutivél prejuizo aos

necessitados.

. DCSSC modo nio hd se. mlar em omlsmo no julgado acerca da
dphc.agdo dos aiudidos artwos 5" ine, LXXIV, ¢ 134, da Constituigao Federal, artigo
98 ‘'do ADCT, ar:hgo 103 cla_ LC 80/1994, lartigos_286, 295, 331 e 449 do CPC e

z.1rtig0'9°_,3_dat Le1 9.099/95, pois'a_ matéria foi expressamente analisada ¢ decidida

- 10 |ulgdd0
A respeito, confira-se o que constou.do julgado:
Narra a:inicial que, apesar do déver. constitucional imposto &
Defersoria Publica de Marllia, ela tem se' negado, sistematicamente, u
© designar um defensor publico ou riomear um advogado para otuar em
defesar dos necessitados nas audiéncios e conciliagdo realizadas no
Jorum local e no Ceritro Judicidrio de Solugdio de Conflitos ¢ Cidudania
Eimbargos de Declaragio ne1001397-93.2015.8.26.0344/50000 -Voto n® 9701 5
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—CEJUSC.
" Pols bem,

Estabelecem os ariigos 5 S e, LXXIV, & 134, capul, da Constituicdo
Federal, que & incumbéncia do Estade prestar assistéacia juridica
inlegral e gratuita aos qie comprovarem insuficiéicia de recursos,
cabende essa missdo. & Defénsoria Publica, seja por defensores
piblices, seja por. advogados nomeados por meio de convénios
celebrados coma OAB. Verbis: e

Art 59 ()

gue comprovarem insuficiéncia de recursos;

LXXIV - o Esiado prestard assisténcia Juridica integral e gratuita aos

Art. 134, A Defensoria Puiblica é instituicio permanente, essencial &
Jungdio jurisdicional do- Estado, . incumbindo-the, como. expressdo e
instrumento do regime democrdtico, fundamentalmente. o orientagdo
Juridica, a promoglio dos direitos humanos e a defesa, em todos oy
graus, judicial ¢ extrajudicial, dos direitos ir'zd[viduai_y e coletivas, de
Sorma integral e gratuita; aos necessitadss,. na Jorma do incivo LXXTI/
do art, 5% desta Constituicdio Federal.

Nesse sentido, estabelece o art. A5 §055 da LC n® 80494, que A
assisténcia juridica integral e gratuita custeada ou fornecida pelo
fistado serd exercidu pela Defensoria Publica’ L : :

" Desse. modo, incumbe & Defensoria. Publica do Estado de Sdo Paulo o
dever legal de assisténcia jurldica Cinfegral aos - écanomicamente
hipossuficientes, o ser exercido, enfre ouiros, por meio da arientagdo
aos assistidos e pela representagéio ent lodos os graus, - judicial e
extrafudicial. :

Por outro lado,” hd tempos o legistador ¢ o Poder Judicidiio vem
priovizando a criagfio ¢ o}'gam'zagc?o ele .vne'cani.s'm_o.s"(.!e_a_z.'i'ocomp osigdo,
com destague para a- mediagd@io e’ a conciliagdo, como Jorma de
ASSEGUFar Maior, efetividade na adequagéio dos leresses contraposios,
infundindo entré os protagonisias do processo a cultura da pacificagdo.

Logo, pura que haja. éfetive . possibilidade . de solugdio consensual do
conflito, é indispensdvel que o assistido-seja orientado juridicamente,
com o esclarecimento dos direitos e interesses em litigios ¢ possivel,
sugestdo do melhor desfecho do conflito, razéo pela gual se fuz
imprescindivel que, na audiéncia de ‘concditiacdio, o. assistido sejo
répresentado por c!cfensor_oi‘z advogado nomeado.

A respeito, vale frisar que o Nove Cddigo de Processo Civil ¢ especial
destague & autocomposicdo, estabelecendo, no art. 3% §§ 2°¢ 3° e o
“Estado promoverd; ‘sempre que possivel, a solugdo. consensual dos
conflitos”, ¢ que esses “mélodos de solu¢do consensual de conflitos
deverdd ser estimulacdos por juizes, advogados; defensoves pithlicos ¢
membros do Ministério - Piblico, inclusive no curso do PrOCesso
Judicial®. ' ' :

Nesse perspectiva, os arts. 334, 5 8% ¢ 99 & 695, § 45 do diploma,
estabelecen que é obrigatéria a presenca do advogado ou do defensor

fimbargos de Declaragiio n 1001397-93.2015.8.26.0344/50000 -Void 9701 G
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nas audiéncias de conca[m;ao sendo certo que a awséncia infustificacla
das partes na audiéncia de conciliagdo ou de mediagéio é considercdi
ale atentaldrio a dignidade dajustica, sancionada com multa de até 2%
c_{cz vantggem econon_uca pr etena.’zda ou do va!or da causa.

‘Nesse cor;tcxfo ewdeme qué. a garam.'a conslitucional de assisténcie
Juridica-integral aocs necessnadm soménie se efetiva de forma integral

cam a participacdo do defemor mz aa’vogado nomeada nas audiéncias

: de wnc:hagao

No caso dos aulos, resion comprovada gue, em diversas audidncios de
tentativa de conciliac@e ecorridas na Comarca de Marilia, registrom-se
a azasenua a’e a’efemor publico (fls. [7; 20446, 350/5!; 135/136;
4 7/1 49)

.Re.s{m,f mconfrover.so anm’a que. nio sdo casos fsolados. inas de

ver a'ac."euo posicionamento -institucional da Defensoria Publica, no
sentido de que a presenga de Defensor Publico seria desnecessdrio em

_audzenc.'a' de teniniiva de cancr!tag:ao anie o auséncia de determinagdo
legal e de prefuize ao assistido, o que.ndo se pode admitir, por importar

em. descumpmnemo a gamnua de assisténcia  juridica  infegral
insculpida nos' alwdidos “arts. " 5% ine. LXXIV. ¢ 134, capnt, da

~Constituicdo Federal e ari. 4° $ 3% da LC n° 80/94, acarretando

md.:.scunve-l pre_]m,»._o aos. nczcessﬂados (s 42/44).

Desse modo, era mesmo de rigor o acr)/lumenrr) do pea’m’o para se
determinar o nomc—:agao e Defensor ou Advogado para-as pories
hipossuficientes e queé: necessitarem de assisténcia Judicidria no
Comarca.de Marilia, garantindo-lhes assisténcia Juridica integral, em
todos os graws, judicial ¢ extrajudicicl, dneluindo o comparecimento de
Defensor Piablico ou Advogcrdo Romeado o audidncias de tentativa de
conciliagdo reqlizadas no Forum local ou no-CEJUSC,

Frise-se que a determina¢do ndo feré a autonomia funcional e

" adminisirativa da Defensoria Piiblica, previsia no art, 134. § 2 da CF,

lendo em vista que q instituigdo lem sud altyagio patadea pelo principio
da legalidade, de Jorma que, constatada atvagdo em desconformidade
com a lei, cabe’ ao Judicidrio promnciar a ilegalidade e n;-.'p().' a
reparagao

If’a[e"-desmcar', ainda, que argumentos como necessidade  de
suplementagdo orgamenidria ou deficiéncia estrutnral, néo afosiam a
obr.'gag:ao legal - da Defemoma peois, em Fazfio das delerminacdes

constitucionais e legais, recursos piblicos jd deviem ter sideo destineados
- ao-diendiinento do imperative legal de assisténcia juridica integral, '

-Ndo pode a Defensoria encobrir a. Hegalidade sob o manto. da

aulonomia institucional, inexistindo faculdade em  furtar-se  ao
descumprimento da lei, pois, como léciona Hely Lopes Meirelles, “do
Poder Judicidrio ¢ pernuuc[o perquirir todos os aspectos de legalidmde e
legitimidade para ~descobriv - ¢ pronunciar a wnulidade do  ato
administrativo onde ela se enconire, ¢ seja qual for o artificio gue a
encubra (Direifo Administrativo Brasileiro, 407 edigdn, Malheiros,
20/4 .pp. 789/790).

A awtdnomia wilo confere a Institwicdo Iencdo pura praficar alos

FEmbargos de Declaracio n® 100 1397-93.2015,8,26,0344/50000 -Vouo o 9701 : : _ T
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irvegulares om ilicitos ou deixar de executar oy servigos piiblicos dé sua

competénela, -devendo pautar sua atvagdo na concretizagdo  dos
mandamentos constitucionais'e legais.

Confunﬁe entendimento do ST, no Resp 817.608/RS, refatado pelo Min,

Luiz Fux, julgado em 15/5/2007, aplicdvel ao caso, a- “escasses de
recursos piiblicos; em oposicfo & gama de responsabilidades estatais a
serem  clendidas, “tem  sefvido de  justificativa G ouséncia de
concrelizagdo do dever-ser normativo, fomentando a edificaciio do
conceito da ‘reserva do- possivel. Porém, lal escndo ndo imuniza o
administrador de adimpliv promessay que tais, vinculadas aos direitos
Jundamentais  prestacionals, .guanio mais considerando a  noidria
destinagdo de preciosos recursos publicos para dreas que, embora
tambént inseridas na zona de agdo piiblica, séio menos prioriidrias ¢ de
velevdncia  muilo  inferior . aos. valores  bhdsicos  dea seciedade,
represenicdos pelos dne:!os ﬁmdamemms

Ainda, ay astreintes podem .s-er-ap/i'_ca‘a’as em casoy especificos, contra a

CFazenda Piblica, conio medida éxcepcional para assegurar o

cumprimento da det terminagdo judicial. Ne.sse sentide, acdrddio do ST,
relatado  pelo - ‘Min, Napoledo Nunes' f\/fara l'zlho (AgRg ~ro Ag
999.812/PR; DJE 27/04/2()()9)

- £ emtendimento p'aciﬁcado nesta Corie gue, nas obrigagdes de fazer, é

cabivel a fixagdo de multa didrl, comingda ao devedor por dia de

Catraso, mesmo quando se tratar de nbugagao unpos{a G Fazenda

Pitblica. Precedentes.

A hiz dessas constcl’etczcoe.s de rigor a mamrlengao da sentenga, pelos

‘seus proprios frmdamemo.s

LConsiderani-se preqzzeahonac{m !0(!05 os d[.s;}osztwos de let federal ¢ ay
normas . da  Constituicio Federal csuseitados  pelas  partes,  para
possibilitar o interposigiio de  recurso especial ¢ - de  recurse

extraordindrio,

“Patente, assim, que as embargantes, sob o falso pretexto de

ocorréncia de vicio, pretendem a redlscuqsao de m-ltérms dlsulmhs ¢ decididas

no .Julgado,'com tundamenmgao suhcl'e“nte,'o que nio se admite nesta via,

reiterando-se que eventual irresignacfio contra a apreciacio da matéria_e

resuitado do julgamento deve ser veiculada na via adequada.

declaraciio.

DECIDO.,

Ante o exposto, pelo meu voLo; nego provimento aos embargos de
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