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Vistos.

Dispensado o relatério, nos termos do que dispde o artigo 38, parte

final, da Lei dos Juizados Especiais Civeis — Lei n® 9.099/95.

PASSO A DECIDIR.

E consabido que a responsabilidade civii do Estado é uma
condicdo de seguranca da ordem publica em face do servico publico, cujo
funcionamento néo deve resultar lesdo a nenhum bem juridicamente tutelado.

Nesse sentido, a responsabilidade civil das pessoas juridicas de
direito publico em regra é objetiva, conforme previsto no artigo 37, §6° da CF/88, como

segue:

“Art. 37 (...)

86° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Incide, portanto, a teoria do risco administrativo que faz surgir a
obrigacdo de indenizar o dano, do ato injusto e lesivo causado a vitima pela
Administracdo. Nao se cogita da culpa da Administracdo ou de seus agentes, bastando
gue a vitima demonstre o fato danoso e injusto ocasionado por acdo ou omissédo do
Poder Publico.

Do cotejo dos autos, observo que a parte autora pretende
indenizagdo por danos morais suportados em decorréncia de assédio moral de parte

do Secretario Municipal da Indastria e Comércio a partir de duas penalidades de
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adverténcia aplicadas. Sustenta que ndo lhe foi assegurado o direito a defesa, uma

vez que devidamente justificadas faltas por problemas de saude. Ainda, de acordo
com a inicial, o autor foi prejudicado nas avaliagbes trimestrais realizadas pelo
secretario.

In casu, bem examinados os autos, tenho que nao assiste razdo ao
autor.

Conforme se evidencia dos documentos juntados, o0 autor recebeu,
nos dias 01 e 03 de abril de 2014, duas penalidades de adverténcia em raz&o de ter se
ausentado durante o periodo de expediente.

Ainda que justificada a auséncia, nao vislumbro qualquer
irregularidade no ato da administragdo em especial porque a penalidade de
adverténcia foi aplicada em razdo de o autor ter se afastado do local de trabalho sem
prévia autorizagdo, situagdo essa expressa como proibida, consoante se extrai do
inciso 1V do artigo 234 do do Estatuto dos Funcionarios Publico de Uruguaiana.

Quanto as adverténcias recebidas em 20 de outubro de 2014,
igualmente nédo revelam qualquer intencdo de prejudicar o autor, eis que aplicadas
também com fundamento no Estatuto dos Servidores.

No ponto, necessario ressaltar que 0 exame judicial deve ater-se
somente a forma do procedimento levado a cabo pela administracdo. O Poder
Judiciario ndo pode enfrentar as questdes de mérito que permearam 0s atos
administrativos, primeiro porque se deve guardar o principio da separacdo dos
poderes e, segundo porque a administracdo € titular do poder discricionario que
caracteriza sua atividade. Dessa forma, ndo ha como o juiz intervir nas decisdes da
administracdo publica, salvo em caso de ndo atendimento do principio da legalidade e
0s demais principios que, in casu, incidam sobre o procedimento, tais como o principio
do contraditério e ampla defesa.

No ponto, ndo ha qualquer afronta a tais principios uma vez que a
penalidade aplicada — adverténcia — prescinde de instauracdo de processo
administrativo, podendo, até mesmo, ser aplicada verbalmente.

Por fim, a prova testemunhal colhida nos autos, n&do corrobora a
tese da parte autora, no sentido de que foi vitima de constrangimento ou persegui¢do
por parte do secretario Municipal da Industria e Comércio. As testemunhas afirmaram
desconhecer os motivos pelos quais o autor foi advertido, bem como de que nunca

presenciaram qualquer ato de represdlia por parte do secretario contra o autor.
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Ademais, no que tange as avaliacdes durante o estagio probatério, tanto o
demandante como as testemunhas ouvidas n&o souberam informar por quem os
quesitos eram preenchidos, se efetivamente a avaliacdo era feita pelo Secretario
Municipal JP ou se este apenas assina os documentos.

Assim, ndo ha nos autos minima prova de que tenha havido
perseguicdo por parte de agente do ente publico. Alids, imperioso ressaltar que o
demandante ja passou pelo estagio probatorio, tornando-se estavel.

Isso posto, JULGO IMPROCEDENTE acédo proposta por OCS
contra o Municipio de Uruguaiana.

Sem condenacg&o em honorarios, neste grau de jurisdicdo, por forca
do disposto no art. 55 da Lei n® 9.099/95, aplicada subsidiariamente a Lei n°
12.153/2009.

Publique-se.

Registre-se.
Intimem-se.

Uruguaiana, 25 de maio de 2015.

Ana Beatriz Rosito de Almeida Fagundes
Juiza de Direito



