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53/54 Doughty Street Chambers
London

WCI1N 2LS
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Nome do Pais ao qual a reclamacédo € direcionada
Brasil (que ratificou a ICCPR em 1992; ratificol?mtocolo Facultativo em 2009)

Linguas
O correspondente fala Portugués, lingua nativa @dsiB Como esta ndo € uma lingua da

HRC, todos os documentos deste caso deverao gezittas para o inglés.
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PARTE Il

Artigos do Pacto que foram violados
) Artigo 9 (1) e (4) - protecdo contra a prisdo ouetedo arbitraria
(i) Artigo 14 (1) - o direito a um tribunal independeret imparcial

(i) Artigo 14 (2) - direito de ser presumido inocenté que se prove a culpa por lei
(iv)  Artigo 17 - protecdo contra interferéncias arbiti@s ou ilegais na privacidade,

familia, lar ou correspondéncia, e contra ofendagais a honra ou reputacéo.

APLICACAO A OUTROS PROCEDIMENTOS INTERNACIONAIS

Esta questdo nao foi submetida ao exame de quabgywer procedimento internacional de
investigacdo ou solucao.

ESGOTAMENTO DOS REMEDIOS INTERNOS
Para cada abuso de poder que uma queixa aquiaé rfiéidb ha remédio conferido pela lei
brasileira ou procedimento disponivel em um prazodvel e/ou eficaz. Ver Parte IV.
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PARTE 1lI
FATOS DA RECLAMACAO

HISTORICO

1. Lula foi presidente eleito do Brasil, cargo que pmw de 2003 a 2010. Ele foi um
metallrgico, que se tornou lider sindical e fundoBartido dos Trabalhadores, um
dos principais partidos com representacdo no Cesgreou seja, na Camara dos
Deputados e no Senado Federal. Sua sucessora casidepte, a Sra. Dilma
Rousseff, também é membro do Partido dos Trabathadd®esde que deixou a
presidéncia, Lula se mantém fazendo palestrasnegmexce politicamente ativo. Ele é
reconhecido internacionalmente como um lutadordii@stos dos trabalhadores para
o desenvolvimento econdmico e social do pais, cofi@sé no alivio da pobreza. No
Brasil sua honra e reputacdo sao altas, particelaienentre os mais pobres. No
entanto, ele tem muitos opositores nas classesangdita, os quais estdo prontos
para falar mal dele quando é difamado por juiz@omotores, que o incluiram como
suspeito em investigagdes de corrupcdo. Essasdades tentam criar expectativas
na populacdo da culpa de Lula, com a colaboracéwidia, que também é quase toda
contra o ex-presidente e o Partido dos Trabalhadore

2. Lula n&o interpbe o presente recurso com a pretetes@star acima da lei: como um
ex-presidente, ele ndo exerce qualquer funcédo wmdgualquer privilégio, e sempre
auxiliou a policia e os procuradores quando chansageestar esclarecimentos em
inquéritos policiais ou outros procedimentos inigeddrios. Ele protocola este
recurso porque é vitima de abuso de poder por um ¢gom a cumplicidade de
procuradores que o atendem e atuam lado a lad@saneios de comunicacao. Esses
abusos ndo podem ser satisfatoriamente corrigiadsgmslacao brasileira. Tendo sido
informado de que certas violacdes dos direitos Imaaue ele tenha sofrido ou é
suscetivel de sofrer (especialmente invasao degdade, prisdo arbitraria, detencao
antes do julgamento, presungdo de culpa e incag#eidle afastar um juiz
tendencioso) sao contrarias ao direito internatidoa direitos humanos, Lula busca
uma decisdo nesse sentido pelo Comité, na espeeaagpectativa de que 0s seus
pontos de vista sobre estas queixas nao so irdeder alguma compensacao pela
violagéo de seus direitos, mas vao ajudar os fatgovernos na elaboracéo de leis e
procedimentos que possam aprimorar 0 combate apgéw, enquanto protegem o0s

direitos basicos dos suspeitos.
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3. A corrupcdo ha muito tem sido um problema no Brasiibora um estudo recente
tenha concluido ser menos grave do que na maiosapdises e que tende a ser
exagerada pela midia lotalNo entanto, e ndo obstante as outras reivindésacod
durante os seus mandatos presidenciais, Lula tooma série de iniciativas
legislativas para combater a corrupcdo no Paispdambém o fez sua sucessora
Houve um caso, intitulado "Mensaldo", relacionadeupostos ‘subornos’ recebidos
por uma série de deputados e membros de varioslgglincluindo o Partido dos
Trabalhadores) que foram condenados. Contudo, gu&iito oficial concluiu que de
fato Lula ndo teve nenhuma participacao.

4. O caso em que ele se tornou um suspeito € a chal@peéaacdo Lava Jato”. Esta
Operacdo se desenvolve na jurisdicdo federal dadistio Parana e estd sob a
responsabilidade do juiz da 132 Vara Criminal Faldde Curitiba, Sérgio Moro. Ele é
um “soldado” (referéncia as Cruzadas) que acreplitaas condenacdes de corrupcao
devem ser obtidas através de procedimentos quanviok direitos humanos. Como
ele explica em palestras, a hostilidade publicaedeer estimulada contra
determinados suspeitos politicos poderosos, cej@saades se tornam mais faceis se
forem apoiadas por uma multiddo. Eles deverdo sartidos na prisdo até que
confessem (isto é, até ser feita uma delacao)ersddr descrédito publico, sendo ou
nao sendo condenados. Provas obtidas por esclafmieas que possam mostra-los,
ou as suas familias, como mas pessoas, devenvatgatdias ao publico (ver adiante,
item 28). Moro tornou-se um homem consumido pordesejo de auto publicidade, a
fim de engrandecer sua cruzada contra politicos ejeealega serem corruptos,
permitindo que livros e revistas descrevam ele canitnerdi do Brasil' por sua
jornada contra a corrupgao. Isto ndo seria umauadéifigacdo a um jornalista ou a

'L Pagotto & A Teixeira, The Brazilian Anti-Corruption Policy in Motior{2016) 17(2) Business Law
International 103

2 Dentre as medidas contra a corrupcdo tomadas tducagoverno de Lula estdo: (i) a efetiva criacdo d
Controladoria Geral da Unido, um 6rgdo de combateraupcéo; (b) criacdo do Portal da Transparéadia
Cadastro de Pessoas Inidéneas, que lista as empresalas e proibidas de contratar com a Admigidtra
Publica; (c) Ampliacédo e vasta qualificacdo de memlgo Ministério Publico Federal, da Policia Fatlerdo
Conselho de Controle de Operacgdes Financeiras (FAAF Eleicdo do Chefe Maximo do Ministério P@bli

(o Procurador Geral da Republica) por meio de vatimetos dos membros do Ministério Puablico; (e)
Ratificagdo da Convencdo das Nac¢bes Unidas conttaimme Transnacional (Decreto n°® 5.015/2004); (f)
Ratificagdo da Convencéo das Nag¢Bes Unidas cort@rapcdo (Decreto n° 5.687/2006); (g) Promulgatsio
Lei n®.10.763 de 2003, que aumentou as penas [Earaucao.

% O relatério final da Comissdo Parlamentar de Inituéonsiderou o conhecimento de Lula do delito e
concluiu que "ndo ha fatos ou provas" para imglicd'A autoridade maxima do pais ndo pode ser iagat
com responsabilidade estrita s6 porque coordendeouBvo - isso significaria que ele seria respueka
guando ele ndo tinha conhecimento dos fatos .ert@anto, ndo ha nenhuma evidéncia de que ele ocanitgir
guando deveria ter."

DOCS - 155053v1



um politico, mas é totalmente inadequada para wrsjipostamente imparcial. Moro
publicamente chegou a participar do langcamentondéiwro intitulado “Lava Jato”,
gue contém sua fotografia na capa e que trata isggaba de maneira idealizada
enquanto que demoniza Lula, colocando-o0 "no cetdrbava Jato”. Os direitos desse
livro foram vendidos e servirdo de base para uma s& Netflix a ser lancada em
2017, a qual, na mesma linha do livro, presumivateara retratar Moro como heroi
e Lula como vildo. Trata-se de uma situacdo sencedentes, em termos de
seguranca e de comportamento ético, um juiz enggsshlicamente, um livro que
condena um homem a quem ele vai julgar.

5. E uma anomalia da lei brasileira o fato do juiz dam jurisdicdo sobre uma
investigacdo, e, portanto, € quem aprova as ag8asandados e o desenvolvimento
das investiga¢cBes do caso por parte da policiaMidistério Publico, ser também o
juiz que determina a culpa ou a inocéncia, depoe ele decidir que o caso deve
proceder a um julgamento. Nao ha juri (exceto esoxae crimes contra a vida) e o
juiz atua sem assessores. Portanto, ha um pedgo @¢ parcialidade, no caso de um
juiz que deu inicio a processos de investigacadraamm suspeito/réu e ordenou
procedimentos de busca e intercepcdo na esperamcancdmina-lo, com o
pressuposto de que ele € provavelmente culpadoaidria das jurisdicbes separa a
fase de investigacdo da fase de julgamento, masaeilBhdo. Todas as outras
jurisdigbes, pelo menos, permitem judicialmenteusac o juiz da instrugdo que
demonstrou hostilidade ao réu: este juiz ndo pedeansiderado imparcial.

6. E outra anomalia da lei brasileira um juiz na fdseénvestigacéo poder determinar a
prisdo de um suspeito por tempo indeterminado at ele fagca uma "delacao"
aceitavel para os promotores. Isso implicard umdissiio, suscetivel de ter sido
induzida por um desejo de sair da prisdo. O mesrnmwdue aprova a chamada
delacdo premiada, em seguida, torna-se o juiz gigara o caso, condenando o
delator e emitindo sua sentenca.

7. A "Operacado Lava Jato", sem duvida, descobriurelgasos graves de corrupgao na
empresa nacional de petréleo e gasolina, a Pesioboemo resultado da aparente
atuacdao ilegal das cinco maiores empresas de agastdo Brasil, que supostamente
formaram um cartel, e, ainda, do desejo de vararidos, em todo o espectro
politico, para o financiamento secreto de campanbashamado “caixa 2". A
alegacao é que o cartel das construtoras concaamowm sistema de falsa licitacao,

no qual o "vencedor" iria ser contratado por unrasgmuito maior do que o trabalho
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valeria: pagamentos ilicitos poderiam, posterioti@eser feitos aos diretores da
Petrobras, aos funcionarios que facilitaram o esgue aos politicos que davam
sustentacdo politica a esses funciondrios. Issdvagua corrupcdo em nivel
institucional. Muitos suspeitos foram presos e m@dgeondenados - embora em
delacdes premiadas de confiabilidade questiongaljue elas foram feitas para
obter liberacdo da prisao.

8. O requerente sempre afirmou que apodia a investigagéquada de quaisquer crimes
cometidos pelo cartel das construtoras e de quatmreplicidade nestes crimes por
funcionarios e politicos de qualquer partido. Ela repetida e enfaticamente negado
gue tenha conhecimento, tampouco, que tenha apmroiasl crimes, ou recebido
qualquer dinheiro ou favores como "propina" porescOu decisdes que ele tenha
tomado quando presidente do Brasil, ou em qualgutto momento. Ele refuta, em
detalhes, as alegacGes de que as empresas deuc@nsirajudaram a comprar um
apartamento (ele ndo o comprou), ou que tenhanpadpiuma propriedade rural
(que é de propriedade de amigos) como contrapatédgualquer favorecimento, ou,
ainda, que tenham pago por suas palestras coma@uignpro quo por Sservigcos
fornecidos enquanto ele era presidente (as paekiram ministradas anos depois
gue ele deixou o cargo e nenhuma prova surgiu dabeeordo: as palestras foram
dadas por uma quantia fixa e ndo tinham nenhuneaérefia a qualquer precedente,
ou um ato de corrupcdo por parte do Presidenteg. $Empre se submeteu
voluntariamente a pedidos de interrogatorios fefiela policia ou pelo Ministério
Publico. No entanto, ele sofreu nas méaos do juizoMaolacdes ultrajantes de sua
privacidade em uma curta, mas injusta, detencaopsemsao legal, autorizada por
um mandado de conducdo coercitiva emitido por Magoporque este abriu
investigacdes sobre ele, Lula provavelmente estéetivel a uma arbitraria detencao
por prazo indeterminado e a um julgamento injustoi juiz tendencioso. Por causa
de vazamentos sistematicos do juiz e dos procugagdos meios de comunicacao tém
criado um clima em que a sua culpa é presumida.

9. O Juiz Moro (que foi dispensado de todas as ofitrages para poder se concentrar
em tempo integral a Lava Jato) e os membros doskdind Publico (que fazem parte
da chamada “Forca Tarefa Lava Jato”), liderados Pebcurador Geral da Republica
Rodrigo Janot (que também é o procurador-geral @silp ndo fazem segredo da
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teoria com base na qual eles estdo tentando prermerdenar Lufa E uma doutrina
desacreditada que surgiu durante a operacao 'Magsat' (mani pulitg no inicio
dos anos 1990, que envolvia figuras politicasateds (incluindo o primeiro-ministro)
em conluio com a Méfia Italiana. Tal teoria é trada literalmente como "dominio
do fato" embora pareca ser uma versao distorcidgrawipio do direito penal
internacional da "responsabilidade de comando“opaido de Moro e dos membros
do Ministério Publico, isso significa que, quando grave crime pode ser imputado a
uma quadrilha, a presuncdo de inocéncia é inveeitarelacdo ao lider desta,
presumindo-se que seja ele culpado, a menos qwe prsua inocéncia. Claro, ndo
pode haver equivaléncia entre o governo do BrasilMéfia Italiana. A quadrilha
envolvida na Lava Jato foi o cartel de empresastasioras, do qual nunca poderia
ter se alegado que Lula era o chefe. Mas, em qelalcpso, "responsabilidade de
comando” (derivada da decisdo da Suprema Corte 8nv Yamashita) exige o
conhecimento do crime e a aprovacdo do mesmo pdifdem e nenhuma evidéncia
de ambos estados mentais (intengédo) surgiram choiea No entanto, a fim de
despertar a ira do publico contra ele e aumengxipactativa publica de que ele sera
considerado culpado, os promotores e 0 juiz eselando muitos dos documentos
apreendidos, bem como as transcri¢cdes de interegpe@fonicas para a midia local,
criando uma expectativa de que Lula sera presm&dmrado culpado. O Procurador
Geral na Unido Rodrigo Janot denunciou Lula baseadoque “uma organizagao
criminosa ndo poderia existir sem a participacédtuda”. *Um procurador porta voz
da forca tarefa da Lava Jato, Carlos Fernando dastoS Lima, declarou
publicamente que ele é culpado. Uma reclamacéagprmiocolada por Lula em
objecdo a essa conduta persecutdria danosa e dadgwnito ao érgdo de controle
externo do Ministério Publico (o Conselho NaciodalMinistério Publico), mas este
entendeu que nao seria possivel tomar uma medidaippedi-lo de agir dessa
forma.

10.0 Comité tem de ser astuto ao defender os direitoganos fundamentais no que diz
respeito ao tratamento dos suspeitos de terroristndiante de toda a raiva publica
gue pode ocorrer contra politicos acusados de mgiin) deve-se garantir que estes
serdo tratados pelos mesmos padrdes. Desde o da@diava Jato, que comegou em
2014, as normas foram desrespeitadas e a Converglada. O juiz de instrucao

*In re Yamashita327 U.S. 1 (1946)
> O Globo, &' May 2016, p.3

DOCS - 155053v1



acredita ter poder para abusar daqueles que eleder alvo, levando a publico
delacdes, transcricdes e gravacdes de audio dersasvtelefénicas autorizadas por
ele, sujeitando os suspeitos a detencdo por temgeterminado até a confisséo
destes; agindo para oprimi-los de uma maneira lpusade ser contraria a lei e (com
a ajuda de policiais e promotores) liberando infgées confidenciais seletivas aos
meios de comunicacdo conhecidos por serem poliengrhostis a Lula, para que ele
possa ser estigmatizado e demonizado antes dalgamgnto, caso este ocofra.

11.0 requerente pede ao Comité de Direitos Humanas gecidir sobre seis violagdes

especificas da Convencéao as quais ele foi submatiido momento:

RECLAMACAO
-Pedido 1: Artigo 9 (1) O ilegal mandado de condugacoercitiva de 04 de margo

12. Essa foi uma flagrante violacdo a lei brasilgdelo juiz Moro, o qual possuindo

conhecimentos juridicos basicos, agiu conscienteadater ilegal e arbitrario da acdo que
tomou ao restringir a liberdade de Lula com a efmisde um mandado de conducéo
coercitiva. E de conhecimento dos advogados eguizsileiros que o artigo 260 do Codigo
de Processo Penal Brasileiro estabelece uma poéedanessencial para a emissdo de um

mandado de conducéao coercitiva:

“Art. 260.Se o0 acusado ndo atender a intimagdo para o iogaEtorio,
reconhecimento ou qualquer outro ato que, semrgle,possa ser realizado, a autoridade

podera mandar conduzi-lo a sua presenca.”

13. Esta claro como cristal na legislacéo, corratborpela jurisprudéncia, que este € um
procedimento obrigatorio que priva o suspeito dalderdade (ou seja, forcando-o a deixar
a sua casa para acompanhar a equipe da policiafmaapara o local que estes escolheram
para o interrogatorio, e pelo tempo que desejandenrogar) e soO pode ser ordenado por um
juiz quando o acusado tenha explicitamente se adoua depor anteriormente. O juiz deve
primeiramente intimar o réu potencial e, somenteste falhar ou se recusar a responder,

podera emitir um mandado de conducgao coercitiva.

® Ver Carta Aberta & Comunidade Internacional déegsmres e pesquisadores de universidades bras;l26
de marco de 2016.
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14. Neste caso, no entanto, o juiz Moro emitiu cnadaalo de conducdo coercitiva em
02/03/2016 para execucao em 04 de marco. De mautq 0 ataque contra a casa de Lula
foi liberado para a midia, sem davida, a partiude instrumento da acusacdo (ou seja, do
juiz, do promotor federal e da policia federal).g@4iciais entraram na casa com o mandado
de conducdo as 6h e exigiram que Lula os acompsmhasdo para a delegacia mais
préxima, mas para a area da Policia Federal nopaeim de Congonhas, localizado a uma
hora de sua casa. Lula se recusou, embora temheadé que responderia a todas as questbes
em sua casa. A policia insistiu que ele obede@sseandado, caso contrario ele seria preso.
Seu advogado, ao saber que o mandado de condui@itica tinha sido assinado pelo juiz
Moro, aconselhou-o por telefone, que ele nao tadtexnativa pratica a ndo ser obedecé-lo,
apesar da sua ilegalidade. Portanto, Lula acompaahmolicia: a foto abaixo mostra ele (a
direita) sendo conduzido de seu apartamento em lawador cheio de policiais. Eles o
levaram para o aeroporto, onde o0 questionamentincon por cerca de quatro horas. Como
era de conhecimento do juiz Moro, a noticia de gleehavia emitido um mandado de
condugcdo coercitiva para interrogatorio obrigatérfoi liberada para a midia.
Consequentemente, fotos foram tiradas de Lula csemele estivesse sendo preso e, durante
o periodo em que ele estava no aeroporto, o localdenario de manifestacdes a seu favor e
contra. Todo o evento foi encenado pelos procuemdde modo a dar a impressao de que

Lula estava preso porque ele teria evitado depeveeque responder.

e

Foto: Lula no elevador obtida de uma CCTV de 4 de margo de 2016

15. Este espetaculo foi claramente previsivel,etquna falsa a posterior justificativa do juiz
para a emissdo do mandado de conducdo coercitieao Mfirmou que o mandado de

conducdo coercitiva era necessario para garargggaranca de Lula, "a fim de evitar a
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perturbacdo da ordem publica”, porque era menogpeb que os distdrbios seriam causados
no aeroporto do que em sua casa. Esta ndo é utifizgtisa, uma vez que a pré-condicéo
legal para a emissdo do mandado nunca foi cumgigta é, ndo houve recusa de
depoimento) e assim a questdo de ordem publicgpoderia surgir. Foi também hipdcrita,
porque a quebra da ordem publica ocorreu no adm@grupos rivais se reuniram para
insultar uns aos outros) porque o fato de Lulasigo detido por um mandado de conducéo

coercitiva havia sido vazado para a midia pelapsgda policia/promotoria.

16. Em sua decisdo na Excecao de Suspeicao, ébgsedva sua retirada do caso, o Juiz
Sérgio Moro forneceu uma nova justificativa parassacoes, ou seja, uma alegacdo de que
teve conhecimento através das interceptacdes netafbde que Lula tinha ouvido falar do
mandado e estava disposto a "ligar para algunstatpsi para surpreendé-los”, e que isso
poderia ter interferido nas buscas. No entantdenmtexto, esta foi apenas uma idéia para
gue alguns membros do Ministério Publico pudessstar epresentes na qualidade de
testemunhas de qualquer acéo policial, 0 que seudalireito legitimo. Nao se pode justificar
um pedido compulsério de interrogatorio, quando uspsito ndo tenha recusado ser

interrogado.

17. O comportamento ilegal do juiz Moro foi objete comentéarios de especialistas, por
exemplo, "mandado de conducgdo coercitiva de Lulalégal e espetacularizado, dizem
advogados" (Conjur, 04 de margo de 2016 , AnexceA}-oi legal o mandando de conducéo
coercitiva de Lula?" (Revista Epoca, 08 de marc@@iks. Anexo A). Todos ressaltaram que
um mandado de conducdo coercitiva ndo pode seidenaitmenos e até que o suspeito se
recuse a depor no inquérito. Nao s6 Lula nuncatiaimado para depor naquele inquérito,
como, nas vezes em que foi intimado para depor,pEentompareceu e prestou
esclarecimentos. A pretensdo usada pelo juiz Mara fjustificar” o mandado de conducéo
coercitiva, ou seja, um medo de desordem publidapécrita precisamente porque esta é
exatamente a consequéncia que poderia ser preagstatilizar-se de um mandado de
conducgdo coercitiva para for¢ca-lo a depor, ao indéspermitir que ele testemunhasse
voluntariamente. O fato da ‘detencado’- a detenginpulséria do ex presidente - foi (como
0os promotores bem sabiam, porque tinham vazado pamsdia) calculado para dar a
impressao de que ele ndo cooperava e tinha algoaamder, pois estava sendo submetido a
um processo compulsério usado apenas com Susgagasio cooperam.
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18. Este episodio do mandado de conducdo coerciteralula destaca-se como uma
ilegalidade descarada, usada para prejudicar beadéide e sua seguranca individual e
danificar sua reputacdo e honra publica. Embora esiogo pelo qual ele foi

compulsoriamente detido tenha sido de apenas 6shoraevento (e as demonstracdes
provocadas) tiveram um enorme efeito simbdlico: ifeatantes anti-Lula no aeroporto

carregavam bonecos do requerente com roupa deligresi na expectativa da sua priséo
(veja as fotografias no texto do Anexo B, as gimiam amplamente publicadas em todo o
Brasil nos jornais e na televisdo). Essas consempgforam deliberadamente provocadas
por um juiz hostil que abusa de poder judicial paratir uma ordem ilegal, a qual ele sabia
gue resultaria em um degradante espetaculo a dorea-presidente, e contra o qual ele ndo

teria nenhum remédio eficaz.

19. A emisséo do mandado de conducgao coercitivaldohmente uma violagao do artigo 9
(1) do ICCPR, a saber:

"1. Toda pessoa tem direito a liberdade e segumamiinguém sera submetido a
prisdo ou detencdo arbitraria. Ninguém pode sewvado da sua liberdade, salvo pelos

motivos e de acordo com os procedimentos que $abedscidos por lei”

O mandado de conducéo coercitiva de Lula o privewsada liberdade - ele ficou detido
obrigatoriamente por 6 horas, e levado pela poljg@ga um lugar improprio para
interrogatorio. Ele se ofereceu para respondergupts em sua casa, mas este pedido foi
recusado. A detencéo foi ilegal (e, assim, arliyarma vez que a conduc¢do coercitiva esta
disponivel apenas para aqueles que ja se recusacdepor. A justificativa ‘ordem publica’
para usa-la de forma ilegal ndo foi e ndo podeirseomo uma defesa ou como uma
desculpa. Este é um exemplo notdrio de excessciglipela quebra da lei, neste caso, com o
objetivo de envergonhar e demonizar um suspeittr&@nqual ndo ha nenhuma evidéncia

significativa de um crime.

20. A posicéao foi descrita de forma precisa pelof.PCelso Antonio Bandeira de Mello,
Professor de Direito Administrativo da Pontificiaitersidade Catdlica de Sao Paulo em

uma entrevista publicada:

"Um bruto ato ilegal foi cometido. Um mandado dedwagéo ndo pode ser imposto a

ninguém, a menos gue essa pessoa se recuse a 8epdpessoa em questdo nunca

7 http://brasildefato.com/br/node/34318
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se recusou a depor; tem um lugar fixo, € uma pesgmatodo mundo sabe onde
encontrar; se a pessoa € uma figura publica, comexepresidente Lula, que
testemunhou em cada ocasido ele foi chamado ddar@o ha sentido em pedir um
mandado de conducéo.

Um mandado de conduc¢do € uma acao violenta, litezate, em um caso como este.
Se estivessemos sob o Estado de Direito, a pesseaomlenou tal ato ilegal,

obviamente, iria sofrer uma sancéo por ter agidénalde sua jurisdicao.

Tal sancdo deve ser imposta contra o juiz que ardem mandado de conducéo. E
também contra o MPF (o Ministério Federal), porgele ndo deve cumprir uma
ordem que é claramente ilegal. Esta é uma ordegalilgportanto, o MPF também

deve ser punido.

Eu acho que nada de relevante vai acontecer. Cdgue acontecer é responsabilizar
0 juiz para o referido ato ilegal, e o Ministérice@feral por ter cumprido a ordem
judicial ilegal. Este deve ser o procedimento derdo com a lei. Mas a lei espera
gue a normalidade, e ndo estamos vivendo em umeatebile normalidade, ndo é?

Pelo menos eu n&o penso assim."

21. O Ministro Marco Aurélio de Mello, do Supremablinal Federal também comentou no

dia da realizac&o da conducao coercitiva:

"Eu ndo entendo. Um mandado de conducgdo coerc#tivé aplicavel quando um
individuo apresenta resisténcia e ndo aparece pdepor. E Lula ndo recebeu uma
intimacéo (...) Sera que ele (Lula) quer esse tpgrotecdo? Eu acredito que, na verdade,
este argumento foi dado para justificar um ato decd. (...) Este € um revés, e ndo um
progresso. (...) Somos juizes, e nio legisladoesjngadores.®

® http://brasildefato.com.br/node/34318
o http://www1.folha.uol.com.br/colunas/monicabergamo/2016/03/1746433-ministro-do-stf-diz-que-decisao-
de-moro-foi-ato-de-forca-que-atropela-regras.shtml
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Lula prestou depoimento na sexta-feira, na 242dadeava-Jato Foto: Marcos Bizzotto /
Raw Image
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Agéncia 0 Globo

Foto: AFF

Aeroporto de Congonhas ficou lotado de manifestantes prés e contra Lula

Foto: AFP- O Aeroporto de congonhas ficou lotadgdatestantes a favor e contra Lula

22. Nao ha duavida, com base na jurisprudéncia dui@pque o artigo 9 (1) esta envolvido.
Embora a detencédo tenha sido por "apenas” 6 hasagjas consequéncias para Lula foram
calamitosas, em vista da publicidade e da insimudgdmandado de conducado coercitiva de
gue ele estava se escondendo da justica. A Comasaaireitos Humanos inclui 'prisdo
domiciliar' como uma privagédo de liberdade: assamliém é o transporte obrigatorio para
interrogatorio (veja Jaona v Madagascar Com 133&198985), paragrafos 13-14). O
mandado de conducdo coercitiva era manifestaméaggal ie arbitrario, uma vez que é
inadequado e injusto (De Guerroro v Colémbia Com/19B®, Doc ONU
CCPR/C/15/D/45/1979 (1982)). Oito horas de detencdmsmo quando licito, foi
considerada desproporcional e, portanto, arbitr&pakmo v Noruega Com 631/1995 (1999)
86.3.

Pedido 2: Artigo 17: Publicacéo pelo juiz Moro denterceptacdes (a) autorizadas e (b)

ilegais e ndo autorizadas

23. Em fevereiro de 2016, tendo secretamente walizie recebido os registros bancarios e
fiscais do requerente e de sua familia, o juiz Mapoovou um pedido para interceptar 0s
telefones do autor, dos membros da sua familia sedeadvogado (esta uUltima acdo sera
objeto da proxima reclamacao). A propria Const@tai¢ederal prevé o sigilo das chamadas

telefénicas no artigo 5°, inciso XII:
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“E inviolavel o sigilo da correspondéncia e dagramicacdes telegréaficas, de dados
e das comunicacdes telefénicas, salvo, no ultinso,gaor ordem judicial, nas hipoteses e na
forma que a lei estabelecer para fins de invesfigacriminal ou instrucdo processual
penal’

24. A lei brasileira sobre escuta telefonica, L808/96, estabelece em seu artigo 2°, que esta
nao deve ser permitida quando:
() Nao héa indicacbes razoaveis de que um indivichroeteu ou participou de um crime, ou

(i) A prova pode ser produzida por outros meios.

25. E a afirmac&o do requerente de que nenhumeotaces foi cumprida. Embora a lei
nao conceda a Lula nenhum remédio eficaz, o fatguie algumas intercepcbes de suas
chamadas foram para a Presidente, permitiu quebaestasse um remédio diretamente no
Supremo Tribunal Federal. Na denuncia da presidBiitea Rousseff No. 23.457/PR, o
Ministro Teori Zavascki determinou (em 22 de margog as razdes dadas pelo juiz Moro
eram insuficientes para justificar essas medidaspeionais, que foram tomadas por razdes
"meramente abusivas"(Anexo C). Nao obstante esgalilade, o juiz Moro recebeu muitas
transcricbes de conversas entre o autor, sua &mséus advogados e outras pessoas, que
foram autorizadas sem motivo legal, mas, na sedmeale autorizou o levantamento do
sigilo das conversas interceptadas. Isto foi um rafwovavel e ilegal (o artigo 17 da
jurisprudéncia do Comité concorda com esta posig@oseja, que o Estado deve tomar
medidas para garantir que a coleta, armazenamatttliivacdo de dados pessoais ndo sejam

sujeitos a abusos, ou sejam utilizados para fing@&dos ao artigo 17 do Patlp
26. O artigo 8° da Lei n° 9.296/96:

"Chamadas de telefone grampeadas, de qualquer ezdyurdeverdo ser depositados
em registros separados, anexados aos autos datig@edo policial ou do processo
criminal, preservando o sigilo de procedimentos,avgicoes e respectivas

transcricbes".

27. Segue-se que um juiz ndo tem o direito, podasribério para liberar as transcrices dos

grampos telefénicos para a midia. Com efeito, amads do artigo 10 da mesma lei:

1% Concluding Observations on Swed@wonclusdo observada na Suécia), 2009 UN DOC CCBRVE/CO/6
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"E um crime grampear dados de telefone e comun@&sag¢élematicas ou quebrar

segredo de Justica, sem autorizagao judicial ou finmndo autorizados por lei."

28. Nao obstante o seu conhecimento de que o taeadazendo, equivaleria a uma infracao
penal, o juiz Sérgio Moro, em 16 de marco de 20hérou para a midia varias transcricoes
de interceptacdes telefénicas entre Lula, sua aspesis advogados, sua familia (incluindo
as esposas de seus filhos) e terceiros. Ele divuigo sé as transcricoes, mas as versoes em
audio dos dialogos interceptados, para que elessgec realmente ser divulgados nas radios
e na televisdo e baixados em sites por curiosgaidlico. Esta foi uma violagdo escandalosa
do direito do requerente a privacidade, sem jostifra concebivel. Isso foi projetado para
gerar a maxima humilhacdo publica e embaraco pala ¢ sua familia. A malicia do Juiz
Moro € demonstrada pela sua deciséo de liberaraascricbes de uma discussao robusta
entre a esposa de Lula e seu filho sobre os meantes, e de uma discussao entre sua nora e
parceiro de negocios de seu marido que deu origésfoaas. A divulgacdo desse material
para a imprensa nao tinha interesse publico coneelei foi feita por maldade, com o
objetivo de publicamente humilhar e intimidar omi® contra quem seus procedimentos

invasivos nao haviam produzido nenhuma evidéncaidee.

29. O comportamento do juiz Moro ficou ainda mamsespaldo legal. Ele havia ordenado
o fim da intercepcdo as 11:12hs em 16 de mar¢ddlé, 2juando enviou um aviso urgente
para o Ministério Publico Federal solicitando actdesinuacdo das escutas telefonicas de
Lula. As 11:44hs, registros confirmam que o Chefédlicia Federal foi notificado. Mas, ao
contrario, e em desobediéncia a ordem do juiztemdeptacdo ainda estava ativa as 13:32hs,
guando Lula ligou para o escritdrio pessoal daigease Dilma Rousseff e discutiu aspectos
relacionados a sua nomeacao como ministro da GaBaEInbora essa conversa tenha sido
interceptada contrariamente a sua ordem, o juizMecidiu libera-la para a midia naquela
mesma tarde. Essa conversa, contudo, ndo so gairente gravada, como ele bem sabia,
mas era irrelevante para qualquer assunto da "Cieerbava Jato". No entanto, continha
informacdes sensacionalistas (isto é, o iminertie de Lula ao governo) e Moro sabia
gue isso iria causar agitacao politica. A nomealgibula também teria o efeito de levar o
seu caso para fora da jurisdicdo do juiz Moro, tendo-0 para a jurisdicdo do Supremo
Tribunal (a partir da nomeacdo, a acusacao teriprdeeder contra Lula diante de um
ministro do Supremo Tribunal, porque ele passarigee um ministro do governo),

consequéncia que Moro estava desesperado parar. eVidi@ desesperado que ele,
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deliberadamente, violou a lei que exigia que eleasse as transcricdes relativas a Presidente

imediatamente para o Supremo Tribunal.

30. Além disso, as revelacdes sobre a transcriggalinente obtidas eram, como Moro bem

sabia, para causar uma sensacao de caos politjce, @ claro, ocorreu.

31. Em 29 de marco de 2016, o juiz Sérgio Morotptesgformacdes ao Supremo Tribunal
Federal, nas quais reconheceu que o0 levantamentsigilo causou “constrangimentos
desnecessarios”, além de pedir “respeitosas eScusagprema Corte - mas nao a Lula, que
foi 0 maior prejudicado (Anexo D). No mesmo ofieiaviado a Suprema Corte Brasileira, o
juiz fez diversas acusacdes contra o ex-Presiderdkisive acusacdes de que ele tinha a
intencdo de praticar o ato de obstrucdo da Jusiiggye é crime no Brasil. Além disso,
chegou a fazer comentarios danosos sobre quest@esap objeto de investigacbes que
estavam em tramite perante o STF, por exemplousagéo de que o ex-Presidente é o real
proprietario de um sitio em Atibaia, cuja titulaitk ele nega. Isso € objeto da dendncia que
Moro podera agora levar a julgamento, e 0s comestéevelaram sua parcialidade. Por nédo
menos de doze vezes, Moro fez acusacdes crimipaisacLula - uma questdo que sera

examinada sob o Pedido 4, o direito a um juiz icipar

32. Moro justificou a divulgacdo das transcricOess ditas ilegais para os meios de
comunicacdo sustentado no interesse publico, apkssp ndo ser defensavel. Foi uma

desculpa rejeitada pelo Ministro Zavascki quanécaellisou a acdo trazida pela presidente:

"A divulgacgdo publica das conversas € inaceitav€lontra uma regra constitucional
expressa (ver paragrafo 22 acima), ndo é razoauadrdjue o interesse publico justifica a
divulgacao ou que as partes afetadas sao figurdmigas (como se eles néo tivessem direito
a privacidade)... é preciso reconhecer a irreveilglade dos efeitos praticos decorrentes da

divulgacao indevida das conversas telefoniqésiexo E)

33. Por que o juiz Moro desobedeceu a lei e acboudgtamente) que ele poderia escapar?
Porque ele percebeu que tinha (embora de formdiiheg gravado a Presidente (cujo
recurso estava sob a jurisdigcdo do Supremo Tridee@éral, e ndo do juiz Moro) e que Lula,
tendo sido nomeado Ministro Chefe da Casa Civihb&m estaria fora de seu alcance, uma
vez que ele também passaria a ser de responsdbildta Supremo Tribunal. Portanto, a
liberacao ilegal das gravactes na tarde daqueldagiegra de 16 de marco foi projetada para
criar um clamor publico politico e exercer uma dopressdo para reverter a homeacgao de
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Lula. A liberacdo das transcricbes por Moro levopratestos contra o governo em todo o
pais e a manifestacdes exigindo que Lula fossetiiena preso: fotografias anexas mostram
manifestantes com grandes bonecos de Lula vestaloprésidiario (Anexo F). Os
manifestantes adotaram a versdo fornecida pelosMmd Publico, ou seja, de que a
nomeacdo de Lula ndo foi uma decisédo feita com basateresse publico, mas sim uma
tentativa de protegé-lo da jurisdicao investigatiaMoro. O préprio Moro justificou sua
violagdo a lei por razbes de interesse nacional B&o é uma defesa vélida. Além disso, o
interesse nacional que invocou foi de fato seu ndpteresse egoista em manter o poder

atraveés de sua capacidade de indiciar um ex-preside

34. Além disso, o fato da nomeacéo de Lula comdeCtie Casa Civil seria, de qualquer
modo, anunciado ao publico pelo Gabinete da Presi@léya manha de 16 de marco, e que
nao era necessario informar a populacdo por mettvdidgacdo de interceptacdes telefénicas
que isso teria como consequéncia a remocao dedaujarisdicdo de Moro - isso era 6bvio
desde sua nomeacado. A decisdo de Moro para reagltmanscrices confidenciais deu a
nomeacgao um tom sinistro (assim como sensaciomgaésioi usada para dar a impresséao de

gue Lula estava ansioso para escapar da prisdaeele era culpado.

35. Em 13 de junho de 2016, o Ministro Zavasckigma a decisao final sobre a "violacao
dos dados e confidencialidade telefénica" por Maoocaso trazido pela presidente (Anexo
E, acima). Ele afirmou que Moro apresentou compuetdo ilegal por dois motivos - (1) a
sua recusa em obedecer a lei que exigia que edenamtasse as interceptacdes de conversas
da Presidente para o Supremo Tribunal Federal temae “usurpacdo de competéncia”), e
(2) a sua decisao ilegal de divulgar conversasagas da Presidente para a midia. (Ver
acordao, Anexo E, paragrafos 7, 9 e 11). Em suansigconstatacdo, o Ministro Zavascki
rejeita totalmente a defesa do Moro de "interess#onal”, que ndo era uma defesa, mas sim
uma violacdo deliberada da lei. O Supremo Tribuegditou o uso que Moro fez de US v
Nixon como "como um exemplo a ser seguido”, porguecedentes judiciais deste tribunal
sao categoricos quanto a inviabilidade do uso deggrrecolhidas sem o devido respeito aos
direitos fundamentais consagrados constitucionaieieloro pediu desculpas, mas com ma
vontade e em termos limitados ("Eu entendo que [ma&ciocinio pode ser considerado
incorreto ou se correto poderia trazer polémican@gessarias ou constrangimento"). A
decisdo de Moro, efetivamente entregue em 17 decamde 2016, foi "cancelada
imediatamente” pelo Supremo Tribunal, mas o dariayda sido feito para Lula e Moro ndo
sofrerda nenhuma consequéncia por suas acoes ilegais
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36. O Supremo Tribunal Federal deveria, ao se degam ato que pode configurar crime,
ter encaminhado cépia do processo ao Ministéridi¢aipara providéncias legais, conforme

prevé o art. 40, do Cdédigo de Processo Penal.

Art. 40. Quando, em autos ou papéis de que condieGeos juizes ou tribunais
verificarem a existéncia de crime de a¢do publieajeterdo ao Ministério Publico as copias

e os documentos necessarios ao oferecimento dancianu

Mas isso nao ocorreu, tendo o ato ficado impunedr@ao externo de controle da
magistratura, o Conselho Nacional de Justica (Calgjuivou diversas representacdes que

foram a ele dirigidas por cidadaos que ficaranratzados com o ato do juiz Moro.

37 Além disso, 0 caso se relaciona apenas as ¢iiesadas conversas entre Lula e a
Presidente, e ndo sobre as outras interceptacsies. iFermanecem validas e o proprio Moro,
ao receber de volta do STF os processos, determumueferidas intercepcdes sejam usadas

nas investigacdes e nas eventuais acdes penais.

38 O juiz Moro estava agindo ilegalmente, ndo soddeulgar a transcricdo das conversas
interceptadas ilegalmente com a Presidente, mdsetanatravés da divulgacdo aos meios de
comunicacdo das outras conversas interceptadas.sbla lei é clara, mas o Brasil foi
recentemente condenado pela Corte InteramericanBirdgéos Humanos por permitir a
divulgacdo de gravacdes secretas de natureza pesso&scher v Brasil' Este caso tem
paralelos diretos com o presente, e a decisdoitdan&l enfatiza a regra de que um juiz que
autoriza a intercepcgdo secreta do telefone de diwidtuo ndo pode, para fins politicos ou
qualquer outros, “auto autorizar” a divulgacio tlasscricbes para a midia. E extraordinario
gue nenhuma acao tenha sido tomada contra o juia ptr essas acdes: parece que gostam
de impunidade. Seria possivel para o Governo darijor@rasil ajuizar acao de regresso para
remover o juiz Moro em qualquer caso envolvendaleusua ma conduta comprovada exige
gue seja feito. No entanto, a campanha de pubtieida Moro e o suporte de midia parecem
ter intimidado os 6rgdos responsaveis do Estadmuagrir o seu dever de proteger aqueles
na mesma posicdo do requerente, ou seja, como speisu de uma investigacado aberta
formalmente, de sofrer ataques ilegais a sua hneputacdo, como um preludio para a sua

deciséo de prendé-los e condena-los.

" Escher v Brazil, 6" July 2009, Corte Interamericana de Direitos Humanos
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Pedido 3: Artigo 17: Interceptacéo telefébnica do acbgado do requerente

38. O juiz Moro tem ido a extremos para perseguomstranger o requerente, e isso inclui
grampear o telefone do seu advogado e liberaraasdricbes e versdes de audio para a
midia. Como juiz, Moro sabe da confidencialidade guei atribui as comunicac¢des entre um
cliente e seu advogado. Como o juiz de instrucad.ua, Moro saberia que o distinto
advogado Roberto Teixeira (e o escritério Teixeutartins & Advogados, do qual é sécio) é
advogado pessoal de Lula ha mais de 30 anos. [Resap®r que, como um juiz, Moro tenha
conhecimento da legislacéo relativa a intercepefadinica, que sé pode ser ordenada "no
caso de provas em uma investigacdo criminal” sentfigios razoaveis de que a parte tenha
cometido crime ou participou de uma violacao cratiire de ndo ser possivel "produzir
provas por outros meios" em relacdo a um crimeesivet de pena de prisédo (ver artigo 2°,
da Lei n® 9.296/96).

40. Apesar desse conhecimento, Moro aprovou acepefao de varias conversas entre Lula e
Roberto Teixeira. Em 26 de fevereiro de 2016, ekpressamente autorizou uma
interceptacdo na extensdo central do escritérioadieocacia de Teixeira (afetando 25
advogados e 300 clientes). Quando esta ordem failgdida em marco, Moro tentou

desculpar sua autorizacao:

"Apesar dele (Teixeira) ser um advogado, eu namtifieo com clareza a relagao
advogado/cliente para ser preservada com ex-presgigoorque o nome de Teixeira nao
estava em uma das peticdes opondo um mandado cke ksts € falso - (a) porque seu nome
estava em todas as outras peticdes e (b) porgdeogado que foi nomeado na peticdo era o

socio de Teixeira.

41. A outra unica base sobre a qual ele justifisna decisdo de aprovar a interceptacao
telefdnica do advogado e seu escritorio era qualmevas do envolvimento de Teixeira na
compra de um imovel em Atibaia, onde Lula era stspie ser o real proprietario e ter

obtido alguns favores feitos por membros do caféltdo ele € uma pessoa investigada e
nao propriamente o seu advogado.” Isso é uma fiiacao. Teixeira em todos os

momentos permaneceu advogado de Lula. A Unicacéibtuam que ele poderia perder seu
privilégio legal para aconselhar o seu cliente ésie estivesse razoavelmente envolvido em
um crime grave. Nao poderia haver tal suspeita rdeci® do envolvimento como um

advogado em uma compra da propriedade, a menos prigria operacao fosse fraudulenta
ou ilegal, e tal prova nédo existe e ndo emergiucdasersas grampeadas. No entanto, Moro
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autorizou a liberacdo seletiva para a midia daversas entre Lula e Teixeira, sobre os

conselhos do advogado ao seu cliente e sobre \ampestos dos problemas deste com Moro.
Em outras palavras, este juiz que abriu uma iny&slio sobre o requerente, em seguida,
autorizou a intercepcao de chamadas telefénicasoceau advogado a respeito de conselhos

sobre ele mesmo e sobre a investigacédo: a maswtdacao do sigilo advogado-cliente.

42. O comportamento do juiz Moro foi condenado g&ddem dos Advogados do Brasil. O
Conselho Federal da OAB apresentou uma peticadape®o Tribunal Federal registrando
gue Moro mentiu ao dizer que néo sabia que estamapgando advogados, pois ele tinha em
maos os documentos da operadora de telefonia ga@em que os telefones grampeados
eram o celular pessoal do advogado Roberto Teireiraamal-tronco do escritério Teixeira,
Martins & Advogados. Diz ainda o Conselho Federal @AB naquela peticdo:Nao é
possivel admitir a interceptacao dos telefonesathagados para se descobrir se os clientes
estado ou ndo envolvidos em crimes. Isso porquaesinum momento, restou demonstrada a
presenca de elementos concretos aptos a ensejar@lmcietacdo da quebra de sigilo
telefdnico dos advogados, ressaltando-se que o5&rtXll, da CR e a L. 9.296/06 tratam
como excecao a interceptacao telefdnica, ao tenmgoagei federal prevé a possibilidade de
inutilizar gravacdo que nédo interessar ao procéssA Seccional do Rio de Janeiro
descreveu como "um ato tipico de estados policaisth ataque a democracia ("Os fins nédo

justificam os meios").

43. Aquele Conselho solicitou a repreensao de Mwela autorizacdo das escutas e liberacéo
das transcri¢cdes, mas isso ndo aconteceu porque ramogado, nem o cliente detém um
remédio eficaz. Duas vezes antes, Moro foi censupsdo Supremo Tribunal Federal por
violacdo ao privilégio da relacdo advogado-cliemtetorizando tais interceptacdes, mas o
corpo disciplinar, o Conselho Nacional de Justomo ja dito, ndo tomou nenhuma medida,

tampouco o Ministério Publico Como o HRC disse,Rrait e Morgan v Jamaica;

"Que a regra de remeédios juridicos nao exige utilg® de recursos que
objetivamente ndo tém nenhuma perspectiva de syc&ssum principio bem
estabelecido do direito internacional e da jurispémcia do Comit&*?

12210/86, 225/87, paragrafo 12.3
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O HRC observou que a relacdo advogado/cliente tegida por uma prerrogativa que
"pertence aos principios da maioria dos sistemagljcws... com 0 objetivo de proteger o

cliente.”®

44. Houve muitas conversas entre Lula (LILS nasstacdes) e seu advogado Roberto
Teixeira e varias delas foram divulgadas para aiamiflpresenta-se um exemplo: o
cliente pede ao seu advogado um conselho sobrenistdtio Publico do Estado de S&o
Paulo ter apresentado uma denuncia contra ele dvogado lhe da um conselho
consistente. A conversa interceptada ndo tem neahef@réncia a ‘Operacéo Lava Jato’,
mas o despacho de Moro exigiu tal interceptacacdenou a sua divulgacao, tanto na
forma de transcricdo quanto na forma de audio.(Ar&x Em sua decisdo da Excecédo de
Suspeicdo Moro busca eximir a interceptacdo ddotededo escritorio de advocacia
usando como argumento que as conversas foram ritargoorque ndo eram relevantes.
Este fato ndo o exime de ter interceptado o esiritbloro repete suas acusacdes contra

0 advogado de Lula, as quais foram respondidaRpberto Teixeira (Anexo H).
Pedido 4:Artigo 14(1) — O Direito a um Tribunal Imparcial

45. O direito a um juiz imparcial € fundamental gpar direito de julgamento justo,
enumerado no artigo 14 do ICCPR. E um direito abviduo 'ha decis&o sobre qualquer
acusacao penal contra élebem como na decisasdbre seus direitos e obrigacbes em uma
acdo judicial" Ja foi observado que o processo penal no Bnasildiferencia efetivamente
as fases de investigagao e julgamento: uma vezmgugliz tem jurisdicdo sobre um caso e
abre um processo de inquérito referente a um abegadpeito em relacdo a um crime
especifico, esse juiz é responsavel por autorizdidps de acusacdo para medidas
extraordindrias (tais como busca e apreensdo, ¢é@ndtpercitiva, intercepgéo telefonica e
outras medidas similares); para a aprovacéo dex@des penais e 0 subsequente julgamento
do caso sem um juri (exceto em julgamentos de eridodosos contra a vida) e sem outros
juizes ou assistentes. Este procedimento ndo ésiemma violagcdo do artigo 14, mas
conforme decidido pelo Tribunal Europeu dos Dieildumanos no precedente paradigma
Hauschildt v Dinamarca* as decisdes que antecedem a fase do julgamemtag&s por um

juiz nesta posicéo, podem indicar visdo parciakreoa réu ou gerar razoavel apreensao de

B3 van Alphen v Netherlands, 305/88, paragrafo 5.7
" Hauschildt v Denmark (1988)
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parcialidade e, portanto, exigem que o juiz seatecsuspeito antes da fase de decisdo de

culpa ou inocéncia.

46. Na sua decisdo da Excecao de Suspeicdo, M@z baseia-se no procedimento normal,
0 qual permite ao juiz que toma decisdes na fasm\dstigacdo, atuar como um juiz de
primeira instancia. Mas isso ndo pode, naturalmesée permitido se essas decisbes
anteriores tenham dado a impressao ou a percepggioedele ndo é imparcial em relacédo ao
réu. A auto-avaliacdo da imparcialidade de Moro pade prevalecer: tal avaliacdo €
objetiva e ndo subjetiva, depende da percepcaoadaapdade, e ndo da parcialidade
concreta. Nesta medida, é relevante que a percgugdica é a de que Moro vai prender e
condenar Lula. Ele pode, se suas provas permitpeemder Lula, mas ele € manifestamente

desclassificado para julga-lo e condena-lo.

47. A falta de imparcialidade pode ser detectadandéas maneiras. A regra parte do
principio de que a justica deve ser vista pardest, ou seja, um observador leigo razoavel
nao deve perceber que juiz apresenta uma opinéoipcebida sobre a culpa do réu. No caso
Hauschildt, o juiz tinha, numa fase inicial, negado fiancar@o, alegando que havia fortes
indicios de sua culpa. Neste caso, os indiciosatieiglidade por parte do juiz Moro contra
Lula sdo muito mais fortes e maiores. Muitos desadsfcios foram destacados pelas

reclamacdes anteriores, a saber:

(1) A emissédo deliberada de um mandado de conduc&oitoce ilegal para deté-lo
publicamente e de forma desnecessaria;

(2) A intercepcao de seu telefone e dos telefonesuke familiares, e a divulgacao ilegal
e mal-intencionada das transcri¢cdes para a midis @specificamente divulgando as
chamadas interceptadas mantidas com a Presidente;

(3) A intercepcao e a divulgacdo para a midia das ctlasnaonfidenciais com seu

advogado, e fazendo alegacdes criminais contra este

Fica bastante claro para um observador sensatasdegées que o Juiz Moro criou uma
animosidade contra Lula e tem uma opinido formaml@res sua culpabilidade, e esta se
esforcando - a ponto de agir ilegalmente - par&roptovas que justifiguem tal opinido.
Muito mais acdes houve por parte do juiz Moro, dteap ano passado, que serviram para
reforcar esta percepcao.
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48. Em seu julgamento na Excecdo de Suspeicaaz Mpro afasta as conclusbes do juiz
Zavascki contra ele como meramente "parte do sasjadicial dos erros e acertos.” Mas seu
erro identificado - na liberacéo para deleite dblipd das chamadas interceptadas, incluindo
intercepcdes que eram ilegais, eram tao gravesciedpmente em suas consequéncias
previsiveis para Lula, que, obviamente, chamoucatemara sua parcialidade. Algumas
indicacBes dos danos causados podem ser verifigedos exemplos de artigos publicados
(Anexo I).

49. Para efeitos da presente reclamacao, faz-senefa a aceitacdo continua de Moro aos
convites para participar e falar em eventos diagigor grupos politicamente hostis a Lula,
gue pedem publicamente pela sua prisdo e condenAgdon, ele participa de eventos
realizados por ou em nome de membros do PartidSatédal Democracia Brasileira (0
principal oponente de Lula e do Partido dos Traduihes), eventos organizados pela Editora
Abril, que vem repetidamente chamando Lula de pbore exigiu sua prisédo e condenacéo, e
especialmente um evento patrocinado pela revisja, ¥@ hostil a Lula que publicou uma
montagem de foto de capa na qual ele esta vestislouen uniforme de presidiario. Ao se
encontrar repetidamente em eventos com os inindgokula, Moro sinaliza publicamente
guais sdo suas simpatias - ou seja, contra LulaRartdo dos Trabalhadores. Em seu
julgamento sobre a Excecdo de Suspeicdo, o juizoNiega ter participado de "eventos
politicos”, mas se sdo eventos "politicos”, este @& ponto - o fato é que sdo eventos
promovidos por inimigos de Lula, incluindo a orgagéo LIDE, de Jo&o Doria Junior, 0
qual se declarou candidato as elei¢cdes municipaisgntrario da alegacao do juiz Moro), na

cidade de S&o Paulo contra o PT, antes de partiipavento.

50. Um exemplo escandaloso de parcialidade foeagmca do juiz Moro, como convidado
de honra, em uma festa de lancamento de um liMoeessua investigacdo Lava Jato, que
retrata sua biografia de maneira ilusoria e difdmta, afirmando que ele é culpado de
corrupgéo. O juiz Moro - juiz em qualquer julgan@entposou para fotos, posteriormente
publicadas (Anexo J) com o autor do livro - um g@ista da Globo, e da mae do autor, que é
conhecida por reprovar Lula. Por essas acdes, relessou publicamente um livro que
defendia a culpa de um homem que ele tem o podereteler e, nesse caso, pretende julgar.
Como resultado dessas acdes, ndo pode haver ontlugdo a ndo ser sua parcialidade. Ele
ndo deve, enquanto ele esta julgando Lula, seiassopessoas que incitam sua acusacao,
especialmente se estas estdo homenageando owndtogima investigacdo na qual ele fez
Lula um suspeito. O juiz Moro em varias ocasidoegou aos Estados Unidos para receber

25
DOCS - 155053v1



prémios - mais recentemente, da Universidade denMgtsn. E errado para ele fazer isto
enquanto ainda defende seu direito de atuar commguprisdo de Lula, decidindo sobre sua

culpa ou inocéncia.

51. E impossivel separar a percepcdo das acOes ate bbntra Lula da sua teoria
amplamente divulgada dguiz de atagué pré-ativo em uma cruzada que ele promove em
suas palestras publicas (Anexo K). Em poucas mdawele identifica a corrup¢do no Brasil
com a corrupgao na politica italiana no inicio @aatla de 90, e clama por uma operacéo
mani pulitepara ataca-la. Fundamental a sua tese - que el@ meplementando - é que a
repressdo eficaz da corrupcdo politica requer agdo de determinados direitos humanos
fundamentais, a saber, a prisdo preventiva de sospaté que confessem; a oferta de
"delacdo premiada em termos de obtencdo de penas leves, se eldsssarem; a
manipulagdo da opinido publica por meio de vazaosetée provas a midia tendenciosa para
gue manifestacbes raivosas dissuadam politicos ravap leis que coibam abusos do
Ministério Publico. Suas palestras associam Lul®@meiro-Ministro italiano Bettino Craxi
(um dos alvos ddani Pulite), e ele apdia manifestacdes publicas contra Kdpaditicos
suspeitos (citando com aprovacdo como uma multidéaeuniu em frente a residéncia de
Craxi, atirando pedras e moedas para ele quandosala para uma dar uma entrevista a
televisdd) (Anexo L). Moro diz que é ingénuo acreditar cagbes penais contra figuras
publicas possam ser realizadasrimalment& (ou seja, respeitando os direitos de tais figuras
publicas), porque elas exigem "juizes de ataquepamados para pressionar suspeitos, por
exemplo, ao coloca-los na prisdo até que confes&ten.afirma que ndo hanénhum
obstaculo mordlpara juizes e procuradores no uso de tais té&gnieusive o vazamento de
provas a midia, embora ele admita gba $empre um risco de danos indevidos a honra de
uma pessoa investigaddNa verdade, ele admite que, por ser dificil adenacdo de agentes
corruptos, & opinido publica pode ser um substituto saudieet vez da condenacdo de
politicos suspeitos, accdndena-los ao ostracisthoEle condena, ainda, a presuncao de

inocéncia, principio que em sua opinido nao é Vaimo.

52. Essa rejeicdo dos direitos humanos fundamengaiavestigacado da corrupcao politica,
nao pode ser adotada como filosofia publica deeguienvolvidos em investigacdes e
julgamentos por corrupgédo, vinculados a uma camnslib e a uma lei internacional de
direitos humanos que os obrigam a respeitar essstosl fundamentais. Nao ha reclamacéao
contra Moro referente a sua cruzada contra a cpdinupa reclamacéao feita € que, ao fazer
isso indo contra direitos fundamentais, ele nacepsma visto como imparcial, quando exerce
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a funcdo de juiz e viola esses direitos. Quandofake de Craxi e depois das mesmas
condicbes no Brasil, esta analogia implica a culpaLula. O mero fato de seu proprio

gabinete Vazar como uma peneirpara a midia, da mesma forma que o Ministériolieap

€ prova de que ele quer destruir a honra e a rgfutde Lula: os vazamentos incentivaram
manifestacbes contra Lula similares aquelas quambde contra Craxi. Se ele fosse um
cidaddo comum, ele teria direito a desenvolverseatgumentos (embora outros paises
combatam de forma eficaz a corrupcao politica sestrair os direitos fundamentais), mas

como ele usa seu gabinete neste sentido, issaqjaalgga como juiz.

53. O reclamante apresentou um pedido de exceg&uppeicdo contra Moro, mas este nao
tinha perspectiva de éxito, uma vez que foi deoidiglo préprio Moro (veja a seguir).

Parece que ndo ha perspectiva de que o Tribunabmd-ederal da 42. Regido, ao qual
Moro esté vinculado, va agir para afasta-lo do a#&sbula, ou que o Conselho Nacional de
Justica ir4 fazé-lo. Qualquer consideracdo do TiabiRegional Federal da 42. Regido sera
adiada para além do prazo no qual ele pode, agiodw juiz parcial, ordenar a prisédo de

Lula e, posteriormente, presidir seu julgamentadenando-o e decidindo sua pena. Contra

tal perspectiva, ndo ha solucdo oportuna ou efetiva

54. Como argumento final e conclusivo sobre a vigawial de Moro, houve inUmeros
artigos de jornal nos ultimos meses (e até mesma pesquisa de intencdo de voto feita
diante desse cenario) (Anexo K), que tém a expeataiu incentivam o juiz Moro a
concorrer a eleicdo para a Presidéncia do Brasi2@b8, uma eleicdo em que Lula podera
voltar a concorrer, desde que ele nédo tenha siddetado - pelo juiz Moro. O juiz ndo
descartou a ambicéo imputada a ele por estes (esrutros) artigos, devendo, portanto, ser
objetivamente considerado um possivel candidaticidiente hd exemplo mais forte de
parcialidade que este, um possivel candidato mesial atuar como juiz no caso de um
candidato rival, com forte interesse na condenago portanto, desqualificacdo) do
candidato. O juiz Moro decidiu que tal acusacadreoele “carece de seriedade” porque ele
nao é responsavel por atos de terceiros. Mas s#ugle como juiz de primeira instancia, ele
deve deixar claro para opinido publica que eleiréser candidato a presidéncia, o que ele

notadamente tem feito ao contrario, ao negar eskamacdes divulgadas pela midia.

55. O precedente do HRC defende o principio deagustica deve ser vista por ser feita por
um juiz a quem um cidaddo comum reconhece ser giga®© envolvimento de juizes em

processos de instru¢cdo no qual formem uma opirdoesum réu é incompativel com a
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exigéncia de imparcialidade do artigo 14rranga v Phillipines1421/05, paragrafo 7.9.
Juizes devem ser mais do que imparciais: fatodiwiigeque acarretam na percepcao de
parcialidade exigem a sua desqualificagéagunas Castedo v Spa{t122/02), paragrafo
9.7. As decisfes de Moro de emitir um mandado ddwgho coercitiva e divulgar a midia as

respectivas transcricdes o tornam incompetentegtasaa sobre os casos envolvendo Lula.

Pedido 5: Artigo 9: Suscetibilidade a Prisdo Prevdiva por Tempo

Indeterminado

56. Conforme explicado acima, o Juiz Moro € umefaiéfensor de se colocar suspeitos em
detencao até que estes confessem ou facam umaalplagniada. Na ‘Operacao Lava Jato”,
ele colocou em prética o que prega, colocando msitigpeitos na prisdo até que aceitassem
fazer a delacdo premiada, apds a qual sdo solfssteriormente condenados, mas com
penas leves. Esta pratica é contraria ao artiggrfora tenha havido tentativas legislativas
de aprimorar as disposi¢cdes referenteshabeas corpuselas vém sendo combatidas
publicamente pelo Juiz Moro, ainda nao tendo pksea Congresso. Embora o artigo 9° (3)
do ICCPR estabeleca quadb deve ser regra geral que pessoas aguardandmnubnto
sejam mantidas em detencap esta tem sido aplicada como regra geral pgtoMoro para

réus da ‘Operacédo Lava Jato'.

57. Esta reclamacdo é feitke bene esseno sentido de que no momento da redagcdo da
reclamacdo, o reclamante n&o foi detido e preso.eN@nto, sendo ele o alvo das
investigacdes, ele esta sujeito a ser detido, agaeno juiz Moro ordenar sua prisdo. Em
outras palavras, ele foi formalmente identificadono suspeito (em cinco investigacdes) e
atualmente estd sendo submetido a um processoirjglue, at¢é o momento, buscas e
apreensoes, interrogatorios e intercepcgdes tetefdhgue provavelmente o levara a prisdo e
a detencéo por tempo indefinido, sem qualquer secefetivo. Com base nisso, alega-se que
ele tem o direito de reclamar de violacdo iminedgeseus direitos. Ele € uma ‘vitima’ de
acordo com os precedentes do Comité, porque hgco real de violacdo dos seus direitos
nos termos do ICCPR pelo Estadndler v Canadg470/91) (470/91) paragrafo 13.2.

58. A prisdo preventiva, conforme exemplificadoagebraticas brasileiras delélacao
premiadd e “colaboracdo premiada é estritamente circunscrita pelo direito intexioaal,
porque é uma forma de puni¢do que, quando combi@dao confinamento solitario, pode

resultar em um tratamento cruel. O Comité contfBodura manifestou sua preocupacao
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sobre a prisdo preventiva prolongada do tipo qtéesendo ordenada pelo Juiz Mdree em
2007 o Alto Comissariado das Nac¢bes Unidas obsequeua alta propor¢cdo de populacéo
carceraria do Brasil mantida em prisédo preventieabastante preocupant& Em 2013, a
Corte Interamericana de Direitos Humanos divulgou telatério contrario a prisédo
preventiva na regido, apontando que nos termostaw &°(5) da Convengdo Americana
sobre Direitos Humano®$ Unicos motivos legitimos para a prisédo preven(sao) o risco
de o acusado tentar escapar da justica ou por wlific a investigacao judicial*’ E apontou

também:

“[Os Estados deveriam] usar a prisdo preventiva stmejuando ndo ha outros
meios para assegurar o comparecimento do acusadfulgamento e para evitar
adulteracdo de provas; interpretar de forma restat as circunstancias em que a
prisdo preventiva pode ser ordenada de forma legalalisar as leis e préticas
judiciais para garantir que a medida seja usadaramseem casos excepcionais e pelo
menor tempo possivel; implementar outras medidayemtivas, tais como fianca,

prisbes domiciliares, ou pulseiras eletronicas...”

Em consonancia com esta abordagem, a IACHR deteurgne a presuncdo de inocéncia
exige que o Estado suporte o 6nus de provar gpeéasondicdes para a prisdo preventiva
existam,'® e que seja estritamente necessario restringbeadhde para garantir que (o

réu) ndo impeca o desenvolvimento eficiente de inrestigacdo e que ele ndo va escapar

da justicd.™®

59. O Tribunal de Justica sublinhou quees “caracteristicas pessoais do suposto autor e a
gravidade do crime do qual ele € acusado néo ctuesti, em si, justificativa suficiente para
a prisdo preventiva®® Verifica-se, portanto, que ndo é suficiente dertransque um
determinado acusado é rico, ou tem apoiadores, ramos2 acusado de corrupgdo grave.
Certamente ndo pode ser relevante para um juizstieicdo usa-la comdorma de enfatizar

a gravidade do crime e demonstrar a eficacia dacagdlicial especialmente em sistemas

Ver as observagdes conclusivas, Registros ofidmisssembleia gera, 56essio,
Suplemento h 44 (A/56/44) paragrafo 119(c)

** Comunicado a Imprensad®é dezembro de 2007

" Relat6rio do ICHR, p.45 paragrafo 106 & p.61 paafmd 44

¥ Uson Ramirez v Venezuela, 20 de novembro de 2668s€ No0.207 paragrafol44
¥ Relatorio IACHR, p.60 paragrafo 74

**Bayarni v Argentina30de outubro de 2008, Series C, N0.187 paragrafo 74
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judiciais longo& — todas as razées que o juiz Moro tem dado pséaa*! Essa abordagem

nao se concentra nos fatos do caso, mas usa Zdetermo um dispositivo para demonizar
0 réu perante a opinido publica. A abordagem doMoro em outros casos foi a imposi¢ao
da prisdo preventiva porgue o réu nao reconheceléqeulpado, e no caso da falta de tal
reconhecimento, existe o perigo de o réu em lilmerd@ntinuar com as atividades corruptas.
2 Em outras palavras, Moro se recusa a adotar aum@s de inocéncia, porque ele
pressupde que os fatos que ele tem de comprovampmr de provas sdo comprovados

simplesmente pela sua crenca na verdade dessassasifactuais.

60. E bastante claro que o direito internacionaliqe a detencdo quando o objetivo é
pressionar o réu ou a testemunha a confessar. tsnteno procurador da Lava Jato, Manoel
Pastana, afirmou quepara o passaro cantar, ele tem que ser enjadlagl@ue a prisdo
preventiva tem & importante funcdo de convencer 0S Ccriminosos ape@r com a
revelacdo de atos ilicitos penais, obtendo a pdgiiole de influencia-los para que

cooperem de forma Util na determinacdo da respaiidate’ .

Isso equivale a uma

admissao, por um membro do mecanismo da "Lava,Jdotjue a verdadeira razdo para a
prisdo preventiva é extrair uma confissdo. E ev&lentrata-se de experiéncia forense em
nivel global - que confissbes obtidas nestas catéuntias provavelmente sdo pouco
confiaveis e ndo deveriam ser usadas como basecpastatacdo de culpa. A ‘estratégia’
usada pelo Juiz Moro viola, dessa forma, a regrr&a auto-incriminagcao, sub-regra da

presungéo de inocéncia.

61. O artigo 312 do Cddigo de Processo Penal dsilBlatermina que a prisdo preventiva
pode ser ordenadgdra manter a ordem publica, a ordem econdmicaaaconveniéncia
de uma investigagdo penal, ou para assegurar acapliidade da lei penal, sempre que

existam provas de um crime e indicacéo suficieatquiem o cometéu

62. Estas disposicdoes, em sua generalidade, s& anglas do que permitido pela lei

internacional e devem ser interpretadas de forrsizitrea e consistente com os tratados de
Direitos Humanos. O ICCPR requer a prisdo prevamara atender uma série de objetivos
especificos: para evitar a fuga ou a interferéaniaprovas ou a pratica de outros crimes. O

** Means and Ends (Meios e Fin§de janeiro de 2015

?Ver a decisdo soblencar, 24de junho de 2015

2 Afirmacgdo dado pelo referido procurador em seu parecer no Habeas Corpus C 5029050-46.2014.404.0000.
item 2 da ementa da referida manifestagdo do Ministério Publico Federal.
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HRC, portanto, condena os Estados que detém demiréu para fazé-lo cooperarA
“manutencao da ordem publica a excecdo nos termos da qual a maioria dosgospda
‘Lava Jato” foi detida sob ordem judicial- é vagievendo estar limitada a situacdes de
emergéncia. Da mesma forma, a ‘conveniéncia’ de umwastigacdo penal deve ser
interpretada como uma situacdo em que o detiddipbseado, provavelmente frustrara a
investigacdo ao fugir ou interferir junto as testeims, ou (com base em sua ficha criminal
ou suas intencdes mais recentes) cometerd criméa miais graves. Alega-se que o0 artigo
312 n&o estd em conformidade com o artiee® ndo apresenta ‘critérios rigorosos’ para a
regulamentacdo da detencdo com o intuito de ol#poichento, sendo esta uma medida

excepcional que deve ser cuidadosa e precisamemiamentadd
Pedido 6: Artigo 14(2): Violacéo de Direito de Prascéo de Inocéncia

63. E bem aceito no direito internacional que umamanha de imprensa virulenta pode
causar um impacto sobre a presuncéo de inocéneiaNjdn-Hansen v Denmay¥ Beggs v

UK).?” O fato de que funcionarios publicos pré-julgarrutpa do réu, seja por declaracdes
publicas ou por ‘vazamentos’ para a imprensa, taméé&apaz de violar a presuncao (por

exemplo Allenet de Ribemont v Franc®

64. A policia suspeita que Lula possa possuir umrtamento e um sitio que foram

reformados por empreiteiras como um favor a el®@gelkervicos prestados. Lula nega
qualquer direito de propriedade sobre qualquer dessas propriedades e, de qualquer
forma, as obras contestadas teriam sido supostameatizadas anos depois de ele ter
deixado a presidéncia. A policia também suspeitacateupcdo pelo fato de que varias

grandes empreiteiras Ihe pagaram por palestrastamdm o pagaram a Microsoft e muitas
outras empresas, até mesmo o grupo midiatico Ghplomtem sido o seu principal acusador
na midia. Novamente, as palestras foram ministraohes depois de ele ter deixado a
presidéncia. A policia e os procuradores, mesmonasgazaram’ suas suspeitas e suas
hipéteses a midia, que as publicaram como verdadeneanalise critica, a fim de criar uma

expectativa junto ao publico de que Lula sera peesonsiderado culpado.

**Van Alphen v The Netherlan865/88

% John Campbell v Jamaic07/88 paragrafo 6.4

*® Decis&o A28971/95 ECHR 1999

" Decisdo f15499/10, 1@le outubro de 2012

% 10de fevereiro de 1995, paragrafo 39-31, Serie§ 208
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65. Muitos suspeitos da Operacdo Lava Jato foramtidoes em detencdo, até que

concordassem em fazer uma delacdo premiada, seledosqdetalhes da delacdo premiada
sempre que mencionam Lula ou seus associados sadoga midia, que usa a informacéao
vazada, independentemente de sua confiabilidade,auenentar a demonizacdo publica de

Lula e a expectativa de que ele seja consideradgaamnt

66. Os principais meios de comunicacao brasileifomais, revistas e a televisao - sdo todos
hostis a Lula. Eles tomam por base o grupo de n@tho, sendo este o mais poderoso e
mais hostil ao Partido dos Trabalhadores. Emborta laeja formalmente objeto de
investigacdo, a lei brasileira ndo garante nenhprotecdo a sua honra e reputacdo neste
periodo, por exemplo, pelo desdém das leis judi@an evitar que a midia faca um pré-

julgamento de sua culpa.

67. O juiz Moro ndo fez nada para desencorajarl@niea devido a afirmacdo de que a
‘opinido publica’ deve demonstrar seu apoio as agies, (a0 ponto de apedrejar suspeitos e
suas casas — veja 0 exemplo de Craxi). E por isgoelg esta preparado para destruir
reputagcdes e invadir a privacidade. Conforme edsedao publico no final de uma recente

coletiva de imprensa:

“Estes casos envolvendo graves crises de corrupfifaras publicas
poderosas, tém continuidade apenas se apoiados ggilaido publica e pela

sociedade civil organizada. E este é o seu papsigado?®

68. Tendo, ao seu modo, incentivado manifestacéesecLula e outros suspeitos, 0 juiz
Moro em um evento publico achou por bem agradeqmrabenizar os manifestantes que

estavam exaltando ele como um heréi:

“Hoje, 13 de marco, o povo brasileiro tomou as riastre as muitas razoes,
para protestar contra a corrupgdo que penetrou amlitlas nossas instituicoes e 0
mercado. Fiquei comovido com o apoio a investigagdahamada Operagédo Lava

Jato.

29 ~ . . ~ .
Tal declaragdo foi dada em palestra realizada em Sdo Paulo, que contou com a presencga de diversos
empresarios e autoridades, conforme o link abaixo:

https://www.youtube.com/watch?v=hYIKkjAOv-g
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Apesar das referéncias ao meu nome, atribuo a kamdd povo brasileiro o éxito
atual de um solido trabalho institucional envolveral Policia Federal, o Ministério
Publico Federal e todos os 6rgdos do Poder JudiciaE importante que as
autoridades eleitas e os partidos ougcam a voz das e também se comprometam
com a luta contra a corrupcao, fortalecendo as masssistituicdes e eliminando por

completo as macas podres ¥

69. O desejo de Moro de incentivar a opinido pabfiara que as pessoas que acreditam na
culpa de Lula gritem nas ruas tal convic¢do, € @tilpada pela ‘maquina’ da Operacao
Lava Jato, a saber, os procuradores federais di@apfederal. Fica evidente, a partir dos
precedentes do Comité e @omentario Geral 33obre a Presuncéo de Inocéncia, quarh
dever de todas as autoridades publicas se absterélgulgar o resultado de um julgamento,
por exemplo, abstendo-se de fazer declaracdesqasbhfirmando a culpa do acusadd.”
Este principio foi adotado ef@ridin v Russian Federatiomo qual a afirmacgéo publica de
culpa feita por procurador do alto escaldo em uewniéo publica, juntamente com
vazamentos da acusacdo para uma midia hostil aflarartigo 14 (2)** Este mesmo caso
estabelece que comentarios da midia podem prejudimajulgamento justo, se o Estado
falhar em usar seus poderes para controla-los. & forma, eraidov v Uzbekistait o
artigo 14(2) foi violado por meio de comentariode@sos e negativos feitos antes do
julgamento pela midia controlada pelo Estado. Eifsigitivo quando ha uma ligacdo entre a
cobertura negativa da midia e o Estado: neste edggacdo esta no fato de que a cobertura
se refere a matéria ‘vazada’ da procuradoria -tegeto Estado, que fornecem informacdes a
imprensa, a fim de contribuir com ela para difamaéu. Os advogados de Lula solicitaram
tanto da procuradoria, quanto do juiz parar quags®m com estes ‘vazamentos’, mas nao

obtiveram éxito. Eles ndo tém nenhum remédio ekgaie fato, nenhuma solucéo.

70. O reclamante envidou todos os esforgos poss&vém de acabar com os vazamentos e
impedir que Procuradores da Republica continuasseremitir declaracbes publicas
afirmando a culpa de Lula. Mas tais esforcos témo €m vao. A Unica medida possivel

contra este abuso é uma representacdo junto ael@orndacional do Ministério Publico.

**13de marco de 2016, Juiz Moroisponivel em: <http://gl.globo.com/politica/blog/cristiana-
lobo/post/sergio-moro-diz-que-ficou-tocado-com-apoio-da-populacao-lava-jato.html>
*! Comunicado n° 770/1997, Repetido em Kozulia v Belarus n® 1773/2008 e Zinsou v Benin n® 2055/2011
32 ;

770/97, paragrafo 8.3
% 964/01, paragrafo 6.06
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Este Conselho foi interpelado pelos advogados damante em 31 de maio de 2016. Eles
apontaram que Lula estava sendo formalmente igaekiiem segredo de justica, mas um
dos responsaveis pela investigacédo, Carlos Ferndosl&antos Lima, havia se dirigido aos
orgaos de imprensa para afirmar a culpa de LulaeRemplo, ele disse a Radio Jovem Pan
em 27 de margo:
“Vemos claramente pagamentos realizados por empeasitbeneficiando o
ex-presidente e sua familia... outros que coopenafau seja, por meio de
delag&o premiada) confirmam que o ex-presidensaffia sobre o esquema e
o havia aprovado... E ele também sabia de tudo,tielea o poder e a
capacidade de prejudicar o resultado... entdo, eessntido, ele ndo fazia
parte do esquema apenas, sendo correto afirmar €jaecomandava tal
esquema. Ele é o autor do criime

71. Estas declaracdes textuais de um dos Procesadae atuam na Lava Jato pressupdem e
promovem a culpa do reclamante de forma contrdbadaracédo Geral 32 do HRC e a uma
série de decisdes do HRC levantadas junto ao Gunb&lcional do Ministério Publico. Mas
tal Conselho ndo adotou nenhuma medida sob o fusrdtande que ndo poderia censurar um
membro do Ministério Publico. O Conselho remeteassunto para “investigacao interna” -
um processo longo, meramente disciplinar, e quaradmibir a conduta. Alias, até mesmo o
Procurador Geral da Republica, Rodrigo Janot, gngbém atua na Operacdo Lava Jato,
concedeu uma entrevista em 22 de junhoVdashington Postaparentemente concordando
gue ele (Janot) era 0 homem que fazia o Brasgmsiter, sugerindo que Lula estava no topo

da piramide de uma organizagao criminosa e queestigacao havia atingido ‘o pico’.

72. Em relacdo a presente reclamacéao, solicitasseogqComité de Direitos Humanos adote
uma abordagem ‘horizontal’ drittwirkung, exigindo que o Estado ofereca protecédo contra
a violacéo dos direitos por lei de um suspeito @@qor exemplo o principio doontempt of
court), impedindo que terceiros, como a midia, mostremsuspeito como sendo culpado e,
assim, prejudiguem seu julgamento. Aqui, temos aso @m que informacdes confidenciais
sao fornecidas ou ‘vazadas’ por 6rgdos do Estat anidia, para que esta possa usar tais
informacdes com o intuito de demonizar um suspeitviar a expectativa de que ele sera
considerado culpado - o que tornara mais facil pguablico aceitar a decisao do juiz Moro

de considerar Lula culpado.
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73. I1sso ndo aconteceria se o Brasil adotasse einpara impedir campanhas de difamacéo
contra suspeitos antes de seu julgamento; umasdeingpedisse que procuradores insistissem
publicamente na culpa de pessoas ainda em fasgigacdio; e uma disposicdo que excluisse
procuradores de um caso se estes presumissemaoadlite a culpa de um suspeito ou réu.
Isso decorre da&Comentario Gerall6, no qual o HRC decidiu que a protecdo deve ser
garantida contra todas as interferéncias ou atagpsarios ou ilegais, independentemente
de eles advirem de autoridades estatais ou degsefisias ou juridicas (ou seja, grupos de
midia). O artigo 17(2) obriga os Estados a proteggueles dentro de sua jurisdi¢do,
assegurando que todos sejam protegidos pela lgiacaraques arbitrarios em sua residéncia
ou a sua reputacdo. O comportamento do Procurattaréd e do Juiz Federal, ao ‘vazar a
midia fatos confidenciais descobertos no cursonglastigagdo, constitui uma violacdo da
presuncdo de inocéncia. Ndo ha nenhuma medida toreada, uma vez que os pedidos
(mesmo de Juizes do STF) para investigar e puniuapeamentos ndo obtiveram qualquer
resposta das autoridades competéfitdsso porque as autoridades competentes sdo o

Ministério Publico Federal e o Juiz Moro.

74. Exibe-se uma planilha cronoldgica de capasedstas de grande circulagdo, com
matérias baseadas em tais vazamentos, a partijudis € possivel observar que, em 2015-
2016, o reclamante sofreu uma campanha de difamagiesuncdo de culpa (Anexo M).
Também anexado (Anexo N) consta uma declaracaorai@sBor Luiz Moreira Gomes
Junior explicando como a agressiva campanha damearcontra Lula colocou pressao sobre

0s juizes, negando ao Lula um julgamento justo

3 PET 6171, atualmente em tramite no STF, que w@espedido de investigacdo acerca dos vazamentos de
informacgdes sigilosas. Embora todo o conteldo esg®r sob sigilo, o “Estaddo” publicou noticia com o
seguinte titulo “Denuncia do Sitio em Atibaia sprineira acusacéo contra Lula na Lava Jato”. Caremnte,

na reportagem ora mencionada séo trazidos treahasnd suposta dentncia e de laudos que em tese s6 o
orgdos envolvidos nas investigagfes tem acessomemlm um atentado temerario ao principio da nao
culpabilidade.
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PARTE IV
EXAUSTAO DE MEDIDAS NACIONAIS

1. A detencdo arbitraria em 4de marco

75. Lula foi preso as 6h por meio de um mandadoodeucdo coercitiva que 0 juiz emissor
deveria saber que era ilegal. Ele foi levado pateriogatério obrigatorio a uma unidade
policial em um aeroporto. Os procuradores vazargmsao a imprensa antes de ela de fato
acontecer, para que a midia chegasse em sua @aid&dnem seguida, ao aeroporto,
promovendo o sensacionalismo da historia. Ele dibsap6s 6 horas de detencéo policial,
sem nenhuma opcdo a ndo ser cumprir com o intetoga Ndo foi dada a ele a
oportunidade de contestar o mandado de conducdoitoceeno momento de sua ocorréncia
e o0 dano causado a ele devido a publicidade da®¥einirreversivel. Qualquer reclamacao
contra o juiz Moro, no entanto, seria meramentaaglavpara "investigacao interna" por um
conselho de juizes, ndo resultando em nenhuma eetitiva. Qualquer acdo constitucional
subsequente teria o0 contra-argumento de que doliégga ‘brutum fulmen’ isto €,
apresentava motivo fatil, uma vez que o caso jé&ahasorrido e o dano era irreversivel. Lula
podera mover uma acdo por perdas e danos, masgamehto seria demorado. Esta
ilegalidade perpetrada por um juiz de investigap@o,meio da emissdo de um mandado de
conducado coercitiva ilegal, ndo apresenta nenhuma@dida cautelar satisfatoria no direito
brasileiro. Em outra jurisdi¢cdo, seria objeto deauteclaracao judicial de ilegalidade, e de
ordem de reparacdo de custos e indenizacdo, comfarquerido pelo artigo°@lo ICCPR.
Em qualquer outra jurisdicéo, determinar-se-iacanmpeténcia de Moro para atuar como juiz
do caso, mas um pedido neste sentido deve te sadidb pelo préprio Moro, e um recurso

poderia ser adiado para até ele decretar a preséald ou condena-lo

2 & 3. As intercepcoes telefbnicas e sua divulgacao idgl3 de maio de 2016

76. Aléem das provas para a realizacdo dessas aptgies (inclusive a intercepcédo do
advogado de Lula) terem sido insuficientes, asstmagbes foram ilegalmente divulgadas
para a midia pelo Juiz Moro, prejudicando enorméenenreclamante e seus familiares.
Algumas das transcricdes eram gravacoOes feitas @pd8prio juiz ter ordenado o fim das

intercepcdes: ele sabia que elas eram ilegais, mesno assim divulgou seu conteudo,
sabendo que elas iriam despertar a hostilidadegaitbntra o reclamante. Nao houve outra
medida possivel para o reclamante e seus familiaredo ser a acao civil que levara anos

para ser julgada. Havia transcricdes de chamabid8rieas entre o reclamante e a presidente
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(Dilma Rousseff) e apenas por esta razéo, o Supiiegibonal Federal tinha jurisdicdo para
acolher uma reclamacéo feita por ela. Em 22 deandtinistro Teori Zavascki decidiu que
a divulgacéo dessas transcrigOes foi ilegal e e havia qualquer justificativa para a
intercepgdo, mas, no entantaleVemos reconhecer a irreversibilidade dos efgi@gicos
decorrentes da divulgacao indevida das conversiasor@cas interceptaddsNo dia 13 de
junho, ele também decidiu (1) que Moro havia ilegaite se recusado a submeter as
conversas interceptadas ao Supremo Tribunal euMpro havia ilegalmente quebrado o
sigilo das conversas interceptadas com a Presid&sias decisdes ndo apresentaram
nenhuma indenizacdo ou reparacdo a Lula, uma vealrangem apenas a divulgacao da
conversa interceptada com a Presidente, aceitandoog efeitos da ilegalidade eram
“irreversiveis. Nenhuma medida foi tomada pelas autoridade<ijgigdi ou governamentais
para recusar ou remover o0 juiz Moro, apesar dalitdgde de suas acdes, e (conforme
mencionado acima), o Unico recurso a ser apreseétgghra o proprio Moro. Em qualquer
pais que se propde a respeitar o Estado de Diijoiz que violar a lei desta forma é
afastado do cargo, e certamente declarado incontpgiara julgar o caso de sua vitima. Nao
h& nenhuma maneira eficaz de o reclamante podeemngguma acao por parte do governo ou

do Judiciario. (veja paragrafo 35-37 acima)

4. Falta de imparcialidade do Juiz Moro

77. Nao ha nenhuma maneira eficaz ou rapida dedardr este juiz suspeito devido a sua
evidente parcialidade (veja paragrafo 49 acima)a wez que o pedido adequado para
declaracdo de suspeicao sO pode ser protocolatibguesse mesmo juiz (que €, obviamente,
parte interessada) ou por meio de peticdo de reckam dirigida ao Procurador-Geral
(Rodrigo Janot), que tem ele préprio, em seu pepelo Procurador Federal, acusado Lula
de ser culpado. De qualquer forma, o ProcuradoalGem apenas poder discricionario para
iniciar uma acéo do governo, nao constituindo meeiiciente para o reclamante. Devido a
evidente violagcdo do principio do juiz imparciatha Excecdo de Incompeténcia do Juizo da
Comarca de Curitiba (ou seja, o Juiz Moro) foi plmtada e rejeitada pelo juiz Moro. Esse
“remédio” é absolutamente ineficiente para garaumtir julgamento com um juiz imparcial,

uma vez que depende da deciséo do proprio juiza e opoe.
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5. Detencado sem julgamento

78. O reclamante esta sob investigacdo formal uadidade de réu: ele esta, portanto,
suscetivel a qualquer momento ser detido e pres@ndem do juiz Moro, sendo que esta
acao por parte do juiz € razoavelmente previsiage juiz € conhecido por manter suspeitos
da Operagdo Lava Jato presos por tempo indetermiread detencdo, até que eles facam
delacao premiada. Eles néo tém direitbeas corpysou a acesso a um tribunal que decida
pela sua soltura, a ndo ser um ‘tribunal’ compgstto préprio juiz Moro. Embora o
reclamante ainda nao tenha sido preso, na qualtadaspeito declarado ele esta vulneravel
a ser preso a qualquer momento, sendo, portantopessoa suscetivel a detencao arbitréria.
A lei e a jurisprudéncia no Brasil ndo apresentagdidas possiveis ao reclamante, uma vez
que a lei é tdo ampla a ponto de n&do estar em roidiade com o artigo®dEla nio restringe

a prisdo preventiva a casos em que exista a pitalzaie de fuga ou de interferéncia em
provas: 0s motivos para a detengéo preventivagsharhplos que comportam a interpretacao
na qual ha permissao para tal detencdo a fim détee uma confissdo (isto €, uma delacéo

premiada).

6. O direito de presuncdo de inocéncia

79. Este Direito € colocado em risco pelo vazameeisistente, por parte da acusacao, a
imprensa de teorias investigatérias, documentoseaplidos, transcricdes de entrevistas e
delacdes premiadas, com a intengcdo ou pelo menossequtiéncia de criar uma expectativa
junto ao publico sobre a culpa de Lula e incentiva¥dio publico contra ele. Ndo houve
nenhuma tentativa pelas autoridades de parar gagamentos, que foram aprovados pelo
juiz e pelo procurador, sendo que a lei brasileiia contém qualquer disposi¢do contra o
principio decontempt of courbu outro similar para impedir que a midia emita piré-
julgamento de culpa. As reclamagbes foram apresasitam nome de Lula ao Conselho
Nacional do Ministério Publico sobre o comportarnedd Procurador Federal, ao alegar
publicamente que Lula era culpado, mas tal reclamagdo foi aceita (veja acima). O
Conselho se limitou a envid-la para uma “investigagnterna”. um longo processo de
reclamacdo meramente administrativo e que naotaesal apresentacdo de uma medida
eficaz, por ser um processo disciplinar discricimmaver Coronel et al v Colombia
Comunicacédo 778/1997, UN Doc CCPR/C/76/D/778/129D2). Além disso, ndo apresenta
perspectiva razoavel de éxito (vBatifio v PanamaComunicacdo 437/1990, UN Doc
CCPR/C/52/D/437/1990 (1994)).

38
DOCS - 155053v1



7. Posicao Atual

80. Por decisao do Supremo Tribunal Federal enej@rtho de 2016, todas as investigacdes
de Lula (no total 13) foram devolvidas ao juiz Majoe, em 24 de junho, ordenou sua
descontinuidade. A Excecéo de Suspeicdo de LuleX@®) para que Moro se abstenha foi

rejeitada por ele em 22 de julho de 2016 (Anexo P).
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