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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO PRESIDENTE DO
E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

“Art. 11. Compete a Corte Especial processar e
julgar: |1 - nos crimes comuns, 0os Governadores
dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes e
nos de responsabilidade, (...) os membros dos
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito
Federal; (...)

X - as reclamacdes para a preservacdo de sua
competéncia e garantia de suas decisfes;”
(Transcrigdo do RI desta Corte).

* * *

Proposta de Sumula Vinculante n® 115/STF -
“Surgindo indicios do envolvimento de
autoridade que detenha prerrogativa de foro, a
investigacdo ou acdo penal em curso deverd ser
imediatamente remetida ao Tribunal competente
para as providéncias cabiveis”

EDUARDO LOPES DE SOUZA, brasileiro, portador da
CI/RG n.° 6.212.346-0/PR, residente em Curitiba, atualmente preso,
respeitosamente vem a presenca de Vossa Exceléncia, por seus
advogados, com fulcro no art. 5.2, XXXIV, a, da CF, art. 988, do CPC,
art. 105, 1, a, e f, da CF, e arts. 187, e 11, | e X, do RISTJ, apresentar
RECLAMACAO COM PEDIDO DE LIMINAR em face de decisdo do

Juizo da 9.2 Vara Criminal de Curitiba/PR, nos seguintes termos:

|
APRESENTACAO

a) Sintese da Reclamacdo

Trata-se de Reclamacdo em face de decisdo do Juizo da 9.2
Vara Criminal de Curitiba/PR, nos autos de Pedido de Prisdo Preventiva
n.° 0030825-42.2015.8.16.0013 que determinou o desmembramento

das investigacdes em relacao as autoridades com prerrogativa de

foro, dentre as quais, Conselheiro do Tribunal de Contas do Parana.
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Ou seja, apesar do Juizo reclamado estar ciente da existéncia
de informacBes no curso da investigacdo atinentes ao Conselheiro do
TCE/PR, José Durval Mattos do Amaral, autorizou a cisdo processual
para que fossem adotadas as “providéncias que entender cabiveis (...)
quanto a mencdo de autoridades com foro por prerrogativa de fung¢do”,

prosseqguindo a investigacdo quanto aos demais.

Em verdade, a apuragcdo de indicativos de coautoria

(relacionados pelo proprio parquet) entre os acusados e o Conselheiro

do TCE-PR — detentor de prerrogativa funcional, cf. art. 105, I, a, da CF
e art. 11, I, do RISTJ — deu ensejo a causa modificadora de competéncia

da continéncia (art. 77, I, do CPP), tornando esta Corte Especial o juiz

natural para investigar e julgar todos os corréus em uma unica Ac¢ao
Penal (art. 78, 111, do CPP).

Assim, o julgador originario seria absolutamente
incompetente, ja& que a apreciacdo de eventual conveniéncia de cisdo
processual caberia unicamente a esta e. Corte, sob pena de afronta ao
principio do juiz natural (art. 5.°, LIIl, da CF, c/c arts. 5°, 82° e 60, 8§4°,
IV, da CF, bem como Proposta de Simula Vinculante n.° 115/STF).

Giza-se, que além de configurar nulidade absoluta, a
usurpacdo da competéncia originaria desta e. Corte importou em
inquestionavel prejuizo, pois no ato ilegal de desmembramento

promovido pela autoridade reclamada foi decretada a prisao

preventiva do peticionario (preso desde 15/12/15), além de permitir a
EXISTENCIA DE TRES PROCEDIMENTOS DISTINTOS PARA
INVESTIGAR OS MESMOS FATOS:
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1°. Acao Penal n.° 0020068-86.2015.8.16.0013 (originario
do IPL n.° 53161/2015) instaurada perante o Juizo Estadual da 9.2 Vara
Criminal de Curitiba;

2°. IPL n.°5014367-33.2016.404.0000 (IPL n° 319/2016-4) —
instaurado em face dos Deputados Estaduais, perante o e. TRF4, pois 0s
mesmos fatos seriam da competéncia da Justica Federal (desvio de
recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo); e

3°. Noticia de Fato de Instancia Diversa n.°
1.00.000.000643/2016-73 —, atualmente na Procuradoria Geral da
Republica, afeto a esta e. Corte.

Nesse diapasdo, apo0s proferir o ilegal desmembramento, a
autoridade reclamada autorizou ainda buscas e apreensdes junto a
residéncia da coacusada Ursulla, com o nitido propdsito de colher

indicios da préatica de infracfes penas em face de autoridades com foro
por prerrogativa de funcdo, dentre as quais Conselheiro do TCE-PR
(apreender HD externo contendo a indicacdo nominal de pessoas gue

teriam se beneficiado com pagamentos ilicitos), usurpando nitidamente

a competéncia originaria desta e. Corte.

Em sintese, os atos realizados pelo Juizo a quo afrontaram a
competéncia desta e. Corte, cf. o art. 105, I, a e f, da CF e art. 11, I, do
RISTJ, sendo necessario o provimento liminar com a finalidade de

suspender as ilegalidades, sobretudo o decreto de prisdo, visando a

preservacdo da competéncia, cf. art. 989, IlI, do CPC e art. 188, II, do
RISTJ.
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b) Documentos

A presente reclamacdo € instruida com a seguinte prova
documental (pré-constituida), a qual esgota as informacdes necessarias

para que seja verificada a usurpacdo da competéncia desta e. Corte:

eDoc. 01) Procuragdo e substabelecimento;

eDoc. 02) Copia do Pedido de Prisdo Temporéaria n° 0018290-
81.2015.8.16.0013;

eDoc. 03) Oficio n® 526/2015, enviado pela 22 Promotoria de Protecéo
ao Patrimonio Publico em 11.03.2015;

eDoc. 04) Cépia da Agdo Penal n° 0020068-86.2015.8.16.0013;

eDoc. 05) Coépia dos autos de Tomada de Contas n® 512754/15, de
relatoria do Conselheiro do TCE-PR José Durval Mattos do Amaral
(Apenso 21 do IPL n° 53161/2015);

eDoc. 06) Depoimento prestado por Vanessa Domingues de Oliveira
em 19.08.2015, perante o GAECO, que imputa a coautoria dos fatos ao
Conselheiro do TCE-PR e Parlamentares com prerrogativa de foro;
eDoc. 07) Transcricédo livre do depoimento de Vanessa;

eDoc. 08) Depoimento prestado por Tatiane de Souza em 19.08.2015,
perante 0 GAECO, que imputa a coautoria dos fatos ao Conselheiro do
TCE-PR e Parlamentares com prerrogativa de foro;

eDoc. 09) Transcricdo livre do depoimento de Tatiane;

eDoc. 10) Resolucdo n° 3640/2015 da PGJ;

eDoc. 11) Oficio n® 3202/2015, de 26.11.2015, que desmembrou a
investigacdo em relagcdo ao Conselheiro do TCE-PR e Parlamentares;

eDoc. 12) Despacho do parquet determinando a juntada do CD com
indicios das autoridades e a remessa ao GAECO;

eDoc. 13) Copia do Pedido de Prisdo Preventiva n° 0030825-
42.2015.8.16.0013;

eDoc. 14) Decisdo do Juizo da 92 Vara Criminal de Curitiba que
autorizou o desmembramento e as buscas do HD externo;

eDoc. 15) Depoimento prestado por Ursulla Andrea Ramos, em
15.12.2015, perante o0 GAECO, que imputa a coautoria dos fatos ao
Conselheiro do TCE-PR e Parlamentares com prerrogativa de foro;
eDoc. 16) Transcricdo livre do depoimento de Ursulla;

eDoc. 17) Oficio n® 1325/2015-GAECO;
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eDoc. 18) Denlncia;

eDoc. 19) Decisdo que recebeu a denlncia, e decisdo que reiterou o
recebimento, designando audiéncia para os dias 10 a 25.08.2016;
eDoc. 20) Copia dos andamentos da sindicancia relacionada ao
Conselheiro do TCE-PR, Noticia de Fato n® 1.00.000.000643/2016-73;
eDoc. 21) Andamentos do Inquérito Policial n°0319/2016-SR/DPFPR",
relacionado aos Deputados Estaduais, em tramite perante o e. TRF4;
eDoc. 22) Oficios enviados pelo MPF e pela PF para instruir o IPL n°
0319/2016-4; e

eDoc. 23) Comprovante de recolhimento de custas.

Destaca-se, que ndo se busca o exaurimento da discussdo do
mérito de eventual Acdo Penal, mas apenas a preservacao da

competéncia desta e. Corte.

11
SINTESE PROCESSUAL

Em 14 de novembro de 2014, o parquet recebeu dendncia
anonima sobre alegadas irregularidades na execucdo de contratos
celebrados entre a empresa VALOR CONSTRUTORA E SERVICOS
AMBIENTAIS EIRELI e a Secretaria de Estado de Educacgdo (SEED) do

Parana, para a realizacdo de obras em Colégios Estaduais®.

Naquela mesma data, a Sra. Luci Erzinger, Coordenadora da
Comissdo de Licitacdo da Superintendéncia de Desenvolvimento
Educacional do Parana (SUDE) da Secretaria de Educacdo, enviou e-mail
para o Diretor Geral da SEED, requisitando a apuracdo da conduta da
empresa VALOR CONSTRUTORA, sob o argumento de que a sociedade
teria sido vencedora de seis certames no ano de 2013, e trés em 2014

(dentre as quais a Concorréncia n° 34/2014)°,

Y NPU: 5014367-33.2016.404.0000.
2Doc. 02) Copia do Pedido de Prisdo Temporaria n® 0018290-81.2015.8.16.0013 — fls. 32.
*Doc. 02 - fls. 26.
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No dia 11 de dezembro de 2014, a Comissdo de Licitacdo da
SUDE recebeu as ofertas de diversas empresas nos procedimentos de

Concorréncia n° 39/2014 e Concorréncia n°® 40/2014.

Novamente, a VALOR CONSTRUTORA apresentou a
proposta com o menor preco, instruida com dois atestados de concluséo
das obras (relativos ao Colégio Estadual Amancio Moro de Curitiba/PR*,
e ao Colégio Estadual do Campo Distrital de Joa, pertencente ao
Municipio de Joaquim Tavora/PR®), emitidos pela SEED, que

comprovariam o acervo técnico da empresa.

Visando confirmar a qualificacdo técnica da construtora, a
Sra. Luci, Coordenadora das ComissGes de Licitagdo, solicitou a
realizacdo de diligéncias para que a Diretoria de Projetos e
Obras/Orcamentos (DEPO) da Secretaria de Educacdo (responsavel pela
fiscalizacdo dos contratos andamento) verificasse a legitimidade dos

atestados de conclusdo de obras apresentados nos certames®.

Ainda no dia 11 de dezembro de 2015, a Coordenadora
dirigiu-se pessoalmente ao Colégio Améncio Moro, para verificar o
andamento das obras realizadas pela VALOR. Todavia, a Diretora do
Colégio informou que o empreendimento ainda ndo estava concluido, ao

contréario do que foi certificado pela SEED".

* Doc. 02 — Atestado de conclusdo de servicos do Colégio Estadual Amancio Moro, em
Curitiba/PR — fls. 34.

> Doc. 02 — Atestado de conclusdo de servicos do Colégio Estadual do Campo Distrital de
Joa, em Joaquim Tavora/PR — fls. 40.

®Doc. 02 — E-mail enviado pela Sra. Luci ao Diretor da DEPO, em 11.12.2014 — fls. 27.
"Doc. 02 — Declaragées da Diretora do Colégio Estadual Amancio Moro — fls. 36.

Av. Candido de Abreu, 651.12° andar | Tel./Fax: 413352.4145 | Curitiba . Parana . CEP 80530-000 6



ROBERTO BRZEZINSKI NETO
ADVOGADOS ASSOCIADOS

Da mesma forma, a Sra. Luci entrou em contato com a
Diretora do Colégio Estadual do Campo Distrital de Joa, que relatou a
pendéncia das obras executadas pela empresa®. Os indicios foram
ratificados pelo Diretor do DEPO, Mauricio Jandoi Fanini Antonio, que
optou por afastar o engenheiro Evandro Machado da funcdo de
Coordenador de Fiscalizacdo de Obras da Secretaria de Educagdo, por

ser o signatario dos atestados em questdo”.

Em razdo da dendncia andnima, a 2.2 Promotoria de Justica
de Protecdo ao Patriménio Publico de Curitiba instaurou a Noticia de
Fato n.° 0046.15.019762-5 e, no dia 11 de marco de 2015, expediu o
Oficio n® 526/2015, requisitando a Secretaria de Educacdo do Parana as
ordens de pagamento emitidas em favor da VALOR CONSTRUTORA™,

Ou seja, antes de ser instaurado qualquer procedimento

criminal, o parquet ja estava apurando os fatos.

Em resposta, o Diretor Geral da SEED informou que a

VALOR recebia recursos estaduais e federais como contraprestacdo aos

servicos prestados nos empreendimentos escolares.

A Secretaria de Educacdo expressamente relatou que prestava
contas ao FNDE (Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao)
sobre a aplicacdo das verbas federais através do SIMEC (Sistema
Integrado de Monitoramento, Execucdo e Controle do Ministério da
Educacdo)™, o que tornaria a Justica Federal competente para apurar os
fatos relativos a “desvio de verba sujeita a prestacdo de contas perante

orgéao federal”, cf. a Sumula n.° 208/STJ.

® Doc. 02 — E-mail enviado pela Sra. Luci ao Diretor Geral, em 17.12.2014 — fls. 29.
®Doc. 02 — E-mail enviado pela Sr. Jaime Sunye Neto, em 17.12.2014 — fls. 30 — 31.

% Doc. 03) Oficio n® 526/2015, enviado pela 22 Promotoria de Protecdo ao Patriménio
Puablico em 11.03.2015 (documento anexado ao APENSO 23 do IPL n°® 53161/2015).

"' Doc. 03 - fls. 14 — 15.
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No dia 05 de abril de 2015, apds o recebimento do oficio do
Orgdo Ministerial e das ocorréncias nos procedimentos licitatorios, o Sr.
Jaime Sunye Neto, Superintendente de Desenvolvimento Educacional

(SUDE) solicitou ao Secretario a instauracdo de sindicancia'®.

Assim, a SUDE nomeou Comissdo de Supervisdo de Obras
para verificar fisicamente os empreendimentos executados pela VALOR
CONSTRUTORA. Apds serem realizadas vistorias nas obras da empresa

(todas financiadas por recursos estaduais e federais™), a SEED

instaurou diversas sindicancias, uma para cada contrato.

Devido ao fato dos empreendimentos investigados terem

sido subsidiados por verbas federais, fiscalizadas por 6rqgao federal

(PAR n°® 9543/2013 — o que tornaria a Justica Federal competente
para apurar os fatos), foi realizada reunido conjunta que resultou na
expedicdo de comunicado ao Nucleo Juridico da Administracdo (NJA) da
Procuradoria Geral do Estado, para que fossem adotadas as providéncias

cabiveis

Por sua vez, o Nucleo Juridico expediu comunicado a

Autoridade Policial®®

, que instaurou o Inquérito Policial n® 53161/2015
em 22 de junho de 2015%. Concomitantemente, a Secretaria de Educagéo
concluiu os trabalhos da auditoria interna sobre as obras investigadas e,

por isso, concedeu entrevista coletiva sobre os fatos investigados”,

2Doc. 02 — Memorando n°® 09/2015 — fls. 143.

¥ Doc. 02 - Relatério de Vistoria da UNV Ribeirdo Grande — fls. 45 — 60; e Doc. 02 —
Relatério de Vistoria da UNV Jardim Paulista — fls. 61 — 76.

“'Doc. 03) Protocolo n°® 13.600.567-7 — Tabela de recursos federais - fls. 04 — 05.

> Doc. 04) Copia da Acdo Penal n° 0020068-86.2015.8.16.0013 — fls. 18 — 19.

®*Doc. 04 — fls. 15 — 17.

o Noticia disponivel na internet http://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-
cidadania/auditoria-apura-corrupcao-em-contratos-de-r-30-milhoes-para-obras-de-escolas-
b2z82ydhy7huq2s8nh990y73e. Acessado em 05.07.2016.
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informando que enviou o relatorio final ao Tribunal de Contas do
Estado do Parand, originando a Tomada de Contas n® 512754/15%.

No TCE-PR, o processo foi distribuido ao Conselheiro José
1.

Durval Mattos do Amara

Em outras palavras, desde o final de junho de 2015, a
imprensa local veiculou inameras matérias jornalisticas sobre as
irregularidades relativas a VALOR CONSTRUTORA, relatando que

os fatos estavam sendo investigados pela Autoridade Policial e pelo
Conselheiro do TCE-PR, José Durval Mattos do Amaral.

Em 10 de julho de 2015, apdés a investigacdo ganhar
visibilidade, o NURCE apresentou o Pedido de Prisdo Temporaria n°
0018290-81.2015.8.16.0013 perante a 92 Vara Criminal de Curitiba/PR®,

Segundo a Autoridade Policial, a construtora VALOR foi
vencedora de diversos certames realizados pela Secretaria de Educacéo

para a construcdo e reforma de Colégios Estaduais.

Assim, o coinvestigado Mauricio Jandoi Fanini Antdnio, na
qualidade de Diretor da DEPO, teria solicitado que fiscais destas obras
atestassem a conclusdo dos empreendimentos para que a empresa fosse
habilitada em novos procedimentos licitatérios, bem como para que
recebesse pagamentos indevidos, o0s quais somente deveriam ser

promovidos ap0s a prestacdao dos servigos erroneamente atestados.

® Doc. 05) Cépia dos autos de Tomada de Contas n° 512754/15, de relatoria do
Conselheiro do TCE-PR José Durval Mattos do Amaral (Apenso 21 do IPL n°® 53161/2015).
“'Doc. 05 - fls. 64.

“ Doc. 02.
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Conforme relataram o0s investigadores, apurou-se que O
reclamante Eduardo Lopes de Souza seria, de fato, o sOcio proprietario
da Construtora VALOR, tendo sido beneficiado com o0s pagamentos

realizados pela SEED.

Por sua vez, as coinvestigadas Tatiane de Souza e Vanessa
Domingues de Souza integraram os quadros societarios da empresa e,
segundo a Autoridade Policial, “ndo ha davidas que foram beneficiadas
do dinheiro publico desviado, sendo as responsaveis pelas assinaturas

dos contratos publicos firmados nos anos de 2013 a 2014 7%,

Desta feita, a Autoridade Policial representou pela priséo
temporaria do reclamante e das Sras. Tatiane e Vanessa (além de outros
investigados), bem como por buscas e apreensdes nas residéncias dos
acusados, na Secretaria de Educacdo e na sede da VALOR
CONSTRUTORA?,

Apods as medidas serem autorizadas pelo julgador de primeira
instancia®, a Autoridade Policial deflagrou a “Operacdo Quadro Negro”
em 21 de julho de 2015%. Ao término do prazo da constricdo temporéria,
0s investigadores requereram a sua prorrogacdo apenas em relacdo ao Sr.

Eduardo e ao coinvestigado Mauricio Fanini®®, o que foi deferido®,

2l Doc. 02 — fls. 13.

2 Doc. 02 — fls. 04 — 18.

Z Doc. 02 — fls. 242 — 250.

2 Doc. 02 — fls. 286.

% Doc. 02 — Mov. 54.1 — fls. 327 — 406.
% Doc. 02 — Mov. 62.1 — fls. 428 — 431.
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No dia 29 de julho de 2015, a Autoridade Policial informou
que ndo possuiria interesse em manter a prisdo temporaria do
reclamante, tampouco haveria necessidade de converté-la em priséo
preventiva. Assim, requereu a aplicacdo de medidas cautelares diversas,
arts. 319, I11 e 320, do CPP%,

O Magistrado singular, entdo, impds ao reclamante cautelares
alternativas e determinou a imediata remessa do feito a 22 Promotoria de

Protecdo ao Patrimonio Pablico®,

De igual maneira, os autos do Inquérito Policial n°
53161/2015 foram remetidos ao parquet no dia 04 de agosto de 2015%.
Todavia, o membro do Ministério Publico novamente determinou a
remessa dos autos a 22 Promotoria de Protecdo ao Patrimonio
Publico®, recebidos em 14 de agosto®.

Pois bem.

Apd6s o cumprimento dos mandados de prisdo temporaria, as
coinvestigadas Vanessa Domingues de Oliveira e Tatiane de Souza foram
notificadas para exercer o contraditorio em autos de Tomada de Contas
Extraordindria n.° 512754/2015, em tramite perante o e. TCE-PR.

Conforme se depreende da decisdo do Relator daquele feito,
Conselheiro José Durval de Mattos do Amaral, “as senhoras Tatiane de
Souza e Vanessa de Oliveira” foram comunicadas por serem “sécias da

Empresa Valor Construtora e Servicos Ambientais Ltda”*.

2’ Doc. 02 — Mov. 88.1.

% Doc. 02 — Mov. 97.1 — fls. 496.

» Doc. 04) Copia da Acdo Penal n° 0020068-86.2015.8.16.0013 — Mov. 6.0 — fls. 326.
¥ Doc. 04 — Parte 02 — Mov. 51.1 — fls. 176.

' Doc. 04 — Parte 02 — Mov. 51.4 — fls. 182.

2 Doc. 05.
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Em razdo do término da prisdo tempordria e da intimacgdo

ordenada pelo Conselheiro do TCE-PR, as_coacusadas Vanessa e

Tatiane passaram a colaborar com as investigacdes, prestando

depoimentos, além de terem revogado todos 0s poderes que haviam

conferido ao peticionario para administrar a construtora:

“Eduardo possuia procuragcdes de ambas para administrar a empresa,
bem como para movimentar a conta bancaria, ficando sempre em
segundo plano para que ndo aparecesse. Ocorre que com O
cumprimento dos Mandados de Busca e prisdo temporaria dos
principais investigados, a quadrilha ‘rachou’, tendo Vanessa e Tatiane
confessado os fatos e apontado Eduardo como verdadeiro
responsével pelos fatos investigados.

Apés o termino do prazo da prisdo temporaria, Vanessa e Tatiane
foram até o Cartorio e revogaram todas as procuracgdes (docs. 2/3/4)
gue tinham feito para Eduardo, sendo que atualmente este ndo tem
como administrar a empresa por ndo constar em seu quadro societario,
evitando assim a continuidade delitiva”®.

Apesar das coinvestigadas sustentarem que ndo eram sdécias
de fato da VALOR CONSTRUTORA, alienaram um veiculo da propria

empresa, além de movimentarem contas bancarias da sociedade.

Desse modo, em 17 de agosto de 2015, o peticionério
noticiou as movimentacdes financeiras a Autoridade Policial®,

solicitando a adog¢do das providéncias cabiveis.

J& na sequéncia, ou seja, no dia 19 de agosto de 2015, as

coinvestigadas Vanessa®® e Tatiane® prestaram novos esclarecimentos
ao GAECO, IMPUTANDO DIRETAMENTE A COAUTORIA DOS

% pedido de Quebra de Sigilo de Dados Telefénicos n° 0025830-83.2015.8.16.0013 — Mov.
8.1 — fls. 14.

* Doc. 04 — Mov. 51.149 — fls. 537.

% Doc. 06) Depoimento prestado por Vanessa Domingues de Oliveira em 19.08.2015,
perante o GAECO, que imputa a coautoria dos fatos ao Conselheiro do TCE-PR e
Parlamentares com prerrogativa de foro.

% Doc. 08) Depoimento prestado por Tatiane de Souza em 19.08.2015, perante o GAECO,
que imputa a coautoria dos fatos ao Conselheiro do TCE-PR e Parlamentares com
prerrogativa de foro.
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FATOS INVESTIGADOS AO CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO PARANA, JOSE DURVAL DE MATTOS DO AMARAL,

e a outras autoridades detentoras de prerrogativa de foro.

Nos termos do depoimento prestado pela Sra. Vanessa, a

Secretaria de Educagdo atestava falsamente a conclusdo das obras para
adiantar os pagamentos realizados em favor da Construtora VALOR. Na
sequéncia, o Sr. Eduardo Lopes de Souza “dava o dinheiro para o (...)
Pepe Richa [Secretario Estadual de Infraestrutura e Logistica, José

Richa Filho] (...), Durval Amaral também levou”®".

Da mesma forma, a coinvestigada Tatiane relatou que “uma
parte, usaram o dinheiro para fazer a obra, o pouco que foi feito, foi
dinheiro. E diz que o dinheiro foi propina para politica (...). Esse

dinheiro foi usado para verbas politicas para eleicio®®,

Ambas as delatoras afirmaram que o Sr. Conselheiro do TCE-
PR, Durval Amaral, seria relator dos autos da Tomada de Contas
Extraordinaria n.° 512754/2015: “Curiosamente, o Relator dessa...
Desse termo, no Tribunal de Contas, é o Durval Amaral”®, fato que teria

causado estranheza, “por causa de que o Conselheiro ai gue esta

responsavel pela analise desse caso junto ao Tribunal de Contas teria

sido citado naquela (...)relacdo de pessoas que receberam propina”4°.

¥ Doc. 07) Transcrigédo livre do depoimento de Vanessa — fls. 02. Destacamos.
% Doc. 09) Transcrigéo livre do depoimento de Tatiane — fls. 06 — 07.

¥ Doc. 07) Transcrigdo livre do depoimento de Vanessa — fls. 03.

“ Doc. 09) Transcricdo livre do depoimento de Tatiane — fls. 16. Destacamos.
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Segundo os depoimentos das coinvestigadas, antes do
cumprimento dos mandados de prisdo temporaria e buscas domiciliares,
0 reclamante ja estaria preocupado com os fatos divulgados pela midia e,
por isso, solicitou que a advogada Ursulla, funcionaria da VALOR,
elaborasse uma lista com todos os supostos beneficiarios da “propina

politica”.

A referida carta contendo o0 nome do Conselheiro do TCE-

PR, e das demais autoridades detentoras de prerrogativa de foro

relacionadas aos fatos, estaria em um HD externo de posse da

advogada Ursulla, que ainda nao havia sido apreendido pela

Autoridade Policial*.

Observa-se, que desde 19 de agosto de 2015, o parquet ja
havia colhido informacdes relacionando o Conselheiro do TCE-PR,
Deputados Estaduais entre outras autoridades e mesmo assim persistiu na

investigacao!

Nao foi por outro motivo que, dois dias depois dos

depoimentos, o Procurador Geral de Justica do Parana designou 0s

Promotores do GAECO para atuarem no Inquérito Policial®.

Alids, a Promotora de Justica Karina Abrdo Gama Monteiro,
da 2.2 Promotoria de Protecdo ao Patrimdnio Publico (onde estavam os
autos) participou de ambos o0s depoimentos que informaram o
envolvimento de autoridades com prerrogativa funcional e, mesmo
assim, devolveu o Inquérito Policial & Delegacia®, para que fosse dado
continuidade as investigacbes em clara afronta as regras de

competéncia.

' Doc. 07) Transcricdo livre do depoimento de Vanessa — fls. 15 — 16.
*2 Doc. 10) Resolucdo n® 3640/2015 da PGJ.
“ Doc. 04 — Mov. 51.5 — fls. 183.
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De todo modo, foram realizadas diversas diligéncias durante
a fase inquisitorial, analisadas periodicamente pela 22 Promotoria do
Patrimonio Publico™, sem que esta e. Corte fosse notificada sobre

alegada participacdo do Conselheiro do Tribunal de Contas do Parana.

Somente no dia 26 de novembro de 2015 (ap6s trés meses!),

quando o Inquérito Policial ja estava RELATADO®, o parquet expediu

o Oficio n.° 3202/2015 a Procuradoria Geral de Justica do Parana,

para noticiar a colheita de indicios relacionados ao Conselheiro do

Tribunal de Contas nos depoimentos prestados pelas corrés.

Todavia, ao invés de remeter a inteqralidade das

investigacdes, o Orgdo Ministerial limitou-se a enviar cépia de CD
contendo os depoimentos de Vanessa e Tatiane, PROMOVENDO O
ILEGAL DESMEMBRAMENTO EM RELACAO AS AUTORIDADES
DETENTORAS DE PRERROGATIVA DE FORO™!

Mas ndo é so!

Apods a cisdo processual ter sido promovida a revelia desta e.
Corte Superior, originariamente competente para apreciar eventual
desmembramento do Inquérito Policial n°® 0020068-86.2015.8.16.0013, o

parquet determinou a remessa dos autos ao GAECO contendo o CD dos

depoimentos que mencionavam as autoridades detentoras de

prerrogativa de foro®.

“Doc. 04 — Mov. 51.175 e 51.176 — fls. 70 — 71.

“Doc. 04 — Mov. 51.229 — 51.230 — fls. 187 — 188.

*® Doc. 11) Oficio n° 3202/2015, de 26.11.2015, que desmembrou a investigacdo em
relacdo ao Conselheiro do TCE-PR e Parlamentares.

* Doc. 12) Despacho do parquet determinando a juntada do CD com indicios das
autoridades e a remessa ao GAECO.
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Em 03 de dezembro de 2015, o GAECO protocolizou o
Pedido de Prisdo Preventiva n.° 0030825-42.2015.8.16.0013, baseado

no CD contendo as declaracdes prestadas por Vanessa e Tatiane.

O proprio Orgdo Ministerial admite que a representacio foi
lastreada pelos depoimentos que deram ensejo ao desmembramento
das investigacdes: “nesta oportunidade, a fim de embasar os pedidos
realizados na sequencia, faz-se a juntada de CD contendo declaracgdes
prestadas pelas indiciadas Vanessa Domingues de Oliveira e Tatiane de
Souza, junto ao GAECO”, mas, “por mencionarem suposta participacgao
de autoridades que possuem foro privilegiado, copia do CD foi
encaminhada ao Excelentissimo Procurador-Geral de Justica, para
adocdo das providéncias que entender cabiveis (conforme cépia do
oficio n® 3202/2015)”*,

Alias, um dos pedidos do GAECO foi justamente promover

busca e apreensdo do HD externo de posse da advogada Ursulla, que,

segundo Vanessa e Tatiane, conteria a lista de todas as autoridades

detentoras de prerrogativa de funcao, inclusive do Conselheiro do
TCE/PR:

“As indiciadas Vanessa Domingues de Oliveira e Tatiane de Souza
relataram (dudios constantes no cd em anexo), que Ursulla Andrea
Ramos, como advogada da empresa Valor construtora e servigos
ambientais, possuiria em seu computador e HD externo diversos
documentos relativos as atividades da empresa Valor, sendo 6bvio o
interesse de se ter acesso a estes dispositivos”*.

*® Doc. 13) Cépia do Pedido de Prisdo Preventiva n°® 0030825-42.2015.8.16.0013, fls. 02.
“ Doc. 13 — fls. 06.
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E inquestionavel que o parquet solicitou a autorizacdo do
julgador de primeira instancia para realizar busca e apreensdo que
visava investigar autoridade com prerrogativa de funcéo, dentre as
guais um Conselheiro do TCE-PR e Deputados Estaduais!

N&o obstante, o Juizo da 9.2 Vara Criminal de Curitiba
realizou o desmembramento das investigacbes em relagdo as
autoridades detentoras de prerrogativa de foro, autorizou a

apreensdo do HD externo e decretou a prisdo do peticionario.

Nos exatos termos da decisdao reclamada, existiriam “novos
elementos de prova obtidos em decorréncia das declaracfes prestadas
pelas indiciadas Vanessa Domingues de Oliveira e Tatiane de Souza
perante ao GAECO”, os quais “ndo [estavam] contidos no inqueérito
policial, ante a suposta participacdo de autoridades que possuem foro
privilegiado e manutencdo de praticas em tese ilegais por alguns dos

indiciados”®.

Mesmo assim, o Magistrado singular entendeu que o
Inquérito Policial ja havia sido desmembrado pelo parquet, e que isso

permitiria manter, em primeiro grau, a investigacao atinente aos demais:

“Por fim, quanto a meng¢do de autoridades com foro por prerrogativa
de funcdo nas declaracBes prestadas pelas investigadas Vanessa
Domingues de Oliveira e Tatiane de Souza, saliento que o préprio
parquet informou, no seu pedido, em notas de rodapé de paginas 2 e 3,
que foi encaminhada ao Excelentissimo Procurador-Geral de Justica,
cOpia do CD depositado neste Juizo, para adocdo das providéncias que
entender cabiveis. Assim registro por cautela na medida em que as
apuracdes concentradas neste Juizo se dirigem a pessoas sem foro por
prerrogativa de fungdo”™.

% Doc. 14) Decisdo do Juizo da 92 Vara Criminal de Curitiba que autorizou o

desmembramento e as buscas do HD externo — fls. 139. Destacamos.
' Doc. 14 — fls. 158 — 159.
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Ora, se o0 parquet e a autoridade reclamada concluiram que
haveria indicios suficientes de coautoria do Conselheiro do TCE-PR e

dos Deputados Estaduais, ao ponto de expedir oficio requisitando a

instauracdo de procedimento investigatério sobre o mesmo fato, é

incontroverso que estavam cientes de que haveria a causa modificadora
da competéncia, (art. 77, I, do CPP) e da prevaléncia da jurisdicdo deste
e. STJ, de maior graduacdo (art. 78, |11, do CPP).

Além de realizar o desmembramento, o Juizo de primeira

instancia autorizou expressamente a apreensao do HD externo que

conteria a lista das autoridades, em tese, beneficiadas com o desvio

investigado. Vejamos a decisao:

(...) “nos depoimentos de Vanessa Domingues de Oliveira e de
Tatiane de Souza perante o GAECO (em CD depositado em
Cartorio), afirmou-se de forma categ6rica que Ursulla era
advogada de Eduardo Lopes de Souza, e que Ursulla teria, dentre
outros documentos importantes em seu HD externo, suposta carta
escrita, a mando de Eduardo Lopes de Souza, com nomes de
eventuais beneficiarios do suposto esquema criminoso que trouxe
prejuizo ao erario”

Como se denota, a autoridade reclamada pretendeu com a

busca e apreensdo investigar a pratica de infracdo penal por

autoridades detentoras de prerrogativa funcional, incluindo um

Conselheiro do Tribunal de Contas!

Esta conduta da autoridade reclamada encerra ilegalidade,

demonstrando clara usurpacao da competéncia desta e. Corte.

2 Doc. 14 — fls. 142 — 143.
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No dia 15 de dezembro de 2015, ao dar cumprimento ao
mandado de busca domiciliar, o GAECO colheu o depoimento da
advogada Ursulla que, da mesma forma, trouxe informacdes atinentes ao
Conselheiro do TCE-PR™.

Novamente, ao invés de remeter a integra da investigacdo a
esta e. Corte, o parquet limitou-se a expedir o Oficio n.° 1325/2015-

GAECO para comunicar o fato ao Procurador Geral de Justica™.

Ao término da devassa, o Orgdo Ministerial ofereceu a
dentncia em desfavor do reclamante (e dos coacusados) perante o

Magistrado singular, informando-o sobre o segundo desmembramento®.

Em 14 de janeiro de 2016, o Juizo de primeira instancia
recebeu a exordial, mais uma vez usurpando a competéncia originaria

desta e. Corte®®,

Em verdade, desde o dia 19.08.2015, nos primérdios da fase
inquisitorial, ja haviam sido apurados, segundo a acusacdao, indicios da
suposta coautoria de autoridades com prerrogativa funcional e nédo houve
a remessa ao Tribunal competente para apreciar o eventual

desmembramento.

De qualquer modo, a ilegalidade das decisOes exaradas pelo
Juizo de primeira instancia tornou-se flagrante diante do
“desmembramento” do Inquérito Policial, sem que os autos fossem

remetidos (ou supervisionados) a esta Corte Especial.

> Doc. 16) Transcrigédo livre do depoimento de Ursulla.
¥ Doc. 17) Oficio n°® 1325/2015-GAECO.

% Doc. 18) Denlncia.

% Doc. 19) Decisdo que recebeu a denncia.
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Esta circunstancia, por si sO, evidencia a ocorréncia da

usurpacao da competéncia.

11
USURPACAO DA COMPETENCIA ORIGINARIA DESTA CORTE -
DESMEMBRAMENTO REALIZADO PELA PRIMEIRA INSTANCIA

Na espécie, faz-se necessario destacar, que a investigacdo
que tramitou no Juizo da 9.2 Vara Criminal de Curitiba ja apurava, desde
agosto de 2015, o aludido envolvimento do Conselheiro do Tribunal de

Constas, pois ele seria o Relator da Tomada de Contas n° 512754/15°",

Afinal, como se disse, os autos do Inquérito Policial n°
0020068-86.2015.8.16.0013 (IPL n.° 53161/2015) estavam na 2?2
Promotoria de Protecdo ao Patrimdnio Publico quando, no dia 19 de
agosto _de 2015, as coinvestigadas Vanessa e Tatiane prestaram
depoimentos no GAECO.

Deste modo, no dia 19.08.2015, as coacusadas delatoras
entraram em contato com o parquet e prestaram esclarecimentos, sendo
inquiridas pelo GAECO e PELA 2.2 PROMOTORIA DE PROTECAOQO
AO PATRIMONIO PUBLICO, OCASIAO EM QUE IMPUTARAM A
COAUTORIA DOS FATOS INVESTIGADOS A DIVERSAS
AUTORIDADES DETENTORAS DE PRERROGATIVA DE FUNCAO
(tais como o Conselheiro do TCE-PR).

% Doc. 05) Coépia dos autos de Tomada de Contas n°® 512754/15, de relatoria do
Conselheiro do TCE-PR José Durval Mattos do Amaral (Apenso 21 do IPL n°® 53161/2015).
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Segundo o depoimento prestado pela delatora Vanessa

Domingues de Oliveira aos membros do GAECO e a Promotora Ana

Karina Gama Monteiro, logo apds os fatos terem sido noticiados pelo

jornal Gazeta do Povo, no final de junho de 2015, a imprensa passou a

entrar em contato com a empresa para solicitar esclarecimentos:;

apés as

“- Vanessa: Uma semana ou duas antes, que eu vi essa carta, eu e a
Tatiane vimos. Entdo, nds estavamos trabalhando, que por mais que
tudo isso aconteceu, que a midia... que estourou tudo isso na midia,
nés continuamos trabalhando normalmente, tinhamos nosso horario,
das 08h30 as 18h00, todos os dias de segunda a sexta. A gente
continuou trabalhando, fielmente. Porque...

- GAECO: A imprensa chegou a procurar vocés?

- Vanessa: Nossa senhora!

- GAECO: Para dizer...

- Vanessa: Muito, pra dar declaracéo.

- GAECO: Para a senhora falar se era s6cia mesmo... funcionaria...

- Vanessa: Sim, sim! Eu ndo forneci, eu ndo forneci... ele falava ‘néo

fale com a imprensa’. Ai comecamos, ai tiramos o nosso uniforme,

porque a gente usava uniforme, e comegamos a andar com pessoas
normais, até porque... para ndo... né... realmente por causa da
imprensa, foi muito chato! Foi muito chato!

- GAECO: Entendi.

- Vanessa: Foi uma coisa assim, muito constrangedora, muito
constrangedora mesmo”>.

Ja a delatora Tatiane de Souza® relatou ao parquet que, logo

irregularidades terem sido amplamente divulgadas, a Sra.

Viviane, engenheira da Construtora VALOR, a Sra. Ursulla, advogada da

empresa confrontaram o reclamante para questiona-lo sobre o destino

dos recursos que foram adiantados pela Secretaria de Educacdo sem que

as obras tivessem sido realizadas.

® Doc. 06) Depoimento prestado por Vanessa Domingues de Oliveira em 19.08.2015,
perante o GAECO, que imputa a coautoria dos fatos ao Conselheiro do TCE-PR e
Parlamentares com prerrogativa de foro.

*Doc. 07) Transcrigédo livre do depoimento de Vanessa — fls. 28.

% Doc. 08) Depoimento prestado por Tatiane de Souza em 19.08.2015, perante o GAECO,

que

imputa a coautoria dos fatos ao Conselheiro do TCE-PR e Parlamentares com

prerrogativa de foro.
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Segundo a delatora Tatiane, em resposta, o peticionario teria
supostamente afirmado que “esse dinheiro foi para que... que ele ndao
tinha usado, que tinha sido para a campanha politica”, “uma parte eles
usaram para fazer a obra, o pouco que foi feito, foi dinheiro. E diz que
o dinheiro foi PROPINA PARA POLITICA”:

113

- GAECO: E essa questdo dos pagamentos a mais ai? O que a
senhora soube la, estando na empresa?

- Tatiane: Dai depois desses que ele recebeu, eu fiquei sabendo
depois, que estourou la, comegou o °‘disse que me disse’, que
receberam aditivos, e ‘coisarada’. E dai_ falaram que entrou o
dinheiro do aditivo, foi falado que esse dinheiro foi para que... gue
ele ndo tinha usado, que tinha sido para a campanha politica.

- GAECO: Quando que a senhora ouviu isso a primeira vez?

- Tatiane: A primeira vez foi quando estourou tudo isso, quando
comecou a passar tudo isso na RPC, na televisdo”®.

* * *

“- GAECO: Sobre esses pagamentos a mais, que foram noticiados, né?
Foi pago um valor sem que a obra tivesse sido realizada, o que a
senhora sabe disso? Por que que isso acontecia? Se isso acontecia, por
que que acontecia?

- Tatiane: Eu fiquei sabendo depois, que dai chegou a informacéo, a
Viviane veio ‘Tati do céu, receberam até os aditivos’, dai eu falei ‘O
qué? Receberam até os aditivos?’, ‘Sim, as obras estdo quase todas
com os valores recebidos, nao tem dinheiro’.

- GAECO: Como assim néo tem dinheiro?

- Tatiane: N&o tinha dinheiro em caixa, disse que néo tinha dinheiro.

- Advogada: Para tocar as obras.

- Tatiane: Para tocar as obras.

- GAECO: A Viviane comentou isso quando, com a senhora?

- Tatiane: Comentou dentro da sala.

- GAECO: Quando? Quando foi isso? Ano passado?

- Tatiane: Esse ano. Esse ano.

- GAECO: Que época?

- Tatiane: Foi agora, perto de estourar tudo isso.

- GAECO: Mas antes de estourar?

- Tatiane: Isso, antes de estourar.

- GAECO: T4, a Viviane, ela é funcionaria 14?

- Tatiane: Isso. Funcionaria e irmd do Eduardo.

- GAECO: E irmé do Eduardo.

- Tatiane: Isso.

- GAECO: Ela comentou com a senhora que ndo tinham mais
dinheiro? Que ja tinham recebido véarios aditivos?

- Tatiane: Isso, que tinham recebido até os aditivos...

- GAECO: Qual que é a funcéo dela 14?

2 Doc. 09) Transcrigdo livre do depoimento de Tatiane — fls. 04,
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- Tatiane: Engenheira.

- GAECO: Engenheira. E 0 que ela comentou que aconteceu com esse
dinheiro? Foi o dinheiro que foi usado para fazer a obra mesmo, ou foi
usado para outra finalidade, foi entregue para uma pessoas?

- Tatiane: Nd&o, uma parte, usaram o dinheiro para fazer a obra, o
pouco que foi feito, foi dinheiro. E diz que o dinheiro foi propina para
politica.

- GAECO: A Viviane falou isso?

- Tatiane: N8o, a Viviane ndo falou isso! Isso, quem falou, foi o
Eduardo, mas fica naquele ‘quem falou, quem falou’.

- GAECO: O Eduardo falou? A senhora ouviu ele dizendo isso?

- Tatiane: Falou na sala.

- GAECO: A senhora ouviu?

- Tatiane: Aham

- GAECO: A senhora estava presente?

- Tatiane: Estava.

- GAECO: O que ele disse?

- Tatiane: Ele disse que foi usado para eleicdo... foi para eleicdo,
esse dinheiro”®

Nos termos do depoimento da delatora Tatiane de Souza, o
Sr. Eduardo ndo teria lhe informado os nomes dos destinatarios da

’

“propina para politica”.

Todavia, a colaboradora relatou que TEVE ACESSO A
UMA LISTA, ELABORADA PELA ADVOGADA DA EMPRESA, A
DRA. URSULLA, CONTENDO OS NOMES DAS AUTORIDADES
DETENTORAS DE PRERROGATIVA DE FUNCAOQO que teriam sido,
em tese, BENEFICIADAS COM OS PAGAMENTOS.

Dentre os destinatarios da aludida propina das obras da
Secretaria de Educacdo, a delatora Tatiane citou expressamente o

envolvimento do Conselheiro do Tribunal de Contas, Durval Amaral:

%2 Doc. 09) Transcrigdo livre do depoimento de Tatiane — fls. 06.
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- GAECO: Isso ai, a senhora ouviu de outras pessoas, outras que
comentaram que ouviram dele, ou a senhora ouviu dele pessoalmente?
- Tatiane: N&o, dele ndo...Eu cheguei a perguntar para ele ‘o que foi
feito com o dinheiro’, dai ele falou assim, eu falei...’Como assim?
Como assim sumiu o dinheiro? O que foi feito com o dinheiro?’. Dai
ele falou assim ‘Bom, isso ai ja tem muita gente, tem muita gente
sabendo, ndo vou nem falar’, foi isso que ele falou para mim. E dai
depois eu vi um papel que estava la com a doutora Ursulla de
alguns nomes, s6 que eu ndo tenho como provar, posso falar para o
senhor...

- GAECO: Que papel é esse?

- Tatiane: Tinha um papel escrito, assim, 0 nome das pessoas gue
foi dado dinheiro.

- GAECO: A senhora leu esse papel em maos?

- Tatiane: Li.

- GAECO: Ela entregou para a senhora esse papel?

- Tatiane: Ela me mostrou.

- GAECO: Quem fez esse papel? Era digitado?

- Tatiane: N&o, estava escrito a mdo assim, no papel. Dai estava
escrito assim... Tinha dado para o Plauto [Deputado Estadual Plauto
Mird], Traiano [Deputado Estadual Ademar Traiano], eu sempre
esqueco o0 nome...

- Advogada: Durval de Amaral [Conselheiro do TCE-PR]...

- Tatiane: Durval Amaral, estava escrito nesse papel.

- GAECO: Mas era, assim, os nomes e um valor na frente?

- Tatiane: N&o. SO estava 0os nomes, indicado 0s nomes.

- GAECO: T4, mas tinham nomes e tinha um texto dizendo para quem
foi dado dinheiro?

- Tatiane: Ndo, sO estava assim e um nome...

- GAECO: Era um papel s6 com nomes?

- Tatiane: Era um papel com os nomes de quem tinha sido dado
dinheiro.

- GAECO: E ela falou? No papel estava escrito gque tinham dado
dinheiro ou foi ela que falou?

- Tatiane: N&o, estava escrito no papel.

- Promotora3: Qual que era o teor, a senhora se lembra? O que estava
escrito no papel, além dos nomes?

- Tatiane: Ndo me recordo, doutora. Estavam os nomes deles, dai ela
falou assim ‘Esses daqui que levaram propina’.

- Promotora3: E essa letra era de quem? Era do Eduardo, era da
Ursulla?

- Tatiane: Acho que ndo era dele, ndo. Nao sei dizer para a senhora se
era da Ursulla, pode ser que sim. Sei que ela tem anotado, ndo sei.

- GAECO: Ndo tinha nada digitado 14?

- Tatiane: Nado. Ndo, senhor. Estava na mdo mesmo.

- GAECO: Na méo... Plauto,...

- Tatiane: Traiano, Durval Amaral... Isso mesmo. S80 esses.

- GAECO: A senhora tinha mencionado o Rossoni... Que era
importante |4 atras, nesse papel aparecia esse nome ou nao?

- Tatiane: O Rossoni, ndo, eu ndo vi que estava escrito Rossoni.

- Promotora3: E em relacdo a Pepe Richa, tinha alguma coisa escrito?
Ouviu falar alguma coiso?
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- Tatiane: Eu ouvi falar... acho que tinha, parece que estava no
papel. Ndo lembro se estava no papel o Pepe Richa ou alguma coisa
assim que tinha o negécio do Parque do Monge, que parece que ele
também era Secretario |4, ndo sei, na Pred, alguma coisa assim...

- GAECO: Na o qué?

- Tatiane: Na PRED, acho que ele é Secretario da PRED.

- GAECO: PRED?

- Tatiane: E, o outro Orgdo do Governo.

- GAECO: E... Sobre entregar dinheiro para esse Fanini, o que a
senhora sabe?

- Tatiane: Eu escutava falar, que a Vanessa me contou, que ele
recebia 2%.

- GAECO: Ela contou isso para a senhora em que momento? Depois
gue a coisa estourou, depois que vocés foram presas ou ano passado?

- Tatiane: N&o, eu fiquei sabendo muita coisa quando a gente estava
presa, la na penitenciaria.

- GAECO: Inclusive essa informacdo de que pagava 2%, foi quando
vocés foram presas?

- Tatiane: Isso, ele recebia 2%.

- GAECO: Antes disso a senhora néo sabia?

- Tatiane: N&o.

- GAECO: Ela contou isso para a senhora? Mais alguém ouviu isso?

- Tatiane: A Viviane também ouviu.

- GAECO: Aham. E o que a Viviane falou enquanto vocés estavam
presas?

- Tatiane: Ah, ela estava...

- GAECO: Ela sabia desses esquemas?

- Tatiane: Nao! Ela falou que ndo, ela estava totalmente chocada, ela
falou o que tinha acontecido com o irmdo dela, para ele ter feito um
tamanho, um negdcio desse, e a gente ali, aonde a gente veio parar.

- GAECO: E essa historia de que o dinheiro teria ido para elei¢cdo? A
senhora lembra quem que falou isso para a senhora? Que a senhora
falou que nédo foi o préprio Eduardo. Primeiro a senhora chegou a falar
que era o Eduardo e, depois, a senhora disse ‘Nao, ele falou que muita
gente estd sabendo e que ndo posso contar’. Mas quem que falou
‘Olha, esse dinheiro foi para elei¢do?’, que a senhora ouvi? (...)

- Tatiane: Foi comentario entre ali que estava a Viviane, eu, Vanessa,
sabe?

- GAECO: Entdo, mas esse comentario foi quando?

- Tatiane: Foi isso. Agora nos ultimos acontecimentos.

- GAECO: Mas vocés ja tinham sido presas? Antes disso?

- Tatiane: Antes, antes.

- GAECO: A coisa ja tinha saido na imprensa?

- Tatiane: Isso, ja tinha saido na imprensa, porque até entdo...

- GAECO: E entdo ali, entre vocés, teve esse comentario?

- Tatiane: Teve” &,

% Doc. 09) Transcrigédo livre do depoimento de Tatiane — fls. 07 — 09. Destacamos.
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Segundo o depoimento da colaboradora e corré Vanessa, a
lista dos beneficiarios da aludida “propina politica” dos valores que
teriam sido, em tese, desviados pela VALOR CONSTRUTORA foi

elaborada pela advogada da empresa Dra. Ursulla, a qual mencionava o

envolvimento do Conselheiro do TCE-PR:

“- GAECO: Ta. A senhora nos procurou aqui no GAECO hoje por que
motivo?

- Vanessa: Porque eu estou sendo acusada, né... pela Policia Civil, por
alguns fatos que ocorreram na empresa com o Governo do Estado,
quando a empresa fez licitagdes, participou do processo e houve
desvio de dinheiro.

- GAECO: Qual empresa que era?

- Vanessa: VALOR Construtora.

- GAECO: Ta.

- Vanessa: Houve desvio desses valores, foram adiantadas medic¢0es
por parte do Governo do Estado, né? Que foram feitos pelos... E, os
engenheiros da Secretaria de Educacdo, faziam essas medigdes e
passavam por todo o tramite |4 da Secretaria, que eu ndo sei qual é,
como funciona o tramite deles, e liberavam esses valores para a
VALOR. Esses valores entravam na conta da empresa, t4? Eram feitas
transferéncias, ¢, normalmente no recebimento do Orgéo, e, ai, esses
valores, alguns deles, eram feitos saques, em espécie, ta? Eu era
funciondaria da empresa, funcionaria do Sr. Eduardo Lopes de Souza, e
ele me colocou no contrato social da empresa porque ele tem umas
restrices, porque ele tinha uma outra empresa que era a EGC
Construtora, que abriu processo de faléncia e ele ndo podia ter a
empresa em outro nome. Ai a principio, era a Tatiane, né... tinham
outros socios anteriores, que era o irmdo dele que comegou a empresa,
dai passou para o Antonio Getlulio Galdino dai depois foi a Tatiane,
era a Tatiane, e como a empresa era por ser Sociedade Limitada, tem
que ser dois socios, ai eu entrei com 1% até janeiro de 2015. Ai foi
posto, foi trocada a sociedade para EIRELI e passada a empresa 100%
para mim, ta? Af foi tirada a Tatiane, porque a Tatiane foi 14 até o
Eduardo e pediu R$ 500,00 de aumento para ele e ele ficou bravo, néo
quis dar esse aumento e tirou a empresa da... e tirou ela da sociedade e
passou ela como funciondria, como ela ja era antigamente e eu
também, funcionéria registrada. Ai, isso foi em janeiro... Acho que foi
dia 20 ou 30 de janeiro de 2015 que passou a ser sociedade EIRELI, e
eu passei a responder 100% da empresa.

- GAECO: Sociedade de ERELI?

- Vanessa: EIRELI, é. Empresa...

- Advogada: E aonde s6 pode ter um sdcio.

- GAECO: Aham, um soécio, ta.

- Vanessa: Dai, antes disso, j& tinham sido feitos esses saques. Como
é que eram feitos esses saques? Eu ia no banco, ele preenchia o
cheque, eu ia no banco, sacava o dinheiro, média de cem, duzentos,
trezentos, quinhentos mil reais, e entregava para ele no
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estacionamento do banco. Até a gente ja foi até o banco, vamos pedir
as cadmeras e as autenticacbes que comprovam que eu entreguei
realmente o dinheiro para ele, porque eu ndo me beneficiei de dinheiro
nenhum. Eu perdi a minha casa, tive que entregar o apartamento que
eu morava, e eu tinha a minha filha, tive que ir embora para Ponta
Grossa, morar com a minha familia... desculpe, desculpe.

- GAECO: Né&o tem problema.

- Vanessa: Sabe? E... e, entdo, acontecia assim: eu entregava o
dinheiro para ele no estacionamento do banco, né... E ele levava para a
Secretaria de Educacdo... Por qué? Como é que eu sei? Ele me falava,
entendeu? Tudo isso que eu sei é porque ele que falou para mim, que
ele dava dinheiro para o Mauricio Fanini, que ele dava dinheiro para
0...

- Advogada: Pode falar.

- Vanessa: Para o Pepe Richa [Secretario Estadual de Infraestrutura
e Logistica, José Richa Filho], pro... Abi Richa, é... pro... Como é
gue é? Abib Richa... Que é o0... Tudo parente do Richa. O Juliano
Borghetti era funcionario fantasma da empresa, ia 14 e recebia 15
mil reais por més, né? E o... Quem mais que eu ia falar...

- Advogada: Durval Amaral?

- Vanessa: Durval Amaral [Conselheiro do Tribunal de Contas],
que esse eu nunca lembro o nome dele, Durval Amaral também
levou. Tanto que eles estdo fazendo um tramite para... Até sair esse
TAC, que se diz o TAC, e eu ndo vou assinar isso ai, porque eu sou...
Eu sou... Olhe, eu fago o que for possivel para provar tudo e mais um
pouco, por isso que eu procurei aqui”®.

* * *

“- GAECO: T4, e esse saque? O que era feito desse dinheiro?

- Vanessa: Esse dinheiro, eu sacava e entregava para ele no
estacionamento do banco, t4? Agora, assim, a destinagdo, doutor, de
quando ele saia de |4 e ia entregar para essas supostas pessoas, eu
nunca participei e nunca vi. Eu sei porque ele falava, ele contava para
a gente o que ele fazia.

- GAECO: T4, mas contava em que contexto?

- Vanessa: Ele falava assim, ‘Olha, eu vou la, vou entregar para
Fulano e Beltrano, porque vdo aparecer mais licitagdes’.

- GAECO: Ele falava isso na hora que recebia o dinheiro? Na hora
que ele falava ‘precisamos sacar o dinheiro para eu levar para o
Fulano-de-tal’?

- Vanessa: Justamente, desta forma.

- GAECO: Como que era?

- Vanessa: E, “Vanessa, va |4 e saque tanto, que eu vou levar para o
Fulano”.

- Advogada: Quem sdo essas pessoas? Esses fulanos?

- Vanessa: Alguns... E o Mauricio, Mauricio Fanini,e os outros, essas
outras pessoas que eu citei, ele fez uma carta. Ele pediu para a
advogada dele fazer uma carta, a Ursulla, contando 0 nome de
todas essas pessoas, que pode ser gue eu tenha me esquecido de
alguns, dizendo o quanto gue ele deu, e para quem ele deu. E a

% Doc. 07) Transcrigdo livre do depoimento de Vanessa — fls. 01 — 02.
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advogada fez, digitou essa carta, e entregou para ele essa carta.
Porque o que ele tinha receio? ‘Ursulla, se acontecer alguma coisa
comigo, vocé sabe a quem acusar’.

- GAECO: A senhora viu essa carta?

- Vanessa: Vi! A Tatiane viu, também. Eu vil!

- GAECO: A senhora tem essa carta?

- Vanessa: Nao tenho, porque nédo fui eu quem fiz, doutor.

- Advogada: Quem tem é a Ursulla...

- Vanessa: A Ursulla, ela tem. Ela viu! A Tatiane leu.

- GAECO: A Ursulla...?

- Advogada: E a advogada da empresa.

- Vanessa: E, a advogada da empresa. Ela leu a carta com todos esses
nomes.

- GAECO: E tinha... Era uma tabela, ou nao?

- Vanessa: Ndo. Era como tudo aconteceu e para quem ele deu. Nessa
carta ele cita treze milhdes.

- GAECO: A senhora lembra, assim, de numeros e pessoas?

- Vanessa: N&do lembro, doutor. Eu s6 lembro desses nomes, que é 0
Pepe Richa [Secretario Estadual de Infraestrutura e Logistica, José
Richa Filho]...

- GAECO: Pepe Richa? Sabe quanto foi dado para ele?

- Vanessa: Nao sei, doutor.

- GAECO: E quando foi dado esse?

- Vanessa: Nao sei também.

- Promotor2: Quantas entregas foram feitas? Pro Pepe Richa

95 65

No depoimento da delatora Vanessa, €é imputada ao

Conselheiro do TCE-PR a coautoria dos fatos investigados, informando

que antes de serem cumpridos os mandados de prisdo temporéria, o

reclamante estaria promovendo tratativas com o Conselheiro Durval

Amaral para celebrar um TAC (Termo de Ajustamento de Conduta) que
isentaria a VALOR CONSTRUTORA de responsabilidade, EM TROCA
DA “PROPINA POLITICA”:

“- Promotor2: A senhora chegou a ter multa do TAC?
- Vanessa: Sim! Esse...

- Promotor2: Quem que, em tese, assinaria esse TAC?
Vanessa: Isso, quem vai poder verificar, é o Caio.
GAECO: Que Caio?

Promotora3: Caio?

- Vanessa: Caio é o advogado.

- Advogada: Quer ajuda, quer que eu explique?

% Doc. 07) Transcrigédo livre do depoimento de Vanessa — fls. 10 — 11.
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- Vanessa: E o advogado que é junto com o Dalledone. Foi feito.
Quem fez esses embolsos do TAC foi a doutora Ursulla, a pedido do
Eduardo.

- Promotor2: Aonde é que o..., esse Caio entra?

- Vanessa: Este Caio foi o seguinte: o Eduardo pediu para mandar por
e-mail para o Caio, que o Caio ajudaria na...

- Advogada: Isso hé seis meses atras. Esse TAC estaria...

-Vanessa: Nao, doutora.

- Advogada: L& atras, cinco meses, né?

- Vanessa: E, um pouquinho menos.

- Advogada: Foi ai uns trés ou quatro meses atrds, antes de acontecer
tudo, antes das prisdes, e tal.

- Vanessa: Antes de acontecer tudo.

- Advogada: Antes de estourar, esse Caio ja estava intermediando esse
TAC hé& quatro ou cinco meses antes de acontecer tudo que esta
acontecendo. Entdo ele j& tem esse e-mail, que estd no e-mail dela,
com esse TAC.

- Promotor2: Ah, entdo depois, estd com a senhora, esse arquivo?

- Vanessa: Esse arquivo esta no meu e-mail.

- Advogada: Foi mandado para planejar.

- Vanessa: Ja estava planejado, sim. Esse e-mail, doutor, foi mandado
do e-mail da Dra. Ursulla para o Eduardo, para ele encaminhasse ao
Caio.

- Promotor2: Que é advogado do escritério do Sr. Dalledone?

- Vanessa: Certo. Dai, o e-mail, tem os registros no e-mail do Eduardo
que o doutor Renato j& tinha visto quando a gente foi levar esse
documento para ele 14, ele disse ‘Mas eu ja vi no e-mail do Eduardo’.
Realmente, j& estava l4. Ai, o e-mail da Dra. Ursulla ndo estava
funcionando, porque era muita pressa ‘agora, vamos, vamos, vamos’,
desse jeito! Ai, eu peguei e mandei para o e-mail do Eduardo, do meu
e-mail pessoal para o Eduardo, que ele encaminhou para o Caio. Agora
como é que o Caio ia fazer toda essa tor¢cdo com o Ministério Publico
e os outros Orgéos...

- Promotor2: Mas como assim, Orgdo Pablico?

- Vanessa: Doutor, quem faz o TAC nédo é a empresa...

Promotor2: Eu sei, mas...

Vanessa: A empresa ndo pode propor!

Promotor2: Eu sei.

Vanessa: E o Ministério Pablico! Desculpa, ndo sei... Eu posso estar
falando besteira.

- Promotor2: Mas o Ministério Publico ia assinar esse TAC, junto,
com o Municipio?

- Vanessa: O Ministério Publico iria propor esse TAC, ndo sei de que
forma.

- Promotor2: O Ministério Pablico quem?

- Vanessa: N&o sei. Quem vai saber é o Caio, como é que o Caio vai...
- Promotor2: A senhora mencionou que...

- Vanessa: Eu ndo sei, Doutor, quem do Ministério publico, eu ndo sei
quem é esta pessoa.

- Promotora3: A senhora tinha comentado ontem, informalmente, que
haveria alguém comprado. Foi isso? A senhora sabe dizer quem?

- Vanessa: Nao, doutora... E assim, quer dizer, as vezes, a gente fala,
né...
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- Promotora3: Porque é Orgdo Pablico. A Gnica pessoa que poderia
propor o TAC, sou eu, e eu jamais vou propor.

- Vanessa: Gracas a Deus.

- Promotora3: Entdo, isso me preocupa, tem que saber quem.

- Vanessa: Com certeza existe, doutora, porque que tem que mandar
esse TAC, porque que tem que fazer o modelo do TAC para mandar
para o advogado, para sair? Alguma coisa tem...

- Promotora3: Ndo foi mencionado quem do Ministério Pablico?

- Vanessa: Nao, ndo foi mencionado ninguém, mas tudo que eu falei,
doutora, desde o meu depoimento inicial, tudo estd batendo, entendeu?
- GAECO: E essa questdo das prisdes ai, o Eduardo deu a entender se
ele ja sabia que isso ia acontecer, se ja estava tudo conversado?

- Vanessa: Ele falava assim... Ndo, no depoimento dele ndo. Porque o
delegado ndo perguntou sobre isso para ele”®.

* * *

“- Vanessa: Nao, ndo tem como. Nem com o aditivo, Doutor. Ndo ¢é
possivel fazer essas obras.

- GAECO: Por qué?

- Vanessa: Porque o preco estd muito defasado, por isso que eles
querem fazer, na verdade, até esse... Esse... Esse TAC, a intencdo é
essa, terminar _as obras para ele se safar, mas com esse valor, nem
com aditivo faz a obra, ndo faz. Foi feito um levantamento agora,
antes de... Um pouco antes de tudo isso, ndo tem como terminar essas
obras, 2750 tem como, o valor j& estd muito defasado. Muito defasado,
sabe?” ',

A delatora Vanessa atribuiu diretamente a coautoria ao
Conselheiro Durval Amaral, referindo-se ao fato de que ele seria também
o Relator dos autos da Tomada de Contas n.° 512754/15% (no qual foi

citada para o exercicio do contraditorio):

“- Vanessa: T4&? Ele abriu... Qual era a ideia dele? Como é que ja
estava tudo programado? Um certo dia, ele chamou eu, a Tatiane e a
Viviane na sala dele, e falou assim: ‘Este valor que, supostamente,
sumiu dos 9 milhdes, vai acontecer assim. Vai ser dividido entre a
VALOR, os engenheiros e os responsaveis da Secretaria de Educacdo,
né... A gente vai sofrer uma puni¢do do Tribunal de Contas’. Até saiu
uma reportagem no site do Tribunal de Contas, dizendo que ia surgir
isso ai, para dividir o valor, para devolver aos cofres publicos. E o
valor da... O valor monetario que a VALOR devia, seria dividido em
trinta anos para repor aos cofres publicos. Tanto que agora, no final
do més, até a gente sofreu uma notificacdo do Tribunal de Contas,

% Doc. 07) Transcricdo livre do depoimento de Vanessa — fls. 23 — 24.
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realmente com isso que aconteceu. Ai, logo depois disso... Tudo o que
ele me falou: ‘Logo depois disso, isso ndo ia dar certo, mas seria feito
um TAC’. Até antes de eu ter a minha prisdo temporaria...

- Advogada: Ja tava tudo planejado, isso.

- Vanessa: Antes da minha prisdo temporaria, isso ja vinha sido
planejado antes!

- Advogada: Antes da prisao...

- Vanessa: Antes!! Antes de sair...

- GAECO: O qué que tinha sido planejado?

- Vanessa: E esse... Esse TAC.

- GAECO: Ahm. Planejado por quem?

- Vanessa: Planejado por ele, e pelo Caio Dalledone, que tem um e-
mail aonde ele pediu para a advogada da empresa fazer um modelo
desse TAC. Tanto que foi ela que fez, a Ursulla. Esse modelo do TAC
foi passado para o Caio Dalledone, que é o advogado dele hoje. Ai eu
ndo sei como é que... Os meios que eles tém, entendeu, para sair esse
documento. Tanto que...

- Advogada: Curiosamente o Relator é o Durval...

- GAECO: Como?!

- Advogada: Curiosamente, o Relator dessa... Desse termo, no
Tribunal de Contas, € o Durval Amaral.

- Vanessa: Durval Amaral”®.

No depoimento da delatora Tatiane, a coautoria dos fatos é
igualmente atribuida ao mesmo Conselheiro do TCE/PR, Relator dos
autos da Tomada de Contas n.° 512754/15°°, no qual a corré foi citada
para o exercicio do contraditério (tendo apresentado cépia do oficio

recebido do TCE-PR ao parquet, no momento da inquirigéo):

“- Advogada: Sobre o Promotor que assina esse TAC, que seria para
beneficiar a saida desse TAC, vocé sabe de alguma coisa?

- Tatiane: Nao, fiquei sabendo 14 que eles iam fazer esse TAC ai para
poder tocar as obras.

- Advogada: Mas esse TAC, vocé soube dele agora, antes, no periodo
em que vocés foram presas, ou esse TAC estava sendo planejado ja ha
algum tempo atras?

- Tatiane: Eu sempre via, nesses ultimos... antes de ser presa... eles ja
estavam falando nesse tal desse TAC

- Advogada: J& estavam falando?

- Tatiane: Ja.

- Advogada: E quem que fez esse TAC? Quem que estava
intermediando, fazendo esse TAC? Antes de sair tudo na imprensa,
como é que foi isso?

% Doc. 07) Transcrigdo livre do depoimento de Vanessa — fls. 03.
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- Tatiane: Bom, eu ndo sei quem fez, deve ter sido |4 dentro ou
alguém fez esse TAC, agora eu sei... fiquei sabendo... que o TAC
estava no e-mail da Vanessa, que a gente trouxe cépia ai do TAC. Que
ela tinha que assinar e que dai ia voltar a tocar as obras.

- Advogada: Vocé em algum momento percebeu que eles estavam
armando, esse TAC ja... com alguma pretensdo para o futuro?

- Tatiane: Sim, porque... para ndo dar problema para eles, né... eles
gueriam voltar a tocar as obras.

- Advogada: Vocé tinha essa impressdo quando estava trabalhando 14?
- Tatiane: Esses ai eles comecaram a falar desse TAC ai nos ultimos
meses

- Advogada: Antes de vocés serem presas?

- Tatiane: Isso.

- Advogada: Quem que fazia? Era o... Qual advogado? Ou era a
Ursulla?

- Tatiane: Quem cuidava das coisas do Eduardo la da empresa era a
Ursulla, doutora Ursulla.

- Advogada: E aonde que... como que esse Caio do escritério do
Dalledone entra?

- Tatiane: Eu sei que eles mandaram um... estavam atras desse Caio ai
para mandar esse termo ai.

- Advogada: Ele, o Caio, que ia fazer isso... que é o advogado também
do Borghetti, né? Indicado pelo Borghetti...

- Tatiane: E, aham, que é o Dalledone, né? Que falaram...

- Advogada: E, o Caio é funcionario do Dalledone. Acho que é isso.

- GAECO: Doutora, a senhora tem ai uma documentacdo que a senhora
trouxe? O que no6s temos...?

- Advogada: Trouxe. Olha, eu trouxe aqui uma impressdo do Outlook,
do e-mail da Vanessa, que aparece aqui ‘De: Vanessa; Para: Caio,
Eduardo e para ela mesma’, que se refere ao TAC. Veja, ela s
mandou para essas pessoas esse e-mail aqui porque o e-mail da Ursulla
teve problema. Dai a Ursulla mandou para a Vanessa, para a Vanessa
encaminhar para essas pessoas. E, como prova disso, esta aqui, a
Ursulla que tinha redigido e dai ela sé encaminhou porque o e-mail
estaria dando problema. E 0 computador que tem essa representacdao
de que foi a Ursulla estd na Policia Civil, esse computador, o
préprio delegado disse que jé tinha visto |4 também esse e-mail da
Ursulla. Esse é o termo de ajustamento que foi feito com
antecedéncia...

- GAECO: Uma minuta, né?

- Advogada: Essa minuta, com o nome do representante da SEED, o
Ministério Publico, eu ndo sei quem é que foi colocado ali...

- GAECO: Ta.

- Advogada: E eu trouxe aqui também o e-mail da Ursulla que foi
enviado para ela, foi o Gustavo que mandou, né?

- Tatiane: N&o... estava no e-mail da Ursulla isso... (...).

- GAECO: Entendi. O que mais?

- Advogada: Dai, veja, eu recebi agora no inicio da semana esse
processo aqui de concessdo de contraditorio do Tribunal de Contas do
Parana, que cujo relator é o José Durval Mattos de Amaral, José
Durval que a gente estava citando aqui. Ele foi o relator desse
processo onde pede concessdo de contraditorio, para explicar os
porqués que as obras tiveram os problemas, né? Entdo é um documento
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gue eu vou apresentar o contraditério dela, isso eu trouxe s para
titulo de conhecimento

- GAECO: Por causa de que o conselheiro ai gue esta responsavel
pela analise desse caso junto ao Tribunal de Contas teria sido
citado nagquela...

- Advogada: Relacdo de pessoas que receberam propina.

- GAECO: Relacdo de pessoas que poderiam ter recebido propina...
- Advogada: Isso, poderiam ter recebido. Essa é a relacdo dos cheques
que a Vanessa fez, com os valores que foram sacados, né? Totalizam
seis milhdes, e que foram repassados para o Eduardo, pessoas do
Eduardo”™.

Como se verifica no depoimento, a corré Tatiane asseverou
que a sua advogada “receb[eu] agora no inicio da semana esse processo
aqui de concessdo de contraditério do Tribunal de Contas do Parana,
que cujo relator ¢ o José Durval Mattos de Amaral, José Durval que a
gente estava citando aqui”. Segundo a defensora, “Entdo €& um
documento que eu vou apresentar o contraditdrio dela, isso eu trouxe so

para titulo de conhecimento (...) Por causa de que o Conselheiro ai que

esta responsavel pela analise desse caso junto ao Tribunal de Contas

teria sido citado naquela relacio de pessoas que receberam propina” 22

Ora, € evidente que, durante os depoimentos das delatoras
Vanessa e Tatiane, o parquet apurou informagfes do suposto

envolvimento do Conselheiro do TCE/PR com os fatos investigados!

A delatora ainda ressaltou que o Conselheiro Durval Amaral
teria, em tese, recebido propina da Construtora VALOR para beneficiar a

campanha politica de seu filho, o Deputado Estadual Tiago Amaral:

“- GAECO: A senhora mencionou, ¢, o Durval Amaral...
- Vanessa: Certo.

- GAECO: T4, o filho dele é Deputado, correto?

- Vanessa: Acredito que sim.

- GAECO: Sabe se tem alguma relacao?

- Vanessa: Eu ndo sei se tem envolvimento.

" Doc. 09) Transcrigdo livre do depoimento de Tatiane — fls. 16 — 17.
2 Doc. 09) Transcrigdo livre do depoimento de Tatiane — fls. 16 — 17.
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- GAECO: Se o filho...?

- Vanessa: Porque parece que o filho dele foi candidato na eleigdo
passada.

- GAECO: Ta!

- Vanessa: Mas eu ndo... Como é que é o nome do filho dele? Né&o é
Tiago [José Tiago Camargo do Amaral, Deputado Estadual].

- Advogada: E Tiago.

- Vanessa: Tiago né?!

- GAECO: E o dinheiro, seria...?

- Vanessa: Acredito que tenha sido para a campanha.

- GAECO: Mas o Eduardo chegou a mencionar isso?

- Vanessa: N&o, ndo. Isso é... Ndo. Porque eu ndo sei qual é a ligacéo
deles, entendeu doutor?

- GAECO: Esse Tiago, ou o Durval, a senhora viu la, na empresa?

- Vanessa: Nao, eles nunca foram na empresa, doutor. Nenhuma
dessas pessoas foi na empresa.

- GAECO: Alguma vez a senhora acompanhou o Eduardo até o
Tribunal de Contas, por exemplo?

- Vanessa: Nunca, ele ndo levava, né... A gente era apenas
funcionaria.

- GAECO: Mas ele ja saiu...

- Advogada: Desculpa, pode falar.

- GAECO: Mas ele ja saiu dizendo ‘Pega |4 o dinheiro para eu levar
la no Tribunal de Contas’, ou coisa parecida?

- Vanessa: Ndo. A Unica vez que ele me falou que ele estava pegando
este dinheiro era para levar para o Mauricio.

- GAECO: T4, mas como gue surgiu o nome do Durval Amaral,
entdo?

- Vanessa: Ele falou! Ele falou para a Ursulla, que ela escreveu e
digitou. Ai a gente...

- GAECO: Que estavam naquela carta?

- Vanessa: NESTA BENDITA CARTA, DOUTOR, QUE EXISTE O
NOME DELES, O NOME DE TODOS ELES.

- GAECO: Essa carta teria sido feita no computador da Ursulla da
empresa?

- Vanessa: Isso, e entregue para ele.

- GAECO: Foi apreendido?

- Vanessa: Nao, doutor.

- Advogada: Nio, doutor. E o computador de trabalho dela, a Policia
ndo pode levar.

- Promotor2: Hum, tsc, tsc.

- GAECO: Esta 18?

- Advogada: Esta com ela, com a Ursulla.

- Vanessa: O computador esta! Mas existe um HD externo.

- Promotor2: Foi apreendido esse HD externo? De onde que é esse HD
externo?

- Vanessa: Esta com ela.

- Promotor2: Na empresa?

- Vanessa: Acredito gue na casa dela. Existe um HD externo...

- Advogada: E 14 que fica anotado todas as armacdes.
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- Vanessa: Se estiver, até esse TAC [referéncia a suposta
participacdo do Conselheiro do TCE-PR Durval Amaral], esse TAC
que foi feito, também esta nesse HD externo””.

Giza-se que a delatora asseverou que a relacdo de todos os
destinatarios das propinas continha “o nome do Durval Amaral”, e
estava no computador pessoal da advogada Ursulla, “na casa dela”, além

de existir “um HD externo” e “é la que fica anotado todas as armacdes”.

A coacusada Tatiane confirmou a existéncia da carta

contendo os nomes daqueles que teriam recebido a “propina politica”:

“- GAECO: Aquela carta ld que a senhora falou com o nome dos
politicos, quando que a senhora viu isso?

- Tatiane: Foi esse ano, nos ultimos dias ai, de acontecimentos.

- GAECO: Ja depois que a coisa tinha...

- Tatiane: Na&ao, antes da, antes de... Quando a RPC estava
investigando, sabe?

- GAECO: Néo, mas assim, ja tinha matéria na TV?

- Tatiane: Ah, ja, ja. Porque acho gue ele ja deixou isso, esses
nomes, se caso ele fosse peqgo, alguma coisa assim.

- GAECO: Mas quem falou? Isso a senhora acha? Alguém falou isso
para a senhora?

- Tatiane: N&o, isso foi quando a Ursulla me mostrou o papel,
entendeu?

- GAECO: Ela falou o qué?

- Tatiane: Ela falou assim: ‘Se ele fosse pego, dai tinham esses nomes
aqui’, isso que tinha falado, porque eu ndo estava junto, eu somente vi
os nomes. Dai eu falei ‘Cadé os nomes que estdo falando ai que
receberam propina, eu queria ver’, dai ela pegou e me mostrou.
- GAECO: Ela escreveu na hora assim, ou...?

- Tatiane: Néo, estava em um papel, num papel e ela me mostrou

9 74

Percebe-se, de forma inequivoca, que o0s depoimentos

prestados pelas corrés Tatiane e Vanessa no dia 19.08.2015 atribuem

diretamente a coautoria dos fatos ndo s6 ao Conselheiro do TCE/PR, mas

a diversas autoridades detentoras de prerrogativa de foro.

" Doc. 09) Transcrigdo livre do depoimento de Tatiane — fls. 14 — 16.
" Doc. 09) Transcrigdo livre do depoimento de Tatiane — fls. 11.
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Frise-se, que a 2.2 Promotoria de Protegdo ao Patrimodnio
Publico (representada pela Promotora Ana Karina Gama Monteiro),
atuante durante toda a fase inquisitorial, ndo sé tomou conhecimento das
declaragdes das delatoras ainda no dia 19.08.2015 (ou seja, desde os
primérdios das investigagcfes), como também participou de sua
inquiricdo, chegando a questiona-las sobre o envolvimento do
Conselheiro do Tribunal de Contas do Parand, do Governador do Parana,

dos Parlamentares Estaduais e outras autoridades.

Portanto, a espécie ndo se trata de simples mencdo ou mera
descoberta fortuita de informacdes relacionada a autoridades visando a

modificacdo da competéncia.

N&o foi por outro motivo que, dois dias depois dos
depoimentos supracitados, o Procurador Geral de Justica do Parana
designou os Promotores do GAECO para atuarem no Inquérito Policial,

em conjunto com a 2.2 Promotoria de Prote¢do ao Patrimdnio Publico™:

“Resolucao n° 3640

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA,
no uso de suas atribui¢cbes e tendo em vista o contido no protocolo n°
15509/15-PGJ, resolve DESIGNAR os Promotores de Justica DENILSON
SOARES DE ALMEIDA, EMILIANO ANTUNES MOTTA
WALTRICK, FELIPE LAMARAO DE PAULA SOARES e WAGNER
VELOSO HULTMANN para atuarem nos Autos de Inquérito Policial n°
0020068-86.2015.16.0013 e demais pedidos cautelares decorrentes, em
tramite na Promotoria de Justica de Protecdo ao Patrim6nio Publico do
Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de CURITIBA.
Curitiba, 21 de agosto de 2015.

Gilberto Giacoia

Procurador-Geral de Justica”.

Mesmo assim nao houve a imediata remessa da

investigacado a esta Corte Superior.

" Doc. 10) Resolugdo n° 3640/2015 da PGJ.

Av. Candido de Abreu, 651.12° andar | Tel./Fax: 413352.4145 | Curitiba . Parana . CEP 80530-000 36



ROBERTO BRZEZINSKI NETO
ADVOGADOS ASSOCIADOS

Ademais, no dia 24.08.2015, logo ap6s terem sido prestados
os depoimentos das delatoras (no dia 19.08.2015)°, os autos foram
remetidos pela 2.2 Promotoria a Autoridade Policial, sem que as
declaracdes das corrés fossem anexadas ao feito.

Conforme reconheceu o préprio Juizo a quo em momento
posterior, o parquet deixou de juntar os depoimentos das delatoras
porque acusavam as autoridades: o0s “novos elementos de prova
obtidos em decorréncia das declaracdes prestadas pelas indiciadas
Vanessa Domingues de Oliveira e Tatiane de Souza perante o GAECO

(...), ndo [estariam] contidos no inquérito policial ante a suposta

participac¢do de autoridades que possuem foro privilegiado”".

Se existem indicios de coautoria de autoridades que possuem
prerrogativa funcional, ndo cabia ao Orgdo Ministerial postergar a
juntada dos depoimentos de forma proposital, levando a crer que teriam

sido apurados apenas na fase final da devassa.

N&o obstante o cuidado em n&do juntar os depoimentos que
mencionaram 0s agentes politicos, isso ndo impediu que o conhecimento

obtido através das declaracGes fosse utilizado durante as investigacdes.

Claro exemplo da utilizacdo das declara¢cdes das delatoras na
investigacdo, sem que fossem anexadas formalmente aos autos, diz
respeito ao proprio Conselheiro do TCE-PR (cuja competéncia para

supervisionar as investigacoes, reitera-se, é exclusiva desta Corte).

®Doc. 04 — Mov. 51.5 — fls. 500.
"Doc. 14 — fls. 02.
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Como se disse, as corrés Vanessa e Tatiane alegaram que o
Conselheiro do Tribunal de Contas, o Sr. Durval Amaral, teria
supostamente auxiliado nas tratativas de celebracdo de um TAC™, com o
objetivo de, em tese, elidir a responsabilidade da VALOR
CONSTRUTORA pelos danos causados ao erario.

Até entdo, ndo havia sido anexado nenhum elemento
informativo nos autos do Inquérito Policial que indicasse a existéncia

desta negociacdo para a celebracdo do TAC.

Todavia, em 11.11.2015, ao inquirir a coacusada Ursulla
Andrea Ramos, advogada que teria sido responsavel por minutar o
documento, os investigadores expressamente questionaram-na sobre a

existéncia do termo de ajustamento de conduta:

“Que perguntado quando tomou conhecimento quanto as irregularidades
envolvendo a empresa Valor, diz que quando recebeu no escritério uma
notificacdo da Secretaria de Educacdo, ndo sabendo precisar a data. Que
perguntado quando desta notificacdo, Eduardo pediu para que a
interrogada tomasse alguma providéncia, diz que solicitou que ajudasse
na elaboracdo das propostas o tocante a parte juridica. Que perguntado
com relacdo ao TAC (...), que a empresa Valor pretendia fazer, se a
interrogada elaborou o mesmo, diz que nédo, avisando-o de que sua area
era trabalhista, confirmando no entanto que Eduardo pediu a mesma que
realizasse pesquisa na internet de algum modelo de TAC” ",

Nota-se que a Autoridade Policial utilizou os depoimentos
das corrés delatoras, que, como ressaltou o Juizo a quo, “nado [estariam]
contidos no inquérito policial ante a suposta participacdo de

8 para dar continuidade as

autoridades que possuem foro privilegiado
investigagbes, sem remeter a integra dos autos a este e. Tribunal

Superior, 6rgdo competente para supervisiona-las.

® Doc. 07) Transcrigdo livre do depoimento de Vanessa — fls. 03.
" Doc. 04 — Mov. 51.204 — Interrogatério da corré Ursulla Andrea Ramos — fls. 989.
® Doc. 14 — fls. 02.
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Oportuno ressaltar, que os autos do Inquérito Policial n°
0020068-86.2015.16.0013 (IPL n.° 53161/2015) foram novamente
enviados a 22 Promotoria de Protecdo ao Patriménio Publico, sem que o
parquet reportasse (ao menos formalmente) os j& apurados indicios dos

agentes publicos com prerrogativa de foro!

Conforme se depreende da certiddo de fls. 934 (numeracdo do
processo eletrénico), no dia 21.10.2015, o procedimento investigatdrio

foi recebido pela Promotoria Ana Karina Gama Monteiro®.,

Ao conceder prazo adicional, a acusacdo deixou de anexar 0s
depoimentos que imputavam a participacdo das autoridades, para que a
Autoridade Policial pudesse realizar “as diligéncias pendentes,
concluindo-se as investigacbes com o envio do relatdério a esta

Promotoria de Justi¢a Especializada »82

Em verdade, o cuidado em protelar a juntada dos
depoimentos das delatoras leva a crer que o objetivo seria evitar
eventual interrupcdo das investigacdes. Somente apds o Inquérito
Policial ter sido relatado que, no dia 11.11.2015, os autos foram
remetidos a 2% Promotoria de Protecdo ao Patriménio Publico para que

fossem adotadas as providéncias cabiveis®.

Alias, justamente por haver informacdes relativas ao

Conselheiro do TCE-PR e dos demais agentes politicos mencionados

que, no dia 26.11.2015, a 22 Promotoria de Protecdo ao Patrimdnio
Publico expediu o Oficio n°® 3202/2015 ao Procurador Geral de

Justica, mencionando a existéncia de indicativos relacionados as

autoridades com prerrogativa de foro.

8 Doc. 04 — Mov. 51.175 — fls. 934.
8 Doc. 04 — Mov. 51.176 — fls. 935.
& Doc. 04 — Mov. 51.230 — fls. 1052.
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Neste sentido, o Oficio do parquet que promoveu O

desmembramento das investigacfes, ratificado pela autoridade

reclamada:

“Oficio 3202/2015
Curitiba, 26 de novembro de 2015.

Excelentissimo Senhor Procurador-Geral:

Cumprimentando-o, venho por meio do presente
encaminhar a Vossa Exceléncia copia de CD contendo depoimentos
audiovisuais prestados pelas investigadas Vanessa Domingues de
Oliveira e Tatiane de Souza, junto ao GAECO - Grupo de Atuacdo
Especial de Combate ao Crime Organizado. Frise-se que referidas
pessoas sdo investigadas nos autos de inquérito policial n°® 0020068-
86.2015.28.16.0013, que tramitaram no Nucleo de Repreensdo a
Crimes Econdmicos — NURCE, tendo os Promotores de Justica
Denilson Soares de Almeida, Emiliano Antunes Motta Waltrick, Felipe
Lamardo de Paula Soares e Wagner Veloso Hultmann sido designados
por Vossa Exceléncia, através da Resolucdo n° 3640/2015, para
atuarem em conjunto com esta agente abaixo subscrita no mencionado
feito.

Nos depoimentos referidos, as investigadas em comento fazem
mencdo a algumas autoridades que possuem foro privilegiado,
como possiveis envolvidas em esquemas de corrupcao praticados
pela Valor Construtora e Servicos Ambientais, cujos crimes séo
apurados no inquérito policial supracitado. As pessoas referidas
foram: os deputados estaduais Ademar Traiano e Plauto Mir6; o
Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado DURVAL AMARAL
e 0 Secretério de Infraestrutura e logistica Pepe Richa (José Richa
Filho).

Considerando que referidas pessoas possuem foro privilegiado, nos
termos dos artigos 27, §1° e 75, ambos da Constituicdo Federal e 92 da
Constituicdo do Estado do Parana, encaminho a Vossa Exceléncia o
CD supracitado, para as providéncias que informar cabiveis.

Ao ensejo, manifesto a Vossa Exceléncia protestos de consideracdo e
apreco.

Ana Karina Abrdo Gama Monteiro

Promotora de Justica”®,

% Doc. 11) Oficio n° 3202/2015, de 26.11.2015, que desmembrou a investigacdo em
relacdo ao Conselheiro do TCE-PR e Parlamentares
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Além de realizar a cisdo processual de forma ilegitima, o MP
DETERMINOU A JUNTADA DOS DEPOIMENTOS, OUE
ACUSAVAM O CONSELHEIRO DO TCE-PR E OUTROS AGENTES
POLITICOS, AOS AUTOS QUE TRAMITAVAM EM PRIMEIRA
INSTANCIA, dando continuidade as investigacgdes:

“Autos n° 0020068-86.2015.8.16.0013

De inquérito Policial

DESPACHO

1) Junte-se ao presente feito cdédpia do CD contendo declaragdes
prestadas pelas indiciadas Vanessa Domingues de Oliveira e Tatiane
de Souza, no GAECO - Grupo de Atuacdo Especial de combate ao
Crime Organizado, acerca dos fatos apurados.

Tendo em vista que as mesmas mencionavam possivel envolvimento de
autoridades que possuem foro privilegiado, ressalta-se que foi oficiado
ao Excelentissimo Procurador-Geral de Justica noticiando os fatos,
com a adocdo das providéncias que entender cabiveis.

2) Considerando que esta agente ministerial encontra-se em gozo de
licenca para tratamento de salude e posterior licengca-maternidade,
encaminhe-se o presente feito ao GAECO — Grupo de Atuacdo Especial
de combate ao Crime Organizado, para a adocdo das providéncias que
entender cabiveis (...).

Curitiba, 01 de dezembro de 2015

ANA KARINA ABRAO GAMA MONTEIRO

Promotora de Justi¢a”®.

Percebe-se, que o préprio parquet admitiu que “as
declaracdes prestadas pelas indiciadas Vanessa Domingues de Oliveira
e Tatiane de Souza no GAECO” “mencionavam possivel envolvimento de

autoridades que possuem foro privilegiado”®.

Ou seja, sem autorizacdo judicial, o MP promoveu o

desmembramento das investigacfes pois, ao invés de enviar a

integralidade dos autos a este e. Tribunal Superior originariamente

competente, limitou-se a remeter coépia dos depoimentos das

coacusadas Vanessa e Tatiane, que imputaram a coautoria dos delitos as

autoridades com prerrogativa de foro, a PGJ!

% Doc. 12) Manifestagdo do parquet determinando a juntada do CD com indicios das
autoridades e a remessa ao GAECO.
% Doc. 12.
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Reitera-se que mesmo apoOs ter sido promovida a cisdo
processual, a revelia deste e. STJ (originariamente competente para
apreciar eventual pedido de desmembramento do Inquérito Policial n°
0020068-86.2015.8.16.0013), o Orgdo Ministerial ainda utilizou estes
mesmos indicios relacionados aos agentes politicos para dar

continuidade as investigacdes em primeiro grau®, 03 meses e meio

depois dos depoimentos terem sido colhidos!

E manifesta a usurpacdo da competéncia desta e. Corte.

De todo modo, ap6s a remessa dos autos ao GAECO®%, o
parquet protocolizou o Pedido de Prisdao Preventiva n°® 0030825-

42.2015.8.16.0013, baseado no CD contendo as declaracdes prestadas

por Vanessa e Tatiane®,

O proprio Orgdo Ministerial admite que a representacéo foi
lastreada nos depoimentos que deram ensejo ao desmembramento das

investigacdes®. Transcreve-se:

“1l — Do inquérito policial n® 020068-86.2015.8.16.0013:

Os autos de inquérito policial n° 020068-86.2015.8.16.0013, que
tramitaram no Nucleo de repressdo a crimes econdmicos de Curitiba —
NURCE e que ensejaram a aplicagdo de diversas medidas cautelares
neste Juizo, foram relatados pela digna autoridade policial e
encontram-se com vistas ao Ministério Publico (...).

No entanto, ndo obstante tenha havido a elaboracdo de relatério pelo
delegado de policia que presidiu o inquérito policial em comento, o
Ministério Publico, face novos elementos de prova obtidos, entende
imprescindivel a realizacdo de diligéncias complementares, conforme
se expord adiante.

Nesta oportunidade, a fim de embasar os pedidos realizados na
sequencia, faz-se a juntada de CD contendo declaracdes prestadas
pelas indiciadas Vanessa Domingues de Oliveira e Tatiane de
Souza, junto ao GAECO - Grupo de Atuacgdo Especial de Combate

8 Doc. 04 — Mov. 51.233 a Mov. 51.235 — fls. 1057 — 1059.

® Doc. 04 — Mov. 51.255 — fls. 1123.

¥ Doc. 13) Copia do Pedido de Prisdo Preventiva n® 0030825-42.2015.8.16.0013.
% Doc. 13 — fls. 05.
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ao Crime Organizado -, no qual as mesmas trazem fatos novos, néo
contidos no inquérito policial”®.

* * *

“Ressalte-se _que, por mencionarem suposta participacdo de
autoridades que possuem foro privilegiado, cdpia _do CD foi
encaminhada ao Excelentissimo Procurador-Geral de Justica, para
adocdo das providéncias que entender cabiveis (conforme cépia do
oficio n°® 3202/2015)”%,

Um dos pedidos do GAECO seria a busca e apreensdo do HD

externo da advogada Ursulla, que, sequndo Vanessa e Tatiane,

conteria justamente a lista de todas as autoridades detentoras de

prerrogativa de funcao, inclusive o Conselheiro do TCE/PR:

“As indiciadas Vanessa Domingues de Oliveira ¢ Tatiane de Souza
relataram (4udios constantes no cd em anexo), que Ursulla Andrea
Ramos, como advogada da empresa Valor construtora e servigos
ambientais, possuiria em seu computador e HD externo diversos
documentos relativos as atividades da empresa Valor, sendo ébvio o
interesse de se ter acesso a estes dispositivos”®,

Como se vé, o MP solicitou a autorizacdo do julgador de
primeira instancia para realizar busca e apreensdo que visava investigar

0 Conselheiro do Tribunal de Contas do Parana, entre outras autoridades!

O Juizo da 9.2 Vara Criminal de Curitiba ratificou o

desmembramento das investigacdes em relacdo as autoridades

detentoras de prerroqgativa de foro e deferiu a busca e apreensdo em

nitida usurpacdo de competéncia.

' Doc. 13 — fls. 04 — 05. Destacamos.
%2 Doc. 13 — fls. 05 — 06 (nota de rodapé 03). Destacamos.
* Doc. 13 - fls. 06.
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Segundo a decisdo reclamada, existiriam “novos elementos de
prova obtidos em decorréncia das declaracfes prestadas pelas
indiciadas Vanessa Domingues de Oliveira e Tatiane de Souza perante
ao GAECO”, os quais “ndo [estavam] contidos no inquérito policial,
ante a suposta participacdo de autoridades que possuem foro
privilegiado e manutencdo de praticas em tese ilegais por alguns dos

indiciados”*.

Ao invés de remeter a integra do Pedido de Prisao

Preventiva e dos demais procedimentos que apuraram estes supostos

indicios de coautoria dos agentes publicos, o Magistrado entendeu que o
Inquérito Policial ja havia sido desmembrado pelo parquet, e que isso

permitiria manter, em primeiro grau, a investigacdo atinente aos demais:

“Por fim, quanto & meng¢do de autoridades com foro por prerrogativa de
funcdo nas declaragdes prestadas pelas investigadas Vanessa Domingues
de Oliveira e Tatiane de Souza, saliento que o préprio parquet informou,
no seu pedido, em notas de rodapé de paginas 2 e 3, que foi encaminhada
ao Excelentissimo Procurador-Geral de Justica, copia do CD depositado
neste Juizo, para adocdo das providéncias que entender cabiveis. Assim
registro por cautela na medida em que as apuracfes concentradas neste
Juizo se dirigem a pessoas sem foro por prerrogativa de fungio”®.

Mesmo ap0ds decidir a ilegal cisdo processual em relacdo ao

Conselheiro do TCE-PR e demais autoridades, o julgador de primeira

instancia autorizou a apreensdo do HD externo onde estaria a aludida

lista gue mencionava as autoridades supostamente beneficiadas com

0os desvios da Construtora Valor (localizado na residéncia da

coacusada Ursulla), e decretou a prisdo do reclamante.

% Doc. 14) Decisdo do Juizo da 9.2 Vara Criminal de Curitiba que autorizou o
desmembramento e as buscas do HD externo — fls. 139.
% Doc. 14 — fls. 158 — 159.
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Frise-se que o objetivo especifico da decisdo que deferiu as
buscas seria apreender a referida carta citando as pessoas com

prerrogativa de foro:

“I. QUANTO AO PEDIDO DE BUSCA E APREENSAO EM RELACAO A
INDICIADA URSULLA ANDREA RAMOS

Em anélise dos elementos apresentados até o presente momento, verifico
ser cabivel o deferimento de mandado de busca e apreensdo a ser
efetivado no endere¢co de Ursulla Andrea Ramos, de modo a melhor
contribuir para as investigacfes relativas aos supostos crimes apurados.
Ursulla Andrea Ramos foi beneficiada com a transferéncia do veiculo
Audi RSQ3, placas BES-3773 em 10.07.2015, anteriormente pertencente
a empresa Valor Construtora, quando ja haviam sido iniciadas as
investigacdes pela autoridade policial.

Tal veiculo foi objeto, inclusive, de sequestro por decisdo proferida por
este Juizo, ante os indicios de que tal tenha sido adquirido pela empresa
através de dinheiro publico depositado em seu favor para a construcdo de
escolas no Estado do Parand, sem que a contraprestacdo tenha se
realizado.

Desta forma, a procuradora, em tese, agiu de forma a colaborar com a
atividade criminosa ciente das apuragdes contra a empresa, nao
ponderando o inicio das investigacdes como Obice para a suspeita
transferéncia.

A busca e apreensdo no endere¢o de Ursulla Andrea Ramos se mostra
arrazoada para a colheita de elementos que melhor esclaregcam a
situagdo da empresa Valor e dos investigados nos crimes apurados,
considerando para tanto que nos depoimentos de Vanessa Domingues
de Oliveira e de Tatiane de Souza perante o GAECO (em CD
depositado em Cartorio), afirmou-se de forma categdérica que Ursulla
era advogada de Eduardo Lopes de Souza, e que Ursulla teria, dentre
outros documentos importantes em seu HD externo, suposta carta

escrita, a mando de Eduardo Lopes de Souza, COM nomes de
eventuais beneficiarios do suposto esquema criminoso
que trouxe prejuizo ao erario (41:40 da gravacado do
CD quanto ao depoimento de Vanessa Domingues de

Oliveira e 17:42 do depoimento de Tatiane de Souza).
Portanto, diante desta informacgdo, o pedido de busca e apreenséo
formulado pelo Ministério Pablico é plenamente cabivel, para o fim de se
descobrir objetos necessarios a prova da infracdo ou a defesa dos
investigados, como o celular da investigada Ursulla, por exemplo, bem
como a suposta carta mencionada por Vanessa Domingues de Oliveira
e Tatiane de Souza em seus depoimentos, sendo que tal documento
podera ser plenamente Gtil a elucidacdo dos fatos a serem apurados, em
consondncia com o art. 240, §1°, alineas “e”, “f” e “h” do Codigo de
Processo Penal (...).

Desta forma, DEFIRO o pedido formulado pelo Ministério Publico,
determinando a imediata expedi¢cdo de mandado para que, & Rua Dom
Pedro I, n° 342, ap. 07, Bairro Agua Verde, nesta Capital, seja realizada
a busca e apreensdo de objetos que comprovem ou colaborem com
apuracdo da pratica dos crimes de associagdo criminosa, corrupc¢ao ativa,
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corrupcgdo passiva, falsidade ideoldgica, tentativa de fraude a licitacdo e
lavagem de dinheiro relacionados & empresa Valor

Construtora de Obras e aos demais investigados, em especial,
computador, HD externo e aparelho celular, o que fago com fulcro no art.
240, alineas “e”, “f” e “h”, do Cdédigo de Processo Penal”®.

No dia 15.12.2015, foi dado cumprimento ao mandado de
busca e apreensdo expedido em desfavor da coacusada Ursulla Andrea
Ramos®. Conforme a transcricdo anexa do seu depoimento, afirmou que
0 Sr. Eduardo havia lhe relatado que o superfaturamento das obras da
VALOR CONSTRUTORA teria ocorrido “para que fosse angariado
dinheiro, para que depois esse dinheiro pudesse ser redestinado”. E
ainda: “Nao, esse dinheiro ndo ficou comigo! Esse dinheiro foi feito
esse repasse para a campanha do Governador Beto Richa e para essas
trés pessoas”, ou seja, “para o atual Governador e para 0... , mas o
Durval Amaral é Conselheiro do Tribunal de Contas”, entao, “era para

a campanha do filho do Sr. Durval Amaral”®.

Neste sentido, o0s seguintes trechos do depoimento da

coacusada Ursulla, advogada da Construtora VALOR:

“- Promotor2: Quando surgiu esse problema na imprensa, apareceu o
nome dela como uma das proprietarias da empresa. Qual foi o
comportamento dela em relagdo a isso, a essa situagdo?

- Ursulla: Todos ficaram muito assustados! Noés todos! Todos. Até
guem ndo estava no quadro da sociedade.

(...) - Promotor2: Ele deu um motivo? Ele deu uma explicacdo de
porque isso estava acontecendo?

- Ursulla: Doutor, quando tudo comegou a acontecer, conforme
também eu lhe relatei hoje pela manhd, e comecou a imprensa ir a
porta da empresa, enfim, eu fui questionad-lo: ‘Eduardo, o que esta
acontecendo?’, né... ‘Isso aqui, a gente, fugiu totalmente... O que se
dizer disso, o que estd acontecendo? Gente, eu preciso de uma
explicagdo! Eu n8o sei o que estd acontecendo’. Porque, como eu
disse, eu ndo acompanhava essa parte financeira de obra, de medicao,
de tudo isso. A minha parte era juridica, eu ia em audiéncia de

* Doc. 14 — fls. 141 - 143,

% Doc. 15) Depoimento prestado por Ursulla Andrea Ramos, em 15.12.2015, perante o
GAECO, que imputa a coautoria dos fatos ao Conselheiro do TCE-PR e Parlamentares com
prerrogativa de foro.

% Doc. 16) Transcrigdo livre do depoimento de Ursulla — fls. 13.
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reclamante, de... Né? Fui convocada uma vez pela EGC até, pelo
Ministério Publico do Trabalho, em razdo de licitagcdes de obras, esse
tipo de situacdo. O meu trabalho era esse. E eu falei: ‘Eduardo, o que
estd acontecendo? Isso que esta sendo dito é verdade?’. Mas foi muito
mais, quero dizer assim, uma situa¢cdo minha, de indignacdo minha, eu
cheguei para ele, um dia, na sala dele, ¢ disse assim: * Eu quero que
vocé me diga o que esta acontecendo, porque eu preciso saber’, né? E
ai, entdo ele pegou e me relatou realmente o que tinha acontecido, o
que havia, realmente: ‘As medi¢cOes eram superfaturadas, havia um
valor concretizado 14, realizado, e outros que eram efetivamente
medidos, que eram pagos pelo Governo’, né? E ai, nessa oportunidade,
entdo, eu falei assim: ‘mas, espera |4, para que isso? De que forma
isso vem sendo feito?’. E ai, ele me colocou, conforme eu coloquei
hoje para o senhor, pela manha, também, de que ‘Essa situacdo tinha
sido feita para que houvesse, para gue fosse angariado dinheiro,
para que depois esse dinheiro pudesse ser redestinado’.

- Promotor: Para...?

- Ursulla: Para outras pessoas, doutor.

Promotor: Quem?

- Ursulla: Na época eu tomei nota dos nomes, porque eu pensei assim:
‘Isso vai passar tempo e, em alguma oportunidade, eu vou precisar
lembrar disso’, né? Depois me fiquei, depois que o senhor saiu la de
casa, eu fiquei muito pensando. Era o Sr. Durval de Amaral, que
foi... que tinha a campanha do filho dele, ndo sei precisar 0 nome
do filho dele; o Sr. Traiano e o Sr. Plauto. Foi o que ele me disse,
doutor, mas assim, estou contando [o que] eu pergunt[ei] para ele, na
condi¢do de advogada: ‘doutor’, perddo, ‘Eduardo, eu preciso saber o
gue estd sendo... 0 gue isso esta sendo... Para onde foi esse dinheiro
que estad dito agui _gue entrou, gque esta todo mundo falando?’. E ele
falou: ‘N&o, esse dinheiro ndo ficou comigo! Esse dinheiro foi feito
esse _repasse para _a campanha do Governador Beto Richa e para
essas trés pessoas’.

- Promotor: Entéo, seria para o atual Governador e para 0... , mas
o Durval Amaral é Conselheiro do Tribunal de Contas, perfeito?

- Ursulla: Mas era para o filho dele, ele me disse.

- Promotor: Ah, era para a campanha do filho do Sr. Durval
Amaral?

- Ursulla: Exatamente! Isso foi o que ele me disse.

- Promotor: Que se chama...? A senhora sabe?

- Ursulla: N&o, ndo sei.

- Promotor: Dai, também era para o Deputado, para a campanha
do Deputado Traiano e para a campanha do Deputado Plauto, é
iss0?

- Ursulla: Exato! Foi 0 que ele me disse.

- Promotor: O que ele passou para a senhora.

- Ursulla: Exatamente! E naquela oportunidade [JULHO de 2015], eu
tomei nota antes disso, eu tomei nota.

- Promotor: A senhora escreveu em algum lugar?

Ursulla: Escrevi, porque eu pensei assim... [risos].

Promotor: Mostrou esse papel para alguém?

Ursulla: Ficou na minha mesa esse papel algum, na hora, ali, da
situacdo. Ficou na minha mesa ali, na hora que... que... na hora que
estava... Porque assim, pensa em uma situacdo assim, doutor, estava
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todo mundo ali nervoso, ansioso, querendo saber entende? N&o tinha
como... Minha sala tinha porta, mas ndo tinha chave, por exemplo.

- Promotor: Mas a senhora...

- Promotor2: Ele disse se ele tinha comprovantes ou registros desses
repasses, de alguma forma, ou conversas?

- Ursulla: Isso eu perguntei: ‘Eduardo, vocé vai... Vocé estd me
dizendo isso, isso ai, qualquer pessoa pode me dizer!’, né? Dai ele
falou ‘Ndo, eu tenho, eu tenho essas conversas gravadas’. Entdo né?!
Mas eu nunca vi também.

- Promotor: E esse papel, a senhora chegou a... Pergunto assim, a
senhora chegou a mostrar, tipo, para alguém na empresa ‘Olha,
esses aqui sdo os nomes, tal’? A senhora chegou a conversar?

- Ursulla: Ah, a gente conversava! A gente conversava, entre a gente,
né? Logicamente, a gente tinha receio do que estava acontecendo, a
gente conversava sim (...).

- Promotor2: T4, e diante disso, dessa motivacdo, ele disse se ele
estava em contato com essas pessoas, estava fazendo alguma
movimentacdo no sentido de resolver de outra forma esse problema?

- Ursulla: Para mim ndo disse, doutor. Para mim ndo colocou dessa
forma. Para mim ele colocou como uma situa¢do acabada ‘Eu fiz isso.
Eu repassei esse numerdario para essas pessoas’. E eu falei para ele
‘Eu vou anotar porque eu posso esquecer’. E eu anotei aqui
[gesticulando], na frente dele, como se ele estivesse sentado ali e eu
aqui, eu anotei aqui, na frente dele.

- Promotor: Na frente dele, a senhora anotou?

- Ursulla: Na frente dele! Nao fiz nada do tipo assim ‘Escutei, fui na
minha sala e anotei’. N&do, porque eu ndo ajo dessa forma. Entdo:
‘Vocé esta me falando isso, e eu vou estar anotando aqui o que eu...
0S meus apontamentos, o que eu acho necessario, para amanha, ou

depois, eu saber’”%,

Todavia, o parquet ndo remeteu a integra dos autos a esta
Corte, limitando-se a expedir o Oficio n.° 1325/2015 a PGJ para noticiar

o envolvimento das autoridades:

“Oficio n° 1325/2015-GAECO Curitiba, 17 de dezembro de 2015.
Excelentissimo Senhor Promotor:

Cumprimentando-o, venho pelo presente encaminhar a Vossa
Exceléncia o depoimento de Ursulla Andrea Ramos, colhido no dia
15.12.2015, envolvida na operagdo denominada “quadro negro”.

Ao ensejo, renovo meus votos de elevado apre¢co e distinta
consideracao.

(...) A Exceléncia

Dr. FABIO ANDRE GUARAGNI

Promotor de Justica

Assessoria do Gabinete da Procuradoria de Justica

Curitiba — PR”',

% Doc. 16) Transcrigdo livre do depoimento de Ursulla — fls. 12 — 14.
1% poc. 17) Oficio n° 1325/2015-GAECO.
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Como se ndo bastasse, apds ter promovido a cisdo processual,
0 MP ofereceu a denuncia em face do reclamado perante o Juizo de
primeira instancia'®, juntando os oficios supracitados que demonstram a

ocorréncia de desmembramento sem autorizacdo do Tribunal ad quem.

O Magistrado singular recebeu a dendncia e determinou a
citacdo dos acusados para apresentarem Resposta a Acusacdo, dando

continuidade ao feito em relacdo aos denunciados desprovidos de
102,

prerrogativa de foro

Se existiam indicios de coautoria pelo Conselheiro do

TCE/PR e outras autoridades, sequndo reconhecido pelo Ministério e

pela autoridade reclamada, o juiz natural para apreciar a integra do

caso penal seria a Corte Especial deste STJ, sendo ilegal o julgador a
quo ratificar o desmembramento, autorizar buscas (relacionadas as

autoridades), decretar a prisdo do reclamante e receber a denuncia.

Com efeito, devido a regra modificadora de competéncia da

continéncia (art. 69, VI, do CPP), que incide quando ha pluralidade de

autores para o mesmo fato, a situacdo deve ser apurada em apenas
UM UNICO processo e PELO MESMO JUIZ COMPETENTE,

conforme disciplina o art. 77, I, do CPP.

Ocorre que este e. STJ é privativamente competente para
investigar Conselheiro do Tribunal de Contas, nos termos do art. 105, I,
a, da CF:

%1 poc. 18) Dendncia.
92 Doc. 19) Decisdo que recebeu a dentncia.
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“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito
Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros
dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos
Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do
Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios e os do Ministério Publico da Unido que oficiem perante
tribunais”.

Neste sentido, o art. 11, I, do RISTJ dispde sobre a
competéncia origindria desta Corte Especial para supervisionar a
investigacdo e processar denuncia em face de Conselheiro do Tribunal de

Contas Estadual.

Os doutrinadores possuem posicionamento undnime sobre a
competéncia do Tribunal de maior grau de jurisdigdo em casos de
pluralidade de autores e de necessario julgamento simultaneo
(continéncia — art. 77, I, do CPP), nos quais um deles detém prerrogativa
de foro (art. 78, 111, do CPP).

Na licdo de Renato Brasileiro de Lima, verificada a

ocorréncia da continéncia (art. 77, I, do CPP):

“compete ao Tribunal de maior graduagdo — e ndo ao juiz de 1@
instdncia — a competéncia para decidir quanto a conveniéncia de
desmembramento de procedimento de investigacdo ou persecucao
penal, quando houver pluralidade de investigados e um deles tiver
prerrogativa de foro perante determinado Tribunal”'®.

Da mesma forma, Roberto Luis Luchi Demo, em obra

especifica intitulada “Competéncia Penal Originaria”:

% Manual de Processo Penal. 4.2 Ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2016, p. 649 — 650.
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“O art. 77, do CPP, estabelece a continéncia de causas penais quando
“duas ou mais pessoas forem acusadas pela mesma infracao” (...).
Como as regras de modificacdo da competéncia no processo penal
sdo de ordem publica e indisponiveis, a autoridade de jurisdicédo
prevalente deverd avocar 0s processos que corram perante outros
juizes, salvo se ja estiver com sentenca definitiva (...).

“No concurso de jurisdi¢cdes de diversas categorias, predominard a de
maior graduacdo” (art. 78, III, do CPP). Trata-se, também, de regras
de definicdo de competéncia prevalente entre juizos da mesma
justica”™

Para o STF, “o nexo de continuidade delitiva, a co-autoria e
0 concurso formal de infragcGes delituosas justificam a reunido das
diversas causas penais ja instauradas e legitimam a sua unificacao,
para que seja apreciada, em simultaneus processus, a pretensdo punitiva

do estado 1%,

Esta orientacdo foi sedimentada no Verbete Sumular n°
704/STF, que dispde que “ndo viola as garantias do juiz natural, da
ampla defesa e do devido processo legal a atracdo por continéncia ou
conexdo do processo do co-réu ao foro por prerrogativa de funcdo de um

dos denunciados”.

Assim, somente esta Corte Especial, juiz natural

originariamente competente, poderia determinar a cisdo processual,

importando em manifesta usurpacdo de sua competéncia o fato do Juizo
da 9.2 Vara Criminal de Curitiba/PR, realizar expressamente o

desmembramento em face de autoridades com prerrogativa funcional,

dentre as quais, Conselheiro do Tribunal de Contas, prosseguimento

as investigac6es em relacdo aos demais corréus!

4 DEMO, Roberto Luis Luchi. Competéncia Penal Originaria — uma perspectiva
jurisprudencial critica. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2005, p. 276 — 281. Destacamos.
% STF - 12 Turma — HC. n° 70659/SP — Rel. Min. Celso de Mello — DJ 9.04.1995.
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H& muito o STF sedimentou o entendimento de que, havendo
indicios do envolvimento de autoridade detentora de prerrogativa de
funcdo, o Juizo de primeira instancia deverd remeter a integralidade dos
autos para que o Tribunal originariamente competente analise eventual

pedido de desmembramento, sob pena de usurpacdo de competéncia.

Ao deferir a liminar na Reclamacado n.° 17.623/PR, assentou:

(...)

“8. Por outro lado, no material selecionado pelo proprio Juizo
reclamado para remessa a esta Corte (Oficio 8304147, autuado como
Pet 5170, conclusa em 16 do més corrente), acha-se o “Relatorio de
monitoramento telematico n°® 07/2014”, datado ainda de 17 de abril,
em que sao relacionadas inimeras trocas de mensagens entre Alberto
Youssef e André Vargas, ao longo de largo periodo de tempo. Outros
congressistas sdo relacionados abertamente como suspeitos, a ponto de
solicitar-se expressamente, ao Juizo ora reclamado, diligéncias
complementares as ja produzidas, tendo alvo outro Deputado Federal
(Céandido Vaccarezza).

9. De tudo se constata que a autoridade impetrada, como ela mesmo o
reconhece, vendo-se diante de indicios de participacdo de parlamentar
federal nos fatos apurados, promoveu, ela propria, o desmembramento
do até entdo processado, remetendo apenas parte dele ao Supremo
Tribunal Federal.

10. Ocorre, porém, que o Plenario desta Suprema Corte mais de uma
vez ja decidiu que “é de ser tido por afrontoso a competéncia do STF o
ato da autoridade reclamada que desmembrou o inquérito, deslocando
0 julgamento do parlamentar e prosseguindo quanto aos demais” (Rcl
1121, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, julgado em
04/05/2000, DJ 16-06-2000 PP-00032 EMENT VOL-01995-01 PP-
00033).

Em caso em tudo assemelhado ao aqui examinado, decidiu o Plenario
também que, “até que esta Suprema Corte procedesse a analise devida,
ndo cabia ao Juizo de primeiro grau, ao deparar-se, nas investigacdes
entdo conjuntamente realizadas, com suspeitos detentores de
prerrogativa de foro - em razdo das funcBes em que se encontravam
investidos -, determinar a cisdo das investigacGes e a remessa a esta
Suprema Corte da apuracdo relativa a esses ultimos, com o que acabou
por usurpar competéncia que nao detinha” (Rcl 7913 AgR, Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 12/05/2011, DlJe-
173DIVULG 08-09-2011 PUBLIC 09-09-2011 EMENT VOL-02583-01
PP-00066).

E certo que a jurisprudéncia do Tribunal se adotado, mais
recentemente, orientagcdo no sentido de promover, sempre que
possivel, o desmembramento de inquérito, para manter sob sua
jurisdicdo, em regra, apenas o0 que envolva autoridade com
prerrogativa de foro, segundo as circunstancias de cada caso (Inq 3515
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AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
13/02/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-050 DIVULG 13-03-2014
PUBLIC 14-03-2014).

Todavia, essa orientacdo ndo autoriza que o préprio juiz de primeiro
grau se substitua a Suprema Corte, promovendo, ele proprio,
deliberacdo a respeito do cabimento e dos contornos do referido
desmembramento”'®.

Em recente decisdo, o STF julgou procedente a Reclamacéo

n.° 23.457/DF, no ambito da Operacdo Lavalato, por entender que

configurou usurpacdo de sua competéncia o ato do juizo da 13% VF de
Curitiba que desmembrou a investigacdo apenas em relacdo a Presidente
da Republica Dilma Rousseff, mantendo o inquérito policial em primeira

instancia em relacdo ao ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva:

(...)

“6. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, cabe apenas ao
Supremo Tribunal Federal, e ndo a qualquer outro juizo, decidir
sobre a cisdo de investigacdes envolvendo autoridade com
prerrogativa de foro na Corte, promovendo, ele préprio,
deliberacdo a respeito do cabimento e dos contornos do referido
desmembramento (Rcl 1121, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO,
Tribunal Pleno, julgado em 4/5/2000, DJ 16/6/2000; Rcl 7913 AgR,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
12/5/2011, DJe de 9/9/2011). No caso, ndo tendo havido prévia
decisdo desta Corte sobre a cisdo ou ndo da investigacado ou da acéo
relativamente aos fatos indicados nas interceptacfes telefdnicas,
envolvendo autoridades com prerrogativa de foro no Supremo
Tribunal Federal, héd evidente violagcdo da competéncia prevista no
art. 102, I, b, da Constituicdo da Republica.

(...) 7. Porém, diversamente do defendido pelo Ministério Publico, a
realidade dos autos ndo se resume a encontro fortuito de provas. Com
efeito, a violacdo da competéncia do Supremo Tribunal se deu no
mesmo momento em que o0 juizo reclamado, ao se deparar com possivel
envolvimento de autoridade detentora de foro na pratica de crime,
deixou de encaminhar a este Supremo Tribunal Federal o procedimento
investigatorio para analise do contetdo interceptado. E, 0o que é ainda
mais grave, procedeu a juizo de valor sobre referéncias e condutas de
ocupantes de cargos previstos no art. 102, I, b e c, da Constitui¢do da
Republica e sobre matéria probatoria que, segundo a propria deciséo,
ndo mais se encontrava na esfera de competéncia do reclamado. Mais
ainda: determinou, incontinenti, o levantamento do sigilo das
conversas interceptadas, sem adotar as cautelas previstas no
ordenamento normativo de regéncia, assumindo, com isso, o risco de

6 STF - Decisdo Monocratica — MC. na Reclamagdo n° 17.623/PR — Rel. Min. Teori
Zavascki — j. em 18.05.2014.
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comprometer seriamente o resultado valido da investigacdo. E o que
decorre da decisdo reclamada (...).

Isso, alids, estd claramente ilustrado nestes mesmos autos: enquanto o
juizo reclamado, no intuito de justificar seu ato, assegura que “o
referido dialogo ndo tinha conteddo juridico-criminal relevante para a
Exma. Sra. Presidenta da Republica, entdo ndo havia causa para, em
16/03, determinar a competéncia do Supremo Tribunal Federal”, o
Procurador-Geral da Republica, com base nos mesmos elementos,
inclusive os dialogos interceptados, requereu a esta Suprema Corte a
abertura de inquérito justamente para investigar os fatos relacionados
a autoridades com prerrogativa de foro indicadas naquele
procedimento””.

A jurisprudéncia da Suprema Corte é firme: “cabe apenas ao
Supremo Tribunal Federal, e ndo a qualquer outro juizo, decidir sobre a
cisdo de investigacOes envolvendo autoridade com prerrogativa de foro
na Corte, promovendo, ele proprio, deliberacdo a respeito do cabimento

e dos contornos do referido desmembramento”.

N&do foi por outro motivo que estd em tramite a Proposta de
Samula Vinculante n.° 115/STF:

Proposta de Sumula Vinculante n° 115 - “Surgindo indicios do
envolvimento de autoridade que detenha prerrogativa de foro, a
investigacdo ou acdo penal em curso deverd ser imediatamente
remetida ao Tribunal competente para as providéncias cabiveis”.

O caso é idéntico ao do reclamante! Impossivel ndo verificar

a usurpacdo da competéncia originaria deste e. STJ pela decisdo _do

Magistrado sinqular que determinou o desmembramento das

investigacOes em relacdo as autoridades com prerrogativa de foro.

No mesmo sentido:

Y7 STF — Decisdo Monocratica — Reclamacdo n° 23.457/DF — Rel. Min. Teori Zavascki —
DJe 15.06.2016.
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“AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. DESMEMBRAMENTO
DE REPRESENTACAO CRIMINAL. ENVOLVIMENTO DE
PARLAMENTAR FEDERAL. DESMEMBRAMENTO ORDENADO
PERANTE O PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. USURPACAO DA
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECLAMACAO PROCEDENTE. ANULACAO DOS ATOS
DECISORIOS. 1. Até que esta Suprema Corte procedesse a analise
devida, ndo cabia ao Juizo de primeiro grau, ao deparar-se, nas
investigacbes entdo conjuntamente realizadas, com suspeitos
detentores de prerrogativa de foro - em razdo das funges em que se
encontravam investidos -, determinar a cisdo das investigacfes e a
remessa a esta Suprema Corte da apuracdo relativa a esses ultimos,
com o que acabou por usurpar competéncia que ndo detinha. 2.
Inadmissivel pretendida convalidacdo de atos decisérios praticados por
autoridade incompetente. Atos que, inclusive, foram delimitados no
tempo pela decisdo agravada, ndo havendo, evidentemente, ao
contrario do que afirmado pelo recorrente, determinag¢do de “reinicio
da investigacdo, com a renovacdao de todos os atos ja praticados”,
devendo, tdo somente, emanar novos atos decisdrios, desta feita, da
autoridade judiciaria competente. 3. Agravo regimental ndo
provido.”®

* * *

“RECLAMACAO. ALEGADA USURPACAO DA COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PROCESSO-CRIME EM QUE

FIGURA COMO CO-REU DEPUTADO FEDERAL.
DESMEMBRAMENTO DETERMINADO PELO JUIZ DE PRIMEIRO
GRAU.”log

Esta e. Corte reconheceu a usurpacdo da competéncia
originaria do TJRJ, em razdo da decisdo do Juizo de primeiro grau que
havia determinado o desmembramento das investigacfes em relacdo ao

corréu com prerrogativa de foro, RHC. n.° 68.718/RJ:

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. PARTICIPACAO EM
ORGANIZACAO CRIMINOSA, FRAUDE A LICITACAO E
PECULATO. ALEGACAO DE QUE O PACIENTE SERIA CORREU
DETENTOR DE FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
DESMEMBRAMENTO DA ACAO PENAL EM RELACAO AOS
CORREUS QUE NAO POSSUEM FORO ESPECIAL POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO PELO PROPRIO ORGAO DA
ACUSACAO. AUSENCIA DE SUBMISSAO DA QUESTAO AO
TRIBUNAL DE JUSTICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ALEGACAO DE QUE OS PROMOTORES DE

1% STF — Tribunal Pleno — AgRg na Reclamacdo n° 7.913/PR — Rel. Min. Dias Toffoli —
DJe 08.09.2011.

9 STF — Tribunal Pleno — Reclamagdo n.° 1121/PR - Rel. Min. Illmar Galvdo - DJ
16.06.2000.
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JUSTICA ESTARIAM USURPANDO ATRIBUICOES DO
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA, EM RAZAO DA
PRERROGATIVA DE FORO DO CORREU. PREJUDICIALIDADE,
EM RAZAO DO RECONHECIMENTO DA COMPETENCIA DO
TRIBUNAL PARA DECIDIR SOBRE O DESMEMBRAMENTO DA
ACAO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACADO.
SUPERVENIENCIA DE REVOGACAO. PERDA DO OBJETO.

1. Cabe ao Tribunal, e ndo ao Juizo de primeiro grau ou ao érgao
da acusacdo, a palavra final a respeito do desmembramento da

acdo penal, em decorréncia da existéncia de corréu com
prerrogativa de foro. Doutrina e precedente do Supremo Tribunal
Federal.

2. No caso, mostra-se flagrante a ilegalidade decorrente do
desmembramento da acdo penal em relacdo aos corréus que néao
possuem prerrogativa de foro pelo proprio 6rgdo da acusacéao.

3. Reconhecida a ilegalidade decorrente do desmembramento da acdo
penal pelo préprio 6rgdo da acusacdo, fica prejudicada a alegacdo de
usurpacdo pelos integrantes do Gaeco de atribuicdo pertencente ao
Procurador-Geral de Justica do Rio de Janeiro, fundamentada no
argumento de que o recorrente seria corréu detentor de foro por
prerrogativa de funcéo.

4. Evidenciado que a prisdo preventiva do paciente foi substituida
por medidas alternativas a prisdao, em habeas corpus impetrado na
Corte de origem, perde o objeto o pleito de revogacdo da segregacgdo
provisaria.

5. Recurso em habeas corpus provido para determinar que o Juizo de
Direito da 22 Vara Criminal de Resende/RJ submeta a questéo
referente  ao desmembramento da acdo penal e respectivas
investigacbes ao Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, abstendo-se
de praticar qualquer ato processual na a¢do penal”™™.

O RHC. n.° 68.718/RJ trouxe situacdo idéntica o do
reclamante! Assim como no presente feito, naquele paradigma os
integrantes do GAECO de Volta Redonda/RJ apuraram indicios do

suposto envolvimento de detentores de prerrogativa de fungéo.

Todavia, ao invés de remeterem a integra dos autos ao
Tribunal competente, os Promotores ofereceram a denuncia dos acusados
desprovidos de prerrogativa de foro perante o Juizo da 22 Vara Criminal

de Resende/RJ, e promoveram o desmembramento das investigacdes

em relacdo as autoridades.

10 gTJ — 62 Turma — RHC. n.° 68.718/RJ — Rel. Min. Sebastido Reis Junior — DJe
30.05.2016.
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Dai porque este e. STJ deu provimento ao recurso da defesa
para reconhecer a nulidade absoluta da cisdo processual, assentando: “E
QUE CABE AO TRIBUNAL, E NAO AO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU
OU A0 ORGAO DA ACUSACAO, A PALAVRA FINAL A RESPEITO
DO DESMEMBRAMENTO DA ACAO PENAL, EM DECORRENCIA DA
EXISTENCIA DE CORREU COM PRERROGATIVA DE FORO” **.

Em outro paradigma disponibilizado no DJe de 24.05.2016,

no qual a defesa do acusado pretendia o desmembramento do feito para
que a Acado Penal permanecesse tramitando perante o Tribunal Estadual
tdo somente em relacdo aos denunciados detentores de prerrogativa de

foro, este e. STJ novamente se manifestou em acérddo assim ementado:

“ACAO PENAL ORIGINARIA. CORREU DEPUTADO ESTADUAL
COM PRERROGATIVA DE FORO. FORCA ATRATIVA DO JUizO
DE MAIOR GRADUACAO. CPP, ART. 78, IIl. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO A GARANTIAS DO JUIZ NATURAL, DA AMPLA
DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. SUMULA. 704/STF.
PRECEDENTES DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ORDEM DENEGADA.

1. A conexdo/continéncia é a regra estabelecida na legislacao
processual (art. 79 do CPP) e tem por escopo garantir o
julgamento conjunto dos fatos e também dos corréus que
respondem pelo mesmo crime, permitindo ao juiz uma vVisao
completa do quadro probatério e uma prestacdo jurisdicional
uniforme.

(...) 3. Na forma do art. 78, IlIl, do Cdédigo de Processo Penal, no
concurso de jurisdicdes de diversas categorias, deve prevalecer a de
maior graduacdo. Na espécie, a competéncia para processar e julgar
os fatos é do Tribunal de Justica do Estado do Amapa, tendo em vista
gue um dos acusados possui mandato de Deputado Estadual.

4. Constitui faculdade do Juizo processante determinar o
desmembramento de processos, competindo-lhe avaliar a
conveniéncia da separacdo nas hipdteses em que aplicavel a regra
prevista no art. 80 do Cddigo de Processo Penal. A decisdo sobre o
desmembramento das investigac6es e sobre o levantamento do
sigilo compete ao Tribunal competente para julgar a autoridade
com foro por prerrogativa de funcédo. Precedentes do STF e do STJ.

(..

M sT) - 62 Turma — RHC n° 68.718/RJ — Rel. Min. Sebastido Reis Junior — Dle
30.05.2016. Destacamos.
12 °9TJ - 52 Turma — HC n°® 347.944/AP — Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca — DlJe
24.05.2016. Destacamos.
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No inteiro teor do acordao:

“Como bem decidiu o Tribunal local, o desmembramento do processo
penal em relacdo aos acusados que ndo possuem prerrogativa de foro
deve ser pautado por critérios de conveniéncia e oportunidade,
estabelecidos pelo Juizo da causa, no caso, o de maior graduac¢do, ou
seja, o Tribunal de Justica (...).

A conexdo/continéncia é a regra estabelecida na legislacdo processual
(art. 79 do CPP) e tem por escopo garantir o julgamento conjunto dos
fatos e também dos corréus que respondem pelo mesmo crime,
permitindo ao juiz uma visdo completa do quadro probatério e uma
prestacdo jurisdicional uniforme.

Desse modo, na forma do art. 78, 111, do Cdédigo de Processo Penal, no
concurso de jurisdicdes de diversas categorias, deve prevalecer a de
maior graduacgdo, na espécie a do Tribunal de Justica do Estado do
Amapa (...).

No mesmo sentido, o STF reafirmou recentemente que a decisdo sobre
desmembramento das investigagdes e sobre levantamento de sigilo
compete, com exclusividade, ao Tribunal competente para julgar a
autoridade com prerrogativa de foro (STF. Plenério. Rcl 34.457 -
Referendo - MC/R, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 31/03/2016 -
Informativo 819)”,

Em julgado disponibilizado no DJe 27.03.2015, este e. STJ

entendeu que, apesar da recente orientacdo de que os tribunais deveréo

exercer, de forma restrita, a sua competéncia originaria, somente a estes

caberia decidir sobre a permanéncia do julgamento dos corréus: “a

permanéncia de réus sem prerrogativa de foro no &mbito da competéncia

originaria dos tribunais somente ocorrera por uma ponderacdo de

interesses, ou seja, quando se verificar que a separacdo afetard outras

regras ou principios igualmente constitucionais (por exemplo, a ampla
defesa, constante do art. 5°, LV, CF/88)”'*,

M3 5TJ) — 52 Turma — HC n° 347.944/AP — Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca — DlJe

24.05.2016.

14°STJ — Corte Especial - QO na APn n° 536/BA — Rel. Mini. Og Fernandes — DlJe

27.03.2015.
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Ao apreciar casos analogos ao do reclamante, esta e. Corte
Superior reputou existente a usurpacdo de competéncia devido ao
envolvimento de parlamentar detentor de prerrogativa funcional e

desmembramento realizado pelo Juizo da primeira instancia:

“HABEAS CORPUS. (...) QUADRILHA, PECULATO-DESVIO E
FRAUDE A LICITACAO (ARTIGOS 288 E 312 DO CODIGO PENAL,
E 90 DA LEI 8.666/1993). (...) CORREU DETENTOR DE FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. CONTINENCIA. NECESSIDADE DE
JULGAMENTO DE TODOS OS ACUSADOS PERANTE O MESMO
JUIZO.

1. Tratando-se de processo criminal no qual se atribui a todos os
agentes o0s mesmos delitos, depara-se com nitida hipo6tese de
continéncia, nos termos do artigo 77, inciso I, do Cdédigo de Processo
Penal, circunstancia que, por si sd, impede o julgamento dos fatos por
juizos distintos com relagdo a determinados réus, ja que ndo se
verifica nenhuma das excec¢des previstas no artigo 79 do citado
Estatuto.

2. Constatando que um dos réus, a época do recebimento da
dendncia, ocupava cargo detentor de foro por prerrogativa,
incidindo, portanto, em um s6 caso, duas regras de fixacao de
competéncia distintas, deve prevalecer aquela estabelecida em
norma de maior hierarquia, nos termos do artigo 78, inciso III, do
Cédigo de Processo Penal, razdo pela qual, na hipdtese, impde-se
gue os corréus nao detentores do foro por prerrogativa de funcao
sejam processados e julgados perante o Tribunal de Justica do
Estado, por forga da continéncia verificada (...)”'" Destacamos.

* * *

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA O
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. DENUNCIAS ENVOLVENDO
CONDUTAS DIVERSAS E AGENTES DISTINTOS. MESMO
INQUERITO POLICIAL ORIGINARIO. FORO PRIVILEGIADO PARA
UM DOS INVESTIGADOS DE UMA DAS CONDUTAS. (...)

1. O reconhecimento da prerrogativa de funcdo de um dos co-réus em
processo da competéncia do Juiz singular impde, a luz dos arts. 77, I,
78, IIl, e 79, caput, do CPP, a modificacdo da competéncia pela
continéncia e a unidade dos processos na jurisdicdo predominante,
gual seja, a de maior graduagdo, bem como que a eventual e
justificada necessidade de separacdo dos processos de co-réus prevista
no art. 80 do CPP somente pode se dar no ambito do mesmo 6rgdo
jurisdicional.

2.Se a um dos co-réus em processo da competéncia do Juiz singular
é reconhecida a prerrogativa de funcado, impde-se, a luz dos arts.
77,1, 78, 111, e 79, caput, do CPP, a modificacdo da competéncia
pela continéncia e a unidade dos processos na jurisdicao

M58TJ — 52 Turma — HC. n° 232.309/MA - Rel. Min. Jorge Mussi — DJe 14.10.2013.
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predominante, qual seja, a de maior graduacdo, e somente ai ser
analisada a conveniéncia da cisdo dos processos prevista no art. 80
do CPP.

3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou entendimento
de que, para restar configurada a conexdo instrumental, "ndo bastam
razdes de mera conveniéncia no simultaneus processus, reclamando-se
gue haja vinculo objetivo entre os diversos fatos criminosos"

(...)”"® Destacamos.

Portanto, apenas esta Corte Especial poderia processar o
Inquérito Policial, o Pedido de Prisdo Preventiva e de Busca e
Apreensdo, e a Acado Penal (além de outros feitos relacionados),
competindo exclusivamente ao Relator desta Corte apreciar eventual
pedido de desmembramento em relacdo aos coacusados desprovidos da
prerrogativa funcional, por forca da continéncia (art. 77, I, do CPP) e da

prevaléncia da jurisdi¢cdo superior (art. 78, 111, do CPP).

10%
MEDIDA DE URGENCIA - SOBRESTAMENTO DO PROCESSO
ORIGINARIO — ART. 989, I, CPC E ART. 188, II, DO RISTJ

Segundo a regra do art. 14, Il, da Lei n.° 8.038/1990, “ao
despachar a reclamacdo, o relator” “se necessario, ordenara a
suspensdo do processo ou do ato impugnado para evitar dano

irreparavel”. Destacamos.

Por sua vez, o art. 188, IlI, do RISTJ, dispbe sobre a
possibilidade de sobrestamento do processo no qual ocorreu a impugnada

usurpacdo de competéncia a ser preservada.

16 5TJ - 52 Turma — HC. n° 105.446/PE - Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima — DlJe
03.08.2000.
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“Art. 188. Ao despachar a reclamacédo, o relator:

I - requisitard informacBes da autoridade a quem for imputada a
pratica do ato impugnado, a qual as prestard no prazo de dez dias;

Il - ordenard, se necessario, para evitar dano irreparavel a suspensdo
do processo ou do ato impugnado”.

De qualquer modo, para que seja concedia a medida liminar,

resta verificar os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora.

No caso, o fumus boni iuris é comprovado pela existéncia de
atos emanados de autoridade jurisdicional incompetente (Juizo da 9.2
Vara Criminal de Curitiba) para realizar o ilegal desmembramento de
investigacdo envolvendo indicios de autoridades com foro por
prerrogativa de funcdo, dentre as quais, um Conselheiro do Tribunal de

Contas, decretando no mesmo ato a prisdo preventiva do peticionario.

A existéncia de indicativos relacionados ao Conselheiro é
mencionada pelo parquet e pela propria autoridade reclamada, pois a
cisdo dos autos de Inquérito Policial n.° 0020068-86.2015.8.16.0013
(IPL n.° 53161/2015) deu ensejo a autuacdo da Noticia de Fato de
Instancia Diversa n° 1.00.000.000643/2016-73, perante o MPF atuante

neste e. STJ, segundo assevera o documento em anexo:

“Noticia de Fato de Instancia Diversa — PGR - NFID-PGR -
1.00.000.000643/2016.73 — CRIMINAL

Data da autuagdo 18.01.2016 (...)

Acompanhamento

Criminal — STJ. Supostas irregularidades imputadas ao
Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado do Parana Durval
Amaral e ao _Governador do Estado do Parana Beto Richa, bem
como aos Deputados Estaduais Ademar Traiano e Plauto Miré e ao
Secretario de Infraestrutura e Logistica José Richa Filho (Pepe
Richa). Suposto envolvimento dos representados em esquema de
corrupcdo praticado pela empresa Valor Construtora e Servicos
Ambientais EIRELI, cujos crimes seriam apurados no Inquérito
Policial n® 0020068-86.2015.8.16.0013, gue tramitam no Nucleo de
Repreensdo de Crimes Econdmicos — NURCE. Encaminha copia de
CD do Inquérito Policial n® 0020068-86.2015.8.16.0013.
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CURITIBA - PR.

Supostas Irregularidades imputadas ao Conselheiro do Tribunal de
Contas do Estado do Paranad Durval Amaral e ao Governador do Estado
do Parand Beto Richa, bem como aos Deputados Estaduais Ademar
Traiano e Plauto Mird e ao Secretario de Infraestrutura e Logistica
José Richa Filho (Pepe Richa).

Localizacdo 18/01/2016 - PGR/GABVPGR - ELA WIECKO
VOLKMER DE CASTILHO

FABIANO ARCANJO RIBEIRO desde 20/01/2016 14:38:34

ANNA GABRIELA ARAUJO SANTOS CORREIA -
DCE/SUBGDP/PGR em 18/01/2016 17:56

PGR — 18/01/2016 —- PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA: STJ
— Titular do Oficio: Rodrigo Janot Monteiro de Barros

Representante (1) — MP/PR — Ministério Publico do Estado do
Parana

REPRESENTADO (5) - DURVAL AMARAL ,
Em andamento;: PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA”Y,

Reitera-se que, além de configurar nulidade absoluta, a
usurpacdo da competéncia origindria deste e. STJ importou em
inquestionavel prejuizo ao reclamante, pois no ato ilegal de

desmembramento promovido pelo Juizo singular foi decretada a sua

prisdo preventiva (estando preso desde o dia 15/12/15) %8,

E dizer: desde o dia 15 de dezembro de 2015, o reclamante

encontra-se preso em razdo de decreto proferido por Magistrado

absolutamente incompetente (afinal, existindo indicios do alegado

envolvimento de autoridades detentoras de prerrogativa de foro, cuja
competéncia para processar seria deste e. STJ, nos termos do art. 105, I,
a, da CF, os autos deveriam ter sido imediatamente remetidos a esta
Colenda Corte Especial, somente a qual competiria decretar a prisdo

processual do reclamante).

Assim, hd 233 dias (mais de 07 meses!), o reclamante esta

preso por forca de ato manifestamente nulo.

" Doc. 20) Cépia dos andamentos da sindicancia relacionada ao Conselheiro do TCE-PR,
Noticia de Fato n°® 1.00.000.000643/2016-73. Destacamos.

18 Doc.14) Decisdo do Juizo da 92 Vara Criminal de Curitiba que autorizou o
desmembramento e as buscas do HD externo.
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Como se ndo bastasse, o periculum in mora (pericolo da
tardivitta) € demonstrado também pela necessidade de suspensdo da
Acdo Penal n.° 0020068-86.2015.8.16.0013, que se processa perante
Juizo absolutamente incompetente, havendo audiéncia de instrucdo e
julgamento designada para os dias 10/08/2016 (quarta-feira) a
25/08/2016, cf. a decisdo anexa'.

Por estas razdes, requer-se a concessdao de medida liminar,
determinando-se a suspensdo da Acdao Penal n.° 0020068-
86.2015.8.16.0013 e dos atos praticados no Pedido de Priséo
Preventiva/Busca e Apreensdo n.° 0030825-42.2015.8.16.0013 (e demais

feitos relacionados), com a consequente revogacdo da prisdo do

reclamante, imposta ha mais de 07 meses por decisdo ilegal.

A suspensdo dos feitos e a revogacdo da constricdo sdo
medidas imperativas, podendo o acusado aguardar em liberdade, ainda
que atraves de aplicacdo do art. 319, do CPP, nos termos do art. 989, IlI,
do CPC e do art. 188, Il, do RISTJ, até o julgamento de mérito.

\4
PEDIDOS

Ante ao acima exposto, requer-se que se digne Vossa
Exceléncia em conceder a medida liminar para revogar a constricao
imposta ao reclamante ha 233 dias (mais de 07 meses!), ainda que
substituida por cautelares alternativas, bem como o sobrestamento dos
feitos supracitados (inclusive das audiéncias designadas para os dias
10/08/2016 a 25/08/2016), até o julgamento definitivo desta

Reclamacéao.

9 poc. 19.
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Finalmente, requer-se que a presente reclamacédo seja
conhecida e provida para que seja declarada a nulidade de todos os atos
praticados pela autoridade reclamada em usurpacdo da competéncia da
Colenda Corte Especial deste STJ, com o encaminhamento da Ac&o

Penal e dos feitos conexos a esta Corte, para o devido processamento.

Nesses Termos
Pede Deferimento.
De Curitiba para Brasilia,
em 03 de agosto de 2016.

RODRIGO MUDROVITSCH
OAB/DF N. 26.966

ROBERTO BRZEZINSKI NETO
OAB/PR N. 25. 777

HERMINIA G. F. DE CARVALHO
OAB/PR N. 70.622
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