ACORDAO Ne°

PROCESSO TRT/CAMPINAS N°0001161-47.2013.5.15.0034

RECURSO ORDINARIO

1° RECORRENTE : CLAYTON DE ARAUJO DE OLIVEIRA

20 RECORRENTE : EMIGRAN- EMPRESA DE MINERACAO DE
GRANITOS LTDA.

ORIGEM . VARA DO TRABALHO DE SAO JOAO DA BOA
, VISTA
JuizA : CAMILA XIMENES COIMBRA

SENTENCIANTE

PREPOSTO NAO EMPREGADO. APLICACAO DA
PENA DE REVELIA E CONFISSAO FICTA. O
comparecimento de preposto ndo empregado da empresa se
equipara a auséncia da propria parte no processo. Nesta
senda, o advogado da empresa na audiéncia una nao supre a
necessaria representacdo legal da reclamada que, em casos
tais, torna-se revel e sofre os efeitos da confissao ficta,
presumindo-se verdadeiros os fatos articulados na peticdo
inicial, conforme preconizam o art. 844, caput, da CLT e
entendimentos consubstanciados nas Simulas n® 122 e 377
do C. TST. Acolhida preliminar arguida pelo reclamante.

TESTEMUNHA QUE MOVE ACAO CONTRA O
MESMO RECLAMADO. PEDIDOS IDENTICOS OU
SIMILARES. SUSPEICAO NAO CARACTERIZADA.
No plano hipotético, ndo torna suspeita a testemunha o
simples fato de mover agdo contra 0 mesmo demandado,
conforme Sumula 357 do C. TST, ainda que formule contra
o0 reclamado pedidos idénticos aos do reclamante. Cabe ao
julgador, depois de colhido o depoimento, apreciar
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livremente a prova quando da formacdo de seu
convencimento, oportunidade em que podera desconsiderar
ou reduzir a eficacia probatéria de testemunho que se
mostrar tendencioso, observada a cautela que a situacdo
exige. Recurso da reclamada a que se nega provimento.

Inconformadas com a r. sentenca de fls.428/434, cujo
relatorio adoto e que julgou parcialmente procedente os pedidos formulados
na exordial, recorrem as partes.

O reclamante, CLAYTON DE ARAUJO DE OLIVEIRA,
as fls.435/442, requer a confissdo ficta da reclamada ao argumento de que o
preposto apresentado ndo faz parte do quadro de funcionarios da
empregadora. No mérito, pugna a repercussdo do adicional de periculosidade
sobre as diferencas salariais por desvio de funcéo, bem como a majoracédo da
indenizacéo por danos morais.

Ji a reclamada. EMIGRAN- EMPRESA DE
MINERACAO DE GRANITOS LTDA., as fls.448/474, argui, em
preliminar, suspeicdo da testemunha autoral em face de litigar contra a mesma
empregadora. No mérito, refuta a condenacdo ao pagamento do adicional de
periculosidade, horas extras, labor aos sabados, danos morais, desvio de
funcao, indenizacdo de férias, intervalo intrajornada e multa normativa.

Contrarrazdes pela reclamada, as fls.480/490.

E o relatorio. 5

vV OT O

1 — Conhecimento
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, CONHECO
dos recursos interpostos.

2- Preliminares
a) Confisséao ficta

O reclamante pugna a aplicacdo dos efeitos da revelia e
confissdo ficta, apontando que a preposta presente em audiéncia ndo faz parte
do quadro de funcionéarios da reclamada, conforme protestos em audiéncia.

Em contrarrazdes, a reclamada apresenta a tese de que a
redacédo do art. 843 da CLT néo faz ressalva acerca do fato de que o preposto
deva ser, necessariamente, empregado da empresa. Aduziu que a preposta em
questdo foi eleita, porquanto tinha conhecimento dos fatos, por prestar
servigos a recorrente na area de recursos humanos (fls.482/483).

Data venia ao entendimento esposado na origem, a .
decisdo merece reforma.

De acordo com o entendimento consubstanciado na Sumula
377 do C. TST, exceto quanto a reclamacdo de empregado doméstico, ou
contra micro ou pequeno empresario, 0 preposto deve ser necessariamente
empregado do reclamado.

Na hipotese dos autos, restou demonstrado que 0 preposto
ndo era empregado da empresa, 0 que se equipara a auséncia da prépria parte
no processo, configurando irregularidade de representacéo processual.

Diga-se, ademais, o fato de a preposta prestar servicos a
reclamada ligados aos recursos humanos da empresa torna o depoimento, no
minimo, suspeito e tendencioso.

Dessa forma, evidente que o ndo comparecimento do
representante legal ou preposto empregado da reclamada a audiéncia una, com
efeito, implica revelia e confissdo quanto a matéria de fato.
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Destaca-se que o comparecimento do advogado da empresa
ndo supre a necessaria presenca da reclamada que se torna revel e sofre os
efeitos da confissdo ficta, presumindo-se verdadeiros os fatos articulados na
peticdo inicial porquanto ndo houve justificativa valida para a auséncia.
Inteligéncia do art. 844, caput, da CLT e Simula n® 122 do C. TST.

A ilustrar:

RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE.
PREPOSTO. EXIGENCIA DA CONDICAO DE
EMPREGADO. SUMULA 377/TST. Esta Corte Superior,
analisando o disposto no art. 843, § 1° da CLT, pacificou
entendimento no sentido de que, no Processo do Trabalho,
exceto quanto a reclamacdo de empregado domeéstico, ou
contra micro ou pequeno empresario, 0 preposto deve ser
necessariamente empregado do Reclamado (Sumula
377/TST). Recurso de revista conhecido e provido.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DA FUNDACAO CEEE
DE SEGURIDADE SOCIAL - ELETROCEEE. RECURSO
DE REVISTA. Prejudicado o exame do agravo de
instrumento da Reclamada, ante o provimento do recurso de
revista obreiro. Agravo de instrumento desprovido com
analise prejudicada.

( AIRR e RR - 46600-73.2006.5.04.0021 , Relator Ministro:
Mauricio Godinho Delgado, Data de Julgamento:
05/11/2014, 3% Turma, Data de Publicagdo: DEJT
07/11/2014)

Acolho, portanto a preliminar arguida pelo reclamante, para
aplicar a pena de revelia e confissdo a reclamada quanto a matéria de fato,
salientando que as demais matérias de insurgéncia serdo analisadas a luz do
conjunto probatorio produzido nos autos.
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b) Suspeicao da testemunha autoral

A reclamada aponta suspeicdo da testemunha Antonio
Mendes de Farias por também litigar contra 0 mesmo empregador.

Nao lhe asssite razao.

Compartilho do entendimento de que ndo torna suspeita a
testemunha o simples fato de mover acdo contra 0 mesmo demandado,
conforme Sumula 357 do C. TST e jurisprudéncia amplamente majoritaria dos
Regionais Trabalhistas.

O fato dos empregados que trabalharam ou trabalham para
a empresa serem testemunhas umas das outras ndo caracteriza “troca de
favores”, quer em face do teor do verbete supra, quer porque ndo existe prova
concreta nesse sentido. Ademais, é de se esperar que as testemunhas sejam
pessoas que laboraram para a empregadora e juntamente com o empregado,
pois foram elas que presenciaram o cotidiano vivido no ambito da empresa,
fornecendo a credibilidade necesséria ao seu testemunho.

Nesse sentido ja se posicionou o C. TST:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
CONTRADITA DE TESTEMUNHA. ACOES COM
IDENTICO OBJETO. SUSPEICAO NAO
CARACTERIZADA. Limita-se a Sumula n.° 357 desta
Corte uniformizadora a estabelecer que o fato de a
testemunha estar litigando ou ter litigado contra 0 mesmo
empregador ndo a torna suspeita. Decorre esse
entendimento da flagrante preocupacdo do julgador em
evitar que a suspeicdo se assente em mera presuncao,
ainda mais se sabendo que, entre 0s escassos meios de
prova disponiveis ao trabalhador, a testemunhal sobressai
e, salvo rarissimas exce¢des, é encontrada na pessoa do
colega de trabalho. Nesse compasso, faz-se necessario que
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a arguicao de suspeicao de testemunhas esteja assentada
ndo em meras alegacdes, mas em prova insofismavel dessa
condicdo. Por esse angulo, ndo h& como considerar
suspeita a testemunha pelo simples fato de litigar contra o

mesmo empreqgador, ainda que tenha deduzido pretensao

idéntica a do reclamante. Necessario se faz reste

evidenciada efetiva -troca de favores-, com o
comprometimento da isencdo da testemunha. Precedentes
da Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais
desta Corte superior: E-ED-RR-301/2000-021-07-00.4,
Relator Ministro Jodo Batista Brito Pereira, DEJT
26/6/2009; E-RR-1326/2001-004-15-00.7, Relator
Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, DJ 10/11/2006; e
E-RR-337469/1997, Relator Ministro Jodo Oreste
Dalazen, DJ 29/11/2002. Hipbtese em que a tentativa de
configuracéo do dissenso jurisprudencial esbarra no 6bice
contido da Sumula n.° 333 desta Corte superior. Agravo de
instrumento a que se nega provimento. (...)

(AIRR - 923-97.2010.5.02.0065 , Relator Ministro: Lelio
Bentes Corréa, Data de Julgamento: 09/04/2014, 12
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 15/04/2014)

(..)CONTRADITA. SUSPEICAO DE TESTEMUNHA.
AJUIZAMENTO DE ACAO COM O MESMO OBJETO,
EM FACE DO EMPREGADOR. O acérdao recorrido esta
em consonancia com a Sumula n° 357 do TST. Tal verbete
ndo faz referéncia a limitacdo de contelddo das acdes
ajuizadas, de maneira gue nada impede que tenham o
mesmo_objeto, sob pena de violacdo ao direito de acao,
constitucionalmente assegurado no artigo 5° XXXV, da
Carta_Maior, e gue deve ser compreendido de forma
ampla, sem interpretacfes limitativas, portanto. Deve-se
presumir que as pessoas agem de boa-fée, motivo pelo qual
0 julgador deve examinar o teor do depoimento e, ao final,
concluir pela sua imprestabilidade, ou ndo. Muitas vezes
os fatos sdo conhecidos de poucos e somente eles podem
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informar em Juizo sobre os detalhes de sua ocorréncia.
Precedentes. Incide, no caso, o disposto no artigo 896, 8§
4° e 59 da CLT. Recurso de revista de que ndo se conhece.
()

(RR - 111100-45.2009.5.03.0095 , Relator Ministro:
Claudio Mascarenhas Branddo, Data de Julgamento:
08/04/2014, 7% Turma, Data de Publicacdo: DEJT
15/04/2014)

Rejeito, portanto.

3- Meérito

Matéria comum aos recursos: Danos morais

O i. Juizo condenou a reclamada ao pagamento de danos
morais no importe de R$5.000,00, em face do tratamento grosseiro do sécio
da reclamada direcionado aos seus funcionarios.

O reclamante pugna a majoracdo do quantum arbitrado na
origem, alegando que a atitude dolosa do proprietario da empresa perdurou
por sete anos.

A reclamada, por seu turno, refuta a condenacdo sob o
argumento de que nédo foi demonstrado ofensa especifica ao reclamante. Aduz
que apesar de se ter apurado que o0 sOcio da empresa apresenta
comportamento dificil, por si s6, ndo configura reparacdo em danos morais.

A r. decisdo ndo merece reformas.

Apesar de a testemunha autoral nédo ter confirmado ofensa
direta ao reclamante, é possivel extrair do depoimento supra que oS
funcionarios da reclamada sofriam com o tratamento "seco e grosseiro” por
parte do socio da reclamada, Sr. Jodo (fls.420-v), 0 que, por certo, gera o
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dever de indenizar, tratando-se de dano in re ipsa que independe de
comprovacéo.

Destaca-se que o meio ambiente sadio é direito de todos,
inclusive de quem trabalha, conforme o caput do artigo 225 da nossa
Constituicdo. O inciso V do referido artigo aponta claramente que sdo
objetivos da protecdo a vida, a qualidade de vida, contra as ameacas que
possam vir da producédo econémica. O meio ambiente do trabalho é integrante
do meio ambiente geral, conforme o inciso VIII, do artigo 200 da referida
norma constitucional.

Ademais, por oportuno, transcrevo Enunciado 39 da 1@
Jornada de Direito Material e Processual do na Justica do Trabalho de 2007
que assim estabelece:

“E dever do empregador e do tomador dos servicos zelar
por um ambiente de trabalho saudavel também do ponto de
vista da saude mental, coibindo praticas tendentes ou aptas
a gerar danos de natureza moral ou emocional aos seus
trabalhadores, passiveis de indenizacdo”.

Inquestionavel, portanto, a presenca dos elementos
caracterizadores da responsabilidade civill.

Quanto ao alegado periodo de ofensas, pelo reclamante, ndo
ha prova nos autos de que tenha perdurado no apontado interim.

Dessa forma, decido manter a r. sentenca, inclusive quanto
ao montante arbitrado (R$5.000,00) que guarda razoabilidade com a
gravidade do ilicito e extensdo do dano, além de atender ao critério da funcéo
pedagogica do instituto.
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RECURSO DO RECLAMANTE

a) Repercussdo do adicional de periculosidade

Pugna o autor pela repercusséo do adicional de
periculosidade sobre as diferengas salariais por desvio de funcdo deferidas
pela origem.

Contudo, a r. decisdo de origem néo se pronunciou acerca da
verba postulada e 0 demandante ndo ofereceu embargos declaratérios a fim de
sanar eventual omissdo, razdo pela qual o debate encontra-se precluso no
aspecto.

Nada a deferir.

RECURSO DA RECLAMADA

a) Adicional de periculosidade

A reclamada refuta a condenacgdo sob o argumento de que a
exposicdo do autor ao agente periculoso ocorria de forma eventual, com
tempo extremamemte reduzido.

Nao assiste razao a recorrente.

O laudo pericial juntado as fls.330/397, prova emprestada,
concluiu que o reclamante manteve contato com agentes perigosos durante o
contrato de trabalho por entrar continuamente em local de armazenamento de
liquidos inflamaveis (resinas e alcool) em volume superior a 2501, bem como
adentrar na area de risco definida na NR-16 quando do abastecimento com
inflamavel (fls.357).
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Dessa forma, tem-se que a prova pericial € bastante
esclarecedora e conclusiva quanto ao direito do reclamante ao adicional de
periculosidade.

Em relacdo aos argumentos da reclamada, no que concerne a
eventualidade do contato do autor com agentes perigosos, ndo procede a tese
apresentada nas razdes de recurso, pois o expert, em pericia realizada no local
de trabalho do reclamante, esclareceu que o contato ocorria quatro vezes ao
dia, conforme se nota na resposta aos quesitos do demandante (item 10.9-
fls.358).

E, ao contrario do alegado pela reclamada, o risco estava
presente no desempenho das atividades, mesmo porque 0 perigo existe,
independentemente do tempo a que se exponha o individuo, excetuando-se,
por 0bvio, aquele contato meramente fortuito, que ndo € o caso em vislumbre.

De se ressaltar que a intermiténcia ndo exclui ou minimiza o
risco, de acordo com o entendimento jurisprudencial, conforme se depreende
das ementas abaixo transcritas:

“ () ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
INFLAMAVEIS. TEMPO DE EXPOSICAO.
INTERMITENCIA. 3.1. A melhor exegese que se extrai do
art. 193 da CLT, é que, ao aludir a expressdo "contato
permanente”, ndo se exige gque a exposicdo ao risco seja
desenvolvida de forma absolutamente constante.
Tratando-se de norma inerente a salde e seguranca do
trabalho, deve ser interpretada em beneficio da parte
hipossuficiente na relacdo de emprego. Dessa forma, a
intermiténcia da exposi¢ao ao risco ndo exclui o direito ao
adicional de periculosidade, pois bastam fracGes de
segundo para que esteja 0 empregado sujeito aos seus
efeitos danosos. 3.2. Na hipodtese, o ingresso da autora em
local de risco (posto de abastecimento) era realizado
diariamente, encontrando-se a tarefa entre suas
obrigagdes contratuais. Sendo periodica a submissdo da
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reclamante ao fator de risco, esta nao se considera
eventual, ou seja, acidental, casual, fortuita, imprevista,
razdo pela qual subsiste o direito ao adicional. 3.3. Nos
termos em que proferida, a decisdo se encontra em
conformidade a Simula 364, I, do TST. Recurso de revista
ndo conhecido. 4 - REINTEGRACAO AO EMPREGO. Em
relacdo a matéria, verifica-se que o recurso de revista foi
interposto a margem dos requisitos do art. 896 da CLT, ndo
tendo sido indicada nenhuma violagao legal ou divergéncia
jurisprudencial, encontrando-se, pois, tecnicamente
desfundamentado. Recurso de revista ndo conhecido. 5 -
HONORARIOS PERICIAIS. Mantida a condenacdo em
todos os seus termos, segue-lhe a sorte o pagamento dos
honorarios periciais, que recaem sobre a reclamada nos
termos do art. 790-B da CLT e da Sumula 236 do TST.
Recurso de revista ndo conhecido. 6 - EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS. CUSTAS
PROCESSUAIS. ISENCAO. De acordo com o art. 12 do
Decreto-Lei 509/1969, recepcionado pela Constituicdo
Federal de 1988, conforme manifestacdo do Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE 220.906, a Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos possui 0s mesmos
privilégios concedidos a Fazenda Publica. Dessa maneira,
encontra-se dispensada do recolhimento das custas
processuais. Precedentes. Recurso de revista conhecido e
provido.

(RR - 170300-39.2008.5.04.0402 , Relatora Ministra:
Delaide Miranda Arantes, Data de Julgamento: 29/04/2015,
2% Turma, Data de Publicacdo: DEJT 08/05/2015)
(destaquei)

“RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA. HORAS
EXTRAS. INTERVALO INTRAJORNADA.
INVALIDADE DO ACORDO INDIVIDUAL DE
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COMPENSACAO DE JORNADA. (..) RECURSO DE
REVISTA DO RECLAMANTE. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. CONTATO HABITUAL COM O
RISCO. SUMULA N.° 364, I, DO TST. PROVIMENTO.
Dispde a Sumula n.° 364 do TST que -faz jus ao adicional
de periculosidade o empregado exposto permanentemente
ou que, de forma intermitente, sujeita-se a condicdes de
risco. Indevido, apenas, quando o contato da-se de forma
eventual, assim considerado o fortuito, ou o que, sendo
habitual, da-se por tempo extremamente reduzido-.
Buscando fixar conceitos de eventualidade e
intermiténcia, com o objetivo de saber se o obreiro faz jus
ou ndo ao pagamento do adicional de periculosidade, a
SBDI-1 desta col. Corte tem considerado que a
permanéncia habitual em area de risco, ainda que por
periodo reduzido, ndo consubstancia contato eventual, e
sim contato intermitente, com risco potencial de dano
efetivo ao trabalhador. Configurado o contato intermitente
do Autor com o agente danoso em sabados alternados, faz
jus 0 mesmo ao pagamento do adicional em questao.
Revista conhecida e provida. (RR -
200200-45.2003.5.12.0006 , Relatora Ministra: Maria de
Assis Calsing, Data de Julgamento: 22/09/2010, 42 Turma,
Data de Publicacéo: 01/10/2010) (destaquei)

“A) RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
ABASTECIMENTO DE EQUIPAMENTO COM
LIQUIDO INFLAMAVEL. EXPOSICAO DIARIA, POR
CERCA DE QUINZE MINUTOS. HABITUALIDADE E
INTERMITENCIA. O Regional delimita o quadro fatico de
que a exposicdo do reclamante ao risco se dava com
habitualidade, ou seja, uma vez ao dia, por cerca de dez a
quinze minutos, quando realizava o abastecimento da péa
carregadeira necessaria para o abastecimento dos fornos
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do C. TST:

rotativos, ocasido em que ficava exposto aos riscos
imanentes as substancias inflaméaveis. Nessa circunstancia,
esta caracterizada a intermiténcia suficiente para o
deferimento do adicional de periculosidade, nos moldes
item | da Sumula n° 264 desta Corte. Precedentes
especificos da SBDI-1. Recurso de revista conhecido e
provido. (...)”’(RR - 167400-95.2004.5.03.0032 , Relatora
Ministra: Dora Maria da Costa, Data de Julgamento:
14/04/2010, 82 Turma, Data de Publicagao: 16/04/2010)

De se frisar, ainda, o entendimento contido na Simula 364

“ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. EXPOSICAO
EVENTUAL, PERMANENTE E INTERMITENTE
(cancelado o item Il e dada nova redacéo ao item 1) - Res.
174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

Tem direito ao adicional de periculosidade o empregado
exposto permanentemente ou que, de forma intermitente,
sujeita-se a condig0es de risco. Indevido, apenas, quando o
contato da-se de forma eventual, assim considerado o
fortuito, ou o que, sendo habitual, da-se por tempo
extremamente reduzido. (ex-Ojs da SBDI-1 n% 05 -
inserida em 14.03.1994 - e 280 - DJ 11.08.2003)

Nesta esteira, ndo ha dlvida acerca do contato do autor com

agentes periculosos (tanques de armazenamento e com os produtos em si), de
forma habitual e intermitente, razdo pela qual a condenagdo ao pagamento do
aludido adicional de periculosidade deve ser confirmada.
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Mantenho.

b) Da jornada de trabalho. Horas extras. Labor aos
sabados

Insiste a reclamada na validade dos controles de ponto
colacionados aos autos. Nega a existéncia de anotacdes em local diverso para
0 controle de horas extras.

Sem razao.

A jornada lancada nos cartbes de ponto possui presuncgédo
relativa de veracidade, de modo que apenas prevalecera se nenhuma outra
prova a contradisser, mormente considerando os efeitos da revelia aplicado a
re.

Destarte, no presente caso, além de o autor impugnar 0s
controles de ponto carreados, apresentou testemunha que confirmou que as
anotacdes ali consignadas ndo retratavam a realidade, bem como quanto ao
fato de que o labor nos sabados eram pagos “por fora”(fls.420).

Correta, portanto, a r. sentenca que presumiu €omo
verdadeira a jornada lancada na inicial, condenando a reclamada ao
pagamento de horas extras, pagamento dos sabados laborados conforme
previsdo da CCT acostada aos autos.

Mantenho.

¢) Intervalo intrajornada

Somando-se os efeitos da revelia aplicada a ré, a invalidade
dos cartdes de ponto colacionados, as testemunhas ouvidas, tanto a autoral
como a patronal, patente a irregularidade na fruicdo do horéario intervalar nos
sébados laborados (fls.420/421).
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Mantenho, portanto, a condenacdo da reclamada ao
pagamento de uma hora a titulo de intervalo intrajornada, eis que em
consonéncia com a Sumula 437 do C. TST.

d) Desvio de funcéo

A reclamada alega que ndo ha prova robusta do desvio de
funcédo. Aduz que havia apenas um coordenador. Por outro lado, invoca o “jus
variandi” do empregador, argumentando que eventuais desvios ndo tém o
condao de gerar pagamento de diferenca salariais, haja vista que as atividades
exercidas pelo reclamante sdo compativeis com sua condi¢cdo pessoal.

Sem razao.

No caso dos autos, a prova oral demonstrou que, apesar de o
reclamante ter sido contratado para exercer a fungdo de operador de talho
bloco, desempenhava a funcdo de coordenador (fls.420), desincumbindo-se
do seu 6nus probatorio no aspecto.

Muito embora o acréscimo remuneratorio por acimulo de
funcbes ndo possua expressa previsdo legal ou convencional, a parcela
revela-se devida para que ndo se caracterize a desproporcionalidade entre o
volume de trabalho exigido e a retribuicdo correspondente, 0 que assegura a
garantia da comutatividade exigida pelo artigo 456, paragrafo unico, da CLT,
bem como a néo violagdo ao principio da isonomia salarial (art. 7°, XXX, da
CRFB).

A inexisténcia do cargo no quadro de carreiras da empresa
ndo impede o deferimento de diferencas salariais por desvio funcional quando
demonstrado que o trabalhador, na préatica, desempenhou funcéo para a qual
nédo foi contratado, sem a devida contraprestagéo.

O deferimento de diferencas salariais, em casos tais,
encontra respaldo no principio constitucional da isonomia, que autoriza a
correcdo de distor¢Bes no tratamento entre iguais. Nao ha falar, portanto, que
a condenacao carece de amparo legal.
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Mantenho, pois, a condenagdo ao pagamento de diferencas
salariais entre a funcao de operador de talho bloco e coordenador, haja vista a
responsabilidade maior requerida ao reclamante.

e) Indenizacdo de férias

O i. Juizo de origem deferiu o pagamento em dobro de
quinze dias de férias por ano, mais o terco constitucional.

Insurge-se a reclamada, alegando que o reclamante nao
afastou a presuncao de veracidade dos recibos acostados aos autos.

Sem razao.

A testemunha autoral, Sr. Antonio Mendes de Farias,
confirmando a assertiva inicial, narrou que as unicas férias concedidas foram
as coletivas, que duravam em média 15 dias e que o0 outros restantes eram
pagos em dinheiro (fls.420).

Dessa feita, ndo merece reparos a condenagao supra.

f) Multa normativa

Demonstrado descumprimento das clausulas 42, 212 e 582 da
CCT acostada aos autos, devida a multa normativa prevista na clausula 72 do
mesmo instrumento.

Mantenho.

Prequestionamento

Diante da fundamentacao supra, tem-se por prequestionados
todos os dispositivos legais e matérias pertinentes, restando observadas as
diretrizes tracadas pela jurisprudéncia do STF e do TST.
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Ressalto, por fim, que ndo se exige o pronunciamento do
Julgador sobre todos os argumentos expendidos pelas partes, bastando os
fundamentos que formaram sua convicgdo, conforme ja decidido pelo STF
(RE n° 184.347).

Partindo-se do principio de que todos os argumentos e
matérias expostas no presente Recurso foram efetivamente apreciadas, isso a
luz do inciso IX do artigo 93 da CF/1988, e nada obstante a faculdade
prevista no artigo 897-A da CLT, convém as partes ficarem atentas para as
disposicBes contidas no artigo 538, paragrafo unico, do CPC, de aplicacdo
subsidiaria nesta Especializada.

Pelo exposto, decido CONHECER E PROVER EM
PARTE do recurso do reclamante, para tdo-somente acolher a preliminar de
confissdo ficta; CONHECER E NAO PROVER do recurso da reclamada,
mantendo, no mais a r. sentenca, nos termos da fundamentacao supra.

JOAO BATISTA MARTINS CESAR
Desembargador Relator
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