MinisTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria-Geral da Republica

N¢© 215.905/2016-As]Const/SAJ/PGR

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

[Acio direta de inconstitucionalidade. Expressio
“Delegado Geral da Policia Civil”, no art. 74, 11, da
Constitui¢io do Estado de Sao Paulo. Foro privile-
giado para Delegado Geral da Policia Civil.].

O Procurador-Geral da Republica, com fundamento nos
arts. 102, I, a e p, 103, VI, e 129, IV, da Constituicio da Republica
de 1988, no art. 46, paragrafo tnico, I, da Lei Complementar 75,
de 20 de maio de 1993 (Lei Organica do Ministério Puablico da
Unido), e na Lei 9.868, de 10 de novembro de 1999, propoe

acao direta de inconstitucionalidade,

3

com pedido de medida cautelar, contra a expressio “o Delegado
Geral da Policia Civil”’, constante do art. 74, II, da Consti-
tuicao do Estado de Sao Paulo, que confere prerrogativa de

foro aquele cargo, no caso de infra¢des penais comuns e crimes de
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Procuradoria-Geral da Reptblica Acio direta de inconstitucionalidade

responsabilidade, nas reda¢oes atual (conferida pela Emenda Cons-

titucional 21, de 14 de fevereiro de 2006) e original.

Esta peticdo se acompanha de copia do ato impugnado (na
forma do art. 3°, parigrafo Gnico, da Lei 9.868/99) e de copia de
pecas relevantes do processo administrativo

1.00.000.012113/2016-78, originado de representacdo firmada

pelo Procurador da Repuablica ANDREY BORGES DE MENDONCA.

1. OBJETO DA ACAO

Este é o teor da norma impugnada nesta acio:

Redacao da Emenda Constitucional 21/2006

Artigo 74. Compete ao Tribunal de Justica, além das atri-
bui¢des previstas nesta Constitui¢do, processar e julgar origi-
nariamente: |[...]

IT — nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabi-
lidade, os juizes do Tribunal de Justica Militar, os juizes de
Direito e os juizes de Direito do juizo militar, os membros
do Ministério Publico, exceto o Procurador-Geral de Justi-
¢a, o Delegado Geral da Policia Civil e o Comandante-
Geral da Policia Militar; [...].

Redacgao original

Artigo 74. Compete ao Tribunal de Justi¢a, além das atri-
bui¢des previstas nesta Constituicdo, processar e julgar origi-
nariamente: |[...]

IT — nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabi-
lidade, os juizes dos Tribunais de Alcada e do Tribunal de
Justica Militar, os juizes de Direito e os juizes auditores da
Justi¢a Militar, os membros do Ministério Puablico, exceto o
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Procuradoria-Geral da Republica Acio direta de inconstitucionalidade

Procurador-Geral de Justica, o Delegado Geral da Poli-
cia Civil e o Comandante-Geral da Policia Militar; [...].

A Constituicao do Estado de Sio Paulo, nesse dispositivo, con-
traria o art. 25, caput (limitagdes a capacidade de auto-organizac¢ao
dos estados-membros), o art. 125, § 12 (competéncia dos estados-
membros para, em sua constitui¢ao, disciplinar a competéncia dos
tribunais de justi¢a), e o art. 129, VII (controle externo da ativida-
de policial pelo Ministério Pablico), todos da Constituicio da Re-

publica.’'

2. FUNDAMENTACAO

2.1. ASPECTOS INTRODUTORIOS

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal oscila no que
diz respeito a compatibilidade com a Constitui¢io da Republica
de normas de constitui¢des estaduais que ampliam rol de agentes es-
tatais beneficiarios de foro por prerrogativa de fun¢ao. Na a¢do di-

reta de inconstitucionalidade (ADI) 541/PB,? decidiu caber a cons-

' “Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e leis que

adotarem, observados os principios desta Constitui¢io. |...].

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justi¢a, observados os principios
estabelecidos nesta Constituicio.

§ 12 A competéncia dos tribunais sera definida na Constitui¢ao do Estado,
sendo a lei de organizagio judiciaria de iniciativa do Tribunal de Justica.
Art. 129. Sio fung¢des institucionais do Ministério Publico: [...]

VII — exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior; [...]”.

Supremo Tribunal Federal. Plenario. A¢io direta de inconstitucionalidade
541/PB. Relator: Ministro CARLOS VELLOSO. Redator para acérdio:
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tituicio do estado-membro definir a competéncia de seu tribunal
de justica. No julgamento da medida cautelar na ADI 2.553/MA,’
afirmou impossibilidade de ampliar foro por prerrogativa de fun¢io
para além das categorias contempladas pela Constituicio Federal.
Ao julgar a ADI 2.587/GO," voltou a entender pela possibilidade
de ampliacio, desde que prevista na carta politica estadual. Con-
cluiu, todavia, por nio se admitir extensdo da prerrogativa a delega-
dos de policia, porque seria incompativel com o controle externo

da atividade policial.

2.2. EXIGENCIA DE SIMETRIA NA DEFINICAO

DE FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

A autonomia das constitui¢des estaduais para dispor sobre a
competéncia dos tribunais de justica (CR, art. 125, § 12) deve res-
peitar as restricdes impostas pela Constituicdo da Republica. Ob-
serva RAUL MACHADO HORTA, em relacio ao poder de auto-
organiza¢do dos estados-membros (CR, art. 25, § 12), que “a
precedéncia da Constituicio Federal sobre a do Estado-membro

¢ exigéncia légica da organizacio federal, e essa precedéncia, que

Min. GILMAR MENDES. 10/5/2007, maioria. Didrio da Justica eletrénico 96,
6 set. 2007.

> STF. Plenario. Medida cautelar na ADI 2.553/MA. Rel.: Min. SEPULVEDA
PERTENCE. 22/10/2002, maioria. DJ, 22 out. 2004; Revista trimestral de ju-
risprudéncia, vol. 193, p. 88.

* STF. Plenario. ADI 2.587/GO. Rel.: Min. MAURICIO CORREA. Red.
para acérdio: Min. AYRES BRITTO. 1°2/12/2004, maioria. DJ, 6 nov. 2006;
RTJ, vol. 200-2, p. 671.
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confere validez ao sistema federal, imprime a forca de matriz ori-
ginaria ao constituinte federal e faz do constituinte estadual um
segmento derivado daquele”.” ALEXANDRE DE MORAES aponta

as seguintes caracteristicas do poder constituinte derivado:

O poder constituinte derivado esta inserido na propria Cons-
tituicdo, pois decorre de uma regra juridica de autenticida-
de constitucional, portanto, conhece limitacdes constitucio-
nais expressas e implicitas e é passivel de controle de consti-
tucionalidade. Apresenta as seguintes caracteristicas de deri-
vado, subordinado e condicionado. E derivado porque re-
tira sua for¢a do Poder Constituinte originario; subordi-
nado porque se encontra limitado pelas normas expressas e
implicitas do texto constitucional, as quais nio poderd con-
trariar, sob pena de inconstitucionalidade; e, por fim, condi-
cionado porque seu exercicio deve seguir as regras previa-
mente estabelecidas no texto da Constituicao Federal [...]. O
Poder Constituinte derivado decorrente, por sua vez, consiste na
possibilidade que os Estados-membros tém, em virtude de sua
autonomia politico-administrativa, de se auto-organizarem por
meio das respectivas constituicoes estaduais, sempre respeitando
as regras limitativas estabelecidas pela Constituicio Federal.®

LEO FERREIRA LEONCY, tendo em conta a limitacio ao po-
der de auto-organiza¢io dos estados-membros inscrita no art. 25,
§ 12, da CR, ressalta que, “na Constitui¢io de 1988, os limites da
autonomia dos Estados-membros se apresentam sob maltiplas for-
mas e fun¢des. Vém consagrados (a) ora expressamente (normas

expressas), (b) ora implicitamente (normas implicitas); aparecem

> HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional. 4. ed. Belo Horizonte:
Del Rey, 2003, p. 69.

® MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 24. ed. Sio Paulo: Atlas,
2009, p. 29.
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sob a formulacido (c) ora de mandamento (normas mandatarias),

(d) os principios constitucionais estabelecidos”.’

O Supremo Tribunal Federal, em numerosos julgados,® as-
sentou que os estados-membros possuem autonomia para definir,
na respectiva constitui¢cio, a competéncia de seu tribunal de justi-
¢a, desde que a luz dos principios da ordem constitucional central.
E o texto expresso do art. 125, caput e § 12, da CR:

Art. 125. Os Estados organizario sua Justica, observados
os principios estabelecidos nesta Constituicao.

§ 12 A competéncia dos tribunais serd definida na Constitui-

¢ao do Estado, sendo a lei de organiza¢io judiciaria de inici-

ativa do Tribunal de Justica. [...]

Uma dessas imposi¢cdes consiste no principio republicano,
do qual é corolirio a isonomia de tratamento perante a lei (so-
bretudo no que tange a responsabilizacdo por ilicitos no Poder
Judiciario), limitador implicito do poder investido pela Constitui-
¢ao da Republica aos estados-membros para definir a competéncia

dos tribunais de justica. A esse respeito, observa o Ministro CELSO

DE MELLO:

[...] as Constitui¢des republicanas do Brasil nio tém sido ca-
pazes de refletir, em plenitude, as premissas que dio consis-
téncia doutrinaria, que imprimem significacio ética e que con-

7 LEONCY, Léo Ferreira. Controle de constitucionalidade estadual: as normas

de observancia obrigatoria e a defesa abstrata da Constituicdo do Estado-
membro. Sao Paulo: Saraiva, 2007.

® STF. Plenirio. ADI 3.140/CE. Rel.: Min. CARMEN LUCIA. 10/5/2007,
un. DJe 47, 29 jun. 2007. STF. Plenario. Habeas corpus 103.803/RR.
Rel.: Min. TEORI ZAVASCKI. 12/7/2014, un. DJe 194, 6 out. 2014.
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ferem substancia politica ao principio republicano, que se re-
vela essencialmente incompativel com tratamentos diferencia-
dos, fundados em ideagdes e em praticas de poder que exal-
tam — sem razao e sem qualquer suporte constitucional legiti-
mador — privilégios de ordem pessoal ou de carater funcional,
culminando por afetar a integridade de um valor fundamental
a propria configuragio da ideia republicana, que se orienta
pelo vetor axiologico da igualdade. [...]

Nada pode autorizar o desequilibrio entre os cidadios da Re-
publica. Nada deve justificar a outorga de tratamento seletivo
que vise a dispensar determinados privilégios a certos agentes
publicos, especialmente quando a lei é editada com propdsi-
tos casuisticos e estranhos aos fins autorizados pelo principio
republicano.

Cabe reconhecer, no entanto, que a prerrogativa de foro
acha-se instituida em nosso sistema constitucional.

As atribuicdes constitucionais dos Tribunais, contudo de-
vem merecer interpretacdo que impeca a expansao indevida
de sua competéncia originaria, para que ndo se privilegiem,
de um lado, aqueles que detém (ou, até mesmo, ja nio mais
detém), nas mais elevadas instancias do aparelho do Estado,
as prerrogativas de poder e par que nio se iniba, de outro, a
aplicacio ordinaria do postulado do juiz natural.”

Prerrogativa de foro, como preceito que destoa da regra
geral de isonomia emanada do principio republicano, precisa ser
interpretada de maneira restritiva, visto que a igualdade € basilar ao
estado democratico de direito. Somente assim se pode concretizar o

projeto politico-social exposto na Constituicio da Reptblica.

Lembrou-se, no julgamento de mérito da ADI 2.587/GO que
o foro privilegiado: (i) ¢ clausula de excecio a igualdade de todos

na submissio ao juiz natural (que deveria ser juiz de primeiro

% Voto na ADI 2.587/GO. Vide nota 4.
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grau, como regra com pouquissimas excecoes); (i1) excepciona
principios constitucionais de observancia compulsoéria pelos esta-
dos-membros; (ii1) nio se limita a respaldar prerrogativa institucio-
nal de exercicio autonomo e independente de funcdes e (iv) destoa
do modelo republicano por consubstanciar, em realidade, privilé-
gio do qual decorrem beneficios para o acusado, como, por exem-
plo, maior morosidade (que € notdria) na instrucdo de acdes pe-

nais. '’

Sobre o carater antirrepublicano do instituto, destacou o Mi-

nistro CELSO DE MELLO, em voto nesse mesmo julgado:

As atribui¢des constitucionais dos Tribunais, contudo, de-
vem merecer interpretacdo que impeca a expansao indevida
de sua competéncia originaria, para nio privilegiarem, de um
lado, aqueles que detém (ou, até mesmo, ja nio mais detém),
nas mais elevadas instancias do aparelho de Estado, as prerro-
gativas de poder e para que nio se iniba, de outro, a aplicacio
ordinaria do postulado do juiz natural.

E preciso enfatizar, neste ponto, que a vigente Constituicio
do Brasil — ao pluralizar, de modo excessivo, as hipoteses de
prerrogativa de foro — incidiu em verdadeiro paradoxo poli-
tico-institucional, pois, pretendendo ser republicana, mos-
trou-se estranhamente aristocratica... |...]

Ninguém ignora que a Carta Politica do Império do Brasil,
de 1824, consagrou apenas cinco (5) hipdteses de prerrogati-
va de foro perante o Supremo Tribunal de Justica, que era o
6rgao de ctpula do Poder Judiciario do regime monarquico
(art. 164, II).

""" A esse respeito, acentuou o Min. CARLOS VELLOSO, com razio, em apar-
tes no seu voto: “o Supremo e os tribunais superiores nio tém vocac¢io
para julgar ac¢des originarias. Entdo, creio até que a defesa fica mais facil,
as acdes nio terminam’.
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A Constituicio promulgada em 1988, no entanto, nio foi
capaz de igual parcimodnia, ao ampliar, para quase 20 ([...]),
as hipoteses de “privilégio” de foro, além de conferir autori-
zac¢do, aos Estados-membros, para incluir, nas Cartas estadu-
ais, outras novas hipoteses de prerrogativa de foro perante os
respectivos Tribunais de Justica (CF, art. 125, § 19), com
ressalva, apenas, dos casos de competéncia do Juari e daqueles
que decorrem, de modo expresso ou implicito, do proprio
sistema instituido pela Lei Fundamental da Republica.

O poder outorgado aos Estados-membros para definir em suas
constituicdes a competéncia de seus tribunais nio pode ser to-
mado como de fei¢io politico-constitucional, fundado em critéri-
os livres de escolha de cada ente federativo. E necessirio sime-
tria com o modelo federal, sob pena de (i) haver titulares das mes-
mas fun¢des sendo julgados por tribunais de justica em um esta-
do e por juizes de primeiro grau em outro; (i1) ampliar, para além
do modelo amplissimo da Constitui¢ao Federal, os detentores de
foro privilegiado; (ii1) subtrair do préprio Supremo Tribunal Fede-
ral o exame dos critérios de conveniéncia utilizados pelos consti-
tuintes estaduais para outorga de foro especial (o que potencializa

a possibilidade de desvirtuamento do instituto).

Potencial abstrato de promocio de ac¢des judiciais de cu-
nho politico-eleitoral ou de interferéncia de dignitarios no ofi-
cio jurisdicional de primeiro grau nio justificam plena liberdade
de escolha pelas constitui¢cdes estaduais na defini¢io de autorida-
des com foro por prerrogativa de funcido. Nio se devem presumir

suscetibilidade e fragilidade dos juizes de primeiro grau, os quais,
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ao contrario, devem ser sistematicamente fortalecidos, para o bem
da democracia e do oficio jurisdicional. Deve haver parametros
objetivos, ja na Constitui¢io da Republica, para eleicio dos deten-
tores de foro especial, pois liberdade irrestrita dos entes federados
nesse campo tende a inflar o modelo ja demasiado expandido a
ponto de tornar mais dificultoso e até de inviabilizar o exercicio
da jurisdicio, em matéria penal, por parte dos tribunais nos
quais esses cidadios especiais possuem foro privilegiado. Embora
tecnicamente se costume denomina-lo como foro por prerroga-
tiva de fun¢do, em termos concretos, na vasta maioria dos casos,
esse foro gera privilégio pela morosidade que acarreta a tramita-

¢do de ag¢des penais.

A morosidade na tramitacio de acOes agrava-se pela que
pode ocorrer também na fase de apura¢io. Em geral, normas de
toro privilegiado no Judiciario correspondem a atribui¢des espe -
ciais no Ministério Publico, ao conduzir ou supervisionar inves-
tigacOes criminais. Da mesma forma que tribunais nio sio talha-
dos para conduzir a¢des penais originarias, o que gera demora
acentuada nelas, frequentemente ha lentidio em investigacOes
conduzidas por procuradores-gerais do Ministério Publico, pela
concentra¢do e especialidade das fungdes institucionais que lhes

sao proprias.

Foro privilegiado deve ser compreendido como exce¢ao a

principios constitucionais estabelecidos de observancia compul-

10
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soria pelas ordens juridicas parciais e, por conseguinte, represen -
ta limite ao poder atribuido aos estados-membros pelo art. 125,
§ 12, da le1 fundamental brasileira. Admitir o contrario seria per-
mitir que excec¢Oes definidas pelo constituinte originario fossem
ampliadas ou até desconsideradas pelo constituinte derivado de-

corrente.

2.3. AFRONTA A ATRIBUICAO CONSTITUCIONAL

DO MINISTERIO PUBLICO

Atribuir foro privilegiado a Delegado Geral da Policia Ci-
vil configura igualmente violagdo ao art. 129, VII, da Constitui-
¢do da Republica, que confere ao Ministério Publico fun¢io de
exercer controle externo da atividade policial, a qual consubs-
tancia instrumento essencial para consecu¢do da finalidade pri-
mordial do Ministério Publico de promover a¢ido penal publica.
A benesse constitucional cria embaraco injustificado a atuagio
do 6rgdo ministerial e ao efetivo controle externo da atividade

policial.

Fortalecer a supervisio do trabalho policial por parte do
Ministério Publico e, em termos amplos, o controle externo da
atividade policial robustece a logica de concepg¢io garantista do
sistema processual penal. FERRAJOLI enfatiza que modelo penal
garantista equivale a sistema de redu¢do do poder e de amplia-

¢do do saber judicial, porquanto condiciona a validade de suas

11
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decisdes a verdade, empirica e logicamente controlavel, de suas
motivacdes'' — tudo isso, claro, no seio de processo dominado
pelo principio acusatério e com plena garantia dos direitos indi-

viduais.

A previsao da Constituicio do Estado de Sio Paulo colide
com o sistema constitucional, o modelo penal garantista e a ju-
risprudéncia do Supremo Tribunal Federal, consolidada no sen-
tido de que viola o art. 129, VII, da Constituicio da Republica,
conceder foro privilegiado a delegado de policia. Confiram-se

julgados que espelham o entendimento:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ALINEA E DO INCISO VII DO ARTIGO 46 DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DE GOIAS, NA RE-
DACAO QUE LHE FOI DADA PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL N¢© 29, DE 31 DE OUTUBRO DE
2001. Acio julgada parcialmente procedente para reconhe-
cer a inconstitucionalidade da expressio “e os Delegados de
Policia”, contida no dispositivo normativo impugnado.'?

Foro especial por prerrogativa de funcio: outorga pela
Constitui¢io do Estado-membro aos “membros (...) das
Procuradorias-Gerais do Estado, da Assembléia Legislativa e
da Defensoria Publica e os Delegados de Policia” (EC est.

""" FERRAJOLI, Derecho y razén, p. 11. Nesse prologo, como ameagas aos di-
reitos do cidadio, ele se refere ao “desplazamiento de la acusacion piiblica fue-
ra del orden judicial, a la orbita del poder politico”, e, depois, “en lo relativo al es-
tatuto del ministerio puiblico, la referencia ha de ser también a la experiencia de to-
dos aquellos paises europeos en los que la acusacion piiblica depende mas o menos
directamente del ejecutivo”, e a “influencia de leyes policiales experimentadas desde
hace ya tiempo en Italia”. E conclui: “Asi, pues, parece que Espana e Italia tien-
dan a copiar reciprocamente los peores aspectos de sus respectivas legislaciones”.

2 Vide nota 4.
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34/2001, do Maranhio): suspensio cautelar das inovag¢des
questionadas, por maioria de votos."

No julgamento da ADI 2.553/MA, o Ministro SEPULVEDA

PERTENCE destacou:

Ora, nesta ficaram expressas, no art. 129, como “funcdes
institucionais do Ministério Publico”, as de “exercer o con-
trole externo da atividade policial”, na forma da lei comple-
mentar mencionada no inciso anterior (art. 129, VII), e a
“requisitar diligéncias investigativas e a instaura¢io de in-
quérito policial (art. 129, VIII).

Cuida-se, logo se vé, de func¢des instrumentais da atribui¢io
primordial do Ministério Publico, na orbita do processo ci-
vil, de “promover, privativamente, a a¢do penal ptblica na
forma da lei”, a qual, de sua vez, esta instrumentalmente su-
pra-ordenada as funcoes de “policia judiciaria” e “apuracio
de infracdes penais”, confiadas as policias civis dos Estados.
Com essas relacOes constitucionais necessarias de controle,
poder de requisi¢io e instrumentalidade entre o Ministério
Pablico e a Policia Judiciaria, a um primeiro exame, parece
dificil conciliar a outorga aos Delegados de Policia — respon-
saveis pela acdo da dltima -, de foro por prerrogativa de fun-
¢do os que subtraia da esfera de atuacio dos 6rgios do Mi-
nistério Pablico de atribuicdes territoriais coextensivas.'

E, portanto, inconstitucional o foro por prerrogativa de fun-
¢ao 1instituido para Delegado Geral da Policia Civil pelo art. 74,

[1, da Constitui¢io do Estado de Sio Paulo.

13 STF. Plenirio. MC/ADI 2.553/MA. Rel.: Min. SEPULVEDA PERTENCE.
20/2/2002, maioria. DJ, 22 out. 2002.
% Vide nota 13.
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3. PEDIDO CAUTELAR

Os requisitos para concessio de medida cautelar estdo pre-

sentes.

O sinal de bom direito (fumus boni juris) esta suficientemente
caracterizado pelos argumentos deduzidos nesta peticio inicial,

fortalecidos pelos precedentes dessa Suprema Corte.

Perigo na demora processual (periculum in mora) decorre de
que a norma estadual propicia desvio de finalidade e perda de efi-
ciéncia na atividade policial e na investigacio e persecu¢io de ili-
citos potencialmente atribuiveis a autoridades com foro privilegia-
do. A previsio de foro especial dificulta e atrasa investigacles e

acOes penais, em detrimento da eficiéncia do sistema de justica.

Além disso, o exercicio das fungdes institucionais conferidas
ao Ministério Publico pela Constituicio é prejudicado em razio
dos efeitos da lei. Como ja reconheceu o Supremo Tribunal Fe-
deral, o controle externo da atividade policial pode ser severa-
mente afetado, de maneira a trazer consequéncias negativas as in-
vestigacOes criminais e ao cumprimento das fungdes institucionais

do Ministério Puablico.

/.

E necessario, portanto, que a disciplina inconstitucional im-
posta pela norma seja o mais rapidamente possivel suspensa em sua
eficacia e, ao final, invalidada por decisio definitiva do Supremo
Tribunal Federal.

Além de sinal de bom direito, ha preméncia em que essa

Corte conceda medida cautelar para esse efeito.
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4. PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Requer que se colham informacgdes do Governador e da As-
sembleia Legislativa do Estado de Sio Paulo e que se ou¢a o Advo-
gado-Geral da Unido, nos termos do art. 103, § 32, da Constitui-
¢ao da Republica. Superadas essas fases, requer prazo para mani-

festacdo da Procuradoria-Geral da Reptblica.

Requer que, ao final, seja julgado procedente o pedido, para
declarar inconstitucionalidade da expressio “Delegado Geral da
Policia Civil”, constante do art. 74, II, da Constitui¢io do Estado

de S3o Paulo, nas reda¢des atual e original.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2016.

Rodrigo Janot Monteiro de Barros

Procurador-Geral da Republica

RJMB/WCS/CCC-PL.PGR/WS/141/2016
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