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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas n® 2121567-08.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em
que é requerente BANCO SANTANDER BRASIL S/A, € requerido DICIMOL VALE
DISTRIBUIDORA DE CIMENTO LTDA.

ACORDAM, em Turma Especial - Privado 2 do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos, admitiram o incidente,
vencidos os Desembargadores Gilberto dos Santos, Heraldo de Oliveira, Matheus
Fontes e Correia Lima, que ndo admitiam. Declara voto vencido o Desembargador
Gilberto dos Santos, ao qual aderem os demais vencidos.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores GILBERTO
DOS SANTOS (Presidente), HERALDO DE OLIVEIRA, SPENCER ALMEIDA
FERREIRA, SANDRA GALHARDO ESTEVES, IRINEU FAVA, RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI, COELHO MENDES, JOAO PAZINE NETO,
SILVEIRA PAULILO, MATHEUS FONTES, J. B. FRANCO DE GODOI, CORREIA
LIMA, ROQUE ANTONIO MESQUITA DE OLIVEIRA E COUTINHO DE
ARRUDA.

Séo Paulo, 9 de agosto de 2016.
LIGIA A. BISOGNI

Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27943
IRDR N° 2121567-08.2016.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

REQTE.: BANCO SANTANDER BRASIL S.A.

REQDO.: DICIMOL VALE DISTRIBUIDORA DE CIMENTO LTDA.

IRDR — Pretensdo de uniformizacdo de jurisprudéncia desta
corte acerca da possibilidade ou ndo, de ajuizamento de acdo de
prestacdo de contas por correntista 'sem o indicativo dos
lancamentos reputados indevidos e/ou duvidosos, isto é, pedido
genérico de prestacio de contas — Tema de ordem
exclusivamente juridica e alvo de acentuada divergéncia na
jurisprudéncia desta Corte -Requisitos de admissibilidade do
incidente preenchidos na hipotese presente — Determinacao de
retorno dos autos digitais a Relatora, para as providéncias do
art. 982, do CPC - Incidente admitido, a tanto afetada a
apelacdo registrada sob n°® 1025498-87.2014.8.26.0100.

Trata-se de incidente de resolugcdo de demandas repetitivas
suscitado por Banco Santander Brasil S.A., pretendendo seja uniformizada a
jurisprudéncia desta Corte acerca da possibilidade ou nédo, de ajuizamento de
acao de prestacao de contas por correntista 'sem o indicativo dos lancamentos
reputados indevidos e/ou duvidosos, apurando-se se tal fato implicaria
generalidade e indeterminacdo do objeto da acdo e, por conseguinte, a
extingdo do feito sem resolu¢cdo do mérito por falta de interesse de agir, nos
termos do art. 485, inciso VI, do CPC”

E o relatdrio.

Nos termos do art. 976, do Novo CPC, é cabivel a instauracao
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,

simultaneamente: “I — efetiva repeticdo de processos que contenham

controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito; Il — risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica.” Ainda, cabe registrar que, incabivel
0 “IRDR” quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva
competéncia, ja tiver afetado o recurso para definicdo de tese sobre questao
de direito material ou processual repetitiva (8 4°, do art. 976), se fazendo

necessaria a pendéncia de recurso, reexame necessario ou de processo de

competéncia originaria do Tribunal, em relacdo a causa principal que originar o
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recurso (8§ Unico, art. 978).

Esses requisitos sédo cumulativos e a auséncia de qualquer um
deles inviabiliza a instauracdo do IRDR. E, tais requisitos de admissibilidade
denotam: (a) o carater ndo preventivo do IRDR, (b) a restricdo do seu objeto a
guestao unicamente de direito, ndo sendo cabivel para questdes de fato e (c) a
necessidade de julgamento de causa repetitiva no tribunal competente.” (Curso
de Direito Processual Civil, 132 edicdo, pag. 626, ed. JusPodivm).

De inicio, no caso concreto, destaco efetivamente a existéncia
de inumeros julgados acolhendo a pretensdo de prestacdo de contas por
correntista em face de instituicdo financeira, sem especificar o indicativo dos
lancamentos reputados indevidos e/ou duvidosos. Confira-se: Apel.
0002499-67.2012.8.26.0185, 162 Camara de D. Privado; Apel. n°® 1025937-
98.2014.8.26.0100, 202  Camara de D. Privado; Apel. n°
0002499-67.2012.8.26.0185, 162 Camara de D. Privado, entre outros.

De outro lado, existe expressiva quantidade de julgados que
rejeitam a pretensdo, forte em que necessaria a especificacdo dos
lancamentos reputados indevidos e/ou duvidosos, dando, em consequéncia,
por extinto o processo, sem exame do mérito por falta de interesse de agir.
Confira-se: Apel. 0002501-37.2012.8.26.0185, 132 Camara de D. Privado;
AReg n° 1025532-62.2014.8.26.0100, 372 Céamara de D. Privado; Apel. n°
1025466-82.2014.8.26.0100, 222 Camara de D. Privado, entre outros.

Assim, tendo em vista a intensa divergéncia entre os julgados
proferidos pelos orgédos fracionarios desta Corte a propésito do tema em
debate, inexistindo recurso afetado nas Cortes Superiores para definicdo de
tese sobre questdo aqui discutida, somada a efetiva repeticdo de processos
gue versam sobre a mesma questdo de direito, ndo se pode negar que
necessario se faz realmente pacificar a jurisprudéncia desta Corte, em um ou
outro sentido, sob risco de ofensa aos principios da isonomia e seguranca
juridica.

Dessa forma, admito a instauracdo deste Incidente de

Resolucédo de Demandas Repetitivas, na forma do art. 976 do CPC, com forgca
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de precedente obrigatério no ambito da competéncia territorial deste Tribunal,
notadamente para 0s juizos a ele vinculados (arts. 927, I, 985 e 988, IV) - e,
com base na tese assim fixada, julgar o recurso afetado, por este mesmo
Colegiado (art. 978, paragrafo unico), com determinagédo do retorno dos autos

digitais a esta Relatora, para as providéncias do art. 982, do CPC.

LIGIA ARAUJO BISOGNI
Relatora
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Voto n° 35.684 (voto vencido)
IRDR n.° 2121567-08.2016.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Requerente: Banco Santander Brasil S/A

Requerida. Dicimol Vale Distribuidora de Cimento Ltda.

Trata-se de incidente de resolugcdo de demandas repetitivas onde o
requerente sustenta a existéncia de acentuada divergéncia na jurisprudéncia deste E.
Tribunal relativamente a acdes de prestacdo de contas promovidas por clientes
bancéarios. Afirma o requerente que algumas Camaras admitem a agéo a partir de pedido
genérico, mediante entendimento de que ndo é possivel exigir do correntista o
detalhamento dos langamentos sobre os quais possui davidas, pois € exatamente sobre
estes que se procura esclarecimento; e outras Camaras exigem que o correntista indique
com precisao quais os lancamentos ou operagdes seriam ininteligiveis. Necesséria, pois,
a uniformizacdo da jurisprudéncia, para evitar-se solugcdes dispares sobre a mesma

questdo juridica.

E o relatério.

Com a devida vénia a sempre culta e zelosa Desembargadora Relatora
Sorteada, dela ouso divergir, pois a meu ver a instauragdo do incidente ndo se mostra

conveniente.

A situacdo relatada pela parte ndo se limita a simples questdo juridica
posta, mas desta desborda, na medida em que a matéria de direito se mescla ou se
confunde com a propria matéria de fato subjacente, numa amalgama que torna muito
dificil dizer de casos efetivamente idénticos com solucdes diversas.

De fato, no caso ndo parece possivel a fixacdo de uma Unica tese juridica
que possa a ser aplicada a todos o0s processos da espécie. A diversidade de situagdes,

duvidas ou particularidades que podem animar pretensdes de prestacdo de contas por
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correntistas bancarios evidenciam que a precisa identificacdo da questéo a ser submetida

a julgamento precisa ser feita caso a caso.

Depois, com todo o respeito, na sua esséncia, 0 caso ndo me parece de
afirmacéo de tese juridica aplicavel, mas sim de exame fatico de cada situacdo revelada
na exposi¢cdo dos fatos e fundamento juridicos do pedido, de modo a se saber se a

pretensdo é, ou ndo viavel.

De ser visto que, nos termos do que dispde o art. 322, § 2°, do Codigo de
Processo Civil, a interpretacdo do pedido deve considerar o conjunto da postulagéo e
observar o principio da boa-fé. Logo, é necessario examinar o contexto da peticao
inicial como um todo e deste extrair o real sentido do seu alcance. Ou conforme leciona
HUMBERTO THEODOR JR., quando o pedido ndo se expressar de forma muito clara,
sera necessario “buscar o sentido do pedido (...) interpretando-o sempre segundo os padrdes
de honestidade e lealdade (...) dentro da visdo total do conjunto da postulagdo” (Curso de

Direito Processual Civil. Vol. I. 572 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 793).

Por conseguinte, ndo me parece que Se possa, como pretende a parte
requerente, simploriamente fixar-se uma tese juridica padrdo, com determinacdo para
que o correntista bancario se atenha a particularidades das contas pretendidas, até
porque em muitos casos assim podera ser impossivel demonstrar desde logo, mas nem

por isso serd o caso de se negar o direito a prestacdo de contas.

A proposito, o art. 324 do Codigo de Processo Civil admite em certas
situacbes que o pedido possa ser genérico, se 0 autor ndo puder individuar ou

determinar desde logo os contornos e a extensdo do pedido.

Demais, € da lei processual (art. 321, CPC) que, se verificado que a
peticdo inicial ndo preenche os requisitos legais ou apresente defeitos ou irregularidades
capazes de dificultar o julgamento de mérito, deve o juiz determinar que o autor a

emende ou complete no prazo de quinze dias, indicando com precisdo o que deve ser
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Portanto, na espécie em tela, o que parece sobrelevar ndo é a necessidade
da fixacdo de uma tese juridica, mas a necessidade do exame acurado de cada caso,
donde o que estd realmente em jogo é ndo € tanto a matéria juridica, mas a matéria

fatica de cada acéo.

Enfim, em meu modesto entender o caso néo justificaria a instauragéo do

incidente, pelo que meu voto é pela ndo admissibilidade.

GILBERTO DOS SANTOS
2° Desembargador
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