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VOTO

Inicialmente, conheg¢o da remessa necessaria e do recurso de apelagdo, eis que presentes os seus
requisitos, ¢ recebo este ultimo no duplo efeito (art. 1.012 do CPC/2015).

Como relatado, a demanda trata do conflito entre o elemento distintivo do nome empresarial da 1*
apelada (CONFECCOES CAPRICHO LTDA.) e o registro 820.772.143 para a marca “CAPRICHO”, de
titularidade da apelante (ABRIL MARCAS LTDA.).

Em sua peti¢do inicial, a ora 1* apelada afirmou fazer uso de “CAPRICHO” como marca e
elemento distintivo de seu nome empresarial desde 1975 para assinalar produtos descartaveis e de higiene
pessoal. Com base nisso, requereu a declaragdo parcial de nulidade do registro 820.772.143 para a marca
“CAPRICHO?”, de titularidade da apelante, apenas no tocante a subclasse 50 da classe 25, para assinalar
roupas e acessorios descartaveis do vestuario em geral.

De outro lado, a apelante argumenta que, com base na jurisprudéncia do STJ, para que o nome
empresarial impega o registro de uma marca ¢ necessario que goze de prote¢do em todo territério nacional,
0 que ndo ocorre no caso concreto, eis que a 1* apelada nao teria depositado pedidos de arquivamento
complementares relativos ao seu nome empresarial em todas as Juntas Comerciais do Brasil.

A apelante possui razao.

Antes de apreciar a alegada colidéncia entre o elemento distintivo do nome empresarial da 1*
apelada (CONFECCOES CAPRICHO LTDA.) e a marca “CAPRICHO” da apelante (ABRIL MARCAS
LTDA.) é necessario identificar o ambito de protecdo conferido pelo art. 124, V, da LPI, hipotese de
irregistrabilidade invocada no caso concreto.

Isso porque a protecdo juridica dispensada a0 nome empresarial esta limitada ao Estado em que ¢
feito o registro, ao passo que a protecdo a marca possui eficacia nacional.

Nesse sentido, o artigo 1.166 do Coédigo Civil restringe a protecdo ao nome empresarial aos limites
do Estado em que forem registrados os atos constitutivos da sociedade, nos seguintes termos:

Art. 1.166. A inscrigdo do empresdrio, ou dos atos constitutivos das pessoas
Juridicas, ou as respectivas averbagdes, no registro proprio, asseguram o uso
exclusivo do nome nos limites do respectivo Estado. (grifos ndo constantes no
original).

Paragrafo unico. O uso previsto neste artigo estender-se-a a todo o territorio
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nacional, se registrado na forma da lei especial.

O parégrafo unico do mencionado artigo permite a extensao da protecdo ao nome empresarial a
todo o territério nacional, desde que a mesma seja requerida na forma de lei especial. Assim, o art. 61, §2°,
do Decreto 1.800/96, dispde que a “prote¢do ao nome empresarial podera ser estendida a outras unidades
da federagdo, a requerimento da empresa interessada, observada instrug¢do normativa do Departamento
Nacional de Registro do Comércio — DNRC”.

O art. 11, §1°, da Instru¢do Normativa 116 do DNRC, prevé a protecdo do nome empresarial em
outro Estado da Federagao se houver a abertura de filial em outra Junta Comercial ou arquivamento do
pedido especifico (“A protecdo ao nome empresarial na jurisdicdo de outra Junta Comercial decorre,
automaticamente, da abertura de filial nela registrada ou do arquivamento de pedido especifico, instruido
com certiddo da Junta Comercial da unidade federativa onde se localiza a sede da empresa interessada™).

Como se vera abaixo, esse entendimento ¢ chancelado pelo e. Superior Tribunal de Justica, que
entende que a protecdo ao nome empresarial em territério nacional apenas é obtida mediante o registro
suplementar do nome empresarial nas juntas comerciais dos demais Estados da Federacdo.

Por outro lado, o artigo 129 da LPI dispde que o registro de uma marca garante ao seu titular o uso
exclusivo em todo o territdrio nacional.

Art. 129. A propriedade da marca adquire-se pelo registro validamente expedido,
conforme as disposi¢oes desta Lei, sendo assegurado ao titular seu uso exclusivo
em todo o territorio nacional, observado quanto as marcas coletivas e de
certificagdo o disposto nos arts. 147 e 148.

$ 1° Toda pessoa que, de boa fé, na data da prioridade ou depdosito, usava no Pais,
ha pelo menos 6 (seis) meses, marca idéntica ou semelhante, para distinguir ou
certificar produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, terd direito de
precedéncia ao registro.

$ 2° O direito de precedéncia somente podera ser cedido juntamente com o
negocio da empresa, ou parte deste, que tenha direta relagdo com o uso da marca,
por alienagdo ou arrendamento. (grifos ndo constantes no original).

Uma das hipoteses de irregistrabilidade de um signo como marca ¢ justamente a reproducdo de
nome empresarial de terceiros, quando houver possibilidade de confusdo ou associa¢do indevida, conforme
artigo 124, V, da LPI:

Art. 124. Ndo sdo registrdaveis como marca:

()

V - reprodugdo ou imitagdo de elemento caracteristico ou diferenciador de titulo
de estabelecimento ou nome de empresa de terceiros, suscetivel de causar
confusdo ou associacdo com estes sinais distintivos, (grifos ndo constantes no
original).
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No julgamento do REsp 1.204.488/RS, o e. Superior Tribunal de Justi¢a apreciou a colidéncia entre
a marca “STREET CRIME GANG” e o nome empresarial “Gang Comércio do Vestuario Ltda”. Na
oportunidade, a relatora, Min. Nancy Andrighi consignou que, para que o nome empresarial goze de
protecdo em ambito nacional, é necessario o seu registro em todas as juntas comerciais do Brasil. Além
disso, definiu os critérios cumulativos para que a reproducdo ou imitagdo de elemento caracteristico ou
diferenciador de nome empresarial de terceiros constitua dbice ao registro de marca, sendo necessario: “(i)
que a prote¢do ao nome empresarial ndo goze somente de tutela restrita a alguns Estados, mas detenha a
exclusividade sobre o uso do nome em todo o territorio nacional e (ii) que a reprodugdo ou imitagdo seja
suscetivel de causar confusdo ou associagdo com estes sinais distintivos”.

Nesse sentido, dispde a ementa do mencionado julgado:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE CANCELAMENTO DE DECISAO ADMINISTRATIVA
QUE ACOLHEU REGISTRO DE MARCA. REPRODUCAO DE PARTE DO
NOME DE EMPRESA REGISTRADO ANTERIORMENTE. LIMITACAO
GEOGRAFICA A PROTECAO DO NOME EMPRESARIAL. ART. 124, V, DA LEI
9.279/96. VIOLACAO. OCORRENCIA. COTEJO ANALITICO. NAO REALIZADO.
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Apesar de as formas de proteg¢do ao uso das marcas e do nome de empresa
serem diversas, a dupla finalidade que esta por tras dessa tutela é a mesma:
proteger a marca ou o nome da empresa contra usurpag¢do e evitar que o
consumidor seja confundido quanto a procedéncia do produto.

2. A nova Lei de Propriedade Industrial, ao deixar de lado a linguagem
parcimoniosa do art. 65, V, da Lei 5.772/71 — corresponde na lei anterior ao
inciso V, do art. 124 da LPI —, marca acentuado avanco, concedendo a colisdo
entre nome comercial e marca o mesmo tratamento conferido a verificagdo de
colidéncia entre marcas, em aten¢do ao principio constitucional da liberdade
concorrencial, que impoe a lealdade nas relagoes de concorréncia.

3. A prote¢do de denominagdes ou de nomes civis encontra-se prevista como
topico da legislagdo marcaria (art. 65, V e XII, da Lei n°5.772/71), pelo que o
exame de eventual colidéncia ndo pode ser dirimido exclusivamente com base no
critério da anterioridade, subordinando-se, ao revés, em atengdo a interpretagdo
sistemdtica, aos preceitos legais condizentes a reproducdo ou imita¢do de marcas,
é dizer, aos arts. 59 e 65, XVII, da Lei n°5.772/71, consagradores do principio da
especificidade. Precedentes.

4. Disso decorre que, para a aferi¢do de eventual colidéncia entre denominagdo e
marca, ndo se pode restringir-se a andlise do critério da anterioridade, mas deve
também se levar em consideragdo os dois principios basicos do direito marcario
nacional: (i) o principio da territorialidade, ligado ao ambito geogrdfico de
protegdo; e (ii) o principio da especificidade, segundo o qual a prote¢do da marca,

salvo quando declarada pelo INPI de “alto renome” (ou “notoria”, segundo o art.
67 da Lei 5.772/71), esta diretamente vinculada ao tipo de produto ou servigo,
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como corolario da necessidade de se evitar erro, duvida ou confusdo entre os
usudrios.

\

5. Atualmente a protecdo ao nome comercial se circunscreve a unidade
federativa de jurisdi¢cdo da Junta Comercial em que registrados os atos
constitutivos da empresa, podendo ser estendida a todo territorio nacional se for
feito pedido complementar de arquivamento nas demais Juntas Comerciais.

Precedentes.

6. A interpretacdo do art. 124, V, da LPI que melhor compatibiliza os institutos
da marca e do nome comercial é no sentido de que, para que a reproducdo ou
imitagdo de elemento caracteristico ou diferenciado de nome empresarial de
terceiros constitua obice ao registro de marca — que possui protecdo nacional —,
necessdrio, nessa ordem: (i) que a prote¢do ao nome empresarial nio goze
somente de tutela restrita a alguns Estados, mas detenha a exclusividade sobre o
uso do nome em todo o territorio nacional e (ii) que a reprodugdo ou imitagéio
seja “suscetivel de causar confusdo ou associacdo com estes sinais distintivos”.
Ndo sendo essa, incontestavelmente, a hipotese dos autos, possivel a convivéncia
entre o nome empresarial e a marca, cuja colidéncia foi suscitada.

7. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acorddos que versem sobre situagoes faticas idénticas.

8. Recurso especial provido, para restabelecer a sentenca proferida pelo juizo do
primeiro grau de jurisdi¢do, que denegou a seguranga.

(STJ, REsp 1.204.488/RS. Relatora Min. Nancy Andrighi. DJe 02.03.2011. Grifos
adicionados).

E mais recentemente, no julgamento do REsp 1.184.867/SC, o Min. Luis Felipe Salomao manteve
esse entendimento:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. NOME COMERCIAL.
MARCAS MISTAS. PRINCIPIOS DA TERRITORIALIDADE E
ESPECIFICIDADE/ESPECIALIDADE. CONVENGCAO DA UNIAO DE PARIS -
CUP.

()

3. A tutela ao nome comercial se circunscreve a unidade federativa de
competéncia da junta comercial em que registrados os atos constitutivos da
empresa, podendo ser estendida a todo o territorio nacional desde que seja feito
pedido complementar de arquivamento nas demais juntas comerciais. Por sua
vez, a protecdo a marca obedece ao sistema atributivo, sendo adquirida pelo
registro validamente expedido pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial
- INPI, que assegura ao titular seu uso exclusivo em todo o territorio nacional,
nos termos do art. 129, caput, e § 1°da Lei n. 9.2791996. (REsp 1190341/RJ, Rel.
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Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2013,
DJe 2802/2014 e REsp 899.83%RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/082010, DJe 01/10/2010).

4. O entendimento desta Corte é no sentido de que eventual colidéncia entre
nome empresarial e marca ndo é resolvido tido somente sob a otica do principio
da anterioridade do registro, devendo ser levado em conta ainda os principios da
territorialidade, no que concerne ao dmbito geogrdfico de prote¢ao, bem como o
da especificidade, quanto ao tipo de produto e servigo. (REsp 1359666/RJ, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 28052013, DJe
10062013).

5. No caso concreto, equivoca-se o Tribunal de origem ao afirmar que deve ser
dada prioridade ao nome empresarial em detrimento da marca, se o
arquivamento na junta comercial ocorreu antes do depdsito desta no INPI. Para
que a reproducgdo ou imitacdo de nome empresarial de terceiro constitua obice a
registro de marca, a luz do principio da territorialidade, faz-se necessdrio que a
protecdo ao nome empresarial ndo goze de tutela restrita a um Estado, mas

detenha a exclusividade sobre o uso em todo o territorio nacional. Porém, é

incontroverso da moldura fdatica que o registro dos atos constitutivos da autora
foi feito apenas na Junta Comercial de BlumenawSC.

()
11. Recurso especial provido.

(STJ. REsp 1.184.867/SC. Relator Min. Luis Felipe Salomdo. Julgamento em
15.05.2014. Grifos adicionados).

Na hipotese vertente, o nome empresarial da 1* apelada (CONFECCOES CAPRICHO LTDA.) foi
registrado em 22.04.1975 na Cidade de Capivari, Estado de Sdo Paulo (¢f. atos constitutivos disponiveis
em fls. 16/18), ndo havendo nenhuma prova que indique o deposito de pedidos complementares de
arquivamento nas demais Juntas Comerciais, de maneira que a prote¢do ao seu nome empresarial esta
restrita ao Estado de depdsito de seus atos constitutivos — Sdo Paulo.

Dessa forma, aplicando ao caso vertente a jurisprudéncia do STJ, verifica-se que o nome
empresarial da 1* apelada ndo possui prote¢do em ambito nacional, razdo pela qual ndo retne as condigdes
necessarias para impedir o registro da marca impugnada “CAPRICHO”, ainda que idénticas.

Observo que o art. 8° da CUP[I] destina-se ao nacional de outro pais signatario da referida
Convengao, ndo sendo aplicavel no caso concreto.

Por fim, vale ressaltar que ja houve a decadéncia do suposto direito de precedéncia da 1* apelada,
na medida em que ndo foi exercido na esfera administrativa do INPI. Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia
deste Tribunal:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ANULACAO DE REGISTRO DE MARCA.
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COLIDENCIA. DIREITO DE PRECEDENCIA. DECLARACAO DE
CADUCIDADE. ARTIGO 143 DA LPI.

1 - O direito de precedéncia, previsto no art. 129, § 1°, da LPI, somente pode ser
exercido antes de haver um registro, o que significa dizer que se trata de um
direito a ser exercido no ambito do processo administrativo instaurado perante o
INPI. Assim, com a conclusdo do procedimento administrativo e a concessdo da
marca, sem que tenha havido qualquer oposi¢do por parte do detentor do direito
de precedéncia, ndo cabe invoca-lo para anular judicialmente o registro de
outrem, ante a ocorréncia de preclusdo. (...) Ill - Apela¢do a que se nega
provimento.

(TRF2, AC 200751018050870, AC — APELACAO CIVEL — 486039, E-DJF2R —
DATA 22/12/2010 — PAGINA 16, RELATOR DESEMBARGADOR FEDERAL
ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES).

Dessa forma, ndo ha qualquer vicio no registro 820.772.143 para a marca “CAPRICHO”, de
titularidade da apelante.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao reexame necessario e a apelag@o para julgar improcedente
o pedido autoral.

Considerando que a sentenga recorrida foi proferida em 04.05.2016, ja sob a vigéncia do
CPC/2015, condeno a parte autora no pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, caput e §2° e §3°, I, do CPC/2015.
Esclareco que o referido percentual ja inclui o trabalho adicional realizado em grau recursal, conforme
determina o §11° do art. 85 do CPC/2015.

Deve o INPI restaurar a vigéncia do registro impugnado e publicar o presente acérdao na RPI e em
seu site.

E como voto.

SIMONE SCHREIBER
DESEMBARGADORA FEDERAL
RELATORA

1 . . . , . . ~ - .
[l Art. 8° - O nome comercial sera protegido em todos os paises da Unido sem obrigagdes de depoésito ou de registro, quer faca
ou ndo parte de uma marca de fabrica ou de comércio.
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