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Numeracéo Unica: 634647120164010000
HABEAS CORPUS 0063464-71 .2016.4.01.0000/TO
Processo na Origem: 50992520164014300

EES%SEQ; : ?L!JESEFI\QBD%RGADORA FEDERAL NEUZA MARIA ALVES DA SILVA
: RAL HENRIQUE
CONVOCADOA) QUE GOUVEIA DA CUNHA
IMPETRANTE . CEZAR ROBERTO BITENCOURT
IMPETRANTE . BELCHIOR GUIMARAES ALVES FILHO
IMPETRANTE - VANIA BARBOSA ADORNO BITENCOURT
IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 4A VARA - TO
PACIENTE . SANDOVAL LOBO CARDOSO (REU PRESO)
DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado por CEZAR ROBERTO BITENCOURT
E OUTROS, contra ato do MM. Juizo Federal da 42 Vara Federal da Segao Judiciaria do
Estado de Tocantins, visando a concessdo da ordem para revogar a prisao preventiva
decretada em face de SANDOVAL LOBO CARDOSO, ora Paciente; ou, subsidiariamente,
para substituir a custodia preventiva por medidas cautelares diversas da prisao.

Sustenta a incompeténcia do Juizo a quo para a decretagao das prisdes
cautelares e buscas e apreensdes no caso, considerando que, segundo entende, o
magistrado nao poderia ter desmembrado o inquérito (e remetido parte dele a esta Corte),
dada a presencga de alguns investigados com foro privilegiado, porquanto defende que a
deliberacdo a respeito da cisao da investigagao caberia a este Tribunal.

Entende que, assim agindo, o Juizo impetrado teria violado o principio do
juiz natural, motivo pelo qual sustenta a nulidade da decisao em questao.

Salienta que "(...) se as investigagbes, em relagdo a todos os fatos que
envolvem oS empresarios presos na OPERAQAO APIA, em tese, contam com o "suposto”
envolvimento do entdo Deputado Estadual José Eduardo Siqueira Campos e o do
Secretério Estadual Sérgio Ledo, configura-se, com clareza solar, a competéncia do
Tribunal Federal da 12 Regido para processar a investigacdo, deferir requerimentos e
mediadas cautelares, mormente, pela gravidade da ordem que impos a prisdo dos
investigados” (fl. 06).

Sustenta, ainda, a ilegalidade da constricdao cautelar decretada, por entend
como inexistentes o0s requisitos previstos no ari. 312 do Codigo de Proces
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necessarios para a decretagao da Prsao preventiva
Ressalta, por fim, que nao se vislumbra, na espécie, eventual periculum
hbertatis em relagao ao Paciente que justifique a manutengao da segregagao cautelar.
Instruem os autos os documentos de fls. 20/142.

Informagoes prestadas as fls. 148/149
DECIDO.

Sem embargo de considerar plausiveis os argumentos expendidos pela
autoridade impetrada no que toca a decretagdo da constrigao cautelar em questao,

entendo que a hipétese verificada no caso dos autos autoriza a concessédo, em parte, da
liminar ora vindicada.

E que, na hipétese dos autos, constato a relevancia da fundamentagao
apresentada pelos impetrantes, notadamente no que tange a alegada incompeténcia do
Juizo a quo para o desmembramento do inquérito na forma como procedido, bem assim
no que toca a desnecessidade da prisdo cautelar do paciente, na esteira, inclusive, da

manifestacao apresentada pelo préprio membro do Parquet Federal de origem.

Isso porque, em determinado momento da persecugdo penal, a Policia
Federal representou pelo deferimento de diversas medidas cautelares contra 0S
investigados, notadamente, a busca e apreensdo, condugdo coercitiva e prisao
temporaria, tendo a autoridade policial, no entanto, reconhecido que havia indicios de
ilegalidades praticadas por SERGIO LEAO (Secretario de Infraestrutura e Presidente da
AGETO) e por JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS (atualmente Deputado Estadual).

Diante desse cenario fatico, o Ministério Publico Federal opinou pela
remessa dos autos a esta Corte, para que fosse avaliada a situagdo de SERGIO LEAO e
JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS, sem prejuizo do deferimento imediato das

medidas cautelares pleiteadas em face dos outros investigados.

O Juizo de origem, acolhendo o entendimento do Ministério Publico
Federal, determinou o desmembramento do feito em relacdo a JOSE EDUARDO
SIQUEIRA CAMPOS e SERGIO LEAO, bem como a remessa dos autos a esta Corte

para prosseguimento das investigagoes e apreciagao dos pedidos cautelares.

No entanto, em juizo de cognicdo sumaria, proprio desse momento
processual, afigura-se relevante a fundamentacao apresentada no sentido de que

havendo investigados com foro por prerrogativa de funcao, cabe ao Tribunal competent
para o julgamento proceder ac desmembramente do inquéritc
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No inquérito policial em tramitagdo na instancia de origem se apura a
ocorréncia de crimes que teriam sido praticados por diversos investigados, entre os quais,
O paciente, SANDOVAL LOBO CARDOSO. tendo sido verificada, também, no_ambito
desse mesmo_inquérito, a existéncia de indicios de ilicitos penais supostamente
cometidos por JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS (atuaimente Deputado Estadual) e
SERGIO LEAO (Secretario de Infraestrutura e Presidente da AGETO), relacionados aos

fatos envolvendo os demais investigados.
Eis, no ponto, os termos da decisao proferida pela propria magistrada de

origem:

“‘Antes de passar a individualizagdo das condutas dos investigados,
impbe-se reconhecer, preliminarmente, que este Juizo carece de
competéncia_em relacio a JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS e
SERGIO LEAO.

Pelo que consta nos autos, JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS, filho do
ex-Governador SIQUEIRA CAMPOS e atualmente Deputado Estadual, teria
sido beneficiado por doagdes feitas por ALVICTO OZORES NOGUEIRA
para a campanha eleitoral de 2014, na qual logrou ser eleito. Esse
dinheiro, supostamente, possui__origem ilicita e possivelmente
relacionada aos fatos ora investigados.

Apesar de mencionado na representagdo, quanto a ele nao houve qualquer
pedido da Autoridade Policial, que se limitou a informar que ‘o caso deveria
ser julgado pelo TRF/1? Regi&o’.

O MPF, por sua vez, salienta existirem indicios suficientes para sua
condico coercitiva, mas nao para a prisdo temporaria, €, ao final, requer
apenas encaminhamento, ao TRF/1* Regido, dos indicios da pratica de
crime por JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS.

SERGIO LEAO, por sua vez, é atual Secretario de Infraestrutura €
Presidente da AGETO. Nesta Ultima qualidade, teria autorizado
pagamentos, em 2015 e 2016, relativamente as obras de pavimentagdo
asfaltica das rodovias estaduais iniciadas na gestdo anterior e cuja
execugao é duvidosa, conforme apontado pelos érgaos de controle.

Salienta a Policia Federal que SERGIO LEAO atuou de modo contraditorio,
pois, a principio, deflagrou os trabalhos de auditoria perante a CGE/TO;
depois, passou a ignorar as recomendagdes/determinagdes dos drgacs de
controle e, por fim, retornou os pagamentos. Para a Policia Federal, disso
se poderia inferir sua ciéncia das supostas irregularidades e dos indicios de

superfaturamento. ' L
No entanto, ainda que tais atos tenham sido praticados por SERGIO LEAO

na qualidade de Presidente da AGETO (antiga AGETRANS e, a partir de

2015, DERTINS), cargo este que nao Ilhe confere foro diferenciado, nao se

pode olvidar que ocupa concomitantemente cargo de Secretario de Estado

no Tocantins, ao qual a Constituigdo Estadual, atribui foro por prerrogativa

de fungéo.

Nos termos do art. 48, § 1° incs. Il e IV, da Constituicdo do Estado do

Tocantins, os Deputados Estaduais e os Secretarios de Estado devem ser
julgados perante o Tribunal de Justiga.

Na mesma esteira, com fundamento no art. 27, §1°, da Constituicao
Federal o art. 21, § 40, da Constituicdo do Estado do Tocantins estabelece
que o ‘Deputado Estadual sera submetido a julgamento perante o Tribunal
de Justica’.

Em se tratando de crimes de competéncia da Justica Federal, consoante
art. 109, incs. | e IV, da CF/88, o érgao jurisdicional competente, em ambito
federal, para processar e julgar detentores de foro perante o Tribunal de
Justica local & o Tribunal Regional Federal respectivo, no caso em comento
oda 1a Regido.

Por fim, consigno que os fatos estao bem delimitados em relacio =

ab - prisdo preventiva
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JOSE EDUARDO SIQUEIRA CAMPOS e SERGIO LEAO de modo que a
cisdo da investigagao quanto a eles ¢ perfeitamente possivel e nao
acarretara qualquer prejuizo a continuidade das investigagoes perante
este Juizo, no que concerne aos demais fatos e investigados”.

Desse modo, razio assiste ao Parquet quanto a necessidade de
desmembramento do feito em relagiao a JOSE EDUARDO SIQUEIRA
CAMPOS e SERGIO LEAO e encaminhamento dos autos respectivos
ao Tribunal Regional Federal da 1* Regiao, para prosseguimento das
investigacdes e, no tocante ao segundo, apreciacao dos pedidos
cautelares”. (fls. 183/185 — realces em negrito acrescidos)

fls 4/7

A proposito, no que tange a controvérsia em questao, destaco precedentes
da jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal e por esta Corte no sentido de

que cabe, unica e exclusivamente, ao Tribunal competente para processar o inquerito

policial e agao penal decidir sobre eventual desmembramento do feito em relagao a

coinvestigados e corréus nao detentores da prerrogativa de foro. Confira-se:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. CORRUPCAQ ATIVA E PASSIVA.
DEPUTADO  FEDERAL. DESMEMBRAMENTO  PARCIAL.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. CONTRADITORIO
SUBDIMENSIONADO. INVALIDADE ~ DOS  ELEMENTOS
PROBATORIOS. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. DENUNCIA

REJEITADA.

1. Havendo detentores e ndo detentores de prerrogativa de foro
acusados na mesma causa penal, a atual jurisprudéncia desta
Suprema Corte aponta no sentido de proceder ao desmembramento
como regra, salvo se algum motivo excepcional recomendar 0
julgamento conjunto. Desmembramento efetivado no caso concrelo,
com ressalva do corréu relativamente ao qual imbricadas a tal ponto
as condutas que inviabilizada a cis&o.

2. O regime de interceptagdo teleféonica obedece regra de direito
estrito porque constitui excegdo constitucional ao direito a intimidade
(art. 5° Xl da CF). Desrespeito as formas e sonegagdo, a esta
Suprema Corte e as defesas, de documentos essenciais a instrugao
da dentncia e a exata compreensdo da controvérsia.

3. Compete exclusivamente a esta Suprema Cotrte decidir sobre
eventual desmembramento do feito em relacdo aos coacusados
nao detentores de prerrogativa de foro. Remessa irrazoavelmente
tardia, imotivada e apenas parcial da investigagdo sobre fatos
conexos - desmembrada por conta e risco da autoridade policial -,
além de proposicdo de ato investigativo, na instancia originaria,
diretamente dirigido a detentor de prerrogativa de foro nesta
Suprema Corte. Preponderancia da duvida quanto a legalidade da

base probatdria que pavimenta a denuncia.
4. Inexisténcia de indicios de materialidade e autoria minimas com

relacdo ao detentor de prerrogativa de foro, a impedir. a partir do
enredo da prépria dentncia, um prognostico fiavel de confirmaca
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manescente H Dendncia rejeilada por at
(Ing 2660, Relatorga) Min ROSA WEBI R ,
om OR012016. ACORDAO ELE TRONICO [Je-10!

2016 PURLIC 23-05-20106)

jmoncia de justa causa
imedra Turma, ;u!gmlp
y DIVULG 20-05-

] Al . (‘
‘R WTACAO DOS CRIMES PREVISTOS NOS ARTS.
INQUERITO IMPUTAGAO DOS CR T N o

317 D0 CODIGO PENAL £ 17 V. VI, VIl DAL ORO
POR PRERROGATIVA DE FUNGAO: HIPOTESE EM QUE NAO E
AL COMENDAVEL CISAO DO PROCESSO. PRI .SIIJ!NI‘!" ‘D/_\
CAMARA DOS DEPUTADOS NAO CABIMENTO DE AP ICACAO
ANALOGICA DO ART. 86, § 4° DA ()()NblIIHJ'I(,AO
CERCEAMENTO DE  DEFESA £ ILICITUDE ~DE PROVA
INEXISTENCIA. PRELIMINARES REJEITADAS, COLABORAGAO
PREMIADA. REGIME DE  SIGILO E EFICACIA  PERANTE
TERCEIROS. REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP: INDICIOS DE
AUTORIA £ MATERIALIDADE DEMONSTRADOS EM RELAGAO A
SEGUNDA PARTE DA DENUNCIA. DENUNCIA PARCIALMENTE

RECEBIDA

1. Segundo entendimento afirmado por seu Plenario, cabe ao
Supremo Tribunal Federal, ao exercer sua prerrogativa
exclusiva de decidir sobre a cisdo de processos envolvendo
agentes com prerrogativa de foro, promover, em regra, o seu
desmembramento, a fim de manter sob sua jurisdi¢cao apenas o
que envolva especificamente essas autoridades, segundo as
circunsténcias de cada caso (Inq 3515 AgR, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 13/02/2014, DJe
de 14/3/2014). Ressalvam-se, todavia, situagées em que os fatos
se revelem “de tal forma imbricados que a cisdao por si sO
implique prefjuizo a seu esclarecimento” (AP 853, Relator(a):
Min. ROSA WEBER, DJe de 22/5/2014), como ocorre no caso.

()

(Ing 3983, Relator(a):  Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno,
Julgado em 03/03/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-095 DIVULG
11-05-2016 PUBLIC 12-05-2016)

[ -MI N IA AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO.
1_)_f SMEMBRAMENTO — DE REPRESENTACAO  CRIMINAL.
ENVOLVIMENTO DE PARLAMENTAR FEDERAL.

DESMEMBRAMENTO ORDENADO PERANTE O PRIMEIRO GRAU
DE JURISDIGAO.  USURPAGAO DA COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECLAMACAO PROCEDENTE
ANULAGAO DOS ATOS DECISORIOS, S

l {\fe') que esta Suprema Corlte procedesse a analise devida néo
c:.-rb‘r..'n ao Juizo de primeiro grau, ao deparar-se, nas investig ;q~<5t{'-'
entdo  conjuntamente  realizadas, com suspeitos {h‘{l‘H‘!t)fkt"“’
pretrogaltiva de foro - em razio das fungbes em que se enc u"/ﬂ‘- (
mvestidos - delorminar a ciséo das investigacoes o g ”‘”""""

osta Suprema Corte da guracio relat ‘ ; . 4
ol il 4 « AT ‘! Y. !
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2 Inadnussivel  pretendida  convalidagdo  de  atos  decisonos

praticados por autoridade incompetente. Atos que, inclusive, foram
delimitados no tempo pela decisdo agravada, nao havendo,
evidentemente. ao contrario do que afirmado pelo recorrente,
determinagdo de “reinicio da investigagdo, com a renovagio de
todos os atos ja praticados”. devendo, tdo somente, emanar novos
atos decisorios. desta feita, da autonidade judiciana competente

3. Agravo regimental ndo provido

(Rel 7913 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Trbunal Pleno,
Julgado em 12/05/2011, DJe-173 DIVULG 08-09- 2011 PUBLIC 09-
09-2011 EMENT VOL-02583-01 PP-00066)

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. DECRETACAQO
AUTORIDADE INCOMPETENTE. ORDEM CONCEDIDA | -
Reconhecida no HC 2008.01.00.024990-0/AM a incompeténcia de
Juizo Federal para determinar o desmembramento de processo
criminal (2008.32.00.002392-5/AM), no qual um dos investigados
tem prerrogativa de foro nesta Corte, nula é a posterior decretagao,
pelo mesmo Juizo, da prisdo preventiva dos pacientes, posto que,
por atragdo, todas as decisdes no feito sao da competéncia deste
Tribunal. Il - Ordem que se concede, em parte. (HC 0039079-
40.2008.4.01.0000 / AM, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL

CANDIDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, e-DJF1 p.398 de
19/12/2008)

E certo que a decisdo atinente ao desmembramento das investigagoes
cabera, em definitivo, a um dos eminentes Desembargadores integrantes da 2° Segao

desta Corte, a quem o inquérito sera distribuido.

No entanto, verificando-se, prima facie, na via estreita deste habeas corpus,
a incompeténcia da instancia de origem para ordenar o desmembramento do feito e la
manter o inquérito em relagao aos investigados nao detentores do foro por prerrogativa, a
medida que se me afigura mais adequada, no presente momento, em que se examina a

legalidade da prisdo, é a suspenséo dos efeitos desta, tendo em vista que ordenada por

juizo que, em principio, ndo detinha competéncia para tanto.

Por outro lado, ndo se pode perder de vista que a prisao preventiva se
constitui em medida excepcional, regida pelos principios da necessidade e da
proporcionalidade, mediante a demonstragao do fumus boni iuris e do periculum in mora,
porquanto restringe a liberdade de uma pessoa que ainda nao foi julgada e que tem em

seu beneficio a presunc¢ao constitucional da inocéncia.

Na espécie, diferentemente do que entendeu a autoridade impetrada, nao
vislumbro, nos autos, a presenca de elementos que demonstrem, concretamente. que

solto, o paciente colocara em risco a conveniéncia da instrugao criminal, motivo pe
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1€ medidas
as Ce¢ Al o )
cautelares diversas da prisao sao suficientes para tutelar, pelo

IIIEHOS po ,
I ora ke ‘
» O citado bem juridico na hipotese dos autos.

Nesse sentido, foi a manifestagao apresentada pelo proprio membro do

Ministério Py
ero . .
Publico Federal na origem, ao consignar que:

“Em relagdo a SANDOVAL LOBO CARDOSO, entendo que a

aplicagao das medidas cautelares previstas nos incisos I, Ill e VIII do
art. 319 do CPP, ao menos por ora. mostram-se adequadas, sem
prejuizo da colheita de mais elementos durante a investigagao no
sentido de que segue auferindo vantagens da organizagao
criminosa, decorrente  dos contratos em execugdo e oulras
licitagdes.”
Feitas essas ponderagoes, entendo que a substituicao da constrigao
cautelar por medidas substitutivas previstas no art. 319 do CPP se mostra suficiente no

caso concreto, pelo menos por ora, para acautelar a conveniéncia da instrugao criminal.

Diante o exposto, defiro parciaimente a liminar requerida para revogar a
prisao preventiva do paciente, considerando, todavia, necessaria, a fixagao das medidas
cautelares previstas no art. 319, incisos |, il e VIIl, do CPP, as quais passo a discriminar:
I) comparecimento periodico em juizo uma vez a cada 30 (trinta) dias, @ fim de informar e
justificar suas atividades, 1) proibicao de manter contato com qualquer dos envolvidos na
empreitada criminosa em questao € VIIl) fianga fixada em R$ 50.000 (cinquenta mil
reais), devendo, ainda, o paciente ser cientificado acerca das consequéncias previstas

em lei para a hipotese de descumprimento das medidas cautelares aqui impostas (CPP,

art. 282, § 4°, e arts. 341 e 343).

Intimem-se.
Apos, ao Ministério Publico Federal, para pronunciamento.

Jﬂyi_z Federal Henrique Gouveia da Cunha
‘ Relator (convocado)
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