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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR): Conforme
relatado, a defesa alega que o paciente esta sofrendo constrangimento
ilegal em razao da demora no julgamento do REsp 1.486.316/RS, no
Superior Tribunal de Justica, inclusive da apreciacdo do pedido de

revogagao de prisao preventiva deduzido naqueles autos.

Em consulta ao portal eletronico do STJ, verifica-se que o referido
processo foi distribuido em 13.10.2014 e, em 25.5.2015, os autos foram

conclusos ao Relator com parecer do MPF.

Posteriormente, em 1°3.2016, referido recurso especial foi
redistribuido ao Ministro Lazaro Guimaraes, Desembargador Convocado
do TRF da 5% Regiao e, em 11.4.2016, redistribuido ao Ministro Joel Ilan

Paciornik, atual relator.

Com efeito, vé-se que mencionado recurso especial aguarda
julgamento ha 2 anos.

Consoante asseverei ao julgar o HC 114.412/MS, Segunda Turma,
DJe 24.4.2013, a Emenda Constitucional n. 45, de 8 de dezembro de 2004,
que alterou diversos dispositivos da Constituicao Federal, inseriu, no
titulo relativo aos direitos e garantias fundamentais, o principio da
razoavel duragao do processo ou da celeridade, nos seguintes termos:

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos
termos seguintes: [...] LXXVIII — a todos, no ambito judicial e
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administrativo, sdo assegurados a razoavel duragao do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”.

A preocupagao com a duragao do processo penal nao é nova. Ha
muito tempo, discorre-se sobre a necessidade de que a marcha processual

desenvolva-se num prazo razoavel.

Em 18 de dezembro de 2000 — antes, portanto, da publicacdo da
Emenda Constitucional n. 45/2004 (em 31 de dezembro de 2004), que
inseriu no rol dos direitos e garantias fundamentais o direito ao processo
num prazo razoavel —, o STF realizou o primeiro julgamento aplicando o
principio da razoavel duracdo do processo penal. Eis a ementa desse

julgado:

“HABEAS CORPUS - CRIME HEDIONDO - CLAMOR
PUBLICO - DECRETACAO DE PRISAO CAUTELAR -
INADMISSIBILIDADE - PRISAO CAUTELAR QUE SE
PROLONGA DE MODO IRRAZOAVEL - EXCESSO DE
PRAZO IMPUTAVEL AO PODER PUBLICO - VIOLACAO A
GARANTIA CONSTITUCIONAL DO DUE PROCESS OF LAW
— DIREITO QUE ASSISTE AO REU DE SER JULGADO
DENTRO DE PRAZO ADEQUADO E RAZOAVEL - PEDIDO
DEFERIDO.

A ACUSACAO PENAL POR CRIME HEDIONDO NAO
JUSTIFICA A PRIVACAO ARBITRARIA DA LIBERDADE DO
REU.

(..) O JULGAMENTO SEM DILACOES INDEVIDAS
CONSTITUI PROJECAO DO PRINCIPIO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL.

- O direito ao julgamento, sem dila¢cdes indevidas,
qualifica-se como prerrogativa fundamental que decorre da
garantia constitucional do “due process of law’.

O réu - especialmente aquele que se acha sujeito a
medidas cautelares de privacao da sua liberdade — tem o direito
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publico subjetivo de ser julgado, pelo Poder Publico, dentro de
prazo razoavel, sem demora excessiva e nem dilagOes
indevidas. Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Art.
7% ns. 5 e 6). Doutrina. Jurisprudéncia.

- O excesso de prazo, quando exclusivamente imputavel
ao aparelho judicidrio — nao derivando, portanto, de qualquer
fato procrastinatorio causalmente atribuivel ao réu - traduz
situagao anomala que compromete a efetividade do processo,
pois, além de tornar evidente o desprezo estatal pela liberdade
do cidadao, frustra um direito basico que assiste a qualquer
pessoa: o direito a resolugao do litigio, sem dilagdes indevidas e
com todas as garantias reconhecidas pelo ordenamento
constitucional (...)”. (HC 80.379/SP, rel. Min. Celso de Mello, 22
Turma, unanime, DJ 25.5.2001).

Em julgamento realizado em 17 de marg¢o de 2005 pelo Plendrio do
Supremo Tribunal Federal, a razoavel duragao do processo ja era direito
recentemente previsto de modo expresso no ordenamento positivo (CF,
art. 5% inciso LXXVIII), HC 85.237/DF, rel. Min. Celso de Mello, Pleno,
unanime, DJ 29.4.2005.

Com o tempo, a jurisprudéncia do STF consolidou, cada vez mais, o
entendimento no sentido de dar efetividade ao preceituado na Carta

Magna (principio da duragao razoavel do processo):

“HABEAS ~ CORPUS. DENUNCIA. NULIDADE.
SUSPEICAO. PROMOTOR DE JUSTICA. INOCORRENCIA.
INEPCIA. FALHA NA DESCRICAO DO CRIME DE
HOMICIDIO ~ DOLOSO.  INOCORRENCIA.  ORDEM
INDEFERIDA. PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO.
ORDEM DEFERIDA DE OFICIO. MAIORIA.

O simples fato de ter atuado na fase investigatoria nao
induz ao impedimento ou a suspei¢ao do promotor de Justiga,
pois tal atividade é inerente as fungOes institucionais do
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membro do Ministério Publico.

Nao se invalida a dentincia que descreve o fato tipico
criminal e possibilita o exercicio da ampla defesa pelo paciente.

Ordem indeferida.

Alegacao de excesso de prazo na prisao cautelar nao
conhecida pelo relator, porém acolhida pelos demais
integrantes da Turma. Concedido habeas corpus de oficio, por
maioria”. (HC n. 86.346/SP, rel. Min. Joaquim Barbosa, redator
para o acérdao Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, maioria,
DJ 2.2.2007).

O que motivou o constituinte derivado a inserir a razodvel duragao
do processo no rol dos direitos e garantias fundamentais foi a
preocupacao com a celeridade dos processos.

A insercao do inciso LXXVIII ao art. 5° da CF refletiu o anseio de
toda a sociedade de obter resposta para solucao dos conflitos de forma
célere, pois a demora na prestacdo jurisdicional constitui verdadeira

negacao de justica.

Comungando das mesmas preocupagbes com a demora no
andamento do processo, Luiz Guilherme Marinoni lembra ainda outra
consequéncia da morosidade processual, na medida em que passa a ser
verdadeiro inibidor de acesso a Justica, levando a desacreditar no papel
do Judicidrio, o que € altamente nocivo aos fins de pacificacao social da
jurisdicao, podendo até mesmo conduzir a deslegitimacao do poder
(MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Antecipatoria e Julgamento
Antecipado, p. 30).

Por outro lado, ndao se pode imaginar processo em que o provimento
seja imediato. E caracteristica de todo processo durar, ndo ser instantaneo
ou momentaneo, prolongar-se. O processo implica sempre um

desenvolvimento sucessivo de atos no tempo (JUNIOR, Aury Lopes.
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Direito ao Processo Penal no Prazo Razodvel. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, p. 5).

Ocorre, porém, que nao se pode ficar indefinidamente a espera da
resposta estatal. E, no ambito penal, a demora da prestacao jurisdicional

assume contornos bem mais especificos.

Conforme tenho enfatizado em diversas ocasioes, em circunstancias
como esta, é necessario conferir maxima efetividade a realizacdao das
garantias e direitos fundamentais envolvidos — os quais assumem

contornos peculiares, principalmente em sede penal.

No processo penal, o réu, preso ou nao, tem o direito de obter
resposta do Estado-juiz — nao pode ficar vinculado indefinidamente a
um processo criminal. A investigacdo criminal e o processo penal afetam
a intimidade, a vida privada e a prépria dignidade do investigado ou do

réu.

Em outras palavras, em se tratando de processo penal, em que estao
em jogo os bens mais preciosos do individuo - a liberdade e a dignidade
—, torna-se ainda mais urgente alcancar solucao definitiva do conflito.

Nesse particular, em comentdrios ao art. 1° da Constituicao alema,
Giinther Diirig afirma que a submissdao do homem a processo judicial
indefinido e sua degradacao como objeto do processo estatal atentam
contra o principio da protecao judicial efetiva (rechtliches Gehir) e ferem o
principio da dignidade humana [“Eine Auslieferung des Menschen an ein
staatliches Verfahren und eine Degradierung zum Objekt dieses Verfahrens wire
die Verweigerung des rechtlichen Gehirs.”] (MAUNZ-DURIG, Grundgesetz
Kommentar, Band I, Miinchen, Verlag C.H.Beck, 1990, 11 18).

Em casos idénticos, as duas turmas deste Supremo Tribunal Federal

ja se pronunciaram no sentido de conceder a ordem para que a
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autoridade coatora (STJ) apresentasse o processo em mesa na primeira

sessao da turma, subsequentemente a comunicagao da ordem:

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ALEGACAO
DE DEMORA NA REALIZACAO DO JULGAMENTO DE
MERITO DE HABEAS CORPUS NO SUPERIOR TRIBUNAL DE

JUSTICA. CONTRARIEDADE AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL

CARACTERIZADO. ORDEM CONCEDIDA. 1. A comprovagao
de excessiva demora na realizacdo do julgamento de mérito do
habeas corpus impetrado no Superior Tribunal de Justica
configura constrangimento ilegal, por descumprimento da
norma constitucional da razoavel duracao do processo (art. 52
inc. LXXVII, da Constituicado da Republica), viabilizando,
excepcionalmente, a concessao de habeas corpus. 2. Deferimento
do pedido, para determinar a autoridade impetrada que
apresente o habeas corpus em Mesa na primeira sessao da Turma
em que oficia subsequente a comunicagao da presente ordem
(art. 664 do Codigo de Processo Penal c/c art. 202 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga)” — (HC 101.896/SP, rel.
Min. Carmen Ltcia, Primeira Turma, unanime, DJe 21.5.2010).

“HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. DEMORA NO
JULGAMENTO DE HABEAS CORPUS NO STJ. PRETENSAO
DE JULGAMENTO CELERE (CB, ART. 5%, INC. LXXVIII).
QUANTIDADE  EXCESSIVA  DE  PROCESSOS NOS
TRIBUNAIS. REALIDADE PUBLICA E NOTORIA. 1.
Constrangimento ilegal face a demora no julgamento de habeas
corpus impetrado no Superior Tribunal de Justica. 2. A
Constituicao do Brasil estabelece que ‘a todos, no dmbito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os
meios que garantam a celeridade de sua tramitacio” (CB, art. 5%, inc.
LXXVIII). 3. A realidade publica e notdria enfrentada pelo STJ e
por esta Corte, marcada pela excessiva carga de processos,

impede a plena realizacdo da garantia constitucional do
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julgamento célere. 4. O HC foi impetrado no ST] em novembro
de 2007, a questao é simples e ha parecer da PGR pela
concessao da ordem. A peculiaridade do caso leva a impor a
realizacdo do julgamento reclamado na primeira sessao
subsequente a comunicacao desta decisao. Ordem concedida”. -
(HC 100.498/P], rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, unanime,
DJe 29.10.2009).

Sobre o tema, menciono, ainda, o recente julgamento proferido pela
Segunda Turma no HC 126.808 AgR/PA, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
5.8.2016, bem como os seguintes julgados: HC 118.916 ED/SP, Rel. Min.
Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 19.12.2014; HC 119.542/SC, Rel.
Min. Carmen Ltcia, Segunda Turma, DJe 23.05.2014; HC 121.146/PB, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 30.4.2014; HC
128.235/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 24.2.2016 e HC 123.740/MS, Rel.
Min. Luiz Fux, DJe 10.11.2014, entre outros.

Nesse contexto, a despeito dos problemas operacionais e
burocraticos que assolam nao somente o Superior Tribunal de Justica,
mas, de modo geral, todo o Poder Judicidrio, a morosidade no
processamento e no julgamento de qualquer feito nao pode ser
institucionalmente assumida como 6nus a ser suportado por todos

aqueles que estejam envolvidos em agao judicial.

O importante € o acesso a tutela jurisdicional efetiva, num tempo
razoavel, de modo a permitir o reconhecimento e a protecao da dignidade
da pessoa humana e dos direitos fundamentais do homem.

No que se refere ao excesso de prazo na formacao da culpa, verifico
que o tema nao foi apreciado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ).
Segundo jurisprudéncia consolidada deste Tribunal, nao tendo sido a
questao objeto de exame definitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou

inexistindo prévia manifestacdo das demais instancias inferiores, a
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apreciagao do pedido da defesa implica supressdao de instancia, o que nao
¢ admitido. Nesse sentido: HC 103.282/PA, Rel. Min. Carmen Lucia,
Segunda Turma, DJe 28.8.2013; HC 114.867/R], Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 14.8.2013 e HC 127.975-AgR/SP, Rel. Min. Teori
Zavascki, Segunda Turma, DJe 3.8.2015.

Todavia, observo que a Procuradoria-Geral da Republica
manifestou-se pelo conhecimento parcial da ordem para que seja
determinado o imediato julgamento do Recurso Especial n. 1.486.316/RS,
sem prejuizo que o Juiz Presidente do Tribunal do Juri tome desde logo as
providéncias necessdarias a realizagdo do Jiri.

Sobre o tema, destaco que se encontra afetado ao Plenario o HC
119.314/PE, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, no qual se
discute a possibilidade de realizar o julgamento pelo Juri na pendéncia de

recurso especial ou extraordinario.

Naquela oportunidade, manifestei meu entendimento no sentido de
que a pendéncia de recursos especial e extraordindrio, que tenham sido
interpostos contra a decisao de prontincia, nao deve ser Obice a realizagao
do julgamento pelo Tribunal do Jari. Ademais, o artigo 421 do Codigo de
Processo Penal, no que condiciona a realizagao do Jari a “preclusio da
decisdo de prontincia” deve ser interpretado como significando o

esgotamento dos recursos ordindrios.

Na sessao de 1° de abril de 2014, o Ministro relator, Ricardo
Lewandowski, votou pela denegacao da ordem (mantendo a prisao
preventiva), recomendando ao ST] que envide esforcos no sentido do célere
exame do AREsp n. 455.238/PE, sem prejuizo do julgamento do paciente pelo
Tribunal do Juri da Comarca de Jaboatdo dos Guararapes/PE, no que foi

acompanhado pelo Ministro Teori Zavascki.

Essa questao também estd aguardando defini¢ao no HC 132.512/PR,
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de minha relatoria, afetado ao Pleno em 20 de maio de 2016.

Por fim, menciono que, no julgamento do Agravo Regimental no HC
126.808/PA, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, o mesmo tema voltou a
ser enfrentado por esta Segunda Turma e ao final, a ordem foi concedida
de oficio para determinar ao STJ a apreciacao do Recurso Especial n.
1.480.520/PA tao logo fosse comunicado da decisao (DJe 05.08.2016).

Ante todo o exposto, constata-se que o paciente encontra-se preso
preventivamente desde 13 de outubro de 2011. Solicitadas informagoes ao
ST], o Coordenador da Quinta Turma desse Tribunal Superior apenas

esclareceu que os autos aguardam apreciagio (REsp n. 1.486.316/RS).

Quanto a prisao preventiva, nao obstante extenso o prazo da
custodia, num juizo prévio (questao ainda nao foi analisada pelo STJ),
entendo ser idonea a prisao decretada com base em fatos concretos
observados pelo juiz na instrugdo processual, notadamente a
periculosidade do paciente, ndao s6 em razao da gravidade do crime, mas
também pelo modus operandi da conduta delituosa: HC 97.462/RS, rel.
min. Carmen Lucia, Primeira Turma, unanime, DJe 23.4.2010; HC
98.331/SP, rel. min. Ellen Gracie, Segunda Turma, unanime, DJe 11.12.2009
e HC 97.688/MG, rel. min. Ayres Britto, Primeira Turma, maioria, DJe
27.11.20009.

Em atencao ao principio da razoavel duragao do processo (discussao
pendente de apreciagao no Pleno desde 1°4.2014) e considerando a
preocupagao também com o caso concreto (réu preso ha mais de 5 anos),
acolho a manifestacago da PGR e voto no sentido de conceder
parcialmente a ordem, para determinar o imediato julgamento do
Recurso Especial n. 1.486.316/RS no STJ, sem prejuizo de que o Juiz
Presidente do Tribunal do Juri tome desde logo as providéncias
necessarias a realizacao do Juri.

E como voto.



