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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 13* VARA FEDERAL DA
SUBSECAO JUDICIARIA DE CURITIBA, SECAO JUDICIARIA DO
PARANA

“Quando a politica penetra no recinto dos tribunais,
a Justica se retira por alguma porta.”

Francois Guizot

“A Justica sustenta numa das maos a balan¢a que pesa o Direito, e na outra, a
espada de que se serve para o defender. A espada sem a balanca é a forca brutal; a

P q p P ¢ ¢
balanga sem a espada é a impoténcia do direito”

Rudolf von Thering

“Nao ha coisa mais facil do que enganar
um homem de bem.”

Baltasar Gracian

Ref. Acao Penal n°. 5046512-94.2016.4.04.7000

PAULO TARCISO OKAMOTTO, brasileiro, casado, administrador
de empresas, portador da Cédula de Identidade com RG n°. 7.906.164-3, expedida
pela SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob o n°® 767.248.248-34, residente na Rua
Aradjo Viana, n° 57, Jardim Silvina, em Sao Bernardo do Campo/SP, vem, por
seus advogados que esta subscrevem, com fundamento na Constituicio da
Republica (art. 5°, incisos XXXVII, LIII, LIV e LVIL, art. 37, caput; arts. 53, caput e
§ 1°, c.c. 102, caput e inciso 1, “b” art. 129, 1 e VII), nos artigos 95, I e 254, I do
Cédigo de Processo Penal e no art. 8.1 da Convencao Americana de Direitos
Humanos (v. Decreto n® 678/92 e STF: HC 87.585 e RE 466.343), opor

EXCECAO DE SUSPEICAO

em razao dos fatos e fundamentos que demonstra a seguir, que consubstanciam
flagrante caréncia de imparcialidade de V. Exa. (tanto em seu aspecto objetivo
quanto no subjetivo), para que receba o feito, processe-o e, ao final, reconheca a
propria suspei¢ao para julgar a Agdo Penal de origem e encaminhe os autos ao
substituto legal. Ndo sendo essa a decisao de V.Exa., que autue o feito em apartado
e remeta os autos ao Tribunal Regional Federal da 4* Regido, na forma do art. 100,
caput, do Codigo de Processo Penal, ao qual, desde logo, se postula a concessao de
efeito suspensivo (cf. art. 146, §2°., I do Coédigo de Processo Civil).
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I - DOS FATOS E FUNDAMENTOS — DA CARENCIA DE
IMPARCIALIDADE (OBJETIVA E SUBJETIVA) DA D. AUTORIDADE
EXCEPTA: UM JUIZ MIDLATICO

Na Excecao de Incompeténcia (que segue em anexo v. doc. 02)
narrou-se o surgimento da Operagio Lava Jato, as artimanhas utlizadas para a
manutencao dos feitos sob a jurisdicao da d. Autoridade Excepta e os atropelos que
foram necessarios para que ficasse assegurado o descumprimento das regras de
procedimento e das normas constitucionais. Demonstrou-se que a d. Autoridade
Excepta nao é competente para processar e julgar a Acao Penal de origem.

Para esta Excec¢ao de Suspeicao, é necessario ter uma abstragdo como
premissa. Por um momento, fagamos uma concessao: ignoremos, por zais dificil gue
seja, a incompeténcia da d. Autoridade Excepta. VVamos fingir que, de fato, pelas
regras formais, seria a 13* Vara Federal de Curitiba o Juizo natural dos fatos que
deram ensejo a denincia do MPF, recebida no . ato coator.

Veremos, a seguir, que mesmo assim; mesmo concedendo espago
para tal abstracdo, nao ha como permitir que a d. Autoridade Excepta julgue o
Excipiente, muito menos o ex-Presidente da Republica Sr. Luiz Inacio Lula da
Silva, pois nao goza da necessaria imparcialidade. Do contrario, ‘@ prevalecerem razies
contra o texto da Constituicao melhor serd abandonarmos o recinto e sairmos por ai, cada qual
com o seu porrete, arrebentando a espinbha e a cabega de quem nos contrariar. Cada gual com o
sen porrete!”, como brilhantemente ja alertou o Min. Eros Grau.

1.1. Introducdo a respeito da dupla dimensao do principio da imparcialidade

O legitimo exercicio da atividade jurisdicional pressupoe atuacao
isenta do Juizo, que deve se revestir de absoluta imparcialidade, tanto em prestigio
a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III da CRFB) quanto em atendimento ao
devido processo legal (art. 5°, LIV da CRFB). Alias, tal ¢ a importancia desse
preceito que tanto a Declaragao Universal dos Direitos Humanos (1948) quanto a
Convencao Americana de Direitos Humanos (1969) contemplaram a
imprescindibilidade da imparcialidade dos tribunais. Veja-se o que consta da
primeira:

“Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa e
publica por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir
de seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acusagio
criminal contra ele.”

(Art. 10 da Declaracao Universal dos Direitos Humanos de 1948)
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A Convencao Americana de Direitos Humanos (1969), da qual o
Brasil é signatario, foi incorporada ao ordenamento brasileiro pelo Decreto n°
678/92 como norma de natureza supralegal (v. STF: HC 87.585 e¢ RE 466.343).
No que toca a garantia da imparcialidade, o art. 8° da Convenc¢ao nao deixa espaco
para duvida:

“Artigo 8° - Garantias judiciais:

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias
e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuragao de qualquer acusacio penal formulada contra ela, ou na
determinagdo de seus direitos e obrigacdes de carater civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza”.

(destacamos)

Ocortre que, no Brasil, a imparcialidade nao vem recebendo a atencao
que merece e tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia deixam de lado a questao.
Contudo, o tema é necessariamente relevante para qualquer sistema que pretenda
produzir decisbes justas e, por isso, ha onde buscar elementos para instruir as
alegacoes do Excipiente.

E de se notar que nos documentos internacionais refrs, nio ha
distin¢ao entre os aspectos objetivos e subjetivos da imparcialidade do Juizo. De
tato, foi so6 a partir de 1982, quando a Corte Europeia dos Direitos Humanos
decidiu o caso Piersack vs. Bélgica, que se passou a discutir a dupla dimensao do
principio da imparcialidade. Naquela ocasido, ao se debrugar sobre o art. 6.1 da
Convencao Europeia de Direitos do Homem, a Corte aduziu a distin¢ao. Leia-se, a
principio, o art. 6.1:

“ARTIGO 6°

Direito a um processo equitativo

1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada,
equitativa e publicamente, num prazo razoavel por um tribunal
independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer
sobre a determinacao dos seus direitos e obrigagdes de caracter civil,
quer sobre o fundamento de qualquer acusagdo em matéria penal
dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico, mas o acesso a sala
de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante a
totalidade ou parte do processo, quando a bem da moralidade, da ordem
publica ou da seguranga nacional numa sociedade democratica, quando
os interesses de menores ou a protec¢ao da vida privada das partes no
processo o exigirem, ou, na medida julgada estritamente necessaria pelo
tribunal, quando, em circunstancias especiais, a publicidade pudesse ser
prejudicial para os interesses da justica.”

(Fonte:<http:/ /www.echrt.coe.int/Documents/Convention_ POR.pdf>.
Acesso em 16 de outubro de 2016 as 16h36m) (destacamos)
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E, entdo, o trecho original do julgamento paradigmatico:

“30. Whilst impartiality normally denotes absence of prejudice or bias,
its existence or otherwise can, notably under Article 6 § 1 (art. 6-1) of
the Convention, be tested in various ways. A distinction can be drawn in
this context between a subjective approach, that is endeavouring to
ascertain the personal conviction of a given judge in a given case, and an
objective approach, that is determining whether he offered guarantees
sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect.”

Em traducao livre:

“Se a imparcialidade se define ordinariamente pela auséncia de pré-
juizos ou parcialidades, a sua existéncia pode ser apreciada,
especialmente conforme o art. 6.1 da Convengao, de diversas maneiras.
Pode se distinguir entre um aspecto subjetivo, que trata de verificar a
convicgao de um juiz determinado em um caso concreto, e um aspecto
objetivo, que se refere a determinar se este oferece garantias suficientes
para excluir qualquer duvida razoavel ao respeito.”

Tendo tal distingdo como marco, passa-se a enfrentar o problema da
caréncia de imparcialidade da d. Autoridade Excepta pelos dois aspectos: objetivo
e subjetivo.

1.2. Da caréncia de imparcialidade objetiva da d. Autoridade Excepta: desde a Reclamagao n’
23457/ PR, por ordem do Supremo Tribunal Federal, passou a ser investigado em razio do
tlegal vazamento de interceptacdo que promoveu: desde 2004 persegue incessantemente a
cansa que hoje julga — estd intoxicado pela “verdade”

No julgamento do caso Piersack vs. Bélgica (1982), a Corte Europeia
considerou: “1...| any judge in respect of whom there is a legitimate reason to fear a lack of
impartiality must withdraw. What is at stake is the confidence which the conrts nust inspire in
the public in a democratic society”, o que em traducao livre significa que ‘“Yodo juiz em
relagio ao gual possa haver razoes legitimas para duvidar de sua imparcialidade deve abster-se de
Julgar o processo. O que estd em jogo ¢ a confianca que os tribunais devem inspirar nos cidaddos
e uma sociedade democritica’.

O teor da decisio informou a doutrina, que passou a se debater
quanto ao aspecto da aparéncia na producao de justica. Isto é, a necessidade de
transmitir, aos sujeitos de direito, simbolos que permitam o estabelecimento e a
manutencio da necessaria confianca no Poder Judiciario. E necessirio que haja
nao so a realizacdo de justi¢a, mas a aparéncia de tanto.



FERNANDO FERNANDES

Il ApvocAapos Il

E o conhecido aforismo original do julgamento do caso “R. v. Sussex
Justices. ex p. McCarthy” (1924), na Inglaterra: "Not only must [ustice be done; it must also
be seen to be done”. No caso paradigmatico, decidiu-se que a mera aparéncia de
parcialidade ¢é suficiente para deslegitimar uma decisao judicial, pois a situagao de
desconfianga gera incerteza na comunidade a respeito de suas instituicbes. O
adagio foi reiterado pela Corte Europeia dos Direitos Humanos em 1970, quando
julgou o caso Delcoutt vs. Bélgica'.

A imparcialidade objetiva diz respeito a relagdo do Juiz com o objeto
do processo, isto é, os fatos que serdo apreciados. Assim como a imparcialidade
subjetiva ¢ comprometida por juizos prévios quanto as partes, 0 mesmo ocofre se
houver contaminagao a respeito dos fatos. Noutras palavras, perquirir sobre a
imparcialidade objetiva é o mesmo que examinar se o Juizo é capaz de oferecer
garantias que satisfacam a necessidade de afastar qualquer duvida razoavel a
respeito de predisposi¢cao ou preconceito quanto aos fatos (v. art. 8% do Cédigo de
Etica da Magistratura).

Em 1988, a questio também foi enfrentada pelo Tribunal
Constitucional espanhol (v. STC 145/88):

“La recogida en el citado art. 54. 12 de la L.E.Cr. busca preservar la
llamada imparcialidad «objetiva», es decir, aquella cuyo posible
quebrantamiento no deriva de la relacién que el Juez haya tenido o tenga
con las partes, sino de su relacién con el objeto del proceso. No se trata,
ciertamente, de poner en duda la rectitud personal de los Jueces que
lleven a cabo la instrucciéon ni de desconocer que ésta supone una
investigacion objetiva de la verdad, en la que el Instructor ha de indagar,
consignar y apreciar las circunstancias tanto adversas como favorables al
presunto reo (art. 2 de la L.E.Cr). Pero ocurre que la actividad
instructora, en cuanto pone al que la lleva a cabo en contacto directo
con el acusado y con los hechos y datos que deben servir para averiguar
el delito y sus posibles responsables puede provocar en el animo del
instructor, incluso a pesar de sus mejores deseos, prejuicios e
impresiones a favor o en contra del acusado que influyan a la hora de
sentenciar. Incluso, aunque ello no suceda, es dificil evitar la
impresion de que el Juez no acomete la funcién de juzgar sin la
plena imparcialidad que le es exigible. Por ello el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (TEDH), en su decisién sobre el caso «De
Cubber, de 26 de octubre de 1984, y ya antes en la recaida sobre el caso
«Piersack», de 1 de octubre de 1982, ha insistido en la importancia que
en esta materia tienen las apariencias, de forma que debe
abstenerse todo Juez del que pueda temerse legitimamente una
falta de imparcialidad, pues va en ello la confianza que los
Tribunales de una sociedad democratica han de inspirar a los
justiciables, comenzando, en lo penal, por los mismos acusados.”

" In: Collected Conrses of the Academy of Enrgpean Law — Volume V11, Book 1. European University
Institute. Kluwer Law International. Haia, 1999.
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(Fonte:<http:/ /www.tribunalconstitucional.es/es/jutisprudencia/pagin
as/Sentencia.aspxrcod=17712>. Acesso em 16 de outubro de 2016 as
17h30m)

No caso espanhol, decidiu-se que o Juiz competente para a instrugao
nao poderia julgar os fatos. Considerou-se que o contato direto com os fatos e
circunstancias da investigacdo poderia comprometer a imparcialidade ao formar
impressoes a favor ou contra o réu. Entretanto, o mais interessante ¢ que também
foi invocada, pelo Tribunal Constitucional, a questio da aparéncia de
imparcialidade em prestigio a confianca da sociedade em seus Juizes. Aduziu-se
que o mero receio de falta de imparcialidade ¢ suficiente para afastar o Juiz.

Na Italia, em funcao da jurisprudéncia da Corte Europeia, a partir de
1990 a Corte Costituzionale passou a declarar a inconstitucionalidade por omissao do
art. 34 do Codice di Procedura Penale (v. Sentenga n° 496/1990%). A partir de entdo, em
reiteradas decisdes, a Corte emanou orientagdes para suplementar o que
considerou ser um dispositivo insuficiente para assegurar meios de garantir a
imparcialidade do Juiz. Assim, é de se perceber que a jurisprudéncia italiana tende a
prestigiar de maneira ampla a garantia da Convengdao Europeia de Direitos do
Homem.

Portanto, compreende-se que o debate a respeito da dupla dimensdo
do principio da imparcialidade, com especial aten¢ao ao seu aspecto objetivo, é
matéria constitucional, merecedora da aten¢do dos Tribunais Superiores. Além
disso, nao custa apontar que nos casos apresentados a tonica das questoes se deu
ao redor da separagdo entre o juiz que decide na fase de investigacdo e o que julga
a causa. B a figura do Juiz das Garantias, inexistente no ordenamento juridico
brasileiro, mas contemplada pelo Projeto do novo Cédigo de Processo Penal (PLS
n° 156/2009), cuja redac¢ao final assim esta:

“CAPITULO II

DO JUIZ DAS GARANTIAS

Art. 14. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da
investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizacao prévia do Poder Judiciario

[

(Fonte:<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.
asp?t=85509&tp=1> . Acesso em 16 de outubro de 20106) (destacamos)

O Juiz das Garantias foi uma solu¢do encontrada em diversos
sistemas juridicos para afastar o problema do eventual comprometimento da
imparcialidade objetiva do Juiz que decide sobre os atos da investigacao. O modelo

* In: <http:/ /www.giurcost.org/decisioni/1990/0496s-90.html>. Acesso em 16 de outubro de
2016 as 18h53m.
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se orienta pelo principio acusatorio, pois assegura o distanciamento do Juiz do
processo — que decidira o mérito — dos atos que precedem a formagiao da
convicgao do 6rgao de acusacao. Com isso, institui-se verdadeiro impedimento ao
Juiz que praticou atos de jurisdi¢ao no bojo de investigacoes.

Diante disso, deve-se considerar que, apesar de no Brasil, o sistema
do Codigo de Processo Penal vigente niao contemplar a figura do Juiz das
Garantias, deve-se perquirit, 7z concreto, se a atuagao do Juiz no curso de
investigacoes pode ter comprometido a sua imparcialidade. Noutras palavras, deve-
se considerar que apesar de nao haver regra que imponha o impedimento a Juiz
que tenha atuado em investigacdo, a finalidade constitucional do processo penal é
suficiente para ensejar o afastamento se restar demonstrado o comprometimento
da imparcialidade.

Em 2009, num dos poucos momentos em que se abordou a questdo
no Pais, o ex-Ministro Cézar Peluso manifestou orientacio harmonica com o que
decidiram os Tribunais Constitucionais europeus, alinhados com a Corte Europeia:

“Caracteriza-se, portanto, hipotese exemplar de ruptura da situagao
de zmparcialidade objetiva, cuja falta incapacita, de todo, o magistrado para
conhecer e decidir causa que lhe tenha sido submetida, em relagao a qual
a incontornavel predisposi¢ao psicoldgica nascida de profundo contato
anterior com as revelagoes e a forca retérica da prova dos fatos o torna
concretamentezzcompativel com a exigéncia de exercicio isento da fungao
jurisdicional. Tal qualidade, carente no caso, diz-se objetiva, porque nao
provém de auséncia de vinculos juridicamente importantes entre o juiz e
qualquer dos interessados juridicos na causa, sejam partes ou nao
(imparcialidade dita subjetiva), mas porque corresponde a condigido
de originalidade da cognigao que ira o juiz desenvolver na causa,
no sentido de que nao haja ainda, de modo consciente ou inconsciente,
formado nenhuma convic¢ao ou juizo prévio, no mesmo ou em outro
processo, sobre os fatos por apurar ou sobre a sorte juridica da lide por
decidir. Como é 6bvio, sua perda significa falta da isen¢ao inerente ao
exercicio legitimo da funcio jurisdicional.”

(STF: HC n° 94.641/BA, DJ 06/03/2009)

Diante dos elementos expostos, ¢ possivel aduzir que o principio da
imparcialidade se presta a garantir ndo sé condi¢oes para um julgamento justo, mas
também para assegurar que a Justica tenha a aparéncia geral de imparcialidade.
Com isso, preserva-se a relagao de confianga que os Tribunais devem protagonizar
em sociedades democraticas, no sentido de que estdo aptos ao julgamento
imparcial de qualquer causa. A sociedade deve ter condicbes de acreditar que os
julgamentos se dao diante de Juizes imparciais, pois conforme os marcos
jurisprudenciais refro, ndo ha diferenca entre um julgamento por Juiz parcial e
julgamento que a sociedade acredite ter sido por Juiz parcial, mas que na realidade
nao o era.

7
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Qualquer julgamento que nio tenha a aparéncia de ter sido realizado
por Juiz imparcial serd extremamente prejudicial as instituicoes e eivado de
insanavel ilegitimidade. No presente caso, ¢ tio evidente a caréncia de
imparcialidade da d. Autoridade Excepta, que os meios de comunicacdo ja
veiculam noticias dando conta do absurdo:

Valor &

Home | Brasil QIGGEM Finangas = Empresas = Agronegdcios | Intemacional | Opinidig

Executivo | Congresso | Estados e Municipios | Partidos | Judiciario

29/07/2016 as 15h37

Para Moro, participar de evento tucano
nao o torna parcial

Por André Guilherme Vieira | Valor l] E m Eﬂ

SAO PAULO - Em resposta is excecdes de suspeigio (questionamentos sobre a
imparcialidade de um magistrado feitos judicialmente) ajuizadas pela defesa do ex-
presidente Luiz Inacio Lula da Silva, o juiz federal Sergio Moro afirmou que o fato
de ter participado de evento promovido pelo empresario e pré-candidato tucano a
prefeitura de Sdo Paulo, Jodo Doria Jinior, em setembro do ano passado, nio
compromete a sua conduta como julgador.

“Relativamente ao evento na aludida Lide, em Sao Paulo, no qual estava presente o
senhor Jodo Déria Junior, é importante destacar que ele ocorreu em 22/0g/2015,
muito distante da elei¢io municipal neste ano ou da propria definigio de referida
pessoa como candidato a Prefeitura de Sdo Paulo”, escreveu Moro. O juiz ressaltou
ainda que “a palestra foi destinada aos empresarios ali presentes, sem qualquer
conotagdo politica”.

0 juiz que conduz a Operagdo Lava-Jato na primeira instancia da Justica Federal do
Parana esclareceu ainda que outra participacio em evento do Lide, promovido em
2016, no Parana, nido contou com a presenca de Déria. “Nem sequer a organizagio
ou convite foi da responsabilidade dele™.

(Fonte:<http://www.valot.com.bt/politica/ 4652589 / para-moro-
participar-de-evento-tucano-nao-o-torna-parcial>. Acesso em 16 de
outubro de 2016 as 21h55m)

kekok
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artaCapital

Vocé estd aqui: Pagina Inicial / Revista / O triunfo dos extremismos / As duas faces de Moro

Politica

Opiniao / Mauricio Dias
As duas faces de Moro

por Mauricio Dias — publicado 21/02/2015 05h47, (ltima modificagso 21/02/2015 07h33

Juiz da Operagao Lava Jato tira a mascara e foma decisoes de marcada
influéncia politico-partidaria

Imparcial e isento sdo verbetes faceis de
ser encontrados em qualquer dicionario da
lingua portuguesa. Impossivel & encontrar
qualquer ser humano capaz de alcancar tais
virtudes. Ela foi, todavia, usada as
escancaras nos Ultimos meses para brindar
0 juiz Sergio Moro, titular da 13 Vara

Criminal de Curitiba. no Parana,
comandante da Operacédo Lava Jato,
deflagrada em marco de 2014 pela Policia e
Ministério Pablico federais.

(Fonte:<http://www.cartacapital.com.br/revista/838/as-duas-faces-de-
moro-442.html>. Acesso em 16 de outubro de 2016 as 21h57m)

kokok

theguardian
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home ) opimion  columnists
Brazil ilia i 3
G Brazil is in danger of turning the clock
back on democracy

Eliane Brum

Federal judge Sérgio Moro has become the high-profile face of the campaign to
impeach Dilma Rousseff. But is he overstepping the mark?

00600
el

Brazil is suffering from convulsions. At first it was one a week, then one every day.
Then everything began to change by the hour.

(Fonte:<https:/ /www.theguardian.com/commentisfree/2016/mar/18/
brazil-judiciary-democracy-sergio-moro-impeach-dilma-rousseff>.
Acesso em 16 de outubro de 2016 as 22h00m)

*kokok
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@he Washington Post

The Americas

Brazil’s new hero is a nerdy judge who is
tough on official corruption

Federal judge Sergio Moro, who is presiding over cases in a huge corruption scandal in Brazil known as “Car Wash.” (Fotoarena/Sipa USA)

By Dom Phillips 2

(Fonte:<https:/ /www.washingtonpost.com/world/the_americas/brazil
s-new-hero-is-a-nerdy-judge-who-is-tough-on-official-
corruption/2015/12/23/54287604-7bf1-11e5-bfb6-
65300a5££562_story.html>. Acesso em 16 de outubro de 2016 as
22h04m)

Os recortes de noticias demonstram que existe uma prevalente
percepgao, até mesmo no exterior, de comprometimento da d. Autoridade Excepta
com os fatos. F exatamente o que se deve ter em mente quando se fala em
aparéncia de imparcialidade! 'Todavia, in casu, a d. Autoridade Excepta chega a ser
assediada em publico, com indagacGes insistentes: “Guando o Sr. vai prender o Lula?”,
que sO servem para tornar ainda mais explicita a sua absoluta falta de isen¢ao para
julgar a A¢ao Penal de origem. Por outro lado, os apoiadores do ex-Presidente da
Republica se manifestam como podem, assim como noticiou a Folha de Sdo Paulo
em 17 de outubro de 2016, a respeito de uma vigilia em favor de Lula:
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Manifestantes pro-Lula fazem vigilia
em frente a casa do ex-presidente

NAD

OE LULA

ABAIO O GOLPE

Vigilia em frente a casa de Lula, em S3o Bernardo do Campo

DE SAQ PAULO
17/10/2016 @ 09h57 - Atualizado as 10h33

(Fonte:<http://www1.folha.uol.com.br/poder/2016/10/1823470-
manifestantes-pro-lula-fazem-vigilia-em-frente-a-casa-do-ex-
presidente.shtml>. Acesso em 17 de outubro de 2016 as 11h58m)

A d. Autoridade Excepta ja esta embriagada, intoxicada pela verdade
dos fatos que persistentemente julgou, por meio de reiteradas usurpacoes de
competéncia.

Quando sai em publico, é amplamente reconhecido como o herdi

brasileiro e recebe aplausos entusiasmados de seus “fas”. Foi o que ocorreu
recentemente, em sua secao eleitoral, ao votar:
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alor

juiz Serglo Moro é aplaudido ao votar

Por Raphael Di Cunto | Valor E El m E

CURITIBA - O juiz Sergio Moro, da 132 Vara Federal de Curitiba, foi recebido com
aplausos de eleitores ao votar na manha deste domingo em Curitiba. Ele chegou de

boné vermelho ao local - cor utilizada pelo PT -, mas escondeu no bolso da jaqueta
antes de entrar no colégio eleitoral.

Ele entrou por uma porta dos fundos que
dava acesso ao local onde ocorre a votacao e
do qual ele é sécio.

Responsavel pelos processos da Operacao
Lava-Jato na Justica de primeiro grau, Moro
nao quis dar declaracoes. Ele foi aplaudido

por outros eleitores que estavam no ginasio.

Um grupo de senhoras, ao ver a movimentacio da imprensa, esperou para gritar
frases de apoio ao juiz.

(Fonte:<http://www.valor.com.bt/politica/4731999 /juiz-sergio-moro-
e-aplaudido-ao-votar>. Acesso em 16 de outubro de 2016 as 22h36m)

O jornal americano The Wall Street Journal revelou juizo de valor a
respeito da conduta da d. Autoridade Excepta ao chama-la de “rusading judge”,
indicando precisamente o impeto em suas agoes, que é completamente descabido
para um Magistrado.

~ THE WALL STREET JOURNAL.

Brazil Protesters Find IHero in Crusading Judge Sergio Moro

Critics say he went too far in releasing potentially damaging wiretaps of President Dilma Rousseff

(Fonte:<http:/ /www.wsj.com/articles/brazil-protesters-find-hero-in-
crusading-judge-sergio-moro-1458254059>. Acesso em 16 de outubro
de 2016 as 22h19m)

Recentemente, a revista Carta Capital veio estampada com imagem
provocativa em que a d. Autoridade Excepta figura como o rosto da Operagao Lava
Jato, vestindo camisa polo com os dizeres “Lava Jato/ MPF”:
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COMOLIQUIDAR
O BRASIL
ékAVAmTO i: A

ECONOMICA
N

(Fonte:< http://www.cartacapital.com.br/>. Acesso em 16 de outubro
de 2016 as 22h24m)

Mais uma vez, ¢ sintomatico que seja o rosto da d. Autoridade
Excepta a figurar na revista e ndo o dos Procuradores da Republica titulares do
direito de agio no ambito da Operagio Lava Jato. B necessario indagar por que a
percepg¢ao geral é a de que o nucleo da Operagao é o Juiz Federal.

Onde esta a aparéncia de imparcialidade?

Neste ponto, é de grande valia a sentenca da Corte Europeia dos
Direitos Humanos no caso Hauschildt vs. Dinamarca. Em 1989, a Corte revisitou
o art. 6.1 da Convengdo e demarcou novos parametros para examinar a questao da
garantia ao Juiz imparcial. Dessa vez, examinou a natureza dos atos de jurisdi¢ao

praticados e aprofundou a orientagao aduzida no caso Piersack vs. Bélgica, em
1982:

“46. The existence of impartiality for the purposes of Article 6 para. 1
(art. 6-1) must be determined according to a subjective test, that is on
the basis of the personal conviction of a particular judge in a given case,
and also according to an objective test, that is ascertaining whether
the judge offered guarantees sufficient to exclude any legitimate
doubt in this respect (see, amongst other authorities, the De Cubber
judgment of 26 October 1984, Series A no. 86, pp. 13-14, para. 24).
[..]

51. Nevertheless, special circumstances may in a given case be such as to
warrant a different conclusion. In the instant case, the Court cannot
but attach particular importance to the fact that in nine of the
decisions continuing Mr Hauschildt’s detention on remand, Judge
Larsen relied specifically on section 762(2) of the Act (see paragraph
20 above). Similarly, when deciding, before the opening of the trial on
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appeal, to prolong the applicant’s detention on remand, the judges who
eventually took part in deciding the case on appeal relied specifically on
the same provision on a number of occasions (see paragraphs 26-27
above).

53. The Court thus concludes that there has been a violation of Article 6
para. 1 (art. 6-1) of the Convention.”

(Fonte:<http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-57500>. Acesso em 16
de outubro de 2016 as 20h21m)

Em traducao livre:

A existéncia de imparcialidade para os propésitos do art. 6.1 deve ser
perquirida subjetivamente conforme a convicgao pessoal de um juiz em
particular, em um caso em particular, bem como de acordo com um
teste objetivo, em que se verifica se o juiz ofereceu garantias suficientes
para excluir qualquer duvida razoavel a esse respeito.

Nada obstante, circunstiancias especiais podem em determinados casos
podem ensejar conclusdes distintas. No presente caso, a Corte ndo pode
deixar de considerar o fato de que em nove decisdes que prorrogaram a
detencdo preventiva do Sr. Hauschildt, o Juiz Larsen se valeu
especificamente do art. 7622 da Lei. De forma similar, quando
decidiram sobre o recebimento da apelagao, para prolongar a deten¢ao
do postulante, os Juizes que julgaram a apelacdo se valeram do mesmo
dispositivo legal diversas vezes.

]

A Corte, portanto, conclui que houve viola¢ao do art. 6.1 da Convengao.

A partir desse caso, a natureza dos atos praticados pelo Juiz passou a
ser relevante para determinar se é razoavel ou ndo a duvida a respeito de sua
imparcialidade. Como consta do excerto refro, a Corte Europeia levou em conta as
decisdes do Juiz Larsen para aferir se elas forneciam elementos para que se
pudesse duvidar, legitimamente, de sua imparcialidade.

Desse exame, concluiu que em nove decisGes que prorrogaram
prisOes cautelares, o Juiz teria buscado amparo em artigo da Lei Dinamarquesa,
que exige “suspeitas confirmadas™ de que o acusado tenha cometido o crime a ele
imputado. Os Juizes da Corte destacaram que os receios de Hauschildt a respeito
da imparcialidade do Juiz Larsen era objetivamente razoavel e justificado, pois a
questao de mérito era muito proxima da que foi objeto de anilise do Juiz, ao
aplicar por nove vezes a medida restritiva de liberdade.

? Traducio livre. Ver Portal do Governo da Dinamarca, Ministério das Relacdes Exteriores i
<http://um.dk/da/~/media/UM/Danish-site/Documents/Udenrigspolitik / Fred-sikkerhed-
og-retsorden/CIA /Bilagl 5Regeringenssvaraf21februar2006.pdf>. Acesso em 16 de outubro de
2016 as 20h34m.
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Nagquele caso, decidiu-se que a violagdo da garantia da imparcialidade
nao foi resultado de per se das prorrogacoes da prisao preventiva, mas sim porque
ao fundamentar suas decisdes o Juiz reiteradamente invocou a existéncia de
“suspeitas confirmadas” em desfavor do acusado. A ratio da sentenca da Corte,
portanto, orienta no sentido de que é necessario verificar 7z concreto os atos de
jurisdicao e o seu conteudo, para deles depreender se a imparcialidade do Juiz esta
objetivamente comprometida.

Tal orientagao prevaleceu e foi reiterada no julgamento do caso
Nortier vs. Paises Baixos, em 1993. Sem contemplar violagio ao art. 6.1 da
Convencao, a Corte deixou claro que a mera atuagdo como Juiz na fase
investigatéria do procedimento judicial nio enseja o reconhecimento de
comprometimento da imparcialidade objetiva do Juiz:

“The mere fact that Juvenile Judge Meulenbroek also made pre-trial
decisions, including decisions relating to detention on remand, cannot
be taken as in itself justifying fears as to his impartiality; what matters is
the scope and nature of these decisions.”

(Fonte:<https://www.legal-tools.org/uploads/tx_ltpdb/CASE_
OF_NORTIER_v._THE_NETHERLANDS_04.pdf>.Acesso em 16
de outubro de 2016 as 20h53m)

Em traducao livre:

O simples fato de que o Juiz Meulenbroek também decidiu em atos
prévios a agao penal, determinando a custédia preventiva, inclusive, nao
pode significar, por si s6, como justificativa de receio quanto a sua
imparcialidade; o que importa é a amplitude e a natureza dessas
decisdes.

Em hipétese evidentemente distinta do caso Hauschildt vs.
Dinamarca, a Corte apreciou que o Juiz neerlandés sé decidiu a respeito da
detencao preventiva do demandante e quanto a um exame psiquidtrico requerido
pelo 6rgao de acusacdo. Isto ¢, ndo havia elementos suficientes para demonstrar o
comprometimento da imparcialidade objetiva do Juiz.

O que ¢ interessante para esta Exce¢ao de Suspeicio ¢ a orientagao da
Corte Europeia nesse segundo momento de sua jurisprudéncia, em que a
verificagdo da caréncia de imparcialidade objetiva passou a depender de um exame
in concereto da natureza e da intensidade dos atos praticados pelos Juizes.

As informagGes comparadas nos servem sizz, uma vez que a redagao
da Convengao Europeia dos Direitos do Homem nio ¢é tio distinta da redagdo da
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Convencao Americana de Direitos Humanos e a questio de fato é muito clara: a
evidente perda de imparcialidade objetiva de um Juiz que atua no mesmo caso ha
DEZ ANOS, tendo sido especialmente designado pelo TRF4 como Juiz exclusivo
da Operacio Lava Jato, como se viu nas sucessivas Resolu¢oes (v. Excecao de
Incompeténcia).

Posto isso, a imparcialidade objetiva do Juiz depende de que nao
esteja comprometido com um prévio conhecimento a respeito dos fatos que dao
origem a a¢ao penal, o que é verificavel a partir da natureza dos atos de jurisdicao
que pratica. Ao longo das investigacGes e da apreciacio de representacdes de
medidas cautelares, ha uma progressiva realizacao de juizos a respeito da matéria
tatica subjacente — o que ¢ insito ao processo, ja que a cautelar se volta a
investigacao; esta, a eventual denuncia e, enfim, chega-se a sentenca. E esse
repetitivo exercicio de cogni¢ao que contamina o Juiz.

E alarmante, é teratologico que até agora tenha-se permitido que o
mesmo Juiz que deferiu MAIS DE MIL medidas cautelares (v. Portal do MPF?)
ao longo de UMA DECADA (v. Excecio de Incompeténcia, doc. 02) seja
competente para julgar as CENTENAS de pessoas que, para ele, integram o
mesmo esquerza criminoso. Diante desse absurdo, é imprescindivel uma decisao
enérgica, apta a desmontar de uma vez por todas a maquina de reproduzir
ilegalidades que o consoércio entre o MPF e a d. Autoridade Excepta construiu.

E inegavel que a d. Autoridade Excepta estd absolutamente
comprometida com os fatos, ao ponto de que agora figura como investigada.

Sem rodeios. Em 06 de abril de 2016, a Defesa do ex-Presidente da
Republica peticionou nos autos da Reclamacio n°® 23.457/PR (ajuizada pela AGU)
para se manifestar a respeito dos fatos que se passaram em marco, quando foram
vazados dialogos telefonicos protegidos por sigilo legal (v. Excecio de
Incompeténcia, doc. 02). Veja-se o que os Advogados pediram, ao final da peca:

“@ii) Ao Ministério Publico Federal do Parand — desvinculado a
Operacao Lava Jato —, para que seja instaurado procedimento de
investigagdo para aferir a pratica, por parte do Juiz Federal Sérgio
Moro, em tese, do crime tipificado pelo art. 10 da Lei n.°
9.296/1996; ¢

(iv) Ao E. Conselho Nacional de Justi¢a, bem como a Corregedoria do
E. Tribunal Regional Federal da 4" Regido, para a analise das
eventuais infragcdes administrativas e disciplinares cometidas pelo
Juiz Federal Sérgio Moro, notadamente em virtude do reconhecido
descumprimento da Resolugao 59 do CNJ.”

(STF, Recl. 23.457 /PR, peticio do Reclamante) (destacamos)

4 In: <http://lavajato.mpf.mp.br/atuacao-na-1a-instancia/resultados/a-lava-jato-em-numeros-1>. Acesso em 16
outubro de 2016 as 21h39m.
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Em 11 de marco de 2016, quando o Procurador-Geral da Republica
se manifestou, considerou que a referida peticaio da Defesa do ex-Presidente da
Republica equivale a uma notitia criminis e requereu seu desentranhamento e
autuacao em apartado para a ado¢ao das medidas pertinentes:

II.L8 — Do pedido de instauracio de inquérito para
apuracao de possivel pratica do crime descrito no art. 325

do Codigo Penal

Embora exista relacio do fato noticiado e a existéncia desta
reclamacio em tramite no Supremo Tribunal Federal, a peticio
formalizada por Luiz Inicio Lula da Silva equivale a noticia criminis,
pela qual traz a lume questio que refoge ao escopo da reclamacio

consttuclonal.

Por esse motivo, requer este Ministério Publico Federal seja a

peca (Peticio n® 20.335/2016) desentranhada e autuada na classe

Peticio, para que nela possam ser tomadas as medidas pertinentes.

(STF, Recl. 23.457/PR, manifestacio do MPF)

Incapaz de ignorar a temeridade do vazamento de interceptagoes da
Presidéncia da Republica, o STF se manifestou e acolheu o requerimento do PGR,
mandando desentranhar a referida peticdo e determinando a sua autuagao em
apartado para a apuracao dos fatos concernentes ao vazamento das interceptacoes
telefonicas. Veja-se a parte final e o dispositivo da decisao do Min. Teori Zavascki,
quando foi julgado o mérito:

“Portanto, a reclamac¢ao nao se mostra apropriada para amplo exame de
todo o espectro processual ou das diversas questoes suscitadas por Luis
Inicio Lula da Silva (peticdes 15.149/2016 e 15.321/2010),
nomeadamente aquelas relacionadas a competéncia do juizo de primeiro
grau, as quais poderdo ser renovadas pela via adequada. Do mesmo
modo, cabera ao magistrado de primeira instancia, como naturalmente
ocorre, o exame dos requerimentos de acesso aos autos encaminhados
ao Supremo Tribunal Federal e os demais incidentes apresentados nesta
Corte.

Contudo, nada impede seja deferido desde ja o requerimento
formulado pelo Ministério Publico, de “desentranhamento da
peticdo 20335/2016, de Luiz Inacio Lula da Silva, com autuagio
autbnoma, para providéncias”, propiciando inclusive que, no
procedimento a ser instaurado, venha a ser analisado o
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requerimento apresentado no item IL7 da manifestagao
ministerial (fls. 42-43).

15. Ante o exposto, na linha dos fundamentos adotados para deferir a
medida liminar, julgo parcialmente procedente a reclamacio, para: (a)
reconhecer a violagio de competéncia do Supremo Tribunal Federal e
cassar as decises proferidas pelo juizo da 13" Vara Federal da Subsec¢ao
Judiciaria de Curitiba em 16.3.2016 (evento 135) e 17.3.2016 (evento
140), nos autos do “Pedido de Quebra de Sigilo de Dados e/ou
Telefonicos  5006205-98.2016.4.04.7000/PR”, que determinaram o
levantamento do conteddo de conversas la interceptadas; e (b)
reconhecer a nulidade do conteido de conversas colhidas apds a
determinagao judicial de interrupgao das interceptagoes telefonicas.

Determino, também, na esteira do requerido pelo Procurador-Geral da
Republica: (c) a juntada de copia desta decisio e a imediata baixa ao
juizo reclamado dos seguintes processos: Pet 6.033, Pet 6.070, Pet.
6.073, Inq 4.219, Inq 4.220, Inq 4.221, AC 4.144, AC 4.145, 4.146, AC
4.147, AC 4.148, AC. 4149, AC 4.150, AC 4.151, AC 4.152 ¢ AC 4.157,
em tramite nesta Corte por forca da liminar deferida, mas que nao
envolvem autoridades com prerrogativa de foro; (d) juntada de cépia
integral da Pet 6.033 em midia eletronica ao pedido de abertura de
Inquérito 4.243 (crime de embaragco as investigagoes), o qual, em
atendimento a promogio do Ministério Publico, segue tramitando
perante o STF, conforme postulado as fls. 2.768-2.788 (autos de Pet
6.033); (e) sejam desentranhados e devolvidos ao juizo reclamado os
documentos protocolados sob o numero 22.476/2016 (Incidente de
Restituicao de Coisas Apreendidas 50110065-45.2016.4.04.7000/PR),
para que tenha processamento naquele juizo; e (f) a instauracao de
procedimento  autbnomo, na classe Peticdo, a partir do
desentranhamento da peti¢ao 20335/2016, de Luiz Inacio Lula da Silva,
com imediata vista ao Ministério Publico.

Ficam indeferidos os requerimentos constantes das peticdes
14206/2016, 15233/2016, 15312/2016, 16554/2016 e 22574/2016,
ficando prejudicado o agravo regimental e requerimentos objeto da
peticao 24480/2016.

Junte-se, ainda, copia desta decisao nos autos de Pet 6.062, Pet 6.113,
Pet 6.116 e Pet 6.170, também com imediata baixa ao juizo reclamado
para analise dos requerimentos neles apresentados.

Oficie-se, com copia da presente decisao: (a) ao relator do HC 5012300-
95.2016.4.04.0000/PR, em tramitacao no Tribunal Regional Federal da
4* Regiao; e (b) ao juizo reclamado, com devolu¢iao imediata da midia
encaminhada por meio do oficio 70001744026 da 13* Vara Federal de
Curitiba/PR, que se encontra acautelada em gabinete.”

(STF, Recl. 23.457 /PR, voto do Min. Teoti Zavascki) (destacamos)
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Numa palavra: a d. Autoridade Excepta passou a ser investigada pela
possivel pratica de crime cometido no ambito dos espetaculos midiaticos da
Operagdo Lava Jato.

Assim, é de se levar em conta: (i) a conformacdo da solida
jurisprudéncia da Corte Europeia que, desde 1982, distingue as duas dimensdes da
imparcialidade do Juiz e considera que todo Juiz em relacio ao qual possa haver
razoes legitimas para duvidar de sua imparcialidade deve abster-se de julgar o
processo; (1) o precedente inglés (1924) que deu ensejo ao adagio de que nao basta
a justica ser feita se ela ndo tiver a aparéncia de justi¢a; (iii) o julgamento do
Tribunal Constitucional espanhol a respeito da importancia da aparéncia de
imparcialidade em todos os julgamentos para fomentar a confianca da sociedade
em suas institui¢oes judiciarias (v. STC 145/88) e; (iv) as reiteradas sentencas da
Corte Costituzionale italiana, que declarou inconstitucional por omissao o art. 34 do
Codice di Procedura Penale italiano, exatamente por nao contemplar diversas hipoteses
de impedimento do Juiz por falta de imparcialidade objetiva.

Tais elementos, somados a manifestacio harmoénica do ex-Ministro
Cézar Peluzo (v. STF: HC n° 94.641/BA), quando confrontados com (i) a
constatacao de que a grandiosa Operagao Lava Jato esteve desde o principio #nas mios
de um sé Juiz que, em repetidas ocasides, deferiu cautelares até mesmo sem a
manifestacao do MPF (v. Exce¢do de Incompeténcia, doc. 02), bem como com (ii)
os indevidos expedientes, reiteradas afrontas a competéncia do STF e reiterados
espetaculos midiaticos (v. Excecao de Incompeténcia, doc. 02), ¢ absolutamente
impossivel ndo concluir que ha fundado receio quanto a caréncia de imparcialidade
objetiva desse Juiz — ora d. Autoridade Excepta.

Portanto, considerando, ainda, que o rol do art. 254 do Coédigo de
Processo Penal nido ¢é exaustivo (v. STF: ARE 807.532/MG; STJ: RESP
1.379.140/SC, HC 172.819/MG) é utrgente que se teconheca a suspeicio da d.
Autoridade Excepta para processar e julgar, no minimo, a A¢ao Penal de origem e,
possivelmente, todos os feitos no ambito da Operagio Lava [ato, a respeito dos quais
devera se manifestar o Tribunal ad guern.

1.3. Da caréncia de imparcialidade subjetiva da d. Antoridade Excepta

O escopo da técnica juridica nao ¢ suficiente para elucidar os
elementos que compdem a dinamica do caso da Operagio Lava Jato. Nao dao conta
de processar o gue afeta a imparcialidade ou, para alguns, a equidistancia do Juizo
em relagdo as partes. No presente caso, o que ha é um Magistrado manipulador e
manipulado.

A d. Autoridade Excepta perseguin a todo custo e agarron a
competéncia para processar a Operagao Lava Jato. Mas nada disso ¢ novidade.
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Em 2004, Sergio Moro publicou “Consideracoes sobre a Operacao Mani
Pulite”, texto em que analison a operagao maos limpas, executada na Italia, nos anos
1990. O documento é um plano de agio, em que o autor descreveu um “processo de
deslegitimagao” da classe politica e expos métodos: “u deslegitimagio do sistema” e “o uso
da opinido prblica” que, para o autor “Como ilustra o exemplo italiano, ¢ também essencial
para o éxito da agao judicial”. 'Tudo coroado pelo ‘Gsolamento na prisao” e amparado
pelo “largo uso da imprensa” para promover vazamentos, pois, na operacao italiana,
“0 constante fluxo de informagies manteve o interesse priblico elevado”.

Com esse paradigma, a d. Autoridade Excepta ¢ capaz de afirmar:

“Os depoimentos [...] nao foram ‘vazados’. A sua divulgacio, ainda que
pela imprensa, ¢ um consectario normal do interesse publico e do
principio da publicidade dos atos processuais em uma ac¢do penal na
qual ndo foi imposto segredo de justica.”

(Disponivel em: <http://exame.abril.com.bt/brasil/noticias/7-frases-
reveladoras-de-sergio-moro-o-juiz-da-lava-jato#7>, acesso em
20/09/2016, as 11h17min)

Inspirado no modelo italiano, almejou se transformar em forga
politica, com o objetivo de desafiar as instituigdes e impor a sua deturpada
concepgio de justica. B de se inferir que, enquanto esteve no STF, atuando na
assessoria da Min. Rosa Weber, a d. Autoridade Excepta aspirou a julgar casos de
extraordinario perfil. Para tanto, forjou, até obter para si, o julgamento do que
considera o novo mensaldo: criou uma conexdo eferna, que nem mMesmo as sentencas
sao capazes de interromper, a despeito da incontroversa orientacido doutrinaria e
jurisprudencial.

Por meio de um consdrcio com o MPF, atraiu para si a competéncia
para condenar aqueles que considera corruptos. Diz-se condenar, pois conduz o
processo de maneira utilitarista e trata as regras de procedimento, bem como as
garantias constitucionais, como meros percaleos a serem superados.

Em meio a tanto, nio restou traco de neutralidade e equidistancia na
relacdo do Juizo com as partes, isto é, nao restou imparcialidade subjetiva. Quando
criou em seu imaginario a figura do “politico corrupto” e em relacio a ela se
posicionou de maneira antagonica, assumiu um papel que nao ¢ compativel com a

tigura do Juiz.

Deseja ser o Juiz heroi, o Juiz dos Juizes, o Juiz que feg 0 que nenbum outro
ez ou serid capaz de fazer. Para tanto, deturpa decisoes judiciais, a exemplo do que faz
ao citat, reiteradamente, o HC 302.604/PR (v. Exce¢iao de Incompeténcia, doc.
02), para fazer parecer que a sua eterna competéncia ja foi reconhecida como licita e
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chancelada pelo Superior Tribunal de Justica. Em verdade, deixa de explicar
que, no mencionado julgamento, o writ sequer foi conhecido! E um
disparate!

O objetivo da Autoridade Excepta, por meio de taticas ilegais, todos
sabem: condenar Lula. Ha alguma duvida a respeito do resultado do processo que
acaba de ser iniciado?

O ambiente de hostilidade e certeza de condenacao criado pelo Juizo
guo agride as garantias do Excipiente. A caréncia de imparcialidade subjetiva do
Juiz, ainda que em hipétese nao contemplada no art. 254 do Cdéddigo de Processo
Penal é medida imprescindivel a seguranca do julgamento (v. STF: ARE
807.532/MG; STJ: RESP 1.379.140/SC, HC 172.819/MG).

A d. Autoridade Excepta se reconstruiu, desde que demarcou sua
missao contra a corrupgao, em 2004, para se tornar um simbolo. Lacan diferenciou
o ego ideal do ideal do ego e esses conceitos fornecem elementos para elucidar o
que se passa. Em seu ego ideal, Moro projeta uma imagem narcisista e persegue @
estatua, o heréi. Quer ser como as esculturas da Justica que ornamentam oS
Tribunais: um emissario da justica. No ideal do ego, é o perpetuador da Lei, um
pilar de uma estrutura que pretende se perpetuar.

TIME T The 100 Most Influential People

= TIMI

(Reprodugao da noticia veiculada pela TV Globo, sobre a homenagem prestada a d. Autoridade
Excepta pela Revista Time, que o considerou uma das 100 pessoas mais influentes do mundo.
Disponivel em:<http://s2.glbimg.com/CNCxs3w600a3bpLyemS20XINtuU  =/1200x630/
filters:max_age(3600)/s04.video.glbimg.com/deo/vi/07/40/4974007>. Acesso em 16 de
outubro de 2016 as 22h12m)

Por outro lado, o que dizer da imagem que enxerga no espelho da
midia? O que dizer das capas de revista, das manchetes televisivas que o retratam
como aquele gue prenderd Lula?
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= NmESTADAQ FPOLITICA » Perguntese respostas: O que pode scontecer com Luls nas mios e Moro f v a8

Perguntas e respostas: O que pode
acontecer com Lula nas maos de Moro

Juiz da Lava Jato vai analisar pedido de prisao preventiva e até dendncia contra o
petista por suspeita de obstruir as investigagdes da Lava Jato junto com Delcidio

Amaral; entenda

[

-

Em 9 de marco. Lula foi
senador Renan Calheiro:

nh na residéncia oficial do
oto: Dida Sampaio/Estad&o

MDB-A

Lula pode ser preso?

Pode, pois esta sob andlise de Moro o pedido de
prisdo preventiva feito pelo Ministério Publico de
S&o Paulo, que d iou o petista por lavagem de
dinheiro e falsidade ideolégica por supostamente ter
ocultado a propriedade de um triplex no Guaruja, no
litoral paulista.

(Fonte:<http://politica.estadao.com.br/blogs/ fausto-
macedo/perguntas-e-respostas-o-que-pode-acontecer-com-lula-nas-
maos-de-moro/>. Acesso em 16 de outubro de 2016 as 23h41m)

kokok

O GLOBO =

Moro diz que tinha elementos para prender Lula em marco

Em resposta a defesa do petista, juiz disse que preferiu adotar uma medida ‘menos gravosa’: a condugdo coercitiva

P0R RENATO ONOFRE Avya0

SAO PAULO — Em resposta aos advogados do ex-presidente Lula, 0 juiz Sérgio Moro nio s6 rebateu a afir

des como disse que havia elementos suficientes para decretar a prisdo temporaria do petista em marco, mas optou por uma medida "menos

conducdo coercitiva. Defensores de Lula criticaram interceptacao telefonica obtida, segundo eles, de forma "ilegal” e usada de maneira

(Fonte:<http://oglobo.globo.com/brasil/moro-diz-que-tinha-
elementos-para-prender-lula-em-marco-19770715>. Acesso em 16 de
outubro de 2016 as 23h43m)

Ora, esse olhar do outro o esmaga, o torna manipulador e
manipulado e acaba com a necessaria isengdo para o julgamento de
qualquer causa.
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Lacan explica que a pulsido escopica se constitui a partir do olhar do
outro e lan¢a uma reflexdo a respeito da constituicao do sujeito, quando afirma v
que me determina fundamentalmente no visivel é o olhar do lado de fora. E pelo olbar que entro
na luzg e é do olhar que recebo seu efeito” (2008, p. 107). Essa ideia de que o sujeito é
constituido pelo olhar do outro e de que a constituicao da personalidade passa pelo
olhar do outro tem o efeito de uma bomba atomica no caso concreto.

Tanto ¢é assim que, recentemente, uma coluna de opiniao publicada na
Folha de Sao Paulo provocou calorosa reagao da d. Autoridade Excepta, o que
causou espanto nos meios de comunicagao. Segue o texto na integra. Note-se que
o autor se concentrou em aspectos pessoais do Juiz, corroborando exatamente o
que se descreve nesta se¢ao da Excecao de Suspeicio:

“DESVENDANDO MORO

O hungaro George Poélya, um matematico sensato, o que é uma
raridade, nos sugere ataques alternativos quando um problema parece
ser insoluvel.

Um deles consiste em buscar exemplos semelhantes paralelos de
problemas ja resolvidos e wusar suas solugdes como primeira
aproximacao. Pois bem, a histéria tem muitos exemplos de justiceiros
messianicos como o juiz Sergio Moro e seus sequazes da Promotoria
Publica.

Dentre os exemplos se destaca o dominicano Girolamo Savonarola,
representante tardio do puritanismo medieval. E notivel o fato de que
Savonarola e Leonardo da Vinci tenham nascido no mesmo ano. Mottia
a Idade Média estrebuchando e nascia fulgurante o Renascimento.

Educado por seu avd, empedernido moralista, o jovem Savonarola
agiganta-se contra a corrupgao da aristocracia e da igreja. Para ele
ter existido era absolutamente necessario o campo fértil da
corrupgio que permeou o inicio do Renascimento.

Imaginem s6 como Moro seria terrivelmente infeliz se nao
existisse corrupgdo para ser combatida. Todavia existe uma
diferenca essencial, apesar das muitas conformidades, entre o fanatico
dominicano e o juiz do Parand -ndo ha indicios de parcialidade nos
registros historicos da exuberante vida de Savonarola, como alids aponta
o jovem Maquiavel, o mais fecundo pensador do Renascimento italiano.

E preciso, portanto, adicionar um outro componente 2
constituicdo da personalidade de Moro -o sentimento
aristocratico, isto ¢, a sensagio, inconsciente por vezes, de que se
¢ superior ao resto da humanidade e de que lhe é destinado um
lugar de dominincia sobre os demais, o que poderiamos chamar
de "sindrome do escolhido'.

ssa viccao te o sequéncia inexoravel o postulado de

E convic tem como con ncia inexoravel ostulado d

que o plebeu que chega a status sociais elevados ¢ um usurpador.

Lula é um usurpador e, portanto, precisa ser cacado. O PT no
b b
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poder esta usurpando o legitimo poder da aristocracia, ou melhor,
do PSDB.

A corrup¢ao ¢ quase que apenas um pretexto. Moro nao percebe, em
seu esquema fanatico, que a sua justica nao ¢ muito mais que
intolerancia moralista. E que por isso mesmo nao tem como sobreviver,
pois seus apoiadores do DEM e do PSDB nio o tolerarao apds a
neutralizacado da ameaca que representa o PT.

Savonarola, ap6s ter abalado o poder dos Médici em Florenga, é atraido
ardilosamente a Roma pelo papa Alexandre 6°, o Borgia, corrupto e
libertino, que se beneficiara com o enfraquecimento da ameagadora
Florenca.

Em Roma, Savonarola foi queimado. Cuidado Moro, o destino dos
moralistas fanaticos ¢ a fogueira. S6 vai vosmecé sobreviver enquanto
Lula e o PT estiverem vivos e atuantes.

Ou seja, enquanto vocé e seus promotores forem uteis para a elite
politica brasileira, seja ela legitimamente aristocratica ou nao.”

(Fonte:<http://www1.folha.uol.com.br/opiniao/2016/10/1821713-
desvendando-moro.shtml>. Acesso em 16 de outubro de 2016 as
22h49m) (destacamos)

A d. Autoridade Excepta reagiu mas, interessantemente, nao ficou muito
claro se escreveu como Juizo ou como Juiz:

“Lamentavel que um respeitado jornal como a Folha conceda espaco
para a publicagdao de artigo como o “Desvendando Moro”, e mais ainda
surpreendente que o autor do artigo seja membro do Conselho Editorial
da publicagao. Sem qualquer base empirica, o autor desfila estereétipos e
rancor contra os trabalhos judiciais na assim denominada Operagao
Lava Jato, realizando equiparag¢Ges inapropriadas com fanatico religioso
e chegando a sugerir atos de violéncia contra o ora magistrado. A essa
altura, salvo por cegueira ideoldgica, parece claro que o objeto dos
processos em curso consiste em crimes de corrup¢ao e nao de opiniao.
Embora criticas a qualquer autoridade publica sejam bem-vindas e ainda
que seja importante manter um ambiente pluralista, a publicagao de
opinides panfletarias-partidarias e que veiculam somente preconceito e
rancor, sem qualquer base factual, deveriam ser evitadas, ainda mais por
jornais com a tradi¢ao e a histéria da Folha.”

(Fonte:<http://www1.folha.uol.com.br/paineldoleitor/2016/10/18220
68-juiz-sergio-moro-diz-que-artigo-veicula-preconceito-e-rancor.shtml>.
Acesso em 16 de outubro de 2016 as 22h52m)

Nao é um desafio concluir que o colunista tocou em um ponto
nevralgico da personalidade da d. Autoridade Excepta, do contrario nao haveria
motivo para a resposta, ja que o Juiz tem sido afacado no meio juridico ha anos, s6
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que com argumentos, em geral, estritamente técnicos. Alids, nesse episédio da
Folha de Sao Paulo, somaram-se circunstancias que reiteram a percep¢ao de
caréncia de imparcialidade objetiva da d. Autoridade Excepta (v. Excecdao de
Incompeténcia, doc. 02). Ocorre que, ao abrir espago para os leitores comentarem
a respeito do que se passou, eis o que a Fo/ha recebeu:

“Nunca imaginei que o juiz Sergio Moro, com sua trajetoria invejavel,
reconhecido internacionalmente e que vem passando este pafs a limpo,
tivesse que vir a publico para se defender de artigo infame e raivoso
como o de Rogério Cezar de Cerqueira Leite. O fanatismo politico
conduz as pessoas a cegueira ideologica.

ANTONIO A. DE CASTRO OLIVEIRA (Osasco, SP)

Niao fosse neste espago democratico, temeria meter-me em "briga de
cachorro grande". Sergio Moro da a resposta errada a um artigo
assinado, atacando primeiro o jornal, em vez de dirigir-se ao autor. Tal
atitude, para mim, tende a confirmar a suspeita (e suspeita nao ¢
condenagao!) do viés autoritirio levantada sobre o magistrado nos
proprios meios juridicos. Como touro em loja de lougas, acabara
destruindo mais que construindo.

RUBENS J. VILLELA (Sio Paulo, SP)

O ilustre professor Rogério Cezar de Cerqueira Leite vive em um
mundo de fantasia. Em vez de atacar a corrup¢ao vergonhosa que a
Lava Jato esta desvendando, ataca o juiz Sergio Moro, que teve a
coragem de, pela primeira vez na histéria do pais, colocar na cadeia
criminosos de colarinho branco. Como explicar isso se nao recorrendo a
Raymond Aron e seu "O Opio dos Intelectuais'?

LAERTES NARDELLI (Blumenau, SC)

Em resposta ao artigo do fisico Rogério Cezar de Cerqueira Leite, o juiz
federal Sergio Moro acaba por reforcar e demonstrar, na pratica, o
messianismo apontado por aquele. Vale dizer, entao, que a reagao sé

confirma a eficacia do texto.
NELSON R. DA COSTA E SILVA, professor (Niterdi, RJ)

O juiz federal Sergio Moro rebateu com o equilibrio que lhe ¢ peculiar o
artigo tendencioso de Rogério Cezar de Cerqueira Leite, que deveria
abster-se de comentar politica e ater-se a assuntos inerentes a sua
formacao académica, como disse com propriedade a leitora Wania
Lopumo. Ao destratar o juiz Moro, ele entende, assim como Lula, que o
mensalao e o petrolao nao ocorreram, e que todos os corruptos presos
pela Lava Jato sdao pessoas ilibadas e inocentes. Nota zero.

CLAUDIO TERRIBILLI (Guarulhos, SP)

Tao decepcionante quanto o artigo do professor Leite sobre o imparcial
Sergio Moro foi a resposta da Folha. Na nota, como Pilatos, a Folha
simplesmente lavou as maos e condenou Moro sem culpa. Embora os
artigos sejam de responsabilidade do autor, quem decide pela publicagao
¢ o jornal, e relatos que chegam a sugerir a violéncia deveriam ser
prosctitos.

FAUSTO FERES (Sio Paulo, SP)”
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(Fonte:<http://www1.folha.uol.com.br/paineldoleitor/2016/10/18223
23-]eitores-comentam-criticas-de-sergio-moro-a-artigo-publicado-na-
folha.shtml>. Acesso em 16 de outubro de 2016)

A d. Autoridade Excepta, que se contempla no ego ideal como o Juiz
destemido, vé a sua imagem projetada nos meios de comunica¢ao como a do Juiz
que prendera o ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva e todos
aqueles que integram o imaginario esquema de propinocracia. Ja nao pode mais se
afastar desse papel: desde 2004, quando escreveu seu plano de agio (ie.
“Consideracbes sobre a Operacio Mani Pulite”) se reinventou como o
protagonista da Operagao Lava Jato.

Tanto que nao causa espanto que Sergio Moro tenha sido assediado
em 13 de setembro, um dia antes da denuncia, por pessoas que indagavam:
“Ounando ¢ que o senhor vai prender o Lula?” ao que reagiu “(...|com um sorviso contido”, em
meio a clogios e exultagdes, como descreveu reportagem jornalistica’. E o
resultado de uma populacio carente de liderancas, em busca de herdis do
momento, como muito bem percebeu o jornal americano The Wall Street Jonrnal (v.
retro).

Nesse caldeirdo de paixies, a d. Autoridade Excepta despontou para
uns como um vetor de esperanca, de rancor, de vinganga; para outros, COmo zais
um simbolo do autoritarismo caracteristico da Administracao Publica brasileira, isto
¢, de um lado ha quem deposite confianga e esperan¢a no Juiz, de outro, ha quem
perceba que tudo nao passa de um show de pirotecnia em meio ao qual, no fundo,
nada mudara. Até mesmo porque ja esta explicito o favoritismo partidario da d.
Autoridade Excepta, em tal ponto que em visita a cidade de Washington, nos
EUA, foi obrigado a se explicar por nao ter julgado politicos do PSDB. Leia-se a
reportagem do Valor Econdmico:

“Sergio Moro diz que nio recebeu casos sobre PSDB
Por Juliano Basile | Valor WASHINGTON

O juiz Sergio Moro disse que nao julgou casos relacionados ao PSDB
porque investigacOes sobre o partido nao chegaram a ele. De acordo
com o titular da Operac¢ao Lava-Jato, em Curitiba, ndo houve evidéncia
de que os diretores da Petrobras deram dinheiro para a legenda. ‘Esse
partido estava na oposicao. Entdo, ndo faria sentido’, afirmou, durante
palestra no Wilson Center, em Washington.

Moro disse que julgou casos envolvendo o PT, o PP e o Solidariedade.
‘Mas ha politicos respondendo investigacdes e acusagoes de outros
partidos no Supremo Tribunal Federal (STF)’, ressaltou.”

5

Disponivel —em:  http://veja.abril.com.br/brasil/moro-nem-eu-sei-aonde-a-lava-jato-vai-
chegar/, acesso em 20 de setembro de 2016 as 11h58m
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(Disponivel em: <http://www.valor.com.bt/politica/4635167/setgio-
moro-diz-que-nao-recebeu-casos-sobre-psdb>. Acesso em 16 de
outubro de 2016 as 17h45m)

Nao se poderia deixar de denunciar a falta de verossimilhan¢a na
alegacdao de que nao teria chegado a d. Autoridade Excepta qualquer informagao a
respeito de propinas em favor de politicos do PSDB. Dificil crer, especialmente
considerando que tem atuado de maneira extremamente atenta ha DEZ ANOS na
investigacao da Operagao Lava Jato. Outrossim, é muito raso o argumento de que a
mera condi¢ao de oposi¢cio do PSDB seria suficiente para tornar sem sentido o
recebimento de valores ilicitos desviados da Petrobras — pensar assim é sugerir que
a Ciéncia Politica é exata, com dicotomias bem definidas em um cenario
monocromatico.

Que nao haja espago para interpretacoes indevidas: o que se formou
foi um Magistrado herdi, um Juiz celebridade despido de placidez, serenidade e
neutralidade, que se tornou refém da midia e da propria populagao. Em seu intimo,
esta absolutamente comprometido em condenar Lula e gualguer outro que tenha o
azar de se enquadrar em seu estereétipo de “politico corrupto”, seja la o que isso
tfor. E para tanto esta disposto a ofender desde a Constituicao da Republica até o
mais basico dos elementos normativos do Processo Penal brasileiro. E uma ilusio,
portanto, a imagem de que havera justo processo, paridade de armas, contraditorio,
presuncdo de inocéncia...

A d. Autoridade Excepta relata os casos como se a verdade ja fosse
conhecida, como se o processo fosse um contratempo. Ja ndo pode mais se conter,
especialmente desde que foi denunciado o ex-Presidente da Republica Luiz Inacio
Lula da Silva. Voltando a abstra¢ao do item 1.1 desta Excecao de Suspeicao: ainda
que se concedesse a competéncia da d. Autoridade Excepta, se algum dia era isenta
e gozava de legitimidade para julgar as causas do enredo da Operagio Lava Jato, ja
nao ¢ mais.

Pessoas choram, emocionadas, diante do herdi e, em passeatas,
retratam o ex-Presidente Lula por meio de um boneco inflavel que ja veste o
caracteristico uniforme de presidiario. Curioso ¢ que nao ha noticia de figuras de
membros do MPF, que sao, de fato, a acusacao.
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Os professores Gisalio Cerqueira Filho e Gizlene Neder entendem
que esse sentimento de perseguicdo, de repressao contra um determinado zninigo,
impulsiona as mesmas reagoes que levaram a instituicao do Patriot Act nos EUA.

Trata-se do Decreto assinado pelo entio Presidente George W. Bush
em 26 de outubro de 2001, pouco depois dos tragicos atos de terrorismo do 11 de
setembro. Essa peca de legislacdo permite que 6rgaos de seguranga e inteligéncia
interceptem telecomunica¢oes de organizacbes e de pessoas supostamente
envolvidas em atividades de terrorismo, sem prévia ordem judicial:

One Nundred DSeventh Congress
of the
Mnited States of America

AT THE FIRST SESSION

Begun and held at the City of Washington on Wednesday,
the third day of January, twe thousand and one

An Act

To deter and punish terrorist acts in the United States and around the world,
to enhance law enforcement investigatory tools, and for other purposes.

(Fonte: <https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-
107ht3162ent/pdf/BILLS-107ht3162ent.pdf>)

E interessante que USA PATRIOT Act é o actonimo Uniting and
Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
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Terrorism. Em traducao livre, significa o Ato de Unir e Fortalecer os Estados
Unidos da América Providenciando Meios Apropriados Necessarios para
Interceptar e Obstruir o Terrorismo. O inimigo, portanto, foi delineado: os
terroristas. A referida legislagio permite a monitoracio de conversas entre
Advogado e cliente em presidios e da ao Estado a prerrogativa de negar que norte-
americanos presos sejam assistidos por Advogados. Além disso, possibilita que
sejam interceptadas telecomunicagoes sem a necessidade de ciéncia ou autorizagao
da Justica.

Em uma compreensao subjetiva, a d. Autoridade Excepta se constitui
no olhar do outro como aquele que pratica atos patridticos na perseguicao contra o
ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva, como o que resultou na
divulgacao de gravacGes entre ele e a entao Presidenta Dilma Rousseff. Nada
obstante, disfarca-se como um Magistrado contido, sereno, razoavel.

Nessa cacada, trata o ex-Presidente Lula como um alvo e seus
companheiros de atividade politica como comparsas, etiquetando-os como os
EUA fizeram com os terroristas. A diferenca é que, aqui no Brasil, o 7dtulo da vez é
“politico corrupto”. O corrupto ¢ a versao brasileira do terrorista.

Mas a d. Autoridade Excepta nao esta inovando, mas apenas
resgatando o teor do nefasto Ato Institucional n® 5, de 1968, em que garantias do
individuo foram desprezadas, em favor da “Juta contra a corrupeao”. 1eia-se:

“O PRESIDENTE DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL,
ouvido o Conselho de Seguranca Nacional, e

CONSIDERANDO que a Revolugio Brasileira de 31 de marco de 1964
teve, conforme decorre dos Atos com os quais se institucionalizou,
fundamentos e propésitos que visavam a dar ao Pais um regime que,
atendendo as exigéncias de um sistema juridico e politico, assegurasse
auténtica ordem democratica, baseada na liberdade, no respeito a
dignidade da pessoa humana, no combate a subversao e as ideologias
contrarias as tradicdes de nosso povo, na luta contra a corrupgio,
buscando, deste modo, "os. meios indispensaveis a obra de reconstrucio
econdmica, financeira, politica e moral do Brasil, de maneira a poder
enfrentar, de modo direito e imediato, os graves e urgentes problemas
de que depende a restauragio da ordem interna e do prestigio
internacional da nossa patria" (Preambulo do Ato Institucional n® 1, de
9 de abril de 1964)”

(Ato Institucional n® 5, de 13 de dezembro de 1968) (destacamos)

Quanto a isso, impossivel nao recordar a adverténcia de Norberto

Bobbio:

“O fascista fala o tempo todo em corrupgio. Fez isso na Italia,
em 1922, na Alemanha em 1933 e no Brasil em 1964. Ele acusa,
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insulta, agride como se fosse puro e honesto. Mas o fascista ¢
apenas um criminoso, um sociopata que persegue carreira politica.
No poder, nao hesita em torturar, estuprar, roubar sua carteira, sua

liberdade e seus direitos. Mais que corrupgdo, o fascista pratica a
maldade”.

(destacamos)

Ganhou momento uma forma de julgamento midiatico que, por si so,
contamina a imparcialidade da d. Autoridade Excepta, bem como dos membros do
MPF que foram nomeados para perseguir uma agenda politica. Chegou-se a
excéntrica coletiva de imprensa do MPF, no dia 14 de setembro, que deu ares de
espetaculo a acusagao:

PETROLAO
.

EROMOS DECISAO

MAIOR
BENEFI
-CIADO

(Disponivel em: <http://www.revistaforum.com.bt/segundatela/wp-content/uploads/
2016/09/14352120_10209936392584396_2651195841614424130_o.jpg>. Acesso em 15 de
outubro de 2016 as 14h23m)

Tal coletiva seria duramente reprimida na Europa, onde a Diretiva
2016/343 proibe’, em preservagio da garantia da presungio de inocéncia,

® (16) A presuncio de inocéncia seria violada se as declaracdes publicas emitidas pelas
autoridades publicas, ou as decisdes judiciais que nido sejam as que estabelecem a culpa,
apresentarem um suspeito ou um arguido como culpado, enquanto nao ter sido provada a
respetiva culpa nos termos da lei. Tais declaragdes ou decisbes judiciais nao devem refletir a
opinidao de que o suspeito ou o arguido ¢ culpado. Esta disposi¢ao devera aplicar-se sem prejuizo
de atos da acusagdo que visam provar a culpa do suspeito ou do arguido, como a acusagio, e sem
prejuizo de decisoes judiciais que decretem a execu¢ao de uma pena suspensa, desde que os
direitos de defesa sejam respeitados. A mesma disposi¢cio também nao devera prejudicar as
decisbes preliminares de natureza processual proferidas pelas autoridades judiciarias ou por
outras autoridades competentes e baseadas em suspeitas ou em elementos de acusagio, tais
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declaragoes publicas de autoridades em que se alegue a culpa de quem nao foi
processado, julgado e condenado. Todavia, lamentavelmente, apesar de a
Constituicao da Republica fornecer elementos suficientes a mesma conclusao em
tavor do individuo, o que se viu foram imagens como a que consta acima, em que
se apresentou um conclusivo discurso em desfavor do ex-Presidente, que
definitivamente também prejudicou o Excipiente, que corre o risco de ser
condenado por arrasto.

A respeito da questio midiatica, ha também o paradigmatico
julgamento do Caso Lebach pelo Tribunal Constitucional Federal alemao, em que se
debateu a possibilidade de transmissao de um documentario a respeito de crimes
cometidos por soldados.

Com o fim de harmonizar os direitos em conflito (direito a
informagao e direitos de personalidade), o Tribunal decidiu que a rede de televisio
nao poderia transmitir o documentario caso a imagem do reclamante fosse
apresentada ou seu nome mencionado. E veja-se: naquele caso o reclamante ja
havia sido processado, julgado e condenado pelos crimes que seriam retratados no
documentario! Nao havia duvida sobre a sua culpal

Ja no Brasil, a custa das garantias constitucionais, pretendem
consolidar a crenca de que somente a forga-tarefa da Operagao Lava Jato, que tudo
encaminha a0 mesmo Juizo, é o Unico meio de combate a corrupgio. Isto é, como se
nao existissem outros Magistrados capazes de atuar com isengdo e assertividade e
como se a Policia Federal nio tivesse atua¢do nacional para investigar fatos e
encaminhar as apuragdes aos promotores naturais, que poderiam oferecer
denuncias aos juizes naturais.

Na Portaria n° 777/2016, o PGR expds muito claramente o verdadeiro
designio de transformar a forga-tarefa da Operagao Lava Jato em uma institui¢ao
especializada em desconstruir e esvaziar o principio do promotor natural e do juiz
natural. 'Tudo aliado a chancela dos Tribunais, que tornam o habeas corpus uma
ticcdo, com o improcedente argumento do estrezto escopo de cognicao da via.

Enfim, nio se tratou somente de “fraude processual” que levou a
burla na distribuicido do processo originario da Operagio Lava Jato (v. Excegao de
Incompeténcia, doc. 02). Com efeito, ainda que se admita nao ter sido eriteriosamente
direcionada aquela distribuicao, em diversos episoédios foi usurpada a competéncia
do STF (v. Exce¢ao de Incompeténcia, doc. 02) e, em muitos outros, a conexao
deveria ter sido extinta por ocasido da prolacio de sentengas (v. Excecao de

como as decisdes sobre a prisio preventiva, desde que tais decisdes nao apresentem o suspeito
ou o arguido como culpado. Antes de proferir uma decisdao preliminar de natureza processual, a
autoridade competente podera, em primeiro lugar, ter que verificar se existem elementos de
acusacao suficientes contra o suspeito ou o arguido que justifiquem a decisdo em causa e a
decisdo podera conter uma referéncia a esses elementos.
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Incompeténcia, doc. 02). E, mesmo que assim nao fosse, isto é, s6 por forca da
abstragdo que se estabeleceu como pacto argumentativo da se¢ao 1.1 desta pega, a.
d. Autoridade Excepta nunca foi capaz de oferecer um julgamento justo no bojo
da Operagio Lava Jato, a luz da finalidade constitucional do processo.

Naio pode prevalecer o juiz heréi, militante feroz que espera convencer
com a tese de que, apesar de integrar o consorcio de perseguicdo politica, é isento,
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' Por que a soltura, pelo STF, dos empreiteiros presos . N 05 acusados do maior caso de
na La va-Jato nio representa o fim da csp!raﬂva dos corrupgdo da historia brasileira
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neutro, equidistante:
(Disponiveis em: <http://veja.abril.com.br/>. Acesso em 13 de outubro de 2016 as 14h56m)

E revelador que seja o rosto do juiz celebridade a estampar a capa da
revista, representando “A LAVA-JATO?” (sic), e ndo o rosto de algum membro do
MPF, isto é, da acusagao. Com todo o furor que as autoridades e a midia
promovem, nao ha qualquer duvida de que a d. Autoridade Excepta, que também
promove o show, esta pessoalmente comprometida com o resultado dos processos.

Por isso, com o recebimento da denuncia, os meios de comunicagao

noticiaram o fato como um duelo, como se houvesse uma oposicao entre acusado
e julgador. Como se pode esperar que a d. Autoridade Excepta se mantenha isenta?
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= PRESTADAQ POLITICA » Moo pée Lula no banco dos rés

Moro pde Lula no banco dos réus

Juiz da Lava Jato recebe denuncia contra ex-presidente. acusado de ser o ‘comandante
maximo do esquema de commupgio na Petrobras’: também viraram réus a mulher do petista.
Marisa Leticia. o empreiteiro da OAS Léo Pinheiro e outros cinco acusados

Leia mais

(Disponivel em: <http://politica.estadao.com.br/blogs/ fausto-
macedo/moro-poe-lula-no-banco-dos-reus/> - Acesso em 21 de
setembro de 2016 as 10h38m)

O que falta é realizar as audiéncias em um estadio, vender ingressos e
assinaturas de canais dedicados para que o espetaculo seja desfrutado por todos.

Um reality show com ares de MMA entre acusado e julgador...

1.4.  Mareo de 2016: da ilegal condugao coercitiva do ex-Presidente, da interceptacio de
adyogados e da divulgacdo das interceptagoes telefonicas de didlogos entre o ex-Presidente
Liula e a entao Presidenta Dilma — o espetdculo mididtico a la Mani Pulite

“O constante fluxo de revelagdes manteve o interesse do publico elevado e os
lideres partidarios na defensiva. [...] A publicidade conferida as investigagoes teve
o efeito salutar de alertar os investigados em potencial sobre 0 aumento da massa

de informagdes nas maos dos magistrados, favorecendo novas confissoes e
colaboragbes. Mais importante: garantiu o apoio da opinido publica as agdes
judiciais, impedindo que as figuras publicas investigadas obstrufssem o trabalho
dos magistrados, o que, como visto, foi de fato tentado. [...] As prisoes,
confissoes e a publicidade conferida as informagdes obtidas geraram um circulo
virtuoso, consistindo na unica explicagao possivel para a magnitude dos
resultados obtidos pela operagao mani pulite.”

D. Autoridade Excepta, Juiz Federal Sergio Fernando Moro, em seu plano de
acao, publicado em 2004 na forma de artigo cientifico.

“Nos, magistrados, ndo somos legisladores, nao somos justiceiros. O chicote
muda de mao. Nio se avanca atropelando regras basicas.”
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Ministro Marco Aurélio Mello

Apesar da dissimulada declaracio da d. Autoridade Excepta, no
sentido de que nio investigava o ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da
Silva, o climax das ilegalidades ocorreu no dia 04 de margo de 2016.

Naquele dia, o Brasil acordou com a noticia da ilegal conducio
coercitiva de Lula para depor nas dependéncias do Aeroporto de Congonhas, em
Sao Paulo. Invocou-se o falso fundamento de que “wotivo circusntancial [sic| relevante
para justificar a diligéncia, gual seja evitar possivezs tumnltos como o havido recentemente perante
o Fdrum Criminal de Barra Funda, em Sao Panlo, quando honve confronto entre manifestantes
politicos favordveis e desfavordreis [sic| ao ex-Presidente e que reclamon a intervencio da Policia

Militar”.

Naquele momento, o ex-Presidente da Republica era o principal a/vo
da 24* fase da Operagao Lava Jato: sua residéncia, as de seus filhos, a sede do Instituto
que leva seu nome e outros enderecos receberam a Policia Federal para o
cumprimento de ordens de busca e apreensio expedidas pela d. Autoridade
Excepta.

Que nao reste davida: foi um ato de forca, muito grave, e representou
um atropelamento das regras, como bem sintetizado pelo Min. Marco Aurélio:

“S6 se conduz coercitivamente, ou, como se dizia antigamente, debaixo
de vara, o cidaddao que resiste e ndo comparece para depor. E o Lula nao
foi intimado. Vamos consertar o Brasil. Mas nao vamos atropelar. O
atropelamento nao conduz a coisa alguma. SO gera incerteza juridica
para todos os cidadaos. Amanha constroem um paredao na praga dos
Trés Poderes. Sera que ele [Lula] queria essa protecao? Eu acredito que
na verdade esse argumento foi dado para justificar um ato de forga. Isso
implica em retrocesso, ¢ nao em avanco. Noés, magistrados, nao somos
legisladores, nao somos justiceiros. O chicote muda de mao. Nao se
avanga atropelando regras basicas.”

(Fonte:<http:/ /www1.folha.uol.com.bt/colunas/monicabergamo/2016
/03/1746433-ministro-do-stf-diz-que-decisao-de-moro-foi-ato-de-
forca-que-atropela-regras.shtml>, acesso em 08/03/2016, as 17h41min)

Ora, o ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva tem domicilio certo,
vinha prestando esclarecimentos por meio de advogados nos procedimentos e
depoOs em outras trés investigagoes da Policia Federal nos meses antecedentes. Em
nenhum daqueles casos houve qualquer necessidade de decretar sua condugao
coercitiva para evitar tunnlto.
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Em verdade, com tais atos, a d. Autoridade Coatora apenas buscou
criar espetaculos politicos para as cameras da midia e, assim, manter o interesse da
populacio, exatamente como descreveu em seu artigo. Segundo o Professor
Geraldo Prado, “sio da espécie dos espetaculos que se prestam a tentativa de enfraquecer o
governo e tomar pela via da criminalizacdo da politica a legitimidade que as urnas ndo oferecem
as grandes empresas de midia e nao ofereceram a setores insatisfeitos da oposicao™’.

O ora Excipiente também foi vitima desse mesmo ato de forgal

O Str. Paulo Okamotto, Presidente do Instituto Lula, nunca foi
intimado a comparecer perante a autoridade policial para prestar
depoimento. No entanto, isso ndo impediu a d. Autoridade Excepta de
decretar sua condugio coercitiva para prestar depoimento.

A operacao policial foi “vazada” para a midia antes de ser deflagrada,
como de costume, para que houvesse tempo de montar o circo e tornar completo o
show. Com isso, durante o cumprimento das ordens judiciais, se fizeram presentes
emissoras de televisdo, radio, jornais e revistas. O que se viu fol um grotesco
espetaculo policial midiatico, com o objetivo de ofender a honra e a imagem do ex-
Presidente da Republica que, por dois mandatos consecutivos e com amplo apoio
popular, exerceu o cargo.

A residéncia do ex-Presidente foi cercada por dezenas de policiais
federais fortemente armados, ruas foram fechadas e cameras de televisio
transmitiram, ao vivo, sua condu¢ao, debaixo de vara, em viatura policial, para
prestar depoimento na sede da Policia Federal no Aeroporto de Congonhas.

Reproducio da transmissao realizada naquele dia pela TV Globo

*kokok

" in: Lacerdismo juridico ou Moro acima da lei, fonte:
http://justificando.com/2016/03/04 /lacerdismo-juridico-ou-moro-acima-da-lei/, acesso em
04.03.16, as 23h58min
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: litico.com.bt/wp-
content/uploads/2016/03/lula-lajato.jpg>. Acesso em 13 de outubro

de 2016 as 13h13m)
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In: <http: 77 i)olitica.éstadao.com.br/ blogs / fausto-macedo/wp-
content/uploads/sites/41/2016/03/pf24marcelogoncalves.jpg>.
Acesso em 13 de outubro de 2016 as 13h15m)
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Ex-presidente Lula estd entre os
alvos desta nova etapa de investigacoes

(T umulto no Aeroporto de Congonhas. In: <http://e-

c4.stte.net.br/uploads/RTEmagicC aeroporto lula.jpg.jpg>. Acesso em

13 de outubro de 2016 as 13h18m)

(In: <http://og.infg.com.br/in/18805947-2c7-
3e8/FT1086A/420/201603041331292336.jpg>. Acesso em 15 de
outubro de 2016 as 22h30m)

Ai vem a pergunta: por qual motivo fatico houve a decretagio
dessas gravissimas medidas coercitivas, previamente vazadas para a
imprensa?

A d. Autoridade Excepta, mais uma vez afrgpelon principios
constitucionais, regras de procedimento, decisdes superiores, a Lei Organica e o
Cédigo de Ftica da Magistratura. Nada disso foi capaz de deter seu impeto ao
determinar a condu¢ao coercitiva de diversas pessoas, no bojo de acgdo
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espetaculosa e sem amparo legal. As condugdes foram amparadas por duas
decisoes.

A primeira deferiu a medida em desfavor de diversas pessoas que nao
foram intimadas para prestar esclarecimentos. Em 26 laudas de arrazoado quanto
ao objeto da investigacdo, a d. Autoridade Excepta determinou em quatro
paragrafos as condugdes coercitivas, sem apontar qualquer fundamento concreto
que as justificasse:

“[...] 5. Pleiteou o MPF, com a concordancia do Ministério Publico
Federal, autorizaciao para a conducdo coercitiva de alguns investigados
para a tomada de seu depoimento. Medida da espécie nao implica
cerceamento real da liberdade de locomogio, visto que dirigida apenas a
tomada de depoimento. Mesmo com a condugio coercitiva, mantém-se
o direito ao siléncio dos investigados.

A medida deve ser tomada em relagdo a Elcio Pereira Vieira, vulgo
Maradona, caseiro do sitio, Alexandre Antonio da Silva, Luiz Anténio
Pazine e Paulo Marcelino Melo Coelho, pessoas autorizadas por Paulo
Tarciso Okamoto, a retirar da Granero os bens do exPresidente, e Joao
Henrique Worn, taxista de confianca de José de Filippi Junior, e
encarregado por este de receber valores em espécie na UTC.

Em vista do indeferimento da prisio temporaria, devem ser incluidos
nas condugdes coercitivas Paulo Tarciso Okamoto, José de Filippi
Junior e Paulo Roberto Valente Gordilho. Expecam-se quanto a eles
mandado de condugido coercitiva, consignando o numero deste feito, a
qualificagio do investigado e o respectivo endereco extraido da
representacao. Consigne-se no mandado que nio deve ser utilizada
algema, salvo se, na ocasidao, evidenciado risco concreto e imediato a
autoridade policial.|...]”

(Mandado de busca e apreensdao, prisao temporaria e conducdes
coercitivas)

A d. Autoridade Excepta fundamentou a condugdao sob vara com os
entendimentos de que “wedida da espécie nao implica cerceamento real da liberdade de
locomogdo, visto que dirigida apenas a tomada de depoimento” e de que “em vista do
indeferimento da prisao tempordria, devem ser incluidos nas condugoes coercitivas Paulo Tarciso

Okamoto, José de Filippi Jrinior e Paulo Roberto Valente Gordilho”.

A segunda decisao da d. Autoridade Excepta se prestou a deferir a
conducao coercitiva do ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva, nos
seguintes termos, quanto a parte dispositiva:

“[...] Decido.

A condugio coercitiva para tomada de depoimento é medida de cunho
investigatorio.

Medida da espécie ndo implica cerceamento real da liberdade de
locomogao, visto que dirigida apenas a tomada de depoimento. Mesmo
ainda com a condugio coercitiva, mantém-se o direito ao siléncio dos
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investigados. Medida da espécie ainda encontra apoio na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, como destacado pelo MPF:

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
PENAL. CONDUCAO DO INVESTIGADO A
AUTORIDADE POLICIAL PARA ESCLARECIMENTOS.
POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 144, § 4°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL E DO ART. 6° DO CPP.
DESNECESSIDADE DE MANDADO DE PRISAO OU DE
ESTADO DE FLAGRANCIA. DESNECESSIDADE DE
INVOCACAO DA TEORIA OU DOUTRINA DOS
PODERES IMPLICITOS. PRISAO CAUTELAR
DECRETADA POR DECISAO JUDICIAL, APOS A
CONFISSAO INFORMAL E O INTERROGATORIO DO
INDICIADO. LEGITIMIDADE. OBSERVANCIA DA
CLAUSULA CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE
JURISDICAO. USO DE ALGEMAS DEVIDAMENTE
JUSTIFICADO. CONDENACAO BASEADA EM PROVAS
IDONEAS E SUFICIENTES. NULIDADE PROCESSUAIS
NAO VERIFICADAS. LEGITIMIDADE DOS
FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. ORDEM DENEGADA.

I — A prépria Constitui¢ao Federal assegura, em seu art. 144, § 4°,
as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, as
fun¢oes de policia judiciaria e a apuracao de infragdes penais.

II — O art. 6° do Cédigo de Processo Penal, por sua vez,
estabelece as providéncias que devem ser tomadas pela autoridade
policial quando tiver conhecimento da ocorréncia de um delito,
todas dispostas nos incisos II a VL.

III — Legitimidade dos agentes policiais, sob o comando da
autoridade policial competente (art. 4° do CPP), para tomar todas
as providéncias necessarias a elucidacao de um delito, incluindo-se
al a condugdo de pessoas para prestar esclarecimentos,
resguardadas as garantias legais e constitucionais dos conduzidos.
IV — Desnecessidade de invocagio da chamada teoria ou doutrina
dos poderes implicitos, construida pela Suprema Corte norte-
americana e incorporada ao nosso ordenamento juridico, uma vez
que ha previsao expressa, na Constituicao e no Coédigo de
Processo Penal, que da poderes a policia civil para investigar a
pratica de eventuais infracOes penais, bem como para exercer as
fun¢oes de policia judiciatia. (...)"

(HC 107644, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 1* Turma do STF -
por maioria, j. 06/09/2011, DJe-200, de 18/10/2011).

Embora o ex-Presidente mereca todo o respeito, em virtude da
dignidade do cargo que ocupou (sem prejuizo do respeito devido a
qualquer pessoa), isso nao significa que esta imune a investiga¢ao, ja que
presentes justificativas para tanto, conforme exposto pelo MPF e
conforme longamente fundamentado na decisio de 24/02/2016 (evento
4) no processo 5006617-29.2016.4.04.7000.

Por outro lado, nesse caso, apontado motivo circunstancial relevante
para justificar a diligéncia, qual seja evitar possiveis tumultos como o
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havido recentemente perante o Férum Criminal de Barra Funda, em Sao
Paulo, quando houve confronto entre manifestantes politicos favoraveis
e desfavorareis ao ex-Presidente e que reclamou a intervengdo da Policia
Militar.

Colhendo o depoimento mediante condugao coercitiva, sio menores as
probabilidades de que algo semelhante ocorra, ja que essas
manifestagoes nao aparentam ser totalmente espontaneas.

Com a medida, sem embargo do direito de manifestagao politica,
previnem-se incidentes que podem envolver lesio a inocentes.

Por outro lado, cumpre esclarecer que a tomada do depoimento, mesmo
sob condugio coercitiva, nao envolve qualquer juizo de antecipagdao de
responsabilidade criminal, nem tem por objetivo cercear direitos do ex-
Presidente ou coloca-lo em situagao vexatoria.

Prestar depoimento em investigacio policial é algo a que qualquer
pessoa, como investigado ou testemunha, esta sujeita e serve unicamente
para esclarecer fatos ou propiciar oportunidade para esclarecimento de
fatos.

Com essas observagdes, usualmente desnecessarias, mas aqui relevantes,
defiro parcialmente o requerido pelo MPF para a expedi¢do de mandado
de condugio coercitiva para colheita do depoimento do ex-Presidente
Luiz Inacio Lula da Silva.

Evidentemente, a utilizagdo do mandado s6 sera necessaria caso o
ex-Presidente convidado a acompanhar a autoridade policial para
prestar depoimento na data das buscas e apreensdes, nio aceite o
convite.

Expega-se quanto a ele mandado de condugdo coercitiva,
consignando o numero deste feito, a qualificagdo e o respectivo
endereco extraido da representagao.

Consigne-se no mandado que NAO deve ser utilizada algema e NAO
deve, em hipétese alguma, ser filmado ou, tanto quanto possivel,
permitida a filmagem do deslocamento do ex-Presidente para a colheita
do depoimento.

Na colheita do depoimento, deve ser, desnecessario dizer, garantido o
direito ao siléncio e a presenca do respectivo defensor.

O mandado SO DEVE SER UTILIZADO E CUMPRIDO, caso o ex-
Presidente, convidado a acompanhar a autoridade policial para
depoimento, recuse-se a fazé-lo.

Em relacdo ao pedido de conduciao coercitiva de Marisa Leticia Lula da
Silva, indefiro. Em relagdo a ela, viavel o posterior agendamento do
depoimento com a autoridade policial, sem que isto implique maior
risco a ordem publica ou a terceiros.

Ciéncia ao MPF e a autoridade policial.

Curitiba, 29 de fevereiro de 2016.”

(destacamos)

Nessa decisao, a d. Autoridade Excepta fundamentou a medida
constrangedora e evidentemente ilegal sob o argumento de que seria util as
investigacoes e, estranhamente, de que seria forma de garantir a integridade e a
dignidade do ex-Presidente da Republica. Entretanto, nio ha amparo legal para a
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medida adotada pela d. Autoridade Excepta, que acarretou gravissimo dano a
honra e imagem do ex-Presidente, de seus familiares e de terceiros: fatos notorios,
uma vez que a noticia foi amplamente replicada, internacionalmente, inclusive.

; L
pOLICIA FEDERA!
FEDERAL POLICE

(In:  <http://jornalggn.com.br/sites/default/files/ im;gens /aetoporto
_depoimento_de_lula.jpeg>. Acesso em 15 de outubro de 2016 as
21h45m)

€he New Work imes

Brazil’s Ex-Leader. Luiz Inédcio Lula da Silva,
Is Held and His Home Raided

By SIMON ROMERO  MARCH 4, 2016

dent Luiz Inacio Lula da Silva during a news conference in Sao Paulo, Brazil, on Friday after his
home was raided and he was briefly detained.

(In:  <http://www.nytimes.com/2016/03/05/world/americas/brazil-
raid-luiz-incio-lula-da-silva.html? r=0>. Acesso em 15 de outubro de
2016 as 21h35m)
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As Ordenagoes Filipinas cuja vigéncia de mais de dois séculos apenas
se encerrou com o advento do Codigo Criminal do Império, em 1830,
determinavam que os Oficiais de Justica poderiam conduzir testemunhas e réus
recalcitrantes ‘debaixo de vara”. A expressao permaneceu na redacao do Coédigo de
Processo Criminal do Império de 1832:

“Art. 95. As testemunhas, que nido comparecerem sem mMmOtivo
justificado, tendo sido citadas, serdo conduzidas debaixo de vara, ¢
soffrerao a pena de desobediencia.”

No Cédigo de Processo Penal de 1941, apesar de a expressao “debaixo
de vara” ter desaparecido, ainda ha disposi¢ao sobre a condug¢ao coercitiva, mas que
s6 € aplicavel a testemunha recalcitrante, que ndo atende as intimagoes:

“Art. 218. Se, regularmente intimada, a testemunha deixar de
comparecer sem motivo justificado, o juiz podera requisitar a autoridade
policial a sua apresentacao ou determinar seja conduzida por oficial de
justica, que podera solicitar o auxilio da forca publica.”

Hoje, a conducdo coercitiva é medida afeta as fungoes de policia
judiciaria (cf. art. 144 da CRFB), como providéncia a ser adotada pela autoridade
policial, quando da ocorréncia de um fato delituoso, no sentido de buscar
esclarecimentos. Sempre, ¢ claro, resguardando-se as garantias legais e
constitucionais da testemunha ou do suspeito e cabivel apenas ao depoente que
nao atende, injustificadamente, ao necessariamente prévio chamado da autoridade.
Nesses casos, deve-se obedecer também aos limites do verbete de n® 11 da Sumula
Vinculante do STF, quanto a excepcionalissima ado¢ao do uso de algemas.

Mesmo assim, corrente consideravel da doutrina insiste que a
conducao coercitiva pela autoridade policial nao foi recepcionada pela Constituicao
de 1988, posterior ao Cdodigo de Processo Penal, de 1941. Entendem-na como
modalidade de prisao e, portanto, dependente de mandado judicial, por imposicao
do art. 5°, inciso LXI, da Constituicao da Republica:

“Art. 57 [..]

LXI - ninguém sera preso senao em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, salvo nos
casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definido em

T »

lei.

Quanto a conducao coercitiva por determinag¢ao judicial, encontra-se
no Cédigo de Processo Penal:
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“Art. 218. Se, regularmente intimada, a testemunha deixar de
comparecer sem motivo justificado, o juiz podera requisitar a autoridade
policial a sua apresentacido ou determinar seja conduzida por oficial de
justica, que podera solicitar o auxilio da forga publica.”

“Art. 411. Na audiéncia de instrucao [...]
§ 7° Nenhum ato sera adiado, salvo quando imprescindivel a prova

faltante, determinando o juiz a condugdo coercitiva de quem deva
comparecer. (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008)”

“Art. 535. Nenhum ato sera adiado, salvo quando imprescindivel a
prova faltante, determinando o juiz a conduciao coercitiva de quem deva
comparecer. (Redagao dada pela Lei n° 11.719, de 2008).”

Nio se pode desconsiderar que a condugiao coercitiva guarda ofensa
implicita ao principio do nemo tenetur se detegere, consagrado pelo inciso LXIII, do
art. 5° da Constitui¢ao da Republica:

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pafs a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXIII - o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
advogado”.

Ou seja, o nao comparecimento ¢ a manifestagio do desejo de
silenciar, que ¢ constitucionalmente assegurado. No entanto, nao ha duvida de que,
seja por determinagao da autoridade policial, ou por mandado judicial, a condugao
coercitiva sempre depende de prévia intimagdo injustificadamente nio
atendida pelo réu ou investigado.

Naio foi o que ocorreu no dia 04 de marco de 2016. Nenhuma das
pessoas conduzidas foi previamente convidada a prestar esclarecimento. Todas, em
principio, sempre estiveram a disposi¢do da Justica em seus enderegos,
amplamente conhecidos. Foram, portanto, evidentemente submetidas a
constrangimento desnecessario em ordem judicial destituida de previsao legal —
tudo com o fim de promover um espetaculo midiatico.

A ilegalidade televisionada provocou protestos em todo o Pais e até
mesmo confrontos entre simpatizantes do ex-Presidente e “f7s” do Juiz heréi (ora
d. Autoridade Excepta), em ambiente nada salutar a neutralidade e serenidade que
se espera da atuacao do Poder Judiciario.
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A medida também provocou assombro no mundo juridico, com
imediata publicacao de artigos, entrevistas, notas de repudio etc., manifestando
preocupa¢ao com o desprezo da d. Autoridade Excepta pelas disposicoes legais e
pelas garantias constitucionais. Foi unanime a conclusio pela ilegalidade e
desnecessidade das medidas.

A determina¢ao de condugbes coercitivas de pessoas, sem prévia
intimagao, ocorreu, sob os mesmos fundamentos, em todas as fases da denominada
Operagio Lava Jato, em relagdo a centenas de investigados. Consolidou-se, portanto,
como zodus corriqueiro da d. Autoridade Excepta, que ostenta desapreco evidente
pelas regras processuais penals e garantias constitucionais dos investigados. As
regras de procedimento, elas sao um estorvo...

Mas a d. Autoridade Excepta nao hesita em violar a Constitui¢ao da
Republica e o Cédigo de Processo Penal para, indevidamente, atacar a liberdade de
locomogao de investigados. Nao hesita, mesmo tendo conhecimento de que isso
constitui abuso de autoridade, conforme o art. 3° da Lei n°. 4.898/65:

“Art. 3°. Constitui abuso de autoridade qualquer atentado:
a) a liberdade de locomoc¢ao”

Enfim, os lamentaveis fatos demonstraram que, sistematicamente, a
d. Autoridade Excepta ignora as normas constitucionais e legais que asseguram o
direito de livremente se dirigir, quando intimado, a autoridade policial para,
querendo, prestar esclarecimentos que eventualmente digam respeito aos fatos
investigados. O resultado disso tudo? O desrespeito a honra, a imagem e a
dignidade das pessoas atingidas pelas medidas ilegais decretadas pela d. Autoridade
Excepta constituiram ato ilicito e irremediavel prejuizo.

E sobreveio, entdo, mais um episédio.

Em 16 de marco de 2016, os meios de comunicacao entraram em
ebuligio com informacgoes dos atos de jurisdicdo praticados pela d. Autoridade
Excepta. Veio a tona a autorizacdo para a interceptacao telefonica de pessoas
ligadas ao St. Luiz Inacio Lula da Silva, especialmente que, nos autos de n°.
5006205-98.2016.4.04.7000/PR, teria sido deferido o pleito do MPF para
interceptar Paulo Tarciso Okamotto (ora Excipiente), Clara Levin Ant, Elcio
Pereira Vieira, o Instituto Lula, a empresa LILS Palestras ¢ Fabio Luis Lula da
Silva.

Contudo, o numero indicado como respectivo a empresa LILS
Palestras nido lhe correspondia: cuida-se de nimero que pertence ao escritorio
Teixeira, Martins & Advogados, que representa o ex-Presidente Luiz Inicio Lula
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da Silva. Apesar de a d. Autoridade Excepta ter mencionado o nome do Advogado
Roberto Teixeira, ndo fundamentou o deferimento da interceptacdo de suas
comunicagdes no despacho original de 19 de fevereiro de 2016 (evento 4 dos
autos de n® 5006205-98.2016.4.04.7000/PR).

Significa dizer que a d. Autoridade Excepta se afastou ainda mais de
seu compromisso com a legalidade (v. art. 35, I da Lei Organica da Magistratura
Nacional) ao deferir a medida de interceptacao. Isto porque determinou, de
maneira ardilosa, que fosse interceptado o telefone central do escritério de
advocacia Teixeira, Martins & Advogados.

Por meio de tal expediente, foi capaz de monitorar ilegalmente
todos os Advogados que atuam na sede do escritério Teixeira, Martins &
Advogados, em Siao Paulo/SP. A d. Autoridade Excepta afrontou os arts. 8° ¢ 9°

do Codigo de Etica da Magistratura, o art. 7°, incisos I e II da Lei n°® 8.906/94 e,
ao fim e ao cabo, aruinon qualquer possibilidade de um julgamento justo.

Mas nao se satisfez.

No despacho de 16 de marco de 2016, a d. Autoridade Excepta
fundamentou a sua decisao de manter nos autos os didlogos interceptados entre
Luiz Inacio Lula da Silva e seu advogado Roberto Teixeira com o argumento de
que bastaria a inexisténcia de cadastro do Advogado no sistema para afastar a
compreensao da relagio entre Advogado e cliente. Nada mais equivocado, em
especial por ser notéria a relacao profissional entre Roberto Teixeira e Luiz Inacio

Lula da Silva. Veja-se:

“Mantive nos autos os dialogos interceptados de Roberto Teixeira, pois,
apesar deste ser advogado, ndo identifiquei com clareza relagao
cliente/advogado a ser preservada entre o ex-Presidente e referida
pessoa. Rigorosamente, ele ndo consta no processo da busca e
apreensao 5000617-29.2016.4.04.7000 entre os defensores cadastrados
no processo do ex-Presidente. Além disso, como fundamentado na
decisio de 24/02/2016 na busca e apreensio (evento 4), hi indicios do
envolvimento direto de Roberto Teixeira na aquisicao do Sitio em
Atibaia do ex-Presidente, com aparente utilizacio de pessoas
interpostas. Entao ele ¢ investigado e nao propriamente advogado. Se o
proprio advogado se envolve em praticas ilicitas, o que é objeto da
investigacdo, nao ha imunidade a investigacdo ou a interceptagao’.

(evento n® 135 dos autos n°. 5006205-98.2016.4.04.7000/PR)

A interceptacao telefonica do Advogado Roberto Teixeira, autorizada
pela d. Autoridade Excepta nos autos de n° 5006205-98.2016.4.04.7000/PR,
somente deu continuidade a incessante sequéncia de assaltos a ordem
constitucional.
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Trata-se de fato publico e notério que o Advogado Roberto Teixeira
patrocina os interesses do Sr. Luiz Inacio Lula da Silva, nio lhe sendo exigivel
procuracao em medida cautelar penal para garantir o sigilo profissional. Pior ainda
foi a justificativa apresentada pela d. Autoridade Excepta, ao fundamentar que “v
advogado Roberto Teixeira, pessoa notoriamente proxima a Luis [sic]
Indcio Lula da Silva, representon Jonas Suassuna e Fernando Bittar na aquisicio do sitio de
Altibaia, inclusive minutando as escrituras e recolhendo as assinaturas no escritorio de advocacia
dele’. Tais palavras tornam claro que o Advogado Roberto Teixeira foi
interceptado por exercer atos privativos da advocacia — o assessoramento juridico
de clientes na aquisi¢ao de propriedade imobilidria — e ndo pela suspeita da pratica
de qualquer crime.

Naio resta davida: a violagao da prerrogativa do art. 7°, I e II, da Lei
n°. 8.906/1994, se prestou a espionagens dos atos e da estratégia juridica da defesa do
ex-Presidente da Republica: um gravissimo atentado contra o Estado Democratico
de Direito. A d. Autoridade Excepta agiu em manifesta violagao a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, 111, da CF), a ampla defesa (art. 5°, LV, da CF), ao devido processo legal
(art. 5°, L1V, da CF) e a ntimidade (art. 5°, X, da CF). A um s6 tempo, também
tulminou prerrogativas profissionais dos Advogados (art. 7°, caput e incisos I e 11, da
Lei n°. 8.906/94) e seu préprio compromisso com a legalidade (v. art. 35, I da Lei
Organica da Magistratura Nacional).

Nao ¢ para menos. Durante o julgamento do HC n° 95.518/PR, o
eminente Min. Celso de Mello considerou: ‘gravissimo episidio do monitoramento dos
Adyogados, que teria ocorride, na espécie, séria ofensa ao dever de imparcialidade judicial, o que
se revelaria apto a caracterizar transgressao d garantia constitucional do dne process of law’.

Dando continuidade ao desmonte das normas da Constituicao da
Republica, apds violagao das prerrogativas dos Advogados, ao final do dia 16 de
margo, sobreveio novo espetdculo mididatico. Naquele fim de tarde, foram amplamente
divulgadas gravagdes obtidas por meio de interceptagao telefénica ilegal
determinada pela d. Autoridade Excepta.

A  medida foi determinada nos autos de n° 5006205-
98.2016.4.04.7000 e por despacho naquele dia (no evento 135), as 16h21m, a d.
Autoridade Excepta levantou o sigilo do feito. Isto ¢, mesmo apds o ter tomado
conhecimento da nomeacao do Sr. Luiz Inacio Lula da Silva para o cargo de
Ministro da Casa Civil (cf. Decreto de 16 de marco de 2016, publicado na Secido 2
da edicio extraordinaria n°. 51-A do Diario Oficial da Unido).

A devassa revelou didlogo mantido em 04 de marco de 2016 entre
Luiz Inacio Lula da Silva, o Ministro de Estado Jacques Wagner e a Presidenta
da Republica, Sra. Dilma Vana Rousseff. Apesar do teor dos dialogos, ciente de
que dois dos interlocutores contavam com foro por prerrogativa de funcao perante
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o STF (cf. art. 102, inc. 1, °/” da CRFB), a d. Autoridade Excepta deixou de remeter

os autos a Corte Suprema. Tal providéncia deveria ter sido imediata.

Agindo com a mais reprovavel arbitrariedade, desde 04 de marco de
2016, a d. Autoridade Excepta manteve o sigilo sobre os autos e, por quase duas
semanas, guardon as conversas para delas fazer uso politico, por ocasido de sua
divulgacao na midia. Nao poderia té-lo feito, pois, no momento em que um dos
interceptados manteve contato com Autoridades que tém foro privilegiado, cessou
a sua competéncia.

Noutras palavras, a decisao de divulgar os dialogos entre Lula e a
Presidenta Dilma, ainda que interceptados fortuitamente, nao poderia ter sido
prolatada por Juizo de instancia de primeiro grau, por evidente incompeténcia
absoluta. Em vez de decidir, a d. Autoridade Excepta deveria ter encaminhado o
material colhido ao STF, com competéncia constitucionalmente determinada.

A arbitraria decisao de divulgar o conteudo interceptado, que
dizia respeito a Presidenta da Republica foi um ataque direto a segurancga
nacional, um ataque extremamente grave niao s6 a Presidéncia, mas ao
proprio Estado brasileiro!

Ademais, o levantamento do segredo de justica sobre os autos nao
atendeu a qualquer interesse publico, muito ao contrario, inflaimou ainda mais o
debate politico nacional, causando sério risco a estabilidade democratica e das
institui¢des, conforme as diversas manifestacdes que passaram a ocorrer (v. dever
de prudéncia do Magistrado iz arts. 24 e 25 do Cédigo de Ftica da Magistratura).

Enfim, é patente a ilegalidade da quebra do segredo de justica, que se
deu com objetivo nao autorizado em lei, especialmente porque, desde 04 de marco
de 2016, ja havia cessado a competéncia da d. Autoridade Excepta para atuar no
teito.

Ocorre que o ataque a Presidéncia da Republica, enquanto esta era
ocupada por um membro do PT, foi uma estratégia da d. Autoridade Excepta, em
consoércio com o MPF. Instalou-se no Brasil uma conformacio persecutoria,
emocionada, com objetivo nitido de expurgar tudo o que represente o PT, Lula e o
Instituto que leva seu nome. Nesse afa, a d. Autoridade Excepta nio consegue
evitar a continua usurpagao de competéncia da Corte Suprema. Veja-se mais um
exemplo...

Nos autos do procedimento investigatério n°  5003682-
16.2016.4.04.7000/PR, a d. Autoridade Excepta decretou medidas testritivas de
direitos fundamentais (prisdes temporarias, buscas domiciliares, etc.) para apurar
supostos indicios de crimes relacionados ao publicitirio Jodo de Cerqueira
Santana Filho, que coordenou dezenas de campanhas eleitorais do Partido dos
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Trabalhadores, especialmente da ex-Presidenta da Republica, Sra. Dilma Rousseff.
Nao ¢ possivel negar que tal fato é de conhecimento da d. Autoridade Excepta:

“Joao Santana, como ¢é notério, ¢ profissional de propaganda
responsavel por diversas campanhas eleitorais, especialmente do
Partido dos Trabalhadores.

Levantamento efetuado pela Policia Federal revelou que as empresas de
Jodao Santana e Monica Regina receberam entre 2006 a 2014, cerca de R$
171.552.185,00 do Partido dos Trabalhadores (fl. 59 da representacido
policial, evento 1), em recursos ao que tudo indica declarados”.

(destacamos)

A d. Autoridade Excepta sugeriu que o publicitario teria recebido
recursos, via empreiteira Odebrecht, oriundos de ilicitos relacionados a Petrobras,
a titulo de pagamento por seus servigos em dezenas, centenas, de campanhas
eleitorais de integrantes do Partido dos Trabalhadores. Entre eles, naturalmente,
centenas de Deputados Federais, dezenas de Senadores da Republica e a propria
ex-Presidenta da Republica. Todos, portanto, com foro por prerrogativa de fungao
perante o STT.

Veja-se trecho da decisao da d. Autoridade Excepta nesse sentido:

“Na hipotese probatéria mais provavel tais valores destinar-se-iam a
remunerar os servicos de publicidade prestados por Joao Santana
e Monica Regina ao Partido dos Trabalhadores, o que é bastante grave,
pois também representa corrupgio do sistema politico partidario.
Além da gravidade em concreto das condutas, agravada por suas
possivels consequéncias no processo politico democratico, aqui também
nao se trata de conduta episddica, mas do recebimento de pagamentos
sub-repticios por perfodo consideravel de tempo, pelo menos de 2012 a
2013, considerando a prova documental vinda aos autos”.

(destacamos)

Mais uma vez, a d. Autoridade Excepta deixou de mencionar os
elementos que, inegavelmente, afastam sua competéncia para processar € julgar o
feito. Isso porque, como ¢é notério, nao ha jornal de grande circulacio que,
expressamente, nao vincule o objeto das referidas investigagoes com o Partido dos
Trabalhadores e a campanha eleitoral de 2014. Nesse sentido:

“E-mails mostram 'acesso' de Jodao Santana a Dilma e Lula, diz PF
FELIPE BACHTOLD

DE SAO PAULO

22/02/2016 19h14

Roberto Stuckert - 5.n0v.10/Divulgaciao
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Dilma Rousseff, Lula e Joao Santana durante reunidao no inicio da
disputa pelo 2° turno das elei¢oes de 2010

E-mails do marqueteiro Joao Santana interceptados pela Policia Federal
mostram proximidade dele com a presidente Dilma Rousseff e com o
ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva e revelam que o publicitario
costumava ser usado como uma espécie de intermediario para
mensagens aos dois.

Entre as mensagens que foram anexadas nos autos que determinam a
prisao do publicitario, expedida nesta segunda-feira (22), ha e-mails dos
ultimos meses tratando de temas como a CPMF (Contribuicao
Provisoria sobre Movimenta¢ao Financeira) e a Olimpiada do Rio.

O ministro Edinho Silva (Comunicagao Social), por exemplo,
encaminhou a Santana em outubro de 2015 uma mensagem
originalmente enviada pelo hoje ministro da Fazenda, Nelson Barbosa,
com detalhes de uma pesquisa feita sobre o desempenho do governo na
area economica.

Semanas depois, Edinho encaminha ao agora alvo da Lava Jato
propostas de "pecas para as Olimpiadas". "A presidenta pediu que eu
ouvisse sua opinido sobre o que seria uma campanha [para o evento]",
diz o ministro na mensagem.

Em outro dos e-mails interceptados, o ex-ministro Mangabeira Unger
faz um pedido de audiéncia a Dilma por meio de Santana. "Vocé tem
como dar um empurrdo para que eu possa falar com a PR [presidente da
Republica] naqueles dias?", diz.

A "conclusio" dos e-mails interceptados, diz relatério assinado pelo
delegado Filipe Pace, ¢ que Santana tem "evidente acesso" a Dilma e que
ha vinculos pessoais com "membros do alto escalao" do governo e do
PT. "Sendo indicado por ela, através de ministros e assessotres, para
tratar de assuntos relevantes para o governo federal", diz o documento.
LULA

Joao Santana também ¢ procurado para intermediar contatos com o ex-
presidente Lula. Mangabeira Unger também mandou em 2015 um e-
mail para o petista, por meio do publicitario, com artigos e analise do
momento politico.

Para o delegado, ¢ "curioso" que o ex-ministro use o publicitario para
fazer uma mensagem chegar ao ex-presidente. Em outra mensagem, um
ex-governador argentino procura Santana para conseguir uma reuniio
com Lula.
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O relatério da PF também relata trocas de mensagens de Santana com o
presidente do PT, Rui Falcao, e com o ex-ministro Thomas Traumann,
em que ¢ discutida uma reportagem da revista "Veja" de 2015 que
afirmava que o marqueteiro seria alvo da LLava Jato.

Procurado, Edinho Silva disse, por meio de sua assessoria, que fez
contato com o publicitatio por iniciativa prépria, "da mesma forma
como fez com outros publicititios no mesmo periodo”.

(Fonte:<http://m.folha.uol.com.br/poder/2016/02/1742054-¢-mails-
mostram-acesso-de-joao-santana-a-dilma-e-lula-diz-pf.shtml>,  acesso
em 04/03/2016, as 22h31min)

Conforme veiculado na reportagem refro, a decisao da d. Autoridade
Excepta, que decretou a prisao cautelar do Sr. Jodo de Cerqueira Santana Filho, foi
instruida com  “e-mails do margueteiro Jodo Santana interceptados pela Policia Federal
mostram proximidade dele com a presidente Dilma Rousseff ¢ com o exc-presidente Luig Indcio
Lula da Silva e revelam que o publicitirio costumava ser usado como uma espécie de
intermedidrio para mensagens aos dois” (v. retro).

Ora, se a d. Autoridade Excepta afirmou que os valores recebidos
pelo St. Jodao Santana seriam remuneragao pelos servicos de publicidade prestados
ao Partido dos Trabalhadores e que isso “representa corrupedo do sistema politico
partidario”, entio, de modo grave, contundente e documentalmente comprovado, a
d. Autoridade Excepta usurpou a competéncia do STF. Até porque, conforme
noticiado pela imprensa, o fundamento foi a interceptacao de e-ails trocados entre
o referido investigado e a Presidéncia da Republica.

Ademais, desde entdo, os meios de comunicagao social passaram a
associar o recebimento desses valores a campanha promovida pelo Partido dos
Trabalhadores, que culminou na eleicao da Sra. Dilma Rousseff a Presidéncia da
Republica. Veja-se:

“Ao pedir nesta sexta-feira (26) a prorrogagio da prisaio de Joao
Santana, 63, e de sua mulher, Monica Moura, a policia Federal suspeita
de pagamentos ao marqueteito no valor de R$ 4 milhdes pela
empreiteira Odebrecht em territorio brasileiro.

novembro de 2014, no mesmo periodo, Santana trabalhou para a
campanha presidencial de Dilma Rousseff (PT), o relatério da PF,
porém, nao faz vinculos com o periodo eleitoral”.

(Fonte:<http://www1.folha.uol.com.br/poder/2016/02/1743698-
odebrecht-teria-pago-r-4-mi-a-joao-santana-no-brasil-em-periodo-
eleitoral.shtml>, acesso em 04.03.16, as 22h31min) (destacamos)
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Com isso, nao resta davida de que a d. Autoridade Excepta manteve
em curso perante si uma investigacio envolvendo detentores de foro por
prerrogativa de fung¢ao usurpando, assim, a competencia do STF.

Ressalte-se que a d. Autoridade Excepta suscitou a hipétese de que o
St. Jodo Santana teria recebido valores de modo ilicito em esguena relacionado as
campanhas eleitorais promovidas em favor do Partido dos Trabalhadores. Disso s6
ha como concluir que se tratava de uma investigagao contra autoridades detentoras
de foro por prerrogativa de funcdo. Até mesmo na imprensa chegou a ser
sinalizada tal violagao de competéncia pela d. Autoridade Excepta:

“KENNEDY ALENCAR

BRASILIA

Em reuniao ontem da presidente Dilma Rousseff com ministros do nucleo
politico, houve uma analise detalhada da entrevista dada na sexta-feira
pelos investigadores da forga-tarefa da Lava Jato em Curitiba. Na avaliagao
de ministros, o procurador da Republica Carlos Fernando dos Santos Lima
fez afirmagoes que causaram preocupagao.

A principal delas foi a de que a presidente poderia ser beneficiaria de um
esquema de compra de apoio politico que teve origem em contratos da
Petrobras. Apesar de os investigadores de Curitiba nio poderem
investigar a presidente, que tem foro privilegiado, toda a linha de
raciocinio exposta por Santos Lima para responsabilizar Lula levaria
a mesma conclusao em relagao a Dilma.

A presidente s6 pode ser investigada pelo procurador-geral da
Republica no ambito do Supremo Tribunal Federal (STTF)”.

(fonte: <http://www.blogdokennedy.com.bt/apuracao-em-curitiba-
traz-tisco-para-dilma-avaliam-ministros/>, acesso em 11/03/16, as
15h21min) (negritamos)

Também foi divulgado que a d. Autoridade Excepta remeteu
elementos informativos da Operagido Iava Jato ao Tribunal Superior Eleitoral, por
constatar interesse quanto a uma a¢ao em curso naquela Corte, cujo objeto seria
pedido de cassacio do mandato da entao Presidenta da Republica, Exma. Sra.
Dilma Vana Rousseff:

“Edicao do dia 15/02/2016

16/02/2016 01h03 - Atualizado em 16/02/2016 02h06

Moro afirma ao TSE que ha provas do repasse de propina para
campanhas

O juiz da Lava Jato diz que ficou "comprovado direcionamento de
propinas acertadas no esquema criminoso da Petrobras para doagoes
eleitorais".

Malu Mazza
Curitiba, PR
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O juiz Sérgio Moro disse ao TSE (Tribunal Superior Eleitoral) que
existem provas de que o dinheiro de propina desviado da petrobras foi
doado e declarado oficialmente por partidos. Essa ¢ a questio central da
Lava Jato: provar que o dinheiro roubado é o dinheiro oficial de
campanbhas.

No oficio, encaminhado a pedido do TSE, o juiz Sérgio Moro diz que
ficou "comprovado o direcionamento de propinas acertadas no esquema
criminoso da Petrobras para doag¢des eleitorais registradas”.

Como exemplo, Moro usa a sentenca de condenagao do ex-diretor
Renato Duque e do ex-tesoureiro do PT, Joao Vaccari, em que ele
proprio concluiu que foi repassada propina de mais de R§ 4,2 milhdes,
entre 2008 e 2012, como doagdes eleitorais registradas ao Partido dos
Trabalhadores.

O TSE apura possiveis irregularidades na campanha de reeleicio da
presidente Dilma Rousseff. O autor da a¢do é o PSDB, que alega abuso
de poder politico, econémico e uso de dinheiro desviado da Petrobras.
No documento, o juiz Sérgio Moro sugere ainda que o tribunal tome os
depoimentos  de  delatores da  Operacio  Lava  Jato.
Ele cita, por exemplo, o doleiro Alberto Youssef, o ex-diretor da
Petrobras, Paulo Roberto Costa, e o dono da UTC, Ricardo Pessoa, que
ja afirmaram em depoimentos que o dinheiro desviado da Petrobras era
usado em campanhas.
No depoimento que deu em maio do ano passado a Procuradoria-Geral
da Republica, Ricardo Pessoa disse que "embora as doacdes fossem
feitas oficialmente eram referentes ao pagamento de propina da
Petrobras a0 PT".
O oficio do juiz Sérgio Moro ja foi analisado pelo Ministério Publico
Eleitoral. No parecer, o vice-procurador-geral eleitoral destaca que a
defesa da presidente Dilma pediu que os documentos encaminhados por
Moro nao fossem aceitos como prova.

Os advogados alegaram que "os requisitos necessarios para a admissio
nao estdo presentes", mas o argumento nao foi aceito.

O vice-procurador disse no parecer que nao vé qualquer irregularidade
no uso dos documentos, desde que o direito a defesa seja garantido aos
investigados, e que sejam tomados todos os cuidados para o
compartilhamento das provas. Também afirmou que vai ouvir as
testemunhas antes de decidir quais documentos da Operacao Lava Jato
serao incluidos no processo do TSE.

O coordenador juridico da campanha de Dilma disse que o juiz Sérgio
Moro nao fez qualquer afirmagdo sobre ilegalidades nas doagdes de
2014 e que as contas foram aprovadas por unanimidade pelo TSE.

O PT afirmou que s6 recebeu doagoes dentro da legalidade.

O Palacio do Planalto declarou que nao se manifesta sobre questoes de
campanha”.

(Fonte: <http://gl.globo.com/jornal-da-globo/noticia/2016/02/moro-
afirma-ao-tse-que-ha-provas-de-repasse-de-propina-para-
campanhas.html>, acesso em 04.03.16, as 23h11min)

Os elementos remetidos ao TSE foram obtidos no bojo de inquéritos
policiais instaurados com a conhecida técnica de conexao infinita, tipica da Operagao
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Lava Jato. Isto é, a d. Autoridade Excepta, em extensao ilimitada de competéncia,
caracterizadora de uma jurisprudéncia totalitarista, afirma existir conexdo entre casos
totalmente distintos — mesmo apos a prolagao de sentencas! Por isso, mantém sob
seu poder uma investigacao sobre a eleicao presidencial de 2014, bem como sobre
as campanhas de Senadores e Deputados Federais, vinculando o Instituto Lula, o
ex-Presidente Lula e o Excipiente num sé monte.

A competéncia para processar e julgar todos os casos da Operagio Lava
Jato é do STF, a tnica Corte que, no caso, pode decidir o que declina por
desmembramento ou nio, assim como para onde declina. Portanto, s passon da
hora de estabilizar a balanca da justica, em favor da ordem constitucional,
reafirmando-se a validade das diversas garantias que vém sendo sistematicamente
atrgpeladas pela d. Autoridade Excepta.

1.5, Apds o espetaculo de marco de 2016, o Supremo Tribunal Federal, novamente, alertou
qgue a d. Autoridade Excepta estava usurpando a sua competéncia

Diante das barbaras arbitrariedades cometidas pela d. Autoridade
Excepta naquele marco, a Advocacia-Geral da Unido apresentou a Reclamagio n°
23.457/PR ao STF, dando conta das interceptacdes ilegais da Presidéncia da
Republica. Na peticao inicial, de 21 de marco de 2016, explicou-se a questao de
usurpacao de competéncia da Corte, ja que no curso da realizagao das medidas de
interceptacao do ex-Presidente Lula, foram captados didlogos de agentes publicos
com prerrogativa de foro no STF. Argumentou-se que a decisao de divulgar as
conversas da ex-Presidenta ‘“ainda que encontradas fortuitamente na interceptacio, ndio
poderia ter sido prolatada em primeiro gran de jurisdicao, por vicio de incompeténcia absoluta”,
até porque a comunicacido que envolve a Presidéncia da Republica é questao de
seguranca nacional (v. Lei n® 7.170/83).

A peti¢ao inicial veio com os seguintes pedidos:

“a) a distribuicao, por dependéncia, da presente reclamacao ao Ministro
Teori Zavascki, em razao do que dispde o art. 70 e 6° do RISTF;

b) concessio de medida liminar znaudita altera parte, com fulcro no art.
14, 11, da Lei n° 8.038/90, para suspender imediatamente os efeitos da
decisio proferida no Pedido de Quebra de Sigilo de Dados e¢/ou
Telefonicos n° 5006205-98.2016.4.04.7000/PR, pelas razoes antes
expostas, com o intuito de evitar, também, que novas decisdes, com
semelhante propoésito, sejam  proferidas por 6rgao judiciario
absolutamente incompetente e que se faga uso indevido do material
ilegalmente coletado e divulgado;

¢) a notifica¢ao da autoridade reclamada para prestar as informacées que
entender devidas;

d) a intimagdo do Ministério Publico Federal, nos termos do art. 16 da
Lei n° 8.038/90;
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e) por fim, a procedéncia do pedido formulado na reclamagio,
confirmando a liminar concedida, de modo que seja anulada a decisao
proferida no dia 16 de marco de 2016 pela 133 Vara Federal de
Curitiba/PR no Pedido de Quebra de Sigilo de Dados e¢/ou Telefonicos
n® 5006205-98.2016.4.04.7000/PR, em curso na 13" Vara Federal de
Curitiba/PR, determinando a remessa dos autos a esse Supremo
Tribunal Federal, para que seja processado e julgado, originariamente,
em conformidade com o disposto no art. 102, I, 4, da Constituicao
Federal.”

Diante do pleito, o Min. Teori Zavascki deferiu liminar para
determinar a remessa ao STF de todos os procedimentos em tramite na 13* Vara
Federal de Curitiba que envolvessem interceptagao de didlogos telefonicos do ex-
Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva. Com amparo na jurisprudéncia
da Corte, o Ministro asseverou que ¢é exclusiva do Supremo a competéncia para
decidir sobre o desmembramento de investigagoes que envolvam autoridades com
prerrogativa de foro. De fato, s6 fez reiterar a orientagdo que foi emanada no

julgamento da RCL. n® 17.623/PR, da QO nas AP 871 a 878 e da QO no INQ
4.130/PR.

O Ministro considerou que embora a interceptacdo telefonica tenha

{3

sido aparentemente orientada a pessoas que nao tinham prerrogativa de foro, “v
contetido das conversas — cujo sigilo, ao que consta, foi levantado incontinents, sem nenbuma das
cantelas exigidas em lei — passou por andlise que evidentemente ndao competia ao juizo
reclamado”. Aduziu, entdo, que o Supremo, ‘“Yendo a sua disposicdo o inteiro teor das
investigagoes promovidas, possa, no exercicio de sua competéncia constitucional, decidir acerca do
cabimento on nao do seu desmembramento, bem como sobre a legitimidade on nao dos atos até
agora praticados”. Leia-se, in verbis:

“3. O presente caso traz, em sua génese, matéria que esta Suprema
Corte ja reconheceu como de sua competéncia no exame das Acdes
Penais 871-878 e procedimentos correlatos, porém procedendo a cisao
do feito, a fim de que seguissem tramitando, no que pertine a
envolvidos sem prerrogativa de foro, perante o juizo reclamado, sem
prejuizo do exame de competéncia nas vias ordinarias (AP 871 QO,
Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em
10/06/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-10-
2014 PUBLIC 30-10-2014).

4. E certo que eventual encontro de indicios de envolvimento de
autoridade detentora de foro especial durante atos instrutorios
subsequentes, por si s6, nao resulta em violacio de competéncia desta
Suprema Corte, ja que apurados sob o crivo de autoridade judiciaria que
até entdo, por decisio da Corte, nao violava competéncia de foro
superior (RHC 120379, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
DJe 24-10- 2014; Al 626214-AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM
BARBOSA, Segunda Turma, DJe 08-10-2010; HC 83515, Relator(a):
Min. NELSON JOBIM, Tribunal Pleno, DJ 04-03-2005; Rcl 19138
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AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, DJe de 18-03-2015 e Rcl
19135 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, DJe de 03-08-2015;
Inq 4130-QO, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 23-9-2015).

5. O exame dos autos na origem revela, porém, ainda que em
cognigao sumaria, uma realidade diversa. Autuado, conforme se
observa na tramitagido eletrénica, requerimento do Ministério
Publico de interceptagdo telefénica, em 17.2.2016, “em relagdo a
pessoas associadas ao ex-Presidente da Republica Luiz Inacio
Lula da Silva (eventos 1 e 2)”, aditado em 18.2.2016, teve decisdo
de deferimento em 19.2.2016 e sucessivos atos confirmatérios e
significativamente ampliativos, em 20.2.2016, 26.2.2016, 29.2.2016,
3.3.2016, 4.3.2016 e 7.3.2016, sempre com motivagio meramente
remissiva, tornando praticamente impossivel o controle, mesmo a
posteriori, de interceptagdes de um sem numero de ramais
telefonicos.
[...]

8. Diante da relevancia dos fundamentos da reclamacio, é de se deferir a
liminar pleiteada, para que esta Suprema Corte, tendo a sua disposi¢ao o
inteiro teor das investigagdes promovidas, possa, no exercicio de sua
competéncia constitucional, decidir acerca do cabimento ou nao do seu
desmembramento, bem como sobre a legitimidade ou nao dos atos até
agora praticados.

9. Procede, ainda, o pedido da reclamante para, cautelarmente, sustar os
efeitos da decisio que suspendeu o sigilo das conversagoes
telefonicas interceptadas. Sio relevantes os fundamentos que afirmam
a ilegitimidade dessa decisaio. Em primeiro lugar, porque emitida por
juizo que, no momento da sua prolagio, era reconhecidamente
incompetente para a causa, ante a constatagio, ja confirmada, do
envolvimento de autoridades com prerrogativa de foro, inclusive a
propria  Presidente da Republica. Em segundo lugar, porque a
divulgagio publica das conversagoes telefonicas interceptadas, nas
circunstancias em que ocotreu, comprometeu o direito fundamental a
garantia de sigilo, que tem assento constitucional. O art. 5°, XII, da
Constituicdo somente permite a interceptagdo de conversagdes
telefonicas em situagoes excepcionais, “por ordem judicial, nas hipoteses
e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou
instrucao processual penal”. Ha, portanto, quanto a essa garantia, o que
a jurisprudéncia do STF denomina reserva legal qualificada.

A lei de regéncia (Lei 9.269/1996), além de vedar expressamente a
divulgagdo de qualquer conversagdao interceptada (art. 8°),
determina a inutilizagdo das gravagdes que ndo interessem a
investigagdo criminal (art. 9°). Ndo ha como conceber, portanto, a
divulgagido publica das conversagées do modo como se operou,
especialmente daquelas que sequer tém relagdo com o objeto da
investigagdo criminal. Contra essa ordenagdo expressa, que —
repita-se, tem fundamento de validade constitucional — ¢
descabida a invocagdo do interesse publico da divulgagido ou a
condi¢do de pessoas publicas dos interlocutores atingidos, como
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se essas autoridades, ou seus interlocutores, estivessem
plenamente desprotegidas em sua intimidade e privacidade.

10. Cumpre enfatizar que nao se adianta aqui qualquer juizo sobre a
legitimidade ou ndo da interceptagao telefonica em si mesma, tema que
nao esta em causa. O que se infirma é a divulgacio publica das
conversas interceptadas da forma como ocorreu, imediata, sem levar em
consideracio que a prova sequer fora apropriada a sua unica finalidade
constitucional legitima (“para fins de investigacdo criminal ou instrugao
processual penal”), muito menos submetida a um contraditério minimo.
A esta altura, ha de se reconhecer, sio irreversiveis os efeitos praticos
decorrentes da indevida divulgacio das conversagoes telefonicas
interceptadas. Ainda assim, cabe deferir o pedido no sentido de sustar
imediatamente os efeitos futuros que ainda possam dela decorrer e, com
isso, evitar ou minimizar os potencialmente nefastos efeitos juridicos da
divulgacio, seja no que diz respeito ao comprometimento da validade da
prova colhida, seja até mesmo quanto a eventuais consequéncias no
plano da responsabilidade civil, disciplinar ou criminal.

12. Ante o exposto, nos termos dos arts. 158 do RISTF e 989, II, do
Coédigo de Processo Civil, defiro a liminar para determinar a suspensao
e a remessa a esta Corte do mencionado “Pedido de Quebra de Sigilo de
Dados e/ou Telefonicos 5006205-98.2016.4.04.7000/PR” e demais
procedimentos relacionados, neles incluidos o “processo 5006617-
29.2016.4.04.7000 e conexos” (referidos em ato de 21.3.2016), bem
assim quaisquer outros aparelhados com o conteudo da interceptagao
em tela, ficando determinada também a sustacio dos efeitos da decisio
que autorizou a divulgacao das conversacoes telefonicas interceptadas.”

(destacamos)

No dia 31 de marco de 2016, a liminar foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal em Tribunal Pleno. Considerou-se que a decisio do Min. Teori
Zavascki refletiu o entendimento consolidado na Corte, segundo o qual o mero
indicio de envolvimento de autoridade com prerrogativa de foro da ensejo a
remessa dos autos ao Tribunal competente. Ao levar sua decisio ao Plenario, o
Ministro asseverou que se tratava apenas do julgamento de medida liminar com o
objetivo de impedir a divulgacdo das gravagdes e determinar a remessa dos autos
ao Supremo. Além disso, foi acompanhado pelo Pleno no sentido de que a
execugdo da decisdo liminar fosse imediata, sem a necessidade de aguardar a
publicacio do acérdao. Isto ¢, para permitir imediato seguimento aos
procedimentos, como a manifestacao do MPF.

Apesar da decisao, no dia seguinte, 01° de abril de 2016, a d.
Autoridade Excepta insistiu em sua cruzada e deflagrou mais uma fase da Operagio
Lava Jato. Lamentavelmente, nem mesmo a decisio do Min. Teori Zavascki foi
capaz de conter o Juiz heréi.
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Naquele dia, em meio a 27" fase, foram cumpridos doze mandados
judiciais expedidos pelo Juizo universal/ de Curitiba. Isto é, mesmo tendo pleno
conhecimento da decisao do STF no sentido de que nao seria da primeira instancia
a competéncia para decidir sobre o desmembramento dos feitos relativos ao de n°
5006617-29.2016.4.04.7000, deixou de imediatamente remeter os autos. Mas nao
foi s6 isso: a d. Autoridade Excepta, deliberadamente, decretou o cumprimento de
mandados judiciais para a realizagao de cautelares.

Todavia, no inquérito em que se executou a 27° fase da Operagao Lava
Jate, apontou-se suposta prevencao em relagdio aos mesmos procedimentos que
referenciaram a prevencao da d. Autoridade Excepta para todas as fases anteriores
da Lava-jato. Logo, a 27* fase fol um prolongamento com préxima relagio dos
teitos indicados pelo Min. Teori Zavascki e, por isso, nio poderiam ter sido
realizadas as diligéncias.

Conforme o despacho proferido pela d. Autoridade Excepta nos
autos do inquérito da 27* fase da Operagio Lava Jato, como ela mesma admite: a
origem das investigacOes que indicariam a sua prevengao esta nos inquéritos de n.”
2009.7000003250-0 e 2006.70000018662-8, que geraram a Agao Penal n® 5047229-
77.2014.404.7000:

6. Esclarega-se, por fim, que a competencia para o feito ¢ deste Juizo. A imvestigagio, na
assim denominada Operagdo Lavajato, abrange crimes de cormupgiio ¢ lavagem de dinheiro
transnacional, com pagamento de propinas a agentes da Petrobras em contas no exterior ¢ a
utilizagdo de expedientes de ocultagéo e dissimulagdo no exterior para acobertar o produto
desse crime. Embora a Petrobras seja sociedade de economia mista, a commupgdo e a
lavagem, com depositos no exterior, tem carater fransnacional. ou seja Iniciaram-se no
Brasil ¢ consumaram-se 0o exterior. o que atrai a competencia da Justiga Federal. O Brasil
assumiu 0 compromisso de prevenir ou reprimir os crimes de corrupgdo ¢ de lavagem
transnacional. conforme Convengao das Nacdes Unidas confra a Corrupgdo de 2003 e que
foi promulgada no Brasil pelo Decreto 5.687/2006. Havendo previsao em tratado ¢ sendo
0s crimes fransnacionais, incide o art. 109. V. da Constituicdo Federal, que estabelece o
foro federal como competente.

Por outro lado. como adiantado. a investigacdo do esquema criminoso. com origem nos
inquéritos 2009.7000003250-0 e 2006.7000018662-8. iniciou-se com a apuragdo de crime
de lavagem consumado em Londrina/PR. sujeito, portanto, 4 jurisdicdo desta Vara, tendo o
fato originado a referida acdo penal 5047229-77.2014.404.7000, havendo conexdo e
continéncia entre todos 0s casos da Operacdo Lavajato.

(Decreto de prisdes temporarias, condugdes coercitivas e buscas e
apreensoes no ambito da 27* fase da Operagio Lava Jato, fl. 21)

Ja na decisio que decretou a quebra de sigilo telefonico do ex-
Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, afirmou a d. Autoridade Excepta quanto aos
fundamentos faticos definidores da prevencao:

“1. Trata-se de pedido de interceptacao telefonica formulado pelo MPF
em relagdo a pessoas associadas ao ex-Presidente da Republica Luiz
Inacio Lula da Silva (eventos 1 e 2).
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Passo a decidir.

2. Tramitam por este Juizo diversos inquéritos, agdes penais e processos
incidentes relacionados a assim denominada Operagao Lavajato.

A investigagdo, com origem nos inquéritos 2009.7000003250-0 e
2006.7000018662-8, iniciou-se com a apura¢iao de crime de lavagem
consumado em Londrina/PR, sujeito, portanto, a jurisdicio desta Vara,
tendo o fato originado a agdo penal 5047229-77.2014.404.7000.”

(Decisao de quebra de sigilo telefonico do ex-Presidente Luiz Inacio
Lula da Silva, em cujo cumprimento houve a interceptacio da
Presidenta da Republica)

Como se pode extrair da decisdao cautelar que determinou as buscas e
apreensoes e outras medidas em desfavor do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da
Silva e do Excipiente (cautelar de busca e apreensio de n.° 5006617-
29.2016.4.04.7000/PR), expedida no ambito do inquérito objeto da Reclamacio da
AGU (n° RCL 23.457/PR), a prevencio se deu por causa idéntica. Portanto, uma ¢é
conexa a outra, na légica adotada pela d. Autoridade Excepta na Operagao Lava Jato:

“2. Tramitam por este Juizo diversos inquéritos, agdes penais e
processos incidentes relacionados a assim denominada Operacio
Lavajato.

A investigagdo, com origem nos inquéritos 2009.70000032500 e
2006.70000186628, iniciouse com a apuragiao de crime de lavagem
consumado em Londrina/PR, sujeito, portanto, a jurisdi¢io desta

Vara, tendo o fato originado a acao penal
504722977.2014.404.7000.”

(Cautelar de busca e apreensio de n.° 500661729.2016.4.04.7000/PR,
expedida em desfavor do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, da 13°
Vara Federal de Curitiba, fl. 02.)

José Carlos Costa Marques Bumlai, por sua vez, foi a/vo na cautelar de
prisao preventiva n°. 5056156-95.2015.4.04.7000/ PR, autuada em 13 de novembro
de 2015. O feito foi distribuido por dependéncia a cautelar de quebra de sigilo de
dados n°. 5048967-66.2015.4.04.7000/PR, autuada em 01° de outubro de 2015,
com origem no Inquérito Policial n°. 5004046-22.2015.4.04.7000/PR, autuado em
30 de janeiro de 2015 e distribuido por dependéncia ao Inquérito Policial n°.
5049557-14.2013.4.04.7000/PR. Mais uma vez, a indicagido dos inquéritos de
n.”* 2009.7000003250-0 e 2006.70000018662-8.

Paulo Tarciso Okamotto, o Paciente, foi vitima, conjuntamente com

o ex-Presidente Lula e seus familiares, da Cautelar de Busca e Apreensio n°
5006617-29.2016.4.04.7000/PR, autuada em 20 de fevereiro de 2016 e distribuida
por dependéncia a cautelar de n°. 5055607-85.2015.4.04.7000/PR, autuada em 12
de novembro de 2015; esta, foi distribuida por dependéncia ao Inquérito Policial
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de n°. 5071379-25.2014.4.04.7000/PR, autuado em 29 de outubro de 2014 e este,
enfim, distribuido por dependéncia ao mesmo Inquérito Policial n° 5049557-

14.2013.4.04.7000/PR e também indicando como provocadores de prevengio
os inquéritos de n.°* 2009.7000003250-0 e 2006.70000018662-8.

Assim, se ¢ verdade que existe a prevengdo indicada pela d.
Autoridade Excepta na decisdao que deflagrou a 27* fase em 01° de abril de
2016, as cautelares que a sustentaram estao no ambito dos feitos conexos,
que deveriam ter sido remetidos ao STF conforme o julgamento do Pleno
em 31 de margo de 2016.

E 6bvio que a d. Autoridade Excepta, ao tempo da ordem, tinha
conhecimento do que fora decidido no dia 31 pelo Pleno do Supremo Tribunal
Federal, o que se justifica pelo fato de que o caso da Operagio Lava Jato é o de
maior destaque em ambito nacional.

Nao ¢é verossimil que a d. Autoridade Excepta desconheca os
desdobramentos de suas proprias decisoes, até porque, por determinagio da
Presidéncia do TRF4, tornou-se um Juizo exclusivo da Operagio Lava Jato:

“RESOLUCAO N° 8, DE 11 DE FEVEREIRO DE 2015. Dispde
sobre suspensao da distribui¢io processual a 13" Vara Federal de
Curitiba, Se¢do Judiciaria do Parana.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4
REGIAO, no uso de suas atribui¢des legais e regimentais, tendo em
vista o que consta no processo 001175285.2014.4.04.8000, ad
referendum do Conselho de Administragao, resolve:

Art. 1° Suspender a distribui¢do processual a 13* Vara Federal de
Curitiba pelo prazo de 90 (noventa) dias, a contar da data de
publicagao desta resolugao.

Paragrafo unico. A suspensdo estabelecida no caput nido abrange os
processos com relacio de prevengao, conexao ou continéncia com
outros processos da vara, assim como aqueles da competéncia exclusiva
da 13" Vara Federal de Curitiba.

Art. 2° Esta resolu¢io revoga a Resolu¢io n® 164/2014, e entra em vigor
na data de sua publicacao.

PUBLIQUESE. REGISTRESE. CUMPRASE.”

(destacamos)

Note-se que a Resolugio n® 08/2011 determinou a suspensiao da
distribuicio por noventa dias, mas o prazo foi prorrogado sucessivamente pela
Resolugao n.° 41/2015 e, especialmente ao tempo da 27* fase da Operagio Lava Jato,
continuava suspensa a distribuicao por for¢a da Resolucio n® 07/2016:

“RESOLUCAO N° 7, DE 12 DE FEVEREIRO DE 2016.
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Dispoe sobre suspensao da distribui¢ao processual a 13* Vara Federal de
Curitiba, Secdo Judiciaria do Parana.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4*
REGIAO, no uso de suas atribuices legais e regimentais, tendo em
vista o que consta no processo 0011752-85.2014.4.04.8000, ad
referendum do Conselho de Administragao, resolve:

Art. 1° Suspender a distribui¢do processual a 13* Vara Federal de
Curitiba pelo prazo de 90 (noventa) dias.

Paragrafo unico. A suspensao estabelecida no caput nio abrange os
processos com relagdio de prevengao, conexao ou continéncia com
outros processos da vara, assim como aqueles da competéncia exclusiva
da 13 Vara Federal de Curitiba.

Art. 2° Esta resolu¢ao entra em vigor na data de sua publicagio.
PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. CUMPRA-SE.”

(destacamos)

Por isso, é de se aduzir, de duas, uma.

Ou os fatos referentes a 27" fase da Operagao Lava Jato sao, de fato,
conexos ao processo n° 5006617-29.2016.4.04.7000 e a sua investigacao estd no
contexto da ordem liminar concedida e mantida pela Corte Suprema em 31 de
mar¢o de 2016 — de modo que a ela deveriam ter sido remetidos; ou niao ha
conexao entre os dois feitos, o que enseja(ria) a remessa dos autos ao juizo
competente, por inexistir prevencao, ja que somente se encontravam perante a 13*
Vara Federal de Curitiba por serem investigadas condutas conexas a apuracao
original.

Assim, salta aos olhos o casuismo da d. Autoridade Excepta ao tratar
dos institutos da conexdo e continéncia, pois se valendo de pesos e medidas
distintos conforme sua conveniéncia e insiste em afrontar reiteradas decisoes
do STF.

A d. Autoridade Excepta, na verdade, apressou-se em deflagrar as
medidas. Agiu poucas horas depois da decisio do Pleno e antes que recebesse
oficio com determinacdo para seu cumprimento. Com isso, foi capaz de criar fato
consumado e obrigou o Supremo a se pronunciar a posteriori sobre a legalidade de
prisoes e condugoes coercitivas destituidas de previsao legal ou em alguma medida
exageradas.

II - CONSIDERACOES FINAIS E REQUERIMENTOS

Por todo o exposto, requer seja recebida, processada e acolhida a

presente Exce¢do, para que, com amparo na Constituicao da Republica (art. 5°,
incisos XXXVIIL, LII, LIV e LVIL; art. 37, caput; arts. 53, caput e § 1°, c.c. 102, caput
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e inciso I, “b” art. 129, I e VII), nos artigos 95, I e 254, I do Codigo de Processo
Penal e no art. 8.1 da Conven¢ao Americana de Direitos Humanos (v. Decreto n°
678/92 e STF: HC 87.585 ¢ RE 466.343) V.Exa., Juiz Federal Sergio Fernando
Moro, reconheca a propria SUSPEICAO para julgar o Excipiente e que, por
consequéncia, remeta os autos ao substituto legal para que dé seguimento a Agdo
Penal de origem.

Igualmente, requer seja juntado o rol de testemunhas que segue em
anexo, para que sejam intimadas e ouvidas a respeito dos fatos e fundamentos
expostos nesta pega.

Caso V.Exa. rejeite a Excecao de Suspeiciao, requer dé-se resposta
em trés dias, autue-se o feito em apartado e remetam-se os autos em 24 horas ao
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, tudo na forma do art. 100, put, do
Codigo de Processo Penal, para que seja designada audiéncia e determinada a
intimacao das testemunhas (cf. art. 100, {1°. Do Cédigo de Processo Penal).

Pede deferimento.

De Sio Paulo/SP para Curitiba/PR, em 21 de outubro de 2016.

FERNANDO AUGUSTO FERNANDES
OAB/R] 108.329

N

ANDERSON BEZERRA LOPES ANDRE HESPANHOL
OAB/SP 274.537 OAB/RJ 109.329
ADRIANO VALENTE LETICIA SAMPAIO
OAB/R] 204.800 OAB/R] 197.170
NILSON PAIVA FELIPE FRAGA
OAB/RJ 142.226 OAB/RJ 190.230

EM ANEXO: copia da Excecdo de Incompeténcia
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