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17/09/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECORRENTE (S) : SAVOI E CARRAL ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C

ADVOGADO (A/S) : ROBERTA ESPINHA CORREA BRANDAO DE SOUZA
E OUTRO(A/S)

RECORRIDO (A/S) : UNIAO

ADVOGADO (A/S) : PFN - JOSE LUIZ GOMES ROLO

EMENTA: Contribuicgdo social sobre o faturamento - COFINS
(CF, art. 195, I). 2. Revogagdo, pelo art. 56 da Lei 9.430/96, da
isencdo concedida as sociedades civis de profissdc regulamentada
pelo art. 62, II, da Lei Complementar 70/91. Legitimidade. 3.
Inexisténcia de relacdo hierdrquica entre lei ordindria e lei
complementar. Questd3o exclusivamente constitucional, relacionada a
distribuicdo material entre as espécies legails. Precedentes. 4. A LC
70/91 €& apenas formalmente complementar, mas materialmente
ordindria, com relag8o aos dispositivos concernentes a contribuicgdo
social por ela instituida. ADC 1, Rel. Moreira Alves, RTJ 156/721.
5. Recurso extraordindrio conhecido, mas negado provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
maioria, desprover o recurso. Em seguida, o Tribunal, tendo em vista
o disposto no artigo 27 da Lei n° 9.868/99, rejeitou pedido de
modulacdo de efeitos. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem
para permitir a aplicacdo do artigo 543-B do Cédigo de Processo
Civil, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 17 de setembrc.-de 2008.
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15/08/2006 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARTO 381.964-0 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECORRENTE (S) : SAVOI E CABRAL ADVOGADQS ASSOCIADOS S/C

ADVOGADO (A/S) : ROBERTA ESPINHA CORREA BRANDAO DE SOUZA
E OUTRO(A/S)

RECORRIDO(A/S) : UNIAO

ADVOGADO (A/S) : PFN - JOSE LUIZ GOMES ROLO

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator):

Trata-se de recurso extraordindrio interposto contra
acérddo do Tribunal Regional Federal da 1* Regido assim ementado
(f1. 67):

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. SOCIEDADE CIVIL DE PROFISSAD
REGULAMENTADA. COFINS. ISENCZT\O PELA LEI COMPLEMENTAR N. 70/91.
REVOGACAO PELA LEI N. 9.430/96.

1. E legitima a revogacdo da isencdo prevista no artigo 6¢, II,
da LC n®? 70/91, pelo artigo 56 da Lei n®? 9.430/96. Trangiliila
orientagfdo deste Tribunal.

2. Apelacdo ndo conhecida. Remessa oficial, dada como
manifestada, provida

A controvérsia diz respeito a manutengdo, ou ndo, da
isencdo de recolhimento da Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS) sobre as socledades civis de prestacdo de
servicos de profissdo legalmente regulamentada.

No recurso extraordindrio, fls. 93/103, alega-se infracéo
ao principio da hierarquia das leis (art. 59 da CF), porque lei
ordindria haveria suprimido isencgdo prevista em lei complementar, e
instituicdo disfarcada de nova hipdtese de contribuigdo social, sem
atendimento a exigéncia constitucional de lei complementar para esta
iniciativa (arts. 149 c/c 146, III, da CF).

Em contra-razdes, fls. 105/109, a Unido sustenta a
inadmissibilidade do apelo extremo, pela auséncia de indicacdo
especifica dos dispositivos constitucionais que haveriam sido
infringidos, e, no mérito, a consondncia entre o acodrddo recorrido e
o pronunciamento desta Corte na ADC 1 (Rel. Moreira Alves).

S TF 102.002
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RE 381.964 / MG

Originalmente, 0 recurso extraordindrio foi inadmitido, no
Tribunal de origem, pela decisdo de fl. 110. Dei provimentoe ao
agravo de instrumento interposto, para determinar a subida do apelo
extremo.

Cabe, ainda, registrar que, concomitantemente a0 recurso
extraordindrio, foi interposto recurso especial contra o acérddo da
Corte regional, o qual foi admitido e remetido ao Superior Tribunal
de Justiga (f1l. 111). Naguela Corte Superior, a relatora, Min.
Eliana Calmon, houve por bem determinar o sobrestamento do recurso
especial para aguardar o julgamento do extraordindrio, por entender
que este & prejudicial aquele - art. 543, § 2¢, do CPC (fl. 121). As
fls. 132/134, & se encontrando o processo neste Tribunal, a
recorrente peticionou requerendo, preliminarmente, a restituig¢dc dos
autos ao STJ para preliminar julgamento do RESP ou, no mérito, o
provimento do seu recurso extraordindrio, em consondncia com o
entendimento caracterizado na Sumula 276 do Superior Tribunal de
Justicga.

A Procuradoria-Geral da Republica, em pronunciamento da
lavra do Subprocurador-Geral, Roberto Monteiro Gurgel Santos, opinou
pelo desprovimento do recurso, ressaltando, em esséncia, 0s
precedentes desta Corte sobre a interpretacdo do art. 195, I, da CF,
especialmente na forma da ADC 1 (fls. 137/142).

Em sess3o de 12 de dezembro de 2006, a 22 Turma desta
Corte acolheu proposta do Ministro Eros Grau para julgamento do
feito pelo Plendrio.

E o relatério.

-

S TF 102.002
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RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS
VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator):

Preliminarmente, conheco do recurso extraordindrioc. E que
tanto a apelagdo, interposta pela recorrente, quanto o acdérddo
recorrido, diretamente ou por referéncia como fundamento & outros
julgados, efetivamente discutiram a matéria a partir de premissas
constitucionais sobre a hierarquia das leis (art. 5% da CF) e a
interpretacdo dos art. 195, I e § 42, da CF (especialmente a partir
de precedentes desta Corte, como a ADC 1, Rel. Moreira Alves, DJ
16.6.195).

Relativamente a prejudicialidade deste recurso
extraordindrio face ao recurso especial interposto, contra © mesmo
acérddo e na mesma oportunidade, pela recorrida, conforme proclamado
por decisdo da relatora do feito perante © Superior Tribunal de
Justica, com fundamento no § 2° do art. 543 do CPC, tenho que foi
correto o procedimento daguela Corte, como, penso, demonstrardo as
razfes gue se seguem. Consequentemente, indefiro a pretenséo
preliminar apresentada pela recorrente na peticdo de fls. 182/183.

Passo a analise do mérito do recurso.

Conforme indicado no relatdério, a controvérsia posta nos
autos diz respeito a manutencdo, ou ndo, da isencao de recolhimento
da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS}
sobre as sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo
legalmente regulamentada.

Q

A Lei Complementar 70/91, em seu art. 6=, inciso 1ITI,
dispds:

Art. 6% Sdo isentas da contribuicéo:

[...]
II - as sociedades civis de gque trata o art. 12 do Decreto-Lei
n® 2.397, de 21 de dezembro de 1987;

A seu turno, o art. 56 da Lei 9.430/96 estabeleceu:
Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de

profissdo legalmente regulamentada passam a contribuir para a
seguridade social com base na receita bruta da prestagdoc de

STF 102.002
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RE 381.964 / MG

servigos, observadas as normas da Lei Complementar n® 70, de 30
de dezembro de 1991,

Portanto, trata-se de uma isencde tributdria concedida pela
LC 70/91 e suprimida pela Lei 9.430/96.

E tradicional a jurisprudéncia desta Corte na proclamacdo
da inexisténcia de hierarquia constitucional entre lei complementar
e lei  ordinéria, espécies normativas formalmente distintas
exclusivamente tendo em vista a matéria eventualmente reservada
agquela (lei complementar) pela prépria Carta (nesse sentido, v.g.,
ADI-MC 1.480, Rel. Celso de Mello, DJ 18.5.2001; AR 1.264, Rel. Néri
da Silveira, DJ 31.5.2002; e ADI 2.711, Rel. Mauricio Corréa, DJ
16.4.2004).

No caso das contribuic¢les sociais desde logo previstas no
texto da Carta Magna (arts. 195 e 239), a jurisprudéncia também &
remansosa na afirmacdo de que a sua disciplina especifica - ou seja,
em tudo que ndo se caracterize como “normas gerals em matéria de
legislagdo tributdria”, relativamente aos aspectos referidos na
alinea *b” do inciso III do art. 146 da ConstituicBio - &
perfeitamente factivel mediante legislacfo ordindria {(nesse sentido,
v.g., RE 146.733, Rel. Moreira Alves, DJ 6.11.1992; RE 138.284, Rel.
Carlos Velloso, DJ 28.8.1992; RE 150.764, Rel. para acdérddo Marco
Aurélio, DJ 2.4.1993; RE 150.755, Rel. para acdérddo Seplilveda
Pertence, DJ 20.8.1993; e ADI 1.417, Rel. Octavio Gallotti, DJ
23.3.2001).

E especificamente sobre a COFINS e a sua disciplina pela
Lei Complementar 70, de 1991, a decisd@o proferida na ADC 1 (Rel.
Moreira Alves, DJ 16.06.95), independentemente de qualquer possivel
controvérsia em torno da aplicac¢io dos efeitos do § 22 do art. 102 &
totalidade dos fundamentos determinantes ali proclamados ou
exclusivamente & sua parte dispositiva (objeto especifico da RC1
2.475, Rel. Min. Carlos Velloso, em curso no Plenc), foi inequivoca

ao reconhecer:

a) de um 1lado, a prevaléncia na Corte das duas linhas
jurisprudenciais anteriormente referidas {(distincdo constitucional
material, e ndo hierarquica-formal, entre lei complementar e lei
ordindria, e inexigibilidade de lei complementar para a disciplina

dos elementos préprios a hipétese de incidéncia das contribuigdes
desde logo previstas no texto constitucional); e

b) de outro lado, que, precisamente pelas razdes

anteriormente referidas, a Lei Complementar 70/91 é, materialmente,
uma lei ordindria.

S TF 102.002



\ 315
Cb@ﬁw@mm,Cgahﬁwna/(j;%d@mn/

RE 381.964 / MG

Ora, as razdes anteriormente expostas sdo suficientes a
indicar que, contrariamente ao defendido pela recorrente, o tema do
conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 62, II, da
LC 70/91 ndo se resolve por critérios hierdrquicos, mas sim por
critérios constitucionais quanto & materialidade prépria a cada uma
destas espécies. Logo, equacionar aquele conflito é sim uma questdo
diretamente constitucional.

Assim, verifica-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 ¢&é
dispositivo legitimamente wveiculado por legislacdo ordindria (art.
146, III, “b", a contrario sensu, e art. 150, § 62, ambos da CF),
que importou na revogagdo de dispositivo anteriormente vigente
{sobre isencédo de contribuicdo social) inserto em norma
materialmente ordindria (art. 6%, II, da LC 70/91).

Consequentemente, ndo existe, na hipdtese, qualquer
instituic¢do, direta ou indireta, de nova contribuicdo social, a
exigir a intervengdo de legisla¢do complementar, nos termos do art.
195, § 42, da CF.

Ainda , ndo hd falar, como pretendido pela recorrente na
sua peticdo de fls. 182/183, na Sumula 276 do Superior Tribunal de
Justica, e seu entendimento diverso sobre a matéria. Tratando-se,
inequiveocamente, de matéria propriamente constitucional, conforme
acima demonstrado, incumbe a esta Corte, em cardter exclusivo ou
conclusivo, apreciar e definir a questdo, ndo se lhe opondo o
entendimento de outro Tribunal.

Por estas razdes e em perfeita consondncia com as decisdes
que ja se configuram na Corte sobre a matéria (v.g., o RE 451.988,
Rel. Sepulveda Pertence, DJ 17.3.2006; RE 457.884, Rel. Sepulveda
Pertence, DJ 6.10.2006; e RE 419.629, Rel. Sepulveda Pertence, DJ
12.6.2006), voto no sentido de negar provimento ao recurso
extraordindrio.

”

E como voto.

S TF 102.002
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15/08/2006 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - Senhor

Presidente, sé para deixar claro, este recurso ja deveria ter sido
julgado na sessdo uUltima ou penitltima do semestre passado, mas,
atendendo inclusive & postulagdo da Ordem dos Advogados, deferi
pedido de assisténcia e dal também ter passado para esta assentada
neste semestre.

Indeferi pedido no sentido de que a matéria fosse
afetada ao Pleno, tendo em vista os julgamentos da questdo no ambito
da Primeira Turma.

Passo ao voto. /

STF 102.002
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0

PROCED.: MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE. (S): SAVOI E CABRAL ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C

ADV. (A/S): ROBERTA ESPINHA CORREA BRANDAO DE SOUZA E OUTRO(A/S)
RECDO. (A/S): UNIAO

ADV. (A/S): PFN - JOSE LUIZ GOMES ROLO

Decisao: Depois do voto do Ministro-Relator, conhecendo e
negando provimento ao recurso extraordinadrio, o Jjulgamento foi
suspenso em virtude de pedido de vista formulado peloc Ministro Eros
Grau. Falou, pelo recorrente, o Dr. Paulo de Barros Carvalho e, pela
recorrida, a Dra. Sara Ribeiro Braga Ferreira. 2* Turma, 15.08.2006.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a
sessdao o©os Senhores Ministros Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Joaguim
Barbosa e Eros Grau.

Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. Paulo da Rocha
Campos.

Carlos Albepft':/o Cantanhede
Coordenador
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12/12/2006 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

PROPOSTA
O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente, esta

matéria é relativa a COFINS sobre scociedades <c¢ivis. Ela é téo

relevante que proponho afetd-la ao Pleno.

S TF 102.002
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 381,964-0

PROCED.: MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE. (S): SAVOI E CABRAL ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C

ADV. (A/S): ROBERTA ESPINHA CORREA BRANDAO DE SOUZA E OUTRO(A/S)
RECDO. (A/S): UNIAO

ADV.(A/S): PFN - JOSE LUIZ GOMES ROLO

Decisdo: Depois do voto do Ministro-Relator, conhecendo e
negando provimento ao recurso extraordinario, o julgamento foil
suspensc em virtude de pedido de vista formulado pelo Ministro Eros
Grau. Falou, pelo recorrente, o Dr. Paulo de Barros Carvalho e,
pela recorrida, a Dra. Sara Ribeiro Braga Ferreira. 2° Turma,
15.08.2006.

Decisdo: A Turma, por votacao undnime, acolhendo proposta
do Ministro Eros Grau, deliberou submeter ao Plenario do Tribunal o
julgamento do presente Recurso Extraordindrio 381.964/MG, com
renovagio do julgamento. Ausente, justificadamente, neste
julgamento, o Senhor Ministro Cezar Pelusc. 22 Turma, 12.12.2006.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a
sessac o0s Senhores Ministros Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Jocaquim
Barbosa e Eros Grau.

Subprocurador-Geral da Reptblica, Dr. Wagner Gongalves.

Carlos Albq%ﬁﬁ/Cantanhede
Coordenador
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1470372007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Relator,
Vossa Exceléncia me permite?

Apenas um aspecto para até mesmo ndo ser incoerente
quanto ao que fago, normalmente, no gabinete.

Tivemos a 1interposicéo, considerada a dualidade
recursal, do especial e do extraordindrio, quanto a controvérsia
unica, decidida - imagino - pela Corte de origem com base em
legislacdo ordindria e também na Constituigdo. Entendeu a relatora
do especial, no Superior Tribunal de Justica, que preferiria o

julgamento do extraordindrio.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Exato, porque

envolve a constitucionalidade da lei ordindaria.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - Com base

no artigo 543, § 29,

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Se resolvermos
que ela ndo poderia revogar, a lei complementar, ndo &/ preciso
indagar se a revogou ou ndo. /

Por isso que, nos casos que relatei na Primeira TFurma,

eu devolvi o caso ao Superior Tribunal de Justicga.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - Esse & O
aspecto que eu vou ferir em seguida no meu voto.

C SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Apenas desejo
terminar o raciocinio. Continuamos a conviver com o afastamento da
unicidade recursal e temos que, quando o acdérddo proferido pela
Corte de origem apresenta duplo fundamento, legal e constitucional,
a parte sucumbente deve protocolar ndc sé o extraordindrio quanto ao
dispositivo no que calcado em tema constitucional, como também o
especial, presente o dispositive no que fundamentado em matéria
legal.

0 Cédigo de Processo Civil, ndo hd a menor divida, até
mesmo considerando o fatc de o Supremo ser érgdo de cupula,
direciona no sentide do esgotamento da jurisdicdo do Superior
Tribunal de Justica.

Indago: em que situagdo concreta prefere o julgamento
do extraordindrio, sob pena de chegar-se & conclusdo de que toda vez
gue houver articulagdo em torno da inconstitucionalidade de certo
diploma preferird o respectivo julgamento, voltando, se for o caso,
© processo ao Superior Tribunal de Justica para apreciacdo do
dispositivo do acérddo quanto ao fundamento legal?

Venho sustentando que a invers3o n ordem de
julgamento somente ocorre quando se tem capitulo distinto, flecidido

unicamente sob o &ngulo constitucional, que, uma vez anplisado,
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RE 381.964 / MG

possa prejudicar o capitulo a ser examinado sob o angulo legal pelo
Superior Tribunal de Justiga. O Superior Tribunal de Justiga, muito
embora integrantes da Corte do Superior assim ndo entendam, também
exerce o controle difuso de constitucionalidade.

E, se viabilizamos o precedente para assentar que o
incidente de inconstitucionalidade, considerado o julgamento a ser
procedido pelo Superior, é da competéncia do Supremo, reafirmo, toda
vez que se articular, no recurso extraordindrio, a
inconstitucionalidade da lei, haverd a inversio.

Indago mais: se o Tribunal simplesmente concluir que
ndo hda a pecha de inconstitucionalidade, ficard restrito a essa
matéria, comec que julgando, como reafirmei, como se fosse um érgdo
especial do Superior Tribunal de Justica, um incidente, e ndo
adentrard a solugdc do conflito de interesses envolvido no processo?
Preocupa-me muito a situacdo, porque venho notando que,
principalmente, a proficiente relatora Eliana Calmon conclui, quase
sempre, quando presente tema constitucional, caber ao Supremo julgar
em primeiro 1lugar - talvez conferindo ao *S” da sigla STJ o
significado de “Supremo” - para depois o Superior Tribunal apreciar,
como no caso concreto, a controvérsia sobre o Direito intertemporal

a partir da Lei de Introducdoc ao Cédigo Civil.

Por isso vou me permitir - porque <creibo
Plendrio, ¢é a primeira vez que enfrentamos o tema -{ suscitar a

necessidade de ter-se o esgotamento da jurisdicdo

Fo
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Tribunal de Justiga para que, posteriormente, o processo seja
deslocado a esta Corte.

Ndo integro dérgdo superior a Turma éo Superior
Tribunal de Justi¢a, encarregado de simplesmente apreciar incidente

de inconstituciocnalidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nio & a-toa,
Ministro - e Vossa Exceléncia circula nessa 4rea com grande
desenvoltura -, que os processualista costumam chamar, no controle

incidente, o exame da constitucionalidade de questdo prejudicial.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, ministrec, mas o
€ no &mbito do mesmo Tribunal. Alids, essa resisténcia € do Superior

Tribunal de Justica.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - N&do, Ministro.
Quando aguele Tribunal, data venia, n3o. Eu respeitei, Vossa

Exceléncia, ndo me deixou aparted-lo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vossa Excelléncila ndo
pediu para apartear, sendo eu teria recebido seu aparte |com fuita

satisfacio.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nioc & o casc
cquando a questdo constitucional j& surgiu - isso, temos afirmado
numerosas vezes - no juizo de segundo grau. Nesse caso, € fatal a
duplicidade de recursos.

Outra coisa, longe de mim negd-lo, Exceléncia, & que ©
Superior Tribunal de Justica nd8o seria o uUnico o6rgdc jurisdicional
brasileiro sem competéncia para examinar, até de oficio, a
constitucionalidade de lei, quanto a questdo surja originariamente
no julgamento do recurso especial. OpSe-se um recurso extraordinédrio
dizendo: esta lei foli mal-interpretada, mal-aplicada. E o Superior
Tribunal de Justica, se a questdo constitucional ndo surgiu
anteriormente, pode dizer tranguilamente que ndo € necessdrio
examind-lo, porgue a lei é inconstitucional. Essa, entdo, é uma das
hipdéteses escolares de cabimento do recurso extraordindrio para
reexaminar a soluc¢do da questd3o de constitucionalidade pelo Superior
Tribunal de Justica. Agora, aqui, ndo. Ao que suponho, o Tribunal de
segundo grau enfrentou a questdo constitucional da possibilidade da
revogac8o de isencdo deferida por 1lei complementar, mediante 1lei
ordinaria, e mails, afirmou a existéncia da revogacdo. Ha, ai, uma

questdoc de constitucionalidade que, data venia, é, sim, prejudicial.
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14/03/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECORRENTE (S) : SAVOI E CABRAL ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C

ADVOGADO (A/S) : ROBERTA ESPINHA CORREA BRANDAO DE SOUZA
E OUTRO(A/S)

RECORRIDO(A/S) : UNIAC

ADVOGADO (A/S) : PFN - JOSE LUIZ GOMES ROLO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
no caso, reafirmo, houve a dupla interposicdo -~ do especial e do
extraordindrio. Atacou-se o acdérddo, mediante o especial, sob o
dngulo 1legal e, por meio do extraordindrio, sob o Aangulo
constitucional.

0 que ocorreu quando a relatora se defrontou - creio -
com O recurso especial protocolado a discutir Direito intertemporal?
Disse: como o Supremo poderd concluir, sob o aspecto constitucional,
pela pecha de inconstitucionalidade, prefere o julgamento do
extraordinario.

Tem-se algo que, para mim, apenas compde o folclore.
Diz-se que, certa vez, julgado um especial pelo Superior Tribunal de
Justicg¢a, ja& percebendo o sucumbente o passo que teria a dar, de
acesso ao Supremo, protocolou embargos declaratérios, objetivando

ver enfrentada a matéria que estaria sendo discutida no proce sob

o angulo constitucional. O Superior - por isso digo que no

campo do folclore - simplesmente teria assentado ema
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constitucional ndo seria com aquele Tribunal, mas com o Tribunal que
estd na Prag¢a dos Trés Poderes.

Por isso é que ha, e os advogados sabem muito bem
disso, dificuldade enorme de se chegar, mediante o extraordindrio,
ac Supremo, considerada decisdo prolatada pelo Superior Tribunal de
Justig¢a, no especial.

Reafirmo: se entendermos, nesse casoc, em qQue a
discussédo sob o dngulo legal, a discusséo sob o &angulo
constitucional, vem desde a primeira instancia, gque prefere, de
qualquer forma, o Jjulgamento do extraordindrio, toda vez gue se
fizer em jogo o conflito de certo diploma com a Carta da Republica,
teremos essa inversdo para, quem sabe, adetrando o Supremo o exame
da matéria, como se fosse um drgdo especial do Superior Tribunal de
Justica, Orgdo especial de que cogita o artigo 97 do Diploma Maior,
determinar posteriormente a baixa do processo ao Superior a fim de
julgar o conflito sob o dngulo estritamente legal.

Pego vénia, Presidente, para suscitar a preliminar de

inadequacdo do julgamento, em primeiro lugar, pelo Supremo. Assento

’

que cumpre ao Superior Tribunal de Justig¢a esgotar o cio
jurisdicional, considerado o recurso especial que 148 cou
sobrestado.
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14/03/2007 TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

VOTO S/QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - Senhora

Presidente, exatamente em relagdo a questdo de ordem suscitado por
Sua Exceléncia, manifesto-me em sentido contrario.

Entendo que estd correta a posigdo do STJ.

Até eu me abalancaria a fazer uma discussdc sobre

esgse tema de lege ferenda. Mas, a rigor, me parece absolutamente

correta a colocagdo. Talvez sejam raros os casos em gue isso seja
tdo transparente, como na hipdtese em que se discutiu as duas
questdes.

Portanto, respondo esta questdo nesse sentido.

STF 102.002
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14/03/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

VOTO S/QUESTAC DE ORDEM

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
acompanho o eminente Relator, mas manifesto minha reserva quanto a
repensar o que foi posto pelo Ministro Marco Aurélio, que me parece
muito sério&

*kkkk
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14/03/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

VOTO

(S/QUESTAO DE ORDEM)

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora Presidente,
por ora, acompanho também o eminente Relator, comprometendo-me a
meditar sobre a questdo na forma suscitado pelo eminente Ministro

~
Marco Aurélio. A
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14/03/2007 TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

VOTO S/QUESTAC DE ORDEM

(o) SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora
Presidente, wvou acompanhar o Relator, mas estou sensibilizado pela

exposicdo do Ministro Marco Aurélio. Vou repensar a matéria.
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14/03/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

VOTO S/QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente, a
mim me parece que o caso é tipicamente de prejudicialidade; tem de ser distinguido de
questdes autdnomas que podem ser tratadas autonomamente. Quando hd uma questdo de
prejudicialidade em relagd@o a constitucionalidade, essa matéria tem de ser examinada em
primeiro lugar, porque predetermina ou pré-exclui julgamento sobre a matéria
subseqilente.

Razdo por que, sem ressalvas, acompanho o voto do Relator, com a

devida vénia. 1
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14/03/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

VOTO S/QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, como jd se desconfia, com todas as vénias, rejeito a
preliminar suscitada.

Penso que ¢é do nosso sistema exatamente essa
prejudicialidade externa quando ha matéria de
inconstitucionalidade da lei aplicavel, em tese, j& decidida no
juizo de primeiro grau e objeto de recurso extraordindrio.
(A

—

STF 102.002



S TF 102.002

Spremo Fribunal Federal 833

14/03/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
consideroc essa questdo, realmente, gravissima, como bem posto por
Vossa Exceléncia, até pelas conseqiiéncias que dagqui derivam.

Quanto ao conhecimento da agdo, ja foi verificada a
questdoc preliminar, se realmente matéria constitucional, e, quanto
a matéria nuclear nos recursos extraordindrios, também acompanho
Vossa Exceléncia por algumas razdes que especificarei de maneira
muito réapida.

A brilhante sustentacdo e os trabalhos todos que
foram feitos e apresentados nos pareceres, nos memoriais e aqui da
Tribuna, tanto da parte da Procuradora quanto do Professor Paulo de
Barros Carvalho, suscitam guestdes que, no entanto, ndc me parecem
inovar a discussao.

A questdo ja foi analisada pelo Supremo Tribunal
Federal. Pacificou-se uma jurisprudéncia. N&o se pode dizer que
fosse desconhecida a matéria; nao se apresentam fatos novos. Essa
questao foi posta um pouco mineiramente - no sentido de que a lei
complementar seria ordinaria para todo mundo pensar que era

ordinaria, mas, na verdade, era lei complementar mesmo, e, agorapb
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nao poderia ser mudada por uma lei ordindria -, na verdade, foi
analisada densamente pelc Supremo Tribunal Federal na Agé&o
Declaratéria de Constitucionalidade n. 1.

Nio me parece, inclusive, que tenha havido observagao
alguma nova com relagdo ao principio da hierarquia. Pensc até que
nem era o problema do principio da hierarquia; era muito mais o
principio da paridade das formas: lei complementar revogaria lei
complementar; lei ordinaria, lei ordinaria. Mas, ao final, o
préprio Supremo entendeu que a Lei Complementar n. 70 tem natureza
de lei ordindria para os fins especificos da fixagadc da isengao e,
portanto, poderia ter sido revogada, como o foi, pelo art. 56 da
Lei n. 9,460,

Razado pela qual, com muita singeleza, acompanho Vossa

Exceléncia. Também nego provimento aos recursosd/

* k Kk * *
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14/03/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

vVoro

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor Presidente,
em que pese a instigante sustentag¢do oral do eminente Professor
Paulc de Barros Carvalho, atenho-me aos votos que ja proferi na

Turma no mesme sentido que Vossa Exceléncia.

Nesses votos, em suma, consigno que, mno &mbito
tributdrio, as matérias a serem reguladas por lei complementar

encontram-se taxativamente elencadas no art. 146 da Constituicgdo

Federal. A instituic3o do COFINS, portantec, a meu ver - e tenho
registrado isto nos REs -, poderia perfeitamente ser levada a
efeito por lei ordindria, nos termos do art. 195, I, da

Constituicdo Federal. Por essa razdo, nada impediria também a sua
revogacdo ou a revogacdo de sua isengdo por meio de lei ordindria.
Como n3o se trata de contribuicdo nova, pensoc eu, mencionada no

art. 195, § 42, da Carta Magna, ndo se sujeita a regra do art.

154, I, do mesmo diploma.

No tocante a COFINS, a Lei Complementar 70/91 é&

materialmente ordinaria, porquanto trata de tema que pode ser
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regulado por lei ordindria. Assim, penso eu, inexiste qualquer
vicio quanto & revogacdc da isengdo pelo art. 56 da Lei 9.430/96,

porque se cuida de matéria atinente a lei ordindria.

A rigor, como se sabe - e a doutrina tem assentado isso
de forma majoritdria -, ndo hd hierarquia entre lei complementar e
lei ordindria, mas apenas Ambitos materiais de atuagdo distintos.
Uma lei complementar invadiu, como é o caso sob exame, o ambito de
competéncia material da lei ordindria, n8do hd que se falar em

quebra de hierarquia das leis, como se sustenta no RE sob exame.

Senhor Presidente, ao final, observo que ndo se estd a
examinar aqui se o art. 56 da Lei 9.430/96, enquanto regra geral,
revogou ou ndo o art. 62, II, da Lei Complementar 70/91, que,
alegadamente, constitui regra especial, visteo tratar-se de uma
questdo de direito intertemporal que hd de ser resolvida

eventualmente em cutra sede.

Portanto, acompanho integralmente Vossa Exceléncia,

negando provimento aos recursos especiais. -
o

/
//
S
v
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TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU - Senhor Presidente, Vossa

Exceléncia héd de se lembrar que, quando discutimos na Turma, tinha

voto escrito,

S TF 102.002

0 qual retrabalhei:

“Devo inicialmente observar que tomei algumas decisdes
monocraticas, em mais de um agravo de instrumento, no
sentido de determinar a subida de recursos
extraordindrios atinentes & matéria. N3o, todavia,
para, de pronto, acolher as razBes de mérito da Unido,
porém, exclusivamente, para examinar a matéria. Faco o
esclarecimento a fim de evitar conclus3o equivocada a
respeito de meu posicionamento anterior em relacdo &
questdo.

2. Rememorando o Qque ocorreu, hoje e em sessdo da
Segunda Turma, teremos que o eminente relator, Min.
GILMAR MENDES, nega provimento ao recurso a partir das
seguintes consideracdes:

[i] ndo héd hierarquia entre lei complementar e lei
ordindria; trata-se de espécies normativas formalmente
distintas em razdo da matéria reservada a lei
complementar (agqui o relator se refere as ADI’'s 1.480,
1.246 e 2.711);

[ii] no que tange as contribuig¢des sociais, tudo
quanto ndo seja norma geral pode ser objeto de lei
ordindria;

[1ii] no que concerne a COFINS, a decisdo proferida na
ADC n¢® 1, Relator Ministro MOREIRA ALVES, foi
inequivoca ao reconhecer:

(1ii a] que hd distincdo constitucional material e ndo
hierdrquico-formal entre lei complementar e lei
ordinaria;
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[iii b] h& inexigibilidade de lei complementar para
disciplinar os elementos préprios & sua hipétese de
incidéncia; e

(iii ¢] que o artigo 56 da Lei n® 9.430/96 poderia
revogar a isencdo de que se cuida porque a Lei
Complementar n® 70/91 --- artigo 6%¢, II --- &
materialmente ordindria.

3. A lei complementar como tal se caracteriza em razdo
do gquorum qualificado de aprovacdo na Céamara dos
Deputados e no Senado Federal [art. 69 da Constituicédo
do Brasil]. Ent8o, ela serd complementar. Como é
assim, diz-se ser ela formalmente complementar. E isso
basta, Jj& que o nosso direito positivo ndo faz
distincdo entre lei complementar formal e 1lei
complementar material. Dai porque se ha de dizer que a
circunsténcia de tratar ou ndo tratar determinada lei
de matéria da estrutura do Estado nfo significa
absolutamente coisa nenhuma para que se a tenha, ou
ndo, como leil complementar. O direito brasileiro
desconhece o que seria uma lei complementar material,
N8c interessa ao direito positivo nacional cogitarmos
do que possa vir a ser uma lei complementar material.
De resto, como observou VICTOR NUNES LEAL!, *“[em
principio, todas as leis s3o complementares, porque se
destinam a completar principios baésicos enunciados na
Constituicdo”.

4, A Constituicdo do Brasil indica em inumeros
preceitos matéria a respeito das quais incumbe ao
Legislativo legislar por lei complementar, vale dizer,
nos termos do dispostoc no seu artigo 69. Tem-se ai o
que se costuma referir como reserva constitucional
positiva da lei complementar. Quanto as matérias
abrangidas por essa reserva ndo ¢ admissivel a edicgdo
de medida provisdria [art. 62, § 1e, ITI da
Constituigdo Federal]. O que cumpre, a esta altura,
indagarmos é o seguinte: o Legislativo estaria sujeito
a uma reserva constitucional negativa da lei
complementar? Em outros termos: ele apenas poderia
dispor mediante lei complementar em relagdo as
matérias inseridas na reserva constitucional positiva

1

S TF 102.002

Lei complementar na Constituicdc, in RDA VII/381.




839

da lei complementar? Ou poderia também fazé-lo em
relagdo a outras matérias?

5. Tenho gue a possibilidade de o Legislativo dispor
lei complementar ndo se esgota no quadro da chamada
reserva constitucional positiva da lei complementar. O
Legislativo ndo estd --- como ndo esteve --- impedido
de dispor sobre contribui¢des sociais mediante lei
complementar. Onde seria encontrada, na Constituicdo,
vedacdo dessa ordem?

6. Ora, se € assim --- e é assim --- ndo nos incumbe
desautorizar, ainda que cbliquamente, o} ato
legislativo complementar, caracterizando-o como
ordindrio. Pois é efetivamente isso que se da --- digo
com as vénias do eminente Relator --- quando a Corte
afirma que o artigo 62, II da Lei Complementar n.
70/91 é materialmente ordindrio.

7. Do mesmo modo, ndo vejo como se possa admitir gue o

Legislativo, vindo <contra si préprio, disponha
mediante lei ordindria alteragdo do <que fora
anteriormente por ele disciplinado em lei

complementar. Atua aqui o principio do paralelismo das
formas, nos termos do gqual, na dicgcdo de PAULO
BONAVIDES?, "um ato juridico sé se modifica mediante o
emprego de formas idénticas agquelas adotadas para
elabord-lo".

8. A Lei Complementar n. 70/91 é, no seu artigo 69,
IT, lei complementar. O entendimento de que ela seria

apenas formalmente complementar, mas nido
materialmente, parece-me, no bojo do direito
brasileiro --- também com as devidas vénias ---
inteiramente sem sentido. De mais a mais, a

Constituigdo do Brasil ndo veda ao Legislativo a
eleicdo de determinada matéria para ser legislada
mediante lei complementar sempre que ndo se verifique
invasdo de competéncia reservada expressamente a lei
ordindria.

9. Dou provimento ao recurso extraordindrio. Mas ndo
apenas em razdo do até este ponto exposto, sendo

2

Paulo,

3

S TF 102.002

Curso de Direito Constitucional, 18* edicdo, Malheiros Editores, S&o

pag. 206.
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também por que se da, no caso --- a impedir a
revogagdo da isenc¢do da COFINS --- antinomia aparente
entre o preceito veiculado pelo art. 56 da Lei n.
9.430/96 e o disposto no art. 6%, II, da Lei
Complementar n. 70/91.

10. Reporto-me, neste ponto, a fundamentacdo de meu
voto no RE n. 351.750, atinente a especialidade do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica em relacdo ao Cédigo
de Defesa do Consumidor no que concerne a prestacio de
servigos de transporte aéreo [julgamento ainda n8o
concluido, autos com vista ao Ministro CEZAR PELUSO] .

11. O direito repudia contradi¢es e antinomias.
“Incompatibilidades nado podem ao mesmo tempo
existir®34>,

12. Visualizando o ordenamentoc juridico como sistema,
a doutrina consolidou regras gque permitem ao
intérprete eliminar aparentes conflitos entre textos
normativos®. Ndo obstante, determinados axiomas sdo
hoje mecanicamente reproduzidos, sem que devida
atencdo seja dada a funcdo que desempenham, de
permitir o fluente funcionamento do prdprio sistema.

13. Um deles afirma que *a lei especial prevalece
sobre a lei geral”. Sua funcdo sistémica é evidente: o
texto normativo especial - vale dizer, wvoltade a
disciplina de determinada e individualizada situac¢do —
deve prevalecer sobre a regra geral, cuja hipdtese
normativa abrange situa¢des concretas ndo marcadas

? Dizia-o o Alvari de 10 de fevereiro de 1.757, reportado por TEIXEIRA DE FREITAS,
Regras de Direito, Lejus, 2.000, p. 300.

4 %[...] le norme di un ordinamento hanno un certo rapporto tra loro, e questo
rapportoc @ il rapporto di compatibilita” [NORBERTO BOBBIO, Teoria generale del
diritto, Torino, Giappichelli, 1.993, p. 208].

* Diz CARLOS MAXIMILIANO, *“[s]up®e-se que o legislador, e também o escritor do
Direito, exprimiram o seu pensamento com O necessario método, cautela, seguranga;
de sorte que haja unidade de pensamento, coeréncia de idéias; todas as expressdes
se combinem e harmonizem. Militam as probabilidades 1légicas no sentido de ndo
existirem, sobre o mesmo objeto, disposigdes contraditdérias ou entre si
incompativeis, em repositério, lei, tratado, ou sistema juridico” [Hermenéutica e
aplicagdo do direito, 4* ed., Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1.947, p. 168].

® A antinomia no sistema juridico é sempre aparente e nunca real, j& que o préprio
ordenamento contém regras que devem necessariamente levar A solucdo de possiveis
conflitos entre suas normas [BOBBIO, Teoria generale del diritto, cit., pp. 218-
2357.

4

STF 102.002
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pela peculiaridade tomada como relevante pela norma
especial.

14, Relembre-se observacdo de CARLOS MAXIMILIANO:

“Se existe antinomia entre a regra geral e a peculiar,
especifica, esta, no caso particular, tem a
supremacia. Preferem-se as disposig¢des que se
relacionam mais direta e especialmente com o assunto
de que se trata: In toto jure generi per speciem
derogatur, et illud potissimum habetur quod ad speciem
directum est — ‘em toda disposicdo de Direito, o
género ¢ derrogado pela espécie, e considera-se de
importéncia preponderante o que respeita diretamente a
espécie’ 7,

15. 0Os atributos da especialidade e da generalidade,
que apartam as normas gerais das especiais, derivam de
um juizo de comparacdo entre duas normas®. Norma geral
e norma especial ndo sdo geral e especial em si e por

Si, mas sempre relativamente a outras normas.
16. Assim, uma norma que é geral em relacgd3o a outra,
pode ser tida como especial em face de uma terceira.

17. Por outro lado, a norma geral é dotada de uma
compreensdo [conjunto das notas de cada normal menor e
de uma extensdo [sujeitos aos quais cada norma se
dirige] maior, ao passo que a norma especial é dotada
de uma compreensfo maior e de uma extensido menor’.

18. Consumado o juizo de comparagdo, teremos gue ©
preceito veiculado pelo art. 56 da Lei n. 9.430/96 ¢é
geral em relacgdo ao disposto no art., 55 do mesmo texto

normativo:

7 Hermenéutica e aplicagdo do direito, c¢it., p. 169. No mesmo sentido, BOBBIO: *Il
[...] criterio [...} della lex specialis, @ quello in base a cui di due norme
incompatibili, una generale e una speciale [o eccezionale], prevale la seconda:
lex specialis derogat generali. Anche qui la ragione del criterio non & oscura:
legge speciale & guella que deroga ad una legge pil generale, ovvero che sottrae
ad una norma una parte della sua materia per sottoporla ad una regolamentazione

diversa [...]" [Teoria generale del diritto, cit., pp. 220-221].
8 NATALINO IRTI, L’eta della decodificazione, 4* ed., Milano, Giuffreé, 1.999, p. 53
e s.

° Ab-rogada a norma especial, o Admbito de aplicacioc da norma geral se expande e ela
passa a disciplinar a situa¢do de que cogitava aquela (cf. IRTI, ob. cit., p. 46).

5
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*Art. 55. As sociedades civis de prestacdo de servigos
profissionais relativos ao exercicio de profissdo
legalmente regulamentada de que trata o art. 1¢ do
Decreto-lei n? 2.397, de 21 de dezembro de 1987,
passam, em relacdo aos resultados auferidos a partir
de 12 de janeiro de 1997, a ser tributadas pelo
imposto de renda de conformidade com as normas
aplicdveis as demais pessoas juridicas.

Art. 56. As sociedades civis de presta¢do de servigos
de profissdc legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na
receita bruta da prestagdo de servigos, observadas as
normas da Lei Complementar n? 70, de 30 de dezembro de
1991."

19. 0 art. 55 reporta-se expressamente as sociedades
profissionais de que trata o preceito veiculado pelo
art. 1¢ do decreto-lei n. 2.397/87, ou seja, as
sociedades inscritas no Registro Civil das Pessoas
Juridicas e constituidas exclusivamente por pessoas
fisicas domiciliadas no Pais. 0O disposto no art. 56
respeita ao género “sociedades profissionais”, sem que
se considere as especificidades dos requisitos
previstos no decreto-lei.

20. Do mesmo modo, se O compararmos com o texto do
art. 6¢, I1I, da LC 70/91, teremos ser ele, art. 56,
preceito geral em relacdo ao da Lei Complementar.

21. Ademais, considere-se o0 impacto, em relagcdo aos
preceitos de que se trata, do aforisma lex generalis
legem specialem non derrogat.

22, Essa consideracdo hd de ser feita a partir do
exame de preceito contido na Lei de Introdugdo ao
Cédigo Civil Brasileiro, o decreto-lei n. 4.657, de 4
de setembro de 1.942, cujo art. 22 e seus §§ 12 e 2*¢
dispdem:

“Art. 22 ~- Ndo se destinando a vigéncia temporiria, a
lei terd vigor até que outra a modifique ou revogue.

§ 12 - A lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria
de que tratava a lei anterior.
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§ 22 - A lei nova, que estabelega disposigdes gerais
ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem
modifica a lei anterior.”

23. A matéria estava regulada de modo diverso no texto
da Introducdo que abria o Cdédigo Civil, na sua edigédo,
em 1,916.

24. 0 art. 42 dessa Introducgdo dispunha:

“A lei sd se revoga ou derroga por outra lei; mas a
disposig¢do especial ndo revoga a geral nem a geral
revoga a especial, sendo quando a ela, ou ao seu
assunto, se referir, alterando-a explicita ou
implicitamente”.

25. Assim, o que resultou definido no § 22 do art. 2°¢
da vigente Lei de Introducdo ao Cédigo Civil é que a
lei nova --- qualquer que seja ela, geral ou especial
--— ndo revoga nem modifica a lei anterior quando
estabelecer disposicdes a par das jd existentes'®.
Resta, pois, definirmos a significagdo da expressio
disposi¢des a par das jd existentes.

26. Disposicldo a par de outra existente ¢é aquela que
com esta convive. A expressdo a par de outra existente
h4i de ser entendida com o sentido que tem na linguagem
natural, da qual se nutre a linguagem juridica'l.

27. Quem estd a par de outrem convive com o outro,
assim como algo que estd a par de outra coisa coexiste
com a outra coisa. Estar a par, pois, € conviver,
coexistir.

28, A significacdo da expressdo disposigles gerais ou
especiais a par das ja existentes, no § 22, do art. 2°¢
da Lei de Introducdo ao Cdédigo Civil, portanto, € a
seguinte: disposigdes gerais ou especiais que
coexistem com outras disposigdes gerais ou especiails.

10

Max Limonad,

il

Sdo Paulo,

S TF 102.002
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29. A primeira disposicdo a, no caso, considerarmos, é
a do art. 56 da Lei n. 9.430/96. O § 2¢2 do art. 2°®
menciona: "A leili nova, dque estabeleca disposicBdes
gerais ou especiais a par...".

30. A segunda, preexistente ao advento da lei nova ---
a da Lei Complementar n. 70/91. O mesmo preceito
prossegue: "... a par das Jja existentes, ndo revoga
nem modifica a lei anterior".

31. A segunda das disposicdes referidas no § 22 do
art. 22 da Lei de Introducdo ao Céddigo Civil, assim, é
a que j& existia em lei complementar anterior, que ndo
é revogada nem alterada pela lei nova.

32. Pois bem: se a primeira disposig¢do coexiste com
outra contida na lei nova, resta saber quando a
segunda disposicdo ~-- preexistente --- permanece
vigente, perdurando, a par da inscrita na lei nova.
Para sabé-lo, é imperiosa a consideracdo do texto do §
1¢ do art. 2°¢ da Lei de Introducdo ao Cédigo Civil'?,
que alinha trés hipdéteses, dentro das quais a lei nova
revoga a anterior:

quando a lel posterior expressamente o declare;

quando a lei posterior --- ou disposigcdo dela --- seja
incompativel com a anterior;
quando a lei posterior --- ou disposicdo dela ---

regule inteiramente a matéria de que tratava a
anterior.

33. Visto isso, podemos enunciar, nos termos
seguintes, a significacdo da norma contida no § 2¢ do
art. 22 da Lei de Introdugdo ao Cdédigo Civil: a lei
nova --- geral ou especial, especial ou geral, pouco
importa --- ndo revoga nem modifica a lel anterior: a)
se ndo contiver expressa declarac¢do nesse sentido; ou
b) se ndo for incompativel com ela; ou ainda c¢) se ndo
regular inteiramente a matéria de que tratava a lei
anterior.

> A norma extraida do § 2°® do art. 2¢ da Lei de Introducdo ao Cédige Civil dé
resposta a seguinte indagagdo: quando a lei nova ndo revoga nem modifica a lei

anterior? E,
pde:

S TF 102.002
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34. Ora, a Lei n. 9.430/96 ndo revogou expressamente,
nem € incompativel, nem regulou inteiramente a matéria
de que trata o preceito veiculado pelo art. 6¢, II, da

LC 70/91.

35. Ndo hd incompatibilidade entre os textos
normativos considerados, porque um € geral em relacdo
ao outro: o primeiro trata das sociedades

profissionais em geral [compreensdc mencr e extensdo
maior]; o segundo, da isencdo concedida as sociedades
civis a que respeita o art. 1¢ do decreto-lei n.
2.397/87, sociedades que tém como objeto social a
prestacdo de servigos profissionais relativos ao
exercicio de profissfo legalmente regulamentada,
registradas no Registro Civil das Pessoas Juridicas e
compostas exclusivamente por pessoas naturais
domiciliadas no Brasil.

36. Ninguém contesta que a 1lex specialis prevalece
sobre a lex generalis. Trata-se de chave de abdbada do
sistema juridico, indispensdvel a sua 1ldgica: a lei
especial deve prevalecer sobre a geral porque
disciplina de forma diferenciada situacles especificas
que, por algum motivo, devem ser afastadas da
incidéncia da regra geral®’®>. Tratando-se de dois
suportes fédticos diversos [um da regra geral e outro
da regra especifica), ndo ha contradicdo entre eles;
uma situagdo fadtica subsumir-se-4 a uma ou a outra
hipétese normativa, jamais as duas, concomitantemente.

37. E certo, portanto, gue estfo em vigor tanto o art.
56 da Lei n. 9.430/96 gquanto o preceito do art. 69,
II, da LC 70/91; ao caso concreto haverd contudo de
ser aplicada apenas a norma especifica, porgque essa
supremacia, como vimos, imp8e-se como imperativo
necessdrio a manutencdo da 1ldégica do sistema, seja

13 +11 passaggioc da una regola piu estesa [che abbraccia un certo genus] ad una
regola derogatoria meno estesa [che abbraccia una species del genus) corrisponde
ad una fondamentale esigenza di giustizia intesa come egual trattamento delle
persone che appartengono alla stessa categoria. Il passaggio dalla regola generale
a quella speciale corrisponde ad un naturale processo di differenziazione delle
categorie e, ad una graduale scoperta, da parte del legislatore, di guesta
differenziazione. Avvenuta o scoperta la differenziazione, il persistere nella
regola generale importerebbe il trattamento eguale di persone che appartengono a
categorie diverse, e quindi un‘ingiustizia” [NORBERTO BOBBIO, Teoria generale del
diritto, cit., p. 221].

STF 102.002
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mercé do critério hierdrquico [impossibilidade de
alteracdo de lei complementar por lei ordindrial, seja
por conta do critério da prevaléncia da lei especial
sobre a lei geral na solugcdo de antinomias
[impossibilidade de lei geral posterior revogar lei
especial anterior].

38. Admitindo-se, por fim, que o art. 6%, II, da LC

70/91 excluiu as sociedades profissionais de que trata

o art. 12 do decreto-lei n. 2.397/87 a abrangéncia do

conceito de contribuinte da COFINS [art. 195, I, da

Constituigdo], sua reinclusdo nesse conceito somente

seria possivel mediante a edicdo de lei complementar,

nos termos do disposto no art. 154, I e 146, III, “a”,

do texto constitucional.”

A esta altura, uma questdco extremamente interessante
pode ser introduzida relativamente ndo ao caso especificamente de
que tratamos, mas a prdpria extensd3o do nosso controle. Nés temos,
inimeras vezes, deixado de apreciar determinadas questdes sob o
pretexto de que isso envolve a legislagdo infraconstitucional, n&do é
um caso. Alids, devo dizer que esse modo de decidir acaba se
integrandc naquilo que se chamou algumas vezes aqui de
jurisprudéncia defensiva, ou seja, para reduzir o nosso volume de

trabalho.

Estou inteiramente convencido de que agqui estou
cogitandoe da aplicac8o do Direito, nioc como se fosse Corte Especial
do STJ, mas ainda no plano da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. Reporto-me fundamentalmente a esses preceitos do texto

constitucional que acabei de indicar.

Dou provimento ao recurso extraordinario pelos dois
fundamentos: o critério hierdrquico e o critério da impossibilidade

da leil geral posterior revogar a lei especial anterior, a fim de que

10

STF 102.002



847
RE 381,964 / Mg Oy;/wema O%WG%M/

seja mantida a isencdo estabelecida no art. 69, inciso II, da Lei
Complementar.

11

STF 102.002
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14/03/2007 TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS
vorTo
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora

Presidente, trata-se de recurso extraordindrio interposto de
acdrddo prolatado pelo Tribunal Regicnal Federal da 1® Regido
gue reputou valida a revogagdo, por lei ordindria, da isencdo do
pagamento da Cofins, concedida por lel complementar as
sociedades clvis de profissdo regulamentada.

Sustentou a recorrente, em suas razdes, violacgdo do
principio da hierarquia entre leis.

As discussdes judiciais que envolvem conflito entre
lei ordinidria e lei complementar em matéria tributéaria tendem a
pressupor um Jjulzo prévio e incidental de constitucionalidade,
na medida em que © sistema constitucional tributdrio prevé
reserva de lel complementar para duas finalidades gue naoc se
confundem: a primeira, para dispor sobre normas gerals em
matéria tributaria (art. 146 da Constituigdo), e a segunda, para
instituir determinados tributos, como, por exemplo, novas fontes
de custeio da seguridade social {art. 195, § 4¢, da

“

Constituigdo). ///-

Com efeito, ao apreciar a constitucionalidade da

Contribui¢do ac Sebrae, o Plendric examinou a dualidade do papel

STF 102.002
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da lei complementar em matéria tributdria, c¢omo se 1& no
seguinte trecho do votc do relator do RE 396.266, Ministro
Carlos Velloso (DJ de 27.02.2004):

“Realmente, posto estarem as contribuig¢des
do art. 149 da Constituicdo - contribui¢bes sociais,
de intervencdo no dominio econémico e de interesses de
categorias profissionalis ou econémicas - sujeitas a
lei complementar do art. 146, III, CF, 1sso ndo quer
dizer que deverdo ser instituidas por lei
complementar. A contribuigdo sccial, que denominamos
contribuicdo nova, relativamente a esta, para sua
institui¢do & que serd observada a técnica da
competéncia residual da Unide: CF, art. 154, I, ex vi
do disposto no art. 195, § 4°. A sua instituigdo,
portanto, dependerd de lei complementar. Todavia, as
contribui¢bes do art. 149 da CF, de regra, podem ser
instituidas por lel ordindria. O gue acontece & gue,
submetidas a lei complementar do art. 146, III, CF,
sdo definidas como tributo. Por ndo serem impostos,
ndo hd necessidade de que a lei complementar defina o
seu fato gerador, base de cdlculo e contribuintes (CF,
art. 146, III, a). No mais, estdo sujeitas as regras
das alineas b e ¢ do incisec III do art. 146, CF. Assim
decidimos, por mais de uma vez, como, V.¢., RE
138.284/CE por mim relatado (RTJ 143/313, e RE
146.733/5P, Relator o Ministro Moreira Alves (RTJ
143/684).” (RTJ 188/1103).

No caso em exame, tal juizo incidental e prévio de
constitucionalidade é necessdrio para que se possa estabelecer a
indole e o regime juridico aplicavel a Lei Complementar 70/1991.
Com efeito, se for constatado que a lei complementar em questdo
versa sobre normas gerais em matéria tributaria, de modo que
tais normas sirvam como fundamento de validade intermedidrio
para as demais aplicavels ao dmbito tributédrio especifico, /entdo

a propria Lei Complementar 70/1991 servira como pardmetro d

S TF 102.002
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controle da legislagdo ordindria destinada a modificar um dos
critérios de incidéncia da Cofins.

Quando o Jjuizo de incompatibilidade entre a leil
complementar e a lei ordinaria tiver por fundamento violagdo da
hierargquia entre leis (em fungdo do cotejo entre a forma
qualificada do processo legislativo relativo & primeira espécie
e a forma simplificada relativa a sequnda espécie), a questdo
constitucional incidental é latente, pcis nesse caso é
imperativo recorrer previamente as disposig¢des constantes dos
arts. 59 e 69 da Constituigdo para se chegar a uma solugdo.

Ao examinar a hierarquias das normas Jjuridicas numa
perspectiva légica, LOURIVAL VILANOVA aponta com propriedade que
“é a Constituigdo que estatui as fontes ou métodos de produgdo
de normas, como estabelece a ordem de validade das fontes e,
conseqgiientemente, a hierarquia das normas provenientes destas
fontes”'. A esse respeito, antes do adventc da Constituicdo de
1988, o extinto Tribunal Federal de Recursos, por ocasido do
julgamento da Arglicdc de Inconstituciconalidade na AMS 89.825,
de relatoria do Ministro Carlos Velloso {RTFR  129/33%),
considerou que a alegada incompatibilidade entre lei ordinéria e
normas gerals em matéria tributdria resolvia-se pela via d
exame da usurpacdo de competéncia constitucional reservada a lei

complementar. A decisdao do antigo TFR fol confirmada pelo

S TF 102.002
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Supremc Tribunal Federal no julgamento do RE 101.084 (Pleno, DJ
de 05.10.1984), relator ministro Moreira Alves, de cujo acdrdao

extraio a sequinte passagem:

“Ha, pois, inegdvel choque, a esse
propésito, entre o preceituade no CITN - gQgue se
apresenta como Lel Complementar - e o dispositivo em
causa que integra lei ordindria. E, quando 1isso
ocorre, tem esta Corte entendido que o preceito da
legislagdo ordindria € inconstitucional por invasdo de
competéncia” (RTJ 112/397).

Por outro 1lado, se for constatade que o proéprio
tributo em exame deve ser instituido em lei complementar,
eventual lei ordinaria que disponha sobre a matéria violard o
dispositivo da Constituigdo responsdvel pela imposigao da
observéncia da reserva de lel complementar.

Assim, a questdo atinente & possibilidade de
revogagdo, pela Lei ordindria nr. 9.430/1996, da isencdc da
Cofins concedida por lei complementar &s sociedades civis que
congregam profissionais detentores de formacdo em profissdes
regulamentadas ndo se resolve apenas & luz do aparente conflito
entre leis federais, pois a justificativa formal ou material

-~

para considerar proibida a modificacdo de lei complementar por P
lei ordinaria remonta, em ultima anédlise, ao sistem

constitucional tributdrioc e a demarcacdo que ele faz em relacio

as espécies legislativas.

' As Estruturas Légicas e o Sistema do Direito Positivo. S0 Paulo: Max Limonad, p. 313.

STF 102.002
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Mesmo as novas linhas de argumentagao jé
culdadosamente adiantadas em sustentagdo oral efetuada perante a
2% Turma, remetem ao juizo de indole constitucicnal necessario a
caracterizagdc da lel complementar em seu papel no sistema
tributédrio. Por exemplo, ndc hd como confirmar a assertiva de
gue uma legislatura atual possa intenciconalmente vincular uma
legislatura futura guanto & forma de modificagdo de uma lei
complementar que trate de matéria sujeita a reserva de lei em
sentido amplo, sem exame dos limites do processo legislativo
(arts. 59 e 69 da Constituicgdo).

Feitas essas consideracdes iniciais, passo a apreciar
a guestido de fundo.

SOUTC MAIOR BORGES, em estudo sobre o papel da Lei
Complementar Tributdria, critica a posic¢do dogmdtica que atribui
indistintamente a lel complementar “uma fun¢do de Intermediacdo
ou intercalar [...], decorrente da sua Iinser¢cdo formal na
enunciacdo dos atos normatives do art. 46 da Constituigde [de
1967/1969), entre as emendas ceonstitucionais e as leis

ordindrias”?. Partindo da premissa que reputa fundamento de

validade a relagdo de pertinéncia de uma norma 4& norma

‘ 4,
reguladora de sua criacgdo, conclui o entdo Professor Titular da”
Faculdade de Direito de Recife que a lei complementar nem sempre

opera como fundamento de validade de lei ordinédria.

STF 102.002
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Em sentido semelhante a orientacdo firmada pela Corte,
por ocasidoc do Jjulgamento do RE 396.266, SOUTO MAIOR BORGES
classifica as leis complementares gquanto a hierarquia em dois
grupos. O primeirc grupo se refere as leis complementares que
fundamentam a validade de atos normativos, dentre as quais estédo
aquelas gue versam sobre normas gerais em matéria tributaria®. ©
segundo grupo ¢é composto pelas normas que ndo fundamentam a
validade de outros atos normativos. Assim expds o Professor de

Recife:

“Entretanto, sem o quorum do art. 50, a lei
complementar material fere a Constitui¢do, incorrendo
numa inconstitucionalidade externa ou extrinseca ao
conteudo do ato legislativo. A inconstitucionalidade
serd, na hipdtese, puramente formal, porgque o ato
legislativo estard inserido na esfera da lei
complementar, mas o seu processo de elaboragdo terd
desatendido ao modelo constitucional.

Diversamente ocorrerd, conscoante exposto
(supra, Cap. III, § 3), se a lei for votada em sentido
contrdrio, isto &, «com observdncia da drea de
competéncia reservada constitucionalmente  a lei
complementar. Ai, as consegqgiiéncias Jjuridicas serdo
distintas se (a) estivermos em presenca do campo da
lei ordindria da Unido, que é apenas uma parcela do
campo total da competéncia legislativa e (b) se
estivermos no campo da lei ordindria estadual e
municipal. Na hipdtese (a), serd a lel impropriamente
designada ‘complementar’, porque valerd tanto e nd
mais do que uma lei ordindria da Unide. Nido é ‘o
rotulo, o nomen juris lnapropriado que
transubstanciard o ato legislativo.”?

E arremata:

? LLei Complementar Tributiria. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1975, p. 83.
* Lei Complementar Tributdria, p. 74.

STF 102.002
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"Se a lei complementar (a) invadir o ambito
material de validade da legislagdo ordindria da Unido,
valeri tanto quanto uma lei ordindria federal. Sobre
esse ponto ndoc ha discrepincia doutrinaria. A lei
complementar fora do seu campo especifico, cujos
limites estdo fixados na Constituigcdo, é simples lei
ordindria. Sem a congregagdo dos dols requisitos
estabelecidos pelc art. 50 da Constituig¢do, o quorum
especial e qualificade (requisito de forma) e a
matéria constitucionalmente prevista como objeto de
lei complementar (requisito de fundo) ndo hd leil
complementar. Contudo, se ndo ultrapassar a esfera de
atribuicdes da Unido, o ato legislativo seréd
existente, vdlido e eficaz. Sé qgue ndo estard
submetido ao regime juridico da lei complementar -
inclusive quanto a relativa rigidez - mas ao da lei
ordinéfia, pedendo conseqgilentemente ser revogada por
esta.”

Na mesma trilha pronunciou-se GERALDO ATALIBA®, para
gquem é intuitiva a possibilidade de a lei ordindria dispor em
contrdrio a lei complementar em matéria ndo privativa desta.
SACHA CAILMON NAVARRO COELHO aborda a premissa indicada no
argumento, lembrando que a lei complementar, “se regular matéria
da competéncia da Unido reservada & lel ordindria, ao invés de
inconstitucionalidade, incorre em gueda de status, pois terd

valéncia de simples lei ordindria federal”.®

Registro que, na epocca da promulgagdec da Lei

9.430/1996, a Corte 34 havia firmado orientacdoc gquanto a

* Lei Complementar Tributdria, p. 26.
’ Lei Complementar na Constituigio. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, p. 35.
Whmmﬂﬂmh(hmﬁmkhl%S—ﬁﬂmmTﬁMﬁﬁmtheMme%mmmZMip79
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exigéncia de lei complementar apenas para as matérias a cuja
disciplina a Constituicdo expressamente fizesse remisséo.

Com efeito, por ocasido do julgamento da ADC 1 (DJ de
16.006.1995), 0 eminente relator, Ministro Moreira Alves,
sustentou que a Cofins, por extrair fundamentc de validade do
art. 195, I, da Constituicdo, em redagdoc anterior a EC 20/1998,
nio poderia ser considerada nova fonte de custeioc da seguridade
social. Portanto, a instituigdo do tributoc ndo se aplicava a
reserva de lei complementar, come se 1l& no seguinte trecho do
voto de S. Exceléncia, textualmente:

“"Sucede, porém, que a contribuig¢do social
em causa, incidente sobre o  faturamento  dos
empregadores, & admitida expressamente pelo inciso I
do artigo 195 da Carta Magna, ndc podendo pretender,
portanto, que a Lei Complementar n° 70/91 tenha criado
outra fonte de renda destinada a garantir a manutengdo
ou a expansdo da seguridade social.

Por 1sso mesmo, essa contribui¢do poderia
ser instituida por Leil ordindria. A circunstdncia de
ter sido instituida por lei formalmente complementar -
a Lei Complementar n° 70/81 - ndo lhe d4,
evidentemente, a natureza de contribuig¢do social nova,
a que se aplicaria o dispostc no § 4° do artigo 195 da
Constitui¢do, porguanto essa lei, com relagcdo aos
dispositivos concernentes a contribuig¢do social por
ela iInstituida - gque sdo0 o objetc desta acgdo -, é
materialmente ordindria, por ndo tratar, nesse
particular, de matéria reservada, por texto expresso
da Constituig¢do, a lei complementar.” (RTJ 156/745)

Mesmo antes do julgamento da ADC 1 a Corte j& havi

apontado a desnecessidade de instituicgdo por lei complementar

das contribuic¢des fundadas no art. 195 da Constituicdo. Refiro

S TF 102.002
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me aoc RE 138.284 (rel. min. Carlos Velloso, Pleno, DJ de
28.08.1992) e o RE 146.733 (rel. min. Moreira Alves, Pleno, DJ
de 16.11.18992).

Essa orientacdo permanece inalterada, como confirma a
linha de precedentes que sucedeu a promulgagdo da Leil
9.430/19967, e foi, inclusive, reiterada por cocasidao do
julgamento do RE 357.950 (rel. min. Marco Aurélio, Pleno, DJ de
15.08.2006). Retiro do voto do eminente ministro-relator o

sequinte excerto:

“Com efeito, assentado gue a contribuigdo
em exame tem como base de incidéncia o faturamento - &
afastado o disposto no § 1° do artigo 3° da Leil
9.718/98 -, estd a contribuig¢do alcancada pelo
preceito inserto no inciso I do artigo 195 da
Constituicdo federal. Assim, observa-se, no ponto, ©
que jd decidido por esta Corte, no sentido da
desnecessidade de lei complementar para a majorag¢do de
contribuigcdo cuja instituigdo se dera com base no
citado dispositivo constitucional, vale dizer, no
artigo 195, inciso I, da Carta da Republica. Descabe
cogitar, portanto, de Instrumental prdoprio, ou seja, ©
da lei complementar, para a majoragdo da aliquota da
COFINS.”

No caso em exame, a Cofins, calculada com base no

faturamento e <ccbrada das empresas ou entidades a ela
equiparadas, ndo representa uma nova fonte de custeio da

seguridade social (antiga redagdo do art. 195, I, da

'Cf, v.g., a ADI 2.010 (rel. min. Celso de Metlo, D.J de 12,04.2002), a ADI 2.028 (rel. min. Moreira Alves, DJ de
16.06.2000) e a AR 1.264 (rel. min. Néri da Silveira, DJ de 31.05.2002). 5
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Constituicdo; atual art. 195, I, b), portanto ndo demanda
instituicgéo em lei complementar lart. 185, 8 4°, da
Constituicdo). Ademais, ao retirar do ambito de sujeic¢do passiva
da Cofins as entidades mencionadas no respectiveo art. ©6°, II, a
Lei Complementar 70/1991 ndo tratou de normas gerais em matéria
tributéria, mas dispds especificamente sobre a instituigdo do
prépric tributo.

Também ndo considerc que a concessido de isencdao seja

matéria necessariamente predisposta ao tratamento por meio de

lei complementar. E importante divisar, novamente, a

diferenciagdo entre normas gerais em matéria tributaria e normas

tributarias submetidas a reserva de lei complementar. Embora

seja possivel afirmar que as normas que determinam hipdteses de

exoneragdo tributaria estejam sujeitas as normas gerais cuja

elaboragic é de competéncia da Unido, alias, como estdc todas as

normas inseridas no ambito da legislagdo concorrente (art. 24 da

Constituicgdo), ndo parece adequado afirmar de pronto que tais

normas de exoneragidc devam ser instituidas por lei complementar.

O art. 6°, II, da Lei Complementar 70/1991 dispunha de forma

especifica sobre a exoneracdo, isto &, nado tem perfil de norma

4

Alias, a circunstincia de a norma em questdo versar

geral em matéria tributdria.

sobre uma hipdtese especifica de exoneracdo tributaria,

10
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reportando-se, pois, a regra-matriz de um dado tributo, a retira

do &mbito material das chamadas normas orginicas, entendidas

como as disposicées destinadas a complementar a lei fundamental,

organizando as fungdes e servigos do Estado.

Relembro, por oportuno, a seguinte passagem langada
pelo Ministro VITOR NUNES LEAL por ocasido de estudo realizado
acerca das leis complementares durante a vigéncia da
Constituicdo de 1946, gque ndoc previa originalmente tal figura
legislativa:

“A designa¢doc de leis complementares ndo
envolve, porém, como & intuitivo, nenhuma hierarquia
do ponto de vista da eficdcia em relagdo as outras
leis declaradas ndo complementares. Todas as leis,
complementares ou ndo, tém a mesma eficdcia juridica,
e umas e outras se Interpretam segundo as mesmas
regras destinadas a resolver os conflitos de leis no
tempo.

Tem cabimento recordar, a este respeito,
segundc informam Barthélemy e Duez, que das cinco leis
fundamentais elaboradas pela Assembléia de Bordéus, em
1875, somente trés eram leis constitucionais
propriamente ditas: a lei de organizagdo do Senado, a
de organizag¢do dos poderes publicos e a lei sobre as
relagbdes dos poderes publicos. As outras duas, Scobre a
eleicdo respectivamente dos senadores e dos deputados,
eram chamadas ‘orgdnicas’, mas esse titulco ndc lhes
conferia nenhuma forcga particular: eram leis
ordindrias, que podiam ser modificadas pelo processo
legislativo habitual” (RDA 07/382).

Do expcosto, constato gue nada h& na Constituicao que
reserve obrigatoriamente a lei complementar o monopdlio paya
dispor sobre a sujeigdoc passiva das scciedades de profiSséo

regulamentada a contribuicdo social devida pelos empregadores

11 i
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calculada com base no faturamento. Noutras palavras, a concessdo
e revogagdo de isengdo é matéria que pode ser versada em lei
ordinaria.

Ndo vejo, tampouco, a alegada violagdo do art. 150, §
6° da Constituigdo. O dispositivo visa a coibir uma pratica
legislativa muito especifica: aquela consistente na apreciagao
legislativa de matéria referente & exoneragdo tributéaria
juntamente com propostas legislativas gue nao guardam com a
proposta a necessaria pertinéncia, que ndo se revista do mesmo
grau de importancia, de modo a ocultar-lhe a relevancia. Se a
lel que veicula a hipdtese de exconeracgido é de indole tributéaria,
ou seja, versa preponderantemente sobre assuntos atinentes a
tributacdo, ndoc ha o aludido risco. Assim, © art. 150, § 6° da
Constituicdo exige que a lei que cuide do tema da exoneracao se
ocupe preponderantemente de matéria tributdria, e ndo gue verse
exclusivamente sobre a isencdo em exame.

Reputo também ausente o risco a segurang¢a juridica, no
gue concerne a modificagdo de lei complementar por lei

ordindria. A orientacdo da Corte quanto a desnecessidade de lei

complementar para dispor sobre o tributo é anterior a publicacgi
da Lei 9.430/1996, e, portanto, a modificagdo nac pode ser
os

considerada como  fato capaz de tomar de surpresa

contribuintes.

12
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Examino, por fim, o argumento segundo o qual a matéria
tratada pela LC 70/1991 efetivamente se insere no ambito de leil
complementar, porque tanto o Poder Executivo como o Poder
Legislativo optaram por tal processo normativo para dar maior
seguranga juridica a instituigdo do tributo.

Tal juizo pressupde que se admita ser possivel a uma
legislatura atual vincular, sem O exercicio do  poder
constituinte derivade e ausente previsdo constitucional para
tanto, quante a forma, uma legislatura  futura. Como a
Constituicgcdo permite ao legislador modificar os critérios da
regra-matriz da Cofins mediante o processo legislativo préprio
da lei ordinAria, ndc h& meotivo para que o exercicic da fungao
legislativa na matéria fique condicicnado & opgédoc de forma do
legislador de 1991. Ac apreciar o projetoc de lel que resultaria
na promulgacgdo da Lei 9.430/1996, aquela legislatura se submeteu
aos limites materiais e formais postos pelc devido processo
legal <constitucional, que ndc previa a necessidade de lei
complementar para dispor sobre a sujei¢do passiva ao tributo
fundado no art. 195, I, da Constituicao.

Do exposto, conh do recurso extraordinario, mas a

ele nego provimento.

E como voto.

" Lei Complementar Tributaria, p. 84,

13

STF 102.002



G§%;&¢%Wﬁ sz;4%ﬁwz/6§%;é%””/ 2;(;1

14/03/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

voToO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente,
no RE n? 419.629, que discutimos e decidimos na Primeira Turma, O
Ministro Sepulveda Pertence pronunciou-se de modo coincidente com o
voto de Vossa Exceléncia, Senhor Relator, para entender qgue &
possivel, sim, a revogacdo por lei ordindria da isencdo, em matéria
de COFINS, instituida pela Lei Complementar n¢ 70/91.

Na ocasido, participei dos debates e aderi ao voto do
Ministro Sepllveda Pertence, depois de uma reflexdo mais aturada. No
passado, eu ndo pensava assim. Lembro-me que vocalizei esse meu
juizo de que, naquilo em que a lei complementar invadir matéria que
ndo lhe ¢é prépria, exatamente porque ndo expressamente reservada
pela Constituigdo para ela, lei complementar, esse ato da ordem
legislativa se traduz numa lei formalmente complementar, porém
materialmente ordindria.

Hoje tive o 1imenso prazer, a feliz oportunidade de
ouvir o Professor Paulo de Barros Carvalho, esse luminar da
intelectualidade juridica Dbrasileira e, por gqgue ndo dizer,
internacional. E como é bom confirmar que Paulo de Barros Carvalho

tem do mestre Geraldo Ataliba, tdo pranteado, es

sa caracteristica de

L
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falar e escrever com o rigor do mais atento cientista e a leveza do
mais inspirado artista; sempre bom esse contato pessoal com o
eminente Mestre, que nos honrou assomando a tribuna.

Porém, com todas as vénias, ndo consigo, ao contrario
do que fez Sua Exceléncia, retirar do substantivo *crédito”, da
alinea “b” do inciso III do art. 146, o substantivo “*isencgdo”.
Lembrando Geraldo Ataliba, recordo-me que ele colocava énfase no
fato de ser caracteristica do Direito Constitucional brasileiro
praticamente agambarcar, monopolizar o regime juridico tributdrio.
Temos, na nossa Constituicdo - tinhamos antes e temos hoje - todo um
capitulo chamado de Sistema Tributdrio Nacional. Nele, a
Constituicdo se faz minudente, detalhista, ela assume um compromisso
- e alcanga, em boa medida - de aportar conceitos sobre cada uma
dessas figuras centrais, basilares de Direito Tributédrio.

Aqui mesmo, na alinea “b” do inciso III do art. 146, a
Constituicdo fala de obrigacdo, de lancamento, de crédito, de
prescrigcdo e de decadéncia tributdrios, revelando esse propdsito de
ndo baralhar o tratamento conceitual dos institutos juridicos.

J&d no § 6¢ do art. 150, a Constituic8o de 1988 senta
praca nesse propdsito de bem trabalhar com as figuras de Direito

Tributdrio, dizendo:

"Art. 150, .

§ 6°¢ Qualguer subsidio ou isencdo, reducdo de
base de cdlculo, concessdo de crédito presumido, * -
separando crédito de isencdo - ‘anistia ou remissdo

e
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relativos a impostos, taxas ou contribuic¢cdes sé poderd
ser concedido mediante lei especifica, federal,
estadual ou municipal, gque regule exclusivamente as
matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo
ou contribuig¢do, sem prejuizo do disposto no art. 155,
§ 22, XII, g.”

Continuo compulsando o magno Texto Federal e encontro,
Jj&4 no inciso II do § 22 do art. 155, essa mesma caracteristica da
minudéncia do detalhamento redacional e até da separacdo expressa
entre isencdo e crédito. Aqui estd dito:

R o = . T

§ 2¢9

II - A 1isencdo ou ndo-incidéncia, salvo
determinacdo em contrdrio da legislacdo:

a) ndo implicarda crédito para compensacdo com

0 montante devido nas operacdes ou prestagdes

seguintes;

b) acarretard a anulacdo do crédito relativo
as operacdes anteriores;”

Vale dizer, quando a Constituic3o quer falar de
crédito separadamente de isencdo, fala, nd3o se faz de rogada, com
todas as letras,

E, saltando para o capitulo "“Da Seguridade Social”
bPara ver o0 modo como a Lei Maior dispds sobre o¢ financiamento
tributdrio dela, contribuig8io, seguridade social, financiamento
mediante esse tributo que € a contribuicdo social, observem que a
Constituigdo tem especial predilecdio pela lei ordindria, refere-se

sete vezes a ela e apenas uma vez a lei complementar. E quando o faz

em relagdo a lei complementar € apenas para restringi-la, engquanto
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ambito material de incidéncia, a dois institutos apenas: remissdo ou
anistia. £E o § 11:
"Art. 19§ ....................................
§ 11. E vedada a concessdo de remissdo ou

anistia das contribuic¢cdes sociais de gue tratam os

incisos I, a, e II deste artigo, para débitos em

montante superior ao fixado em lei complementar.”

Entdo, Senhor Presidente, concluindo, entendo que esta
matéria - concessdo e revogacdo de isencd3o tributdria - ndo ¢é
reservada a lei complementar, e, quando a lei complementar
eventualmente verse o tema, realmente toma configuracdc de lei
ordinédria.

Lembro-me, também, de que, nesse debate travado na
Turma, © Ministro Seplilveda Pertence trouxe & baila a luminosa
figura de Souto Maior Borges para se reportar aguela inicial
divergéncia, lembrada também pelo eminente jurista e advegado Paulo
de Barros Carvalho, quanto & hierarquia entre lei complementar e lei
ordindria. E todos nés concluimos que, de fato, ndo se ha de extrair
do art. 59, com seus diversos incisos, do fato de a lei complementar
anteceder a citagdo das leis ordindrias, o Jjuizo de que a
Constituigdo deu precedéncia & lei complementar para ali estabelecer
de logo uma hierarquia.

Ndo hd hierarquia entre 1lei complementar e lei

ordinadria, salvo em matéria de técnica legislativa, porque a

Constituigdo diz que "Lei complementar dispord sobre a elaboracdo,
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redacdo, alteracdo e consolidacdo das leis.” (art. 59, pardgrafo

Unico).

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Também nas
matérias reservadas a lei complementar, particularmente em matéria
tributdria, de normas gerais de direito tributdrio, hd evidentemente

uma hierarquia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E base de incidéncia
comum, na linguagem do eminente jurista Paulo de Barros. Quando a

base de incidéncia é comum, had uma natural primazia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E o caso tipico

do campo material do art. 146 da Constituicdo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Ou

também o reflexo que se tenha na relacdo federativa, por exemplo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Exato. Ai é

tanto a lei federal ordindria quanto a estadual e a municipal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Perfeito. E o©

eminente jurista bem pontuou.
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Agora, no caso dos autos, estamos a concluir,

majoritariamente, que ndo hd base de incidéncia comum.

Senhor Presidente, com todas as vénias dos gue pensam

diferentemente - e fago especial ressalva ao magnifico voto do
Ministro Eros Grau -, também nego procedéncia aos recursos
extraordinarios.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: 1. O caso respeita a
questdo de validez da revogagao, por lei ordinaria, de isengédo de tributo (Cofins)
concedida as sociedades prestadoras de servigos de profissdo legalmente
regulamentada.

Alegam, em sintese, 0s recorrentes, que a revogagio operada
pelo art. 56 da Lei ordinaria n? 9.430/96 seria invalida, porque tenderia a extinguir
isencao deferida pelo art. 62, Il, da Lei Complementar n? 70/91, em afronta aos
arts. 146, lll, 154, |, e 195, § 4°, todos da Constitui¢do da Republica, atinentes a
hierarquia nomoldgica e a necessidade de lei complementar para produgédo do
efeito revocatério. Caracterizar-se-ia, ainda, ofensa ao art. 150, § 6°, da mesma
Constituigdo Federal, que exige lei especifica para outorga de isencado, na
medida em que a Lei 9.430/96 dispde sobre multiplos assuntos.

Memoriais apresentados pela OAB sustentam que a
superioridade hierdrquica da lei complementar seria formal, assim definida em
termos de procedimento e de competéncia do érgac legislativo, de modo que
deveria prevalecer sobre a lei ordinaria, pois “ndo existe razdo alguma para

qualificar-se a lei complementar tendo-se em vista seu conteudo”. A qualiticagdo

Y



STF 102.002

&t¢ﬂem0 ncbunal Fedeval 868
RE 381.964 / MG

de uma lei como complementar decorreria apenas da forma da aprovagédo pelo
Congresso, porque, “se o legislativo federal resolve editar — dentro de sua
competéncia — uma lei complementar em vez de uma lei ordindria, ndo ha
porque considera-la invalida, nem muito menos porque desnaturd-la”.

Os recorrentes professam, ainda, que lei ordindria ndao pode
tratar de matéria adstrita a lei complementar, mas esta é livre para estatuir sobre

qualquer tema que lhe ndo seja reservado.

2. Inconsistente o recurso.

Ninguém nega possa norma editada a titulo de complementar
reger matéria passivel de disciplina por lei ordinaria. Mas 0 acerto do raciocinio
termina ai. De modo algum dai se tira que o juizo de ndo invalidade do dipioma
assim editado seja capaz de o converter ijpso facto em lei complementar, para ¢
subjugar a outro regime juridico. A lei complementar incidente sobre objeto que
lhe ndo seja proprio sé vale porque seus critérios de produgdo incorporam e
sobrelevam os que governam a edigdo das leis ordinarias. Ou seja, no processo
de aprovagdo de lei complementar, por hipotese, formalmente valida, sao
cumpridos e superados todos 0s requisitos indispensaveis a aprovagao valida de
lei ordinaria. E é esta a razdo dbvia por que se aproveita o produto legislativo da

primeira como se fosse da segunda, nos casos em que a ordem constitucional

l
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ndo exige lei complementar. A lei vale, mas vale “tanto quanto uma lei ordinaria
federaf’,' de modo que, ja deste prisma, pode ser revogada por lei ordinria.?

Bastaria, alids, um Unico critério mais rigoroso na estrutura do
processo legislativo da lei ordinaria, para que o ordenamento ndo absorvesse
como tal uma lei complementar. E, como o ndo ha, o exagero ou erro processuat
do legislador, ao atender aos requisitos de produgdo de lei complementar acerca
de matéria cuja regéncia é adjudicada a lei ordinaria, nio tem como nem por
onde conferir a esta 0 stalus daquela, para efeito de exigir lei complementar
formal a sua revogacao.

E a firmeza do raciocinio vem da percep¢ao da falsa antinomia
entre lei complementar e lei ordinaria. Nao custa, neste passo, advertir que a
reserva de lei complementar, objeto do art. 146 da Constituicdo da Republica, &,
com toda a clareza, atribuicdo de competéncias legislativas ditada ratione
maleriae. Donde, evidenciar-se logo o erro pouco sutil da postura que busca
identificar e definir lei complementar pelo sé aspecto da forma relativamente

rigida de sua producao legislativa. A decisdo de destinar e submeter & categoria

' SOUTO MAIOR BORGES, José. Lei complementar tributdria. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1975. p. 26.

? Nao é, em substancia, diversa, para os lins da deciséo deste caso, a opiniao de quem néo vé
obstdculo a possibilidade de “a Lei Complementar n® 70/91 ser legitima lei compiementar”, como
TAREK MOYSES MOUSSALEM (Revogagdo em matéria tributdria. Sao Paulo: Noeses. 2005. p.
274). Seu raciocinio esta em que, “in casu, pode ser alterada ou revogada por lei ordinaria. Mas
por qué? A resposta é simples. Porque além de os enunciados-enunciados inseridos pela Lei
complementar serem afetos & Lei ordindria, inexiste na situagdo em consideragdo hierarquia
entre ambas. A lei complementar somente serd superior & lei ordindria quando for fundamento de
validade desta, como é o caso do Cddigo Tributdrio Nacional (lei nacional) em relagdo as leis
federais, estaduais e municipais. A lei complementar que tratar de matéria de lei ordindria
continua vdlida como lei complementar, passivel de revogagdo por lei ordindria, porquanto ndo
hd gradagdo entre ambas. Diferente seria se a matéria fosse privativa de lei complementar.
Nesses casos, mesmo inexistindo a possibilidade de haver hierarquia, ndo poderia a lei ordindria

g
3
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da lei complementar, como dado conceitual primario, que subordina e explica o
elemento processual da exigéncia do quorum qualificado, o regramento de certas
matérias, adotando, nisso, vistoso critério objetivo ou material de defini¢ao, € da
Constituicdo mesma. Ora, esta conjuga¢do indissociavel de forma e de
conteddo, embora suscite algumas dificuldades hermenéuticas de outra ordem,
nao permite descobrir nenhuma superioridade formal entre ambas as espécies
de lei. E que, como provou SOUTO MAIOR BORGES, néo se interpenetrando 0s
campos da lei complementar e da lei ordindria, por for¢a da distribuigdo
constitucional das competéncias legislativas ratione materiae, ndo se propde a
questao da revogabilidade de uma por outra, pois, se a “lei complementar fora de
seu campo especifico, cujos limites estdo fixados na Constituicdo, € simples lei
ordindria”, entdo pode “ser revogada por esta’.?

E pouco se da, no caso, haja a Lei n? 9.430/96 versado assuntos
diversos, regulando aspectos de tributos diferentes. O art. 150, § 6° da
Constituigdo da Republica, pede lei especifica e exclusiva tdo-s6 para a hipdtese

de deferimento, ndo de revogagao de isengio.

3. Nao menos infrutifero o argumento de que outorga e revogag¢ao
de isengdo estariam intimamente ligadas a ingredientes da relagdo juridico-
tributaria e, como tais, entrariam no campo reservado a lei complementar. Aqui,

deduz-se sobretudo que a Lei Complementar n? 70/91 extrairia fundamento de

revogar a complementar, porque o procedimento determinade para a expedicdo do ato de fala
revogador de lei complementar deve ser o procedimento de lei complementar.” (ibid.).

3 Op. cit., p. 25 e 26.
'\‘ 1 4



STF 102.002

C‘?Z%mrma Fibunal Fedoral 871
RE 381.964 / MG

validade ao art. 146, lll, a e b, da Constituigdo da Republica, pois, guardando a
isengdo, sob certos aspectos, nexo légico com ¢ fato gerador, a base de calculo,
o contribuinte, a obrigagdo, o langamento e o crédito tributario, seu regime
normativo cairia sob 0 &mbito daquela regra constitucional.

Mas o argumento nao convence por razao muito simples.

O inc. il do art. 146 ¢é explicito no prescrever, com grifos nossos,
que compete a lei complementar “estabelecer normas gerais em matéria de
legislagao tributaria’.

E que a Lei Complementar n? 70/91, a qual, segundo sua
ementa, “institui contribuigdo para financiamento da Seguridade Social, eleva a
aliquota da contribuigdo social sobre 0 lucro das instituigbes financeiras e da
outras providéncias’, nao cabe, nem a férceps, na classe das normas gerais
tributarias, cuja autonomia e aicance conceitual, a despeito de velhas objecdes
redutoras, fundadas em suposta necessidade de coeréncia sistematica e
resguardo do sistema federativo, jA& foram assentadas da doutrina e
reconhecidas desta Corte, como lembra HUMBERTO AVILA*:

“As leis complementares previstas no art. 146 da Constituigio

Federal possuem - segundo a posigio aqui defendida - wés fungdes: ... (3)

estabelecer nomas gcrais em matéria de legislagio tributiria. Essa

posi¢io decorre de ués fundamentos.
Em primeiro lugar, € preciso interpretar a regra de competéncia para

a edxgao de normas gerais, de acordo com o principio federativo. E,

porém, exagerado nao atribuir um minimo de sentido ao dispositivo

constitucional que preveé as tres funcGes para a lei complementar (...).

Em segundo lugar, é preciso atrbuir um significado normativo,
ainda que minimo, aos dispositivos constitucionais (...). Nessa perspectiva,

* Sistema constitucional tributdrio. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, pp. 135-137. Grifos nossos.

¥y 5
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a regra constitucional que prevé a edigio de normas gemis em
maténia tributdria nio pode ser deixada de lado.

Em terceiro lugar - e isto é decisivo - a necessidade e a validade
das normas gemis em matéria de legislagdo tributiria j4 foram
reconhecidas pelo Poder Judicidrio. Ha muito, o Supremo Tribunal
Federal ja reconheceu a validade do Codigo Tributirio Nacional como
documento portador de normas gerais de Direito Tributario. O Tribunal
aceitou as fungbes de evitar conflitos de competéneia e de estabelecer
normas gerais de Direito Tributdrio (..). Essas decisdes consubstanciam
um fundamento suficiente para o reconhecimento das normas gerais em
maténa de legislagio tnbutaria.”

Abstraidas as notorias divergéncias dogmaticas sobre a
definigdo das normas gerais em matéria de legislagao tributaria, sob o ponto de
vista da compreensdo do termo®, basta recorrer-lhe & extensdo légico-juridica,
mediante identificagdo dos objetos a que a doutrina costuma aplica-lo, para ver,
logo, que em nenhum sentido, qualquer que seja a concepgdo tedrica a

respeito®, tem carater geral a regra discutida de isengdo da Cofins.

5 A respeito das dificuldades em tomo da questao das normas gerais, que AVILA (op. cit., p. 133)
qualifica como “o tema mais dificil na descrigdo do regime juridico das leis complementares”,
observa SACHA CALMON NAVARRQ COELHQ (Curso de direito tributdrio brasileiro. 9* ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2006, p. 115): “O terceiro objeto genérico da lei complementar € o de editar
as normas gerais de Direito Tributdrio, expressdo de resto polémica a falta de um conceito
escorreito de norma geral no Direito Tributdrio brasileiro, com a doutrina fathando por inteiro no
encalgo de conceituar o instituto de modo insofismdvel. O falecido Prof. Carvalho Pinto chegou
ao ponto de definir 0 que ndo era norma geral. Ficou nisso. E Rubens Gomes de Sousa teve a
humilde ousadia de afirmar que a doutrina ndo chegara ainda 4 norma geral que levasse ao
conceito das normas gerais de Direifo Tributdrio. Para logo, o assunto complica-se pelo fato de
existir a partilha das competéncias legisiativas entre as pessoas politicas. Féssemos um Estado
unitdrio, e o problema desapareceria. Mas as dificuldades de modo algum impedem o trato da
matéria’.

® Acerca das correntes ditas dicotdmicas e tricotdmicas, formadas sob a égide da ordem
constitucional anterior, escreveu HELENO TORRES (Cddigo tributdrio nacional: teoria da
codificacdo, fungdes das leis complementares e posigdo hierdrquica no sistema, in RDDT n2 71):
“Uma primeira, entendendo que tal dispositive manifestaria trés distintas fungdes para a lei
complementar: a) emitir normas gerais de direfto tributdrio; b) dispor sobre confiitos de
competéncia entre a Unido, os Eslados, o Distrito Federal e os Municipios; e ¢} regular as
limitagbes constitucionais ao poderde tributar. E a chamada corrente tricotémica”, Qutra
vertente de pensamento, lodavia, @ a que mais prosperou doutrinariamente, deu orientagdo
diversa a questao, alegando que aquela visdo tricotémica pecaria por praticar uma hermenéutica
literal (...). Esta orientagdo, chamada de “dicotémica”, pautando-se numa compreensdo
sistemdtica, dizia que o dispositivo teria apenas uma finalidade: as leis complementares serviriam
para veicular unicamente normas gerais de direito tributdrio, que exerceriam duas fungdes: i)

'e) 6
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Na visdo dogmatica mais restritiva, a qualificacdo de normas
gerais tributarias sé conviria as provisdes sobre conflitos de competéncia (a) e
limitagBes constitucionais ao poder de tributar (b). E esta, alids, a ardorosa,
perseverante e exemplar posigdo sufragada pelo patrono dos ora recorrentes, o

ilustre Prof. PAULO DE BARROS CARVALHO:

“Qual a compreensio que devemos ter do papel a ser cumprido
pelas normus gerass de déretto tributaria, no novo sistema? O primeiro passo €
saber que sdo as tio faladas nomms gemis de direito tributério. E a resposta
vem depressa: sdo aquelas que dispdem sobre conflitos de competéncia
entre as entidades tributantes e também as que regulam as limitages
constitucionais ao poder de tributar. Pronto, o conteudo estd
fimado. Quanto mais ndo seja, indica, denotativamente, o campo
material, fixando-lhe limites. E como fica a dicgdo constitucional, que
despendeu tanto verbo para dizer algo bem mais amplo? Perde-se no
amago da rotunda formulagdo pleonistica, que nada acrescenta. Vejamos.
Pode o legislador complementar, invocando a disposigdo do art. 146, I11, 4,
definir um tributo e suas espécies? Sim, desde que seja para dispor sobre
conflitos de competéncia. Ser-lhe-a possivel mexer no fato gerador, na
base de calculo e nos contribuintes de determinado imposto? Novamente
sim, no pressuposto de que o faga para dispor sobre conflitos. E quanto
4 obrigagio, langamento, crédito, prescrigio e decadéneia tributarios?

Igualmente, na condigdo de satisfazer quela finalidade primordial.” 7

Ora, entra aos olhos que estabelecer uma isengao subjetiva
especifica, como o fez a Lei Complementar n? 70/31 (art. 62, inc. Il), & coisa de
todo em todo diversa de dispor sobre qualquer daquelas classes de matéria (a e

b). Seria fraqueza de espirito insistir em que, ao prescrever isengao especifica, a

lei nem dispde sobre conflito de competéncia entre entidades tributantes, nem

dispor sobre conflitos de competéncia entre as entidades tributantes e ii) reqular as limitagbes
constitucionais ao poder de tributar.”

7 Curso de direito tributdrio. 17* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 214-215. Negritos nossos. Tal
opinido estd, alids, em plena coeréncia com sua visdo escalonada dos niveis de generalidade e
abstragdo das normas juridicas, exposta noutra obra (Direito tributdrio. Fundamentos juridicos da
incidéncia. 3* ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2004. p. 36). J("T

7
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regula limitagdo constitucional ao poder de tributar. Donde, a luz da mesma
orienta¢do tedrica, ndo poder nunca reduzir-se a norma geral tributaria.

Mas, ainda do angulo da opinido doutrinaria mais expansiva e
permeavel, que, conquanto sem limites muito precisos, concebe objetos préprios
as normas gerais, situando-os no mesmo nivel das questdes dos conflitos de
competéncia e das limitagdes constitucionais ao poder de tributar, o conceito ndo
se ajusta nem acomoda aquela regra de isencao.

Nesse sentido, com subsidios importantes de reforgo ao juizo, a
meu ver, incensurdvel, de que a isencdo outorgada pela Lei Complementar n®
70/91 e revogada pela Lei n?9.430/96 nao se reconduz a nenhuma das fun¢oes

tipicas das normas gerais tributarias, diz-se:

“E, ainda, fungio tipica da lei complementar estabelecer
nornmas gerais de direito mbutzino (art. 146, I1I). Em nigor, a disciplina
‘geral’ do sistema tributdrio jA estd na Constituigio; o que faz a lei
complementar é, obedecido o quadro constitucional, aumentar o grau de
detalhamento dos modelos de tributagdo criados pela Constituigio
Federal. Dir-se-ia que a Constituigio desenha o perfil dos tributos (no que
respeita & identificagdo de cada tipo tributario, aos limites do poder de
tributar etc) e a lei complementar adensa os tragos gerais do tributo,
preparando o esbogo que, finalmente, sera utilizado pela lei ordinaria (...).

A par desse adensamento do desenho constitucional de cada tributo,
as normas gerais padronizam o regramento bdsico da obrigagdo
tributdria (nascimento, vicissitudes, extingdo), conferindo-se, dessa forma,
uniformidade a0 sistema tributirio nacional.” ®

E, com outras palavras, mas sob igual perspectiva:

® AMARO, Luclano. Direito tributdrio brasileiro. 10* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 164-165.
Grifos nossos. b

8
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“Para melhor concluirmos quanto ao sentido e ao alcance das
Normas Gerais de Direito Tributirio, cumpre pesquisar, desde quando e
com que objetivo vém sendo elas reclamadas pelos técnicos e pelos
tratadistas. (.) Como s verifica nos NUMErosos PronuNciamentos,
anteriores e posteriores, a Constituicio de 1946, o que se busca com o
Cbodigo Tributario Nacional, ou, para utilizar a expressdo constitucional, o
que se objetiva com as Normas Gerais de Direito Trbutario ¢ a
conceituagio clara e precisa dos tributos, é a fixagdo de regras e
principios comuns, ¢ 2 melhor coordenagio da politica tributiria da
Unifo, dos Estados e dos Municipios. (.) Face aos elementos
histdricos apresentados, parece-nos relativamente facil a caracterizagio das
Normas Gerais. Facil e pacifica, uma vez que as causas ou motivos
alegados nas controvérsias e debates anteriores estio quase todos
praticamente superados ou contornados. Sem tentarmos sequer esbogar
uma definigio de Normas Gerais de Direito Tributario, mas apenas
objetivando apresentar, nos seus contornos juridicos, caracteristicas ja
aceitas e adotadas, dividiremos a questio pelos seus aspectos
fundamentais: 1° (.); 4° - A fixagio de regms fundamentass,
orientadoras do fisco e do contribuinte, tem como escopo a almejada
homogeneidade fiscal em todo o pais”.’

Como o art, 69, inc. Il, da Lei Complementar n2 70/91, se limitava
a isentar da contribuigdo “as sociedades civis de que trata o art. 12 do Decreto-
Lei n? 2.397, de 21 de dezembro de 1987", esta claro que nem ele, nem o art. 56
da Lei n® 9.430/96, configuram, em nenhum dos sentidos predicaveis a
expressao, norma tributaria que, prevendo a forma ou outros requisitos mediante
0s quais devesse concedida ou revogada uma isen¢do qualquer, pudera dizer-se

I10

geral.”™ Caracterizam, antes, com todo o rigor juridico-normativo de uma

® ALMIRO, Affonso. Questdes de técnica e de direito financeiro. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.
p. 432. A mesma formulagdo encontra-se, embora com termos mais genéricos, en RICARDO
LOBO TORRES, quando afirma que “as normas gerais, fundamentalimente, sdo aquelas que
eslampam os principios juridicos de dimensdo nacional, constituindo objeto de codificagdo
tributéria”. (Tratado de direito constitucional financeiro e tributério.v. ll. Rio de Janeiro: Renovar,
2005. p. 432).

% 6 dispositivo de tal feitio, aplicavel a outras situagdes histdricas de concessao ou revogacgéo
de isencdo tributaria, se afeigoaria & idéia de BRANDAO MACHADO (Imposto de renda:
conceito, principios e comentdrios. Sao Paulo: Atlas, 1996, p. 98), segundo a qual, “quando a lei
complementar da Unido define fatos geradores e bases de cdliculo, estabelece prazos de
prescri¢do e decadéncia, conceitua o que é isengdo, obrigagdo tributdria, langamento, dispée

9 ¥“
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distingdo inevitavel, casos paradigmaticos de normas especiais, preordenadas a
reger situagdes juridicas muito especificas, quais sejam, quanto a primeira (art.
62, inc. Il, da Lei Complementar n? 70/91), deferir isen¢édo as sociedades civis de
que cuidava o art. 12 do Decreto-Lei n? 2.397/87, e, quanto a segunda (art. 56 da
Lei n® 9.430/96), revogar essa vantagem as sociedades civis prestadoras de

servicos de profisses legalmente regulamentadas.’’

4, Do exposto, nego provimento ao recurso extraordinario.

va

sobre restituicdo de tributos etc., estd impondo regras-limite aos legisiadores”. E, também, a
concepgdo de SACHA CALMON NAVARRO COELHO (op. cit, p. 117), para quem normas
gerais sao “normas sobre como fazer normas em sede de tributag&o”.

Tal feito de norma geral sobre Iseng#o teria, por exemplo, lei editada nos termos do art. 155,
§ 29 inc. XIl, letra “g”, da Constituigdo da Republica, coisa que, a toda a evidéncia, ndo tem a
mais remota afinidade taxionémica com as normas controvertidas nesta causa.

" Isto ndo significa admitir que o art. 62, inc. Il, da Lei Complementar n® 70/91, teria sido ab-
rogado pelo art. 56 da Lei n? 9.430/96, pois essas normas nio tém dmbitos de incidéncia em tudo
coincidentes. A respeito notou-se: “O enunciado-enunciado da Lei Complementar n° 70/91, ao
conceder isengdo de COFINS para as sociedades civis, fez mengdo expressa aquelas arroladas
no art. 1?2 do Decreto-Lei n° 2.397/87. Posteriormente, a Lei n° 9.430/96 ejelou ato de fala
revogador do referido enunciado-enunciado do decreto-lei. Pergunta-se, entdo: por esse molivo,
poder-se-ia dizer que est4 revogado o art. 6° Il da Lei Complementar n° 70/917? A resposta é
negativa. Por esse simples motivo, ndo se hd de falar em revogagdo do arl. 6° I, da Lei
Complementar n® 70/91. Duas séo as justificativas para tal posicionamento: (i} o art. 6% 1l, da Lei
Complementar n° 70/91 ndo é ‘norma” dependente, nem ‘norma”, derivada nem ‘norma”
conseqiente do art. 12 do Decreto-Lei n° 2.397/87, e (ii) o art. 6% |, da Lei Complementar n°
70/91 inseriu no sistema normativo enunciado-enunciado diverso daquele origindrio do art. 12 do
Decreto-lei n° 2.397/87. Fazer simples referéncia ao artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.397/87, ndo
significa tornd-lo dependente. A situagdo aqui descrita seria como se o art. 6% ll, da Lei
Complementar n° 70/91 tivesse a seguinte redag¢do: Ant. 6°. Sdo isentas da contribuigdo: (...} Il -
as sociedades civis de prestactes de servigos profissionais relativos ac exercicio de profissao
legaimente regulamentada, registradas no registro CIVII das pessoas juridicas e constituidas
exclusivamente por pessoa fisica domiciliada no pais.” (TAREK MOYSES MOUSSALLEM. op.
cit., p. 276-277).

Interessa ao caso apenas que a isencio foi revogada para a classe especifica das sociedades
abrangidas pelo enunciado do art. 56 da Lei n® 9.4530/96.

10
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RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente,
necessito de um esclarecimento, até mesmo para poder adotar um
norte. 0 voto de Vossa Exceléncia preconiza a prolagdo de um acdrdido
interlocutdrio ou um acdérddo que pord fim ao processo?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR)
- Na verdade, estou negando provimento ao recurso, porei fim ao
processo, simplesmente, em rela¢do a este caso, e serd comunicado ao
STJ para as providéncias devidas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Entdo, para que ndo
ocorra a denegacdo da prestacdo jurisdicional, teremos de adentrar -
como fez, inclusive, o ministro Eros Grau, e ja estou com pena da
ministra Eliana Calmon, porque ndo havera nada a julgar neste
processo - o problema do direito intertemporal, que tem regéncia na
Lei de Introducdo ao Cédigo Civil,

E, entdo, me perguntc - Jjad que sé se enfrenta a
inconstitucionalidade de diploma se necessdrio, esse enfrentamento,
ao desfecho da controvérsia - se essa questdo ndo seria prejudicial
até mesmo no tocante ao recurso extraordindrio. Imaginemos que, no
ambito do Superior Tribunal de Justica, tivesse o Colegiado

conhecido e provido o recurso do recorrente para

simplesmente, que a lei apontada pelos recorrentes como |[geral
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teria revogado a lei especial. Qual seria o destino do

extraordindrio interposto pela mesma parte?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Se ele ndo
fosse julgado antes, nenhum; estaria prejudicado por falta de

interesse da parte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Creio gque a
preferéncia acaba sendo quase que definida num cara ou coroa, gquanto
ao julgamento de uma ou de outra matéria.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR)
- Mas essa questdo de ordem jéd foi resolvida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Continuo convencido
de que este Tribunal é Orgdo de ¢upula e que, apdés o pronunciamento
dele, n3o hd como, por exemplo, se determinar o retorno do
processo - a ndo ser que se reconhegca uma nulidade, a wvolta ao

statu quo ante, apbés emitirmos entendimento sobre o mérito da

controvérsia, muito embora entendimento restrito ao angulo
constitucional - a um outro tribunal. Imaginemos se a maioria do
Supremo concluir que, afastada a problematica da

inconstitucionalidade do diploma do artigo 56, deva O Pprocesso
voltar ao Superior e que este conhega e proveja O recurso ¢sp cial.

Como ficard a nossa decisdo?
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Foi o que Vossa
Exceléncia me honrou, acompanhando-me no RE n? 219.629; e, no caso,
foi devolvido ao Superior Tribunal de Justica, para examinar

eventuais questdes infraconstitucionais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E que Vossa

Exceléncia tem o dom do encantamento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR)
- E eventual violacdo da decis3o do Tribunal seria resolvida

mediante reclamacdo.

(o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Vossa
Exceléncia nd3o concorda €& com o0 sistema introduzido pela
Constitﬁicéo de 1988, por ndo concordar com o Cddigo de Processo
Civil - faz jus ao antigo vizinho, meu antecessor nesta cadeira, que
ndo concordava, também, que a Constituicdo contrariasse o Cdédigo
Civil.

As nossas brigas sobre o art. 512, do Cdédige de

Processo Civil, por exemplo, sdo tipicas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, estou
diante de um dilema: se me pronunciar gquanto ao tema constijtuyxional,

terei de ir adiante para fazer as vezes, substituir-me go Superior
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Tribunal de Justica, e julgar, como Que, ©O recurso especial,

consideradas as balizas desse recurso especial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Entdo, todas as

cortes constitucionais do sistema eurcpeu negam jurisdigdo todo dia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Gostaria de saber
qual é o consenso, se a maioria entende que devemos julgar sé a
matéria adequada ao trato no extraordindrio, ou, se julgada essa
matéria e ultrapassada a problemdtica da inconstitucionalidade,
devemos também apreciar o que estd contido no recurso especial, e
sob a roupagem do extraordindrio julgarmos o prdéprio recurso

especial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Vamos votar

pela segunda vez?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Desejo saber o que

estd em julgamento.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (. recurso
extraordindrio. Vamos julgar a questdo cabivel n ecurso

extraordindrio, que é a matéria da constitucionalidade.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR)
- Tdo-somente isso.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Ministro-
Relator, foi ventilada essa questd3o no recurso extraordindrio? Se
ndo foi ventilada, ndo podemos aprecia-la.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR)
- A questdo de ordem jad foi resolvida também. O Tribunal ja se
pronunciou sobre isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ndo estou voltando a
questdo de ordem, muito embora acredite que cause um problema
seriissimo para aqueles que formaram na ilustrada maioria, porque O
que coloquei ndo tem resposta, sob pena de assentarmos gue O Supremo
podera placitar uma situacdo de denegacédo da prestacdo
jurisdicional.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ou entdo adentramos
o exame do recurso especial, do que se contém no recurso especial
sob o Aangulo da auséncia de revogagdo da lei any or pela
superveniente.

Vou pedir vista, Presidente.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Pego vénia
para antecipar, por razdes lamentavelmente dbvias.

Ainda ontem dizia o Ministro Marco Aurélio: que
vamos fazer setenta anos € uma certeza. Ndo sou tdo otimista,

mas € uma esperancga.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Pretendo

alcancar os cem anos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhor
Presidente, tenho posicgdo conhecida. Fui relator dos primeiros
casos em que a Primeira Turma enfrentou o ponto constitucional a
ser enfrentado agui. A eqgquacdo processual € inversa. Tratava-se
de recursos extraordinarios da Unido contra a decis3o do
Superior Tribunal de Justica que, ao decidir do recurso
especial, entendera, em nome de um chamado ‘“principio da
hierarquia entre lei complementar e lei ordindria”, gue a lei
ordindria ndo poderia ter revogado a isencdo outorgada em lei
complementar.

Depois de consideragdes sobre ser esta uma

hipdtese extraordindria, rarissima, em que cabe recurso

S TF 102.002 /
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extraordindrio contra a decisdo do Superior Tribunal de Justica
acerca do cabimento, da admissibilidade dc préprio recurso
especial, porque continha uma invasdo da 4drea reservada ao
Supremo Tribunal Federal no recurso extraordinario, enfrentei a
questd3oc que hoje se pde em equacdo processual inversa. E sd me
permito ler alguns trechos para fazer alguns comentdrios em
homenagem a bela discussdo que, de um lado e outro, esta causa
propiciou.

Dizia eu:

“Ao deferir liminar na AC 346 afirmel que

‘o conflito entre lei complementar e lei ordindria

ndo hda de solver-se pelo principio da hierarguia,

mas sim em fun¢do de a matéria estar ou ndo
reservada ao processo de legislacdo complementar. ’

Por se tratar de matéria constitucional
resolvida pelo TRF e, por isso, objeto do recurso
extraordindrio interposto pelo sindicato, ndo
poderia o Superior Tribunal de Justica examind-la

em recurso especial, sob pena de usurpar a

competéncia do Supremo Tribunal Federal para o

deslinde da questdo.”

E refiro o precedente no Agravo de Instrumento n®
145.589.

No caso, a questdo constitucional, ou seja,
definir se a matéria era reservada a lei complementar ou poderia
ser versada em lel ordindria, € prejudicial da decisdo do
recurso especial, e, portanto, deveria o STJ ter observado o

disposto no artigo 543, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil,

verbis:

STF 102,002
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“Art. 543. Admitidos ambos 0s recursos, os
autos serdo remetidos ao Superior Tribunal de
Justica.

§ 2° Na hipotese de o relator do recurso
especial considerar que o recurso extraordindrio é
prejudicial aquele, em decisdo lrrecorrivel
sobrestard o seu julgamento e remeterd 08 autos ao
Supremo Tribunal Federal, para o Jjulgamento do
recurso extraordindrio.”

E passel entdc ao exame do RE contra o acdrddo do
Tribunal Regional Federal.

No julgamento da ADC n® 01, conhecidissimo trecho
do voto condutor do Ministro Moreira Alves, a respeito de ser
desnecessaria a matéria daquela lei & «criacdo de uma
contribuig¢do de financiamente da seguridade social sobre o
faturamento tratada com as galas de lei complementar, quando a
matéria era de lei ordinaria.

Depois da transcricdo do eminente Ministro Moreira
Alves, continuei:

"Este, o0 caso vertente, relativo a norma
que - embora Iinserida formalmente em leil
complementar - concedia isen¢do de tributo federal
e, portanto, submetia-se a regime de leis federais
ordindrias, que outra leli ordinaria da Unido,
validamente, poderia ter revogado, ...”"

E fico aqui.

Hoje, particularmente, o voto do eminente Ministro

Carlos Britto, com o seu enciclopédico conhecimento das menores

STF 102.002
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letras dessa imensa e periddica Constituicdo, mostrava, com
todas as vénias do ilustre Mestre que patrocinou da tribuna a
defesa do recorrente, que a alusdo a crédito tributdrio entre as
matérias objeto das “normas gerais de direito tributario”
previstas no artigo 146, III, “b”, definitivamente n&o comporta
que nela se compreende o trato de isencdo de tributo, seja ele
federal, estadual ou municipal. E claro que com maior razdoc se
se tratar de tributo estadual ou municipal, porque ai seria
dificil conciliar esta reserva de lei complementar da Unido com
a vedacdc a Unido, seja qual for a forma normativa, de conceder
isencdo de tributos estaduais ou municipais.

Refiro outros precedentes: ADIMC 2.111, Sydney
Sanches, e Acdo Rescisdria 1.264, Néri da Silveira.

E acentuei:

"Na doutrina - e Independentemente da

discussdo acerca de ser ou ndo de hierarquia a

relacdo entre a leli complementar e a lei ordindria

-, também se pode dar por pacificada a mesma

conclusdo da jurisprudéncia.

A licdo vem desde a obra pioneira do

saudoso Geraldo Ataliba.”

Ed. RT, 1971, que, efetivamente, pcsso estar
enganadc, mas €& a primeira monografia versando sobre a leil
complementar formal.

A citacdo do meu saudosissimo Mestre Victor Nunes,

hoje trazida incidentemente pelo Ministro Eros Grau, ndo pode
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ser chamada a essa discussdo, porgque o trabalho de Victor Nunes
era, sim, a busca de um conceito doutrindrio de lei complementar
sem nenhuma implicacdo formal: seriam leis ordinarias, pela sua
intima imbricag¢do com matérias constitucionais dependentes de
complementag¢dc legislativa poderiam, em campo doutrindrio, ser
chamadas de lei complementar.

Manifestamente, desde a Emenda Constitucional n¢@
18, a questdo muda por completo de feicdo com a primeira
previsdo de uma lel complementar como lei sujeita a processo
legislativo especifico e mais dificil gue o das lels ordindarias.
Refiro a citacdoc de Geraldo Ataliba.

"0 mesmo se colhe na cldssica monografia
do Douto Souto Malior Borges.” - que aqui também
hoje ja foi invocada - "Salvo uma passagem de
Manoel G. Ferreira Filho - citada e acolhida por
Alexandre de Moraes - ndo encontreli discrepdncia
de monta nos trabalhos mais modernos, a exemplo de
Sacha Calmon,” - que transcrevo - “e Humberto
Avila e, ao que me parece, em passagem incidente
de Roque Carrazza.”

Faco um paréntese para este jovem e notavel
tedrico, que € o professor Humberto Avila, sustentar -ai me
parece correto, e também, a meu ver, assim hoje esclareceu o
eminentissimo patrono do recorrente - que ha, sim, campos em que
se terd de reconhecer que a relacdo & de hierarquia. Onde houver

campo proprio para a leil complementar ditar normas gerais, &

manifesto que a ela, ao seu conteudo, estarda sujeita a lei
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ordinaria. Ai, ndo sé a lei federal, mas as leis municipal e
estadual.

“Portanto, * - depois de fazer essa
documentacdo da doutrina - ‘“nde hd falar em
violagdo ao principio da hierarguia das leis -
rectius, da reserva constitucional de lel
complementar - cujo respeitoc exige seja observado
o dmbito material reservado as espécies normativas
previstas na Constituicdo da Reptblica.”

Hoje ouvimos, com o encantamento de sempre, o voto
do nosso eminente Colega e Mestre, Ministro Eros Grau, que, com
grande elegancia, sustenta: hd uma reserva constitucional
positiva de lei complementar, mas ndo hé uma reserva
constitucional negativa de lel complementar que se possa oOpor a
op¢do do Congresso Nacional, em determinado momento, de tratar
desta ou daquela matéria, seguindo o processo legislativo da lei
complementar.

Com todo o encantamento e a elegante distincdo de
Sua Exceléncia, no ponto, modestamente, ouso dissentir. Se a
matéria é de lei ordindria, ou melhor - para seguir as balizas
postas por Sua Exceléncia -, se a matéria é de reserva
constitucional positiva de lei, ndo é de reserva constitucional
positiva de lei complementar: a partir do art. 48 da
Constituicdo e de todo o sistema do processo legislativo, ndo se

pode impor ao Congresso Nacional, mesmo em momento ulterior, uma

forma processual mais exigente para legislar sobre matéria que,
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ndo sendo reserva de lei complementar, € do campo residual da
lei ordindria federal.

Naquele caso, repito - RE da Unidoc ceontra decisdo
do Superior Tribunal de Justica que, em recurso especial, havia
se fundado no <chamado ©principio de  hierarquia da lei
complementar sobre a lei ordindria para resolver o problema da
isengdo - o meu voto, acompanhado unanimemente pela Turma, deu
provimento ao RE da Unido para anular o acérddo do STJ e
determinar que outro seja proferido, adstrito a eventuais
questdes infraconstitucionais aventadas. Havia, no caso, também
um recurso extraordinario do contribuinte.

Aqui também chegamos a mesma solugdo. Apenas aquil
se deu o contrdrio: corretamente, a meu ver, a relatora no
Superior Tribunal de Justica do recurso especial, nos termos do
art. 542, § 22, do cbédigo de Processo, entendeu prejudicial o
recurso extraordindrio. E assim hoje entendemos com a notodria,
renitente e brava oposicgdo do eminente Ministro Marco Aurélio.

Ndo creio que se trate, aqui, de jurisprudéncia
defensiva. Trata-se de respeitar wuma opcgdo dificil da
Constituicdo de 1988, gque foi a cisdc do velho recurso
extraordindrio entre o0 hoje recurso extraordindrio em sentido
estrito e o chamadc recurso especial no Superior Tribunal de
Justica, no Tribunal Superior Eleitoral e, em termos, © recurso

de revista na Justiga do Trabalho.
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Quando eu ouvia © eminente Ministro Eros Grau
invocar Carlos Maximiliano, brincava com o Ministro Marco
Aurélio: ndo sei se o livro foi escrito quando Maximiliano j&
era Ministro do Supremo, mas certamente naquela época ndo havia
Superior Tribunal de Justica, por isso ele entendia tanto de lei
especial e de 1lei geral. No momento estamos proibidos de

entender disso, ainda que gueiramos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa Exceléncia
me permite? O que me deixa algo perplexo € voltar & discussdo da
prejudicialidade. Ndo conhe¢o o texto do recurso especial, mas a
pergunta que se propde a Corte é: fosse outra a decisdo desta
Corte, estaria pré-determinado o teor do recurso especial?
Agora, se o Tribunal nega provimento ao recurso extraordinario,
ndo tem de se propor, porque ndo lhe compete, saber se hd objeto
residual, ou ndo, no recurso especial. Isso € o Superior

Tribunal de Justica que dira.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sei que € o
recurso, ndo sel neste caso especifico qual é o fundamento do

recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - HA& recurso
pendente em que se vislumbrou e que poderia ficar prejudicado

com a decisdo do Supremo.
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O SENHOR MINISTRC CEZAR PELUSO - Um deles, no RE
n? 381.964, a decisdo do Tribunal Regional Federal da Primeira

Regido € textual e versa unicamente a questdo constitucional.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas eu nio

quero enfrentar isso. Existe um recurso especial.

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - O que o Tribunal
tratou foi, pura e simplesmente, desta questdo especifica. Nos
outros cascs, se hd& matéria infraconstitucional gue, diante da
nossa decisdo, deva ou ndo ser examinada pelo Superior Tribunal

de Justica, é problema deste no ambito do recurso especial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas ndo

posso anunciar nada sem conhecer os termos do recurso especial.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO -~ Ndo sel se hé

tema residual la.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim,

Ministro. Al sera problema da eminente Ministra Eliana Calmon.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E

RELATOR) - E se, por acasco, num manejo indevido dc recurso
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especial, o STJ cogitar da questd3c constitucional, cabera

reclamacdo - claro - pra esta Corte.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Por isso eu
me escuso ndo so com o eminente Ministro Eros Grau, mas também
com o eminente Professor que sustentou oralmente o recurso e os
varios doutores que se detiveram em pareceres e memoriais de
amici curiae de n3oc encarar a questdo talvez mais interessante
de toda a controvérsia, que ¢é saber se houve, ou ndo, a
revogagde. Isso, a meu ver, pode ser matéria do recurso
especial, se nele foi fundamentadamente, e bem
fundamentadamente, posta.

Paro por aqui, como parei no primeiro caso da
Primeira Turma.

Este €& o meu voto, portanto, conhecendo do
recurso, mas negando-lhe provimento.

N

o

/
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14/03/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

VOTO

(antecipagdo)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A controvérsia
suscitada na presente causa, como resulta evidente dos doutos votos

jé& proferidos, consiste em saber - considerado o postulado da reserva

constitucional de lei complementar - se o art. 56 da Lei n® 9.430/96
subsiste, juridicamente, em face do art. 62, inciso II, da

Lei Complementar n® 70/91.

Como se sabe, a LC 70/91, ao instituir a contribuigdo
para o financiamento da Seguridade Social (COFINS), isentou, de
referida exag¢do tributdria, “as sociedades civis de que trata o
art. 19 do Decreto-Lei n® 2.3%97, de 21 de dezembro de 1987 (...)"
(art. 6°, II), wvale dizer, conceden o beneficio da exclusdo do
crédito tributdrio, sob a modalidade da isencdc, as sociedades c¢ivis
de prestacdo de servigos profissionais relativos ac exercicio de

profissdo legalmente regulamentada.

A Lei n® 9.430/96, por sua vez, ao dispor sobre a
legislacdo tributdria federal, inclusive as contribuicBes para a

seguridade social, estabeleceu, em seu art. 56, que “As sociedades

&/\?
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civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada
passam a contribuir para a seguridade social com base na receita
bruta da prestagdo de servicos, observadas as normas da Leil

Complementar n?® 70, de 30 de dezembro de 1991" (grifel).

O E. Tribunal Regional Federal da 1% Regido, ao decidir
a controvérsia juridica em referéncia, reconheceu a legitimidade
constitucional da revogacdo, pelo art. 56 da Lei n® 9.430/96, da
igengdo concedida pelo art. 62, II, da LC 70/91, proferindo decisdo

consubstanciada em acérddo assim ementado:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. SOCIEDADE CIVIL DE
PROFISSAO REGULAMENTADA. COFINS. I SENCA'O PELA LET
COMPLEMENTAR N. 70/91. REVOGACAO PELA LEI N. 9.430/96.

1. E legitima a revogacdo da isencdo prevista no
artigo 62, II, da LC n® 70/91, pelo artigo 56 da
Lei n? 9.430/91. Tranquila orientacdo deste Tribunal.

2. Apelacdo ndo conhecida. Remessa oficial, dada
como manifestada, provida.”

E importante assinalar, neste ponto, em face da
controvérsia instaurada na presente causa, que a incidéncia de lei
complementar depende, para viabilizar-se, constitucionalmente, da
conjugacdo de trés (03) requisitos: (a}) o primeiro, de carédter
material; (b) o segundo, de indole formal; e (¢) o terceiro, de

natureza ritual.
—

O~
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E a prépria Constituicdo, considerado o primeiro desses
requisitos (o0 requisito de ordem material), que estabelece a
exigéncia de reserva de lei complementar para a regulacdo de
determinado tema, submetendo-o, por efeito de clédusula expressa, ao
dominio normativo dessa particular espécie legislativa, a significar
ndo ser possivel, ao Parlamento, eleger, a partir de critérios
préprios, as matérias suscetiveis de disciplinacdo mediante lei

complementar.

Ndo se presume, portanto, a necessidade de 1lei
complementar, cuja previsdo - insista-se - submete-se,
exclusivamente, a uma cldusula de expressa reserva constitucional,
consoante observa JOSE AFONSO DA SILVA (“Aplicabilidade das Normas
Constitucionais”, p. 235, 1968, RT) e adverte, em magistério
irrepreensivel, o saudoso Professor GERALDO ATALIBA (“Interpretacgéo

no Direito Tributdrio”, p. 131, 1975, EDUC/Saraiva):

‘o) 86 cabe led complementar, quando
expressamente requerida por texto <constitucional

explicito. 0 Congresso Nacional ndo faz lei
complementar a sua vontade, ao seu talante. No sistema
brasileiro, 806 hd lei complementar exigida

expressamente pelo texto constitucional.” {grifei)

Esse entendimento, por sua vez, é corroborado pela

jurisprudéncia do Supremec Tribunal Federal, como se v&, de maneira
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muito expressiva, dos seguintes acdérdfios que bem sintetizam a

doutrina prevalecente no &mbito desta Corte:

"B doutrina pacifica, em face do direito
constitucional federal, que 86 se exige lei
complementar para aquelas matérias para as qQuals a
Carta Magna Federal, expressamente, exige essa espécie
de lei (...)."

(RTJ 113/392, 398, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei)

“S6 cabe lel complementar, no sistema de direito
positivo brasileiro, gQuando formalmente reclamada a sua
edigdo por norma constitucional explicita, em face da
sua determinada categoria temdtica.”

(RTJ 176/540-541, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

O segundo desses requisitos rege-se pelo postulado da
tipicidade positiva, que atribui, & lei complementar, esse especial

“nomen juris”, em ordem a digtingui-la das demais leis integrativas

de normas constitucionais impregnadas de eficdcia meramente limitada
{GERALDO ATALIBA, “Lei Complementar na Constituigdo”, p. 30, 1971,
RT; JOSE SOUTO MAIOR BORGES, “Lei Complementar Tributéria“,
p. 34/35, 1975, RT/EDUC; CELSO BASTOCS, *Lel Complementar”,

p. 16/17, 1985, Saraiva}).

O terceiro requisito, por sua vez, refere-se a um
aspecto de ordem ritual, pois impde, ao processo de formacdo das

leis complementares, a exigéncia de aprovacdo “por maioria absoluta”

W

4 /

(CF, art. 69).
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Assentadas tais premissas, também entendo que se
revelava constitucionalmente licito, a Unido Federal, dispor sobre a
revogacdo da isencdo pertinemte & COFINS, porQque o tratamento
normativo dessa matéria n#io estd sujelto ao postulado constitucional
da reserva de lei complementar, podendo ser disciplinado, por isso
mesmo, sem qualguer ofensa ao texto da Constituicdoco mediante simples

lei ordindria.

Como jad enfatizado, a necessidade de lei complementar
para a disciplina¢do normativa de certas matérias exige previsdo
constitucional expressa, legitimando-se, desse modo, na auséncia de
qualquer estipula¢do constante da Carta Politica, a edigdio de
simples lei ordinaria, consocante tem reconhecido a jurisprudéncia

desta Suprema Corte:

“EFSERMA CONSTITUCIONAL DE LEI COMPLEMENTAR -
INCIDENCIA NOS CASOS TAXATIVAMENTE JINDICADOS NA
CONSTITUICAO -~ CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL DEVIDA
POR SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS EM ATIVIDADE -
INSTITUICAO MEDIANTE LEI ORDINARIA - POSSIBILIDADE.

- N8o se presume a necessidade de edicdo de lei
complementar, pois esta € somente exigivel nos casos
expressamente previstos na Constituicdo. Doutrina.
Precedentes.

- O ordenamento constitucional  brasileiro -
ressalvada a hipétese prevista no art. 195, § 4%, da
Constitui¢cdo - nédo submeteu, ao dominio normative da
lei complementar, a Iinstituicdo e a majoracdo das
contribui¢des sociais a que se refere o art. 195 da
Carta Politica.

- Tratando-se de contribui¢cdo incidente sobre
servidores piublicos federais em atividade - a cujo

., O

i
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respeito existe expressa previsdo inscrita no art. 40,
caput, e § 12, ¢/c o art. 195, II, da Constituic¢do, na
redagdo dada pela EC n¢ 20/98 - revela-se legitima a
disciplinag¢do do tema mediante simples lei ordindria.
As contribuigdes de seguridade social - inclusive
aquelas que incidem sobre os servidores publicos
federais em atividade -, embora sujeitas, como Qualquer
tributo, d4s normas gerais estabelecidas na lei
complementar & qQue s8e refere o art. 146, III, da
Constituicdo, nio dependem, para o especifico efeito de
sua instituicdo, da edi¢do de nova lei complementar,
els que, precisamente por ndo se gqualificarem como
impostos, torna-se inexigivel, «quanto a elas, a
utilizacdo dessa espécie normativa para os fins a que
alude o art. 146, III, a, segunda parte, da Carta
Politica, vale dizer, para a defini¢do dos respectivos
fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes.
Precedente: RTJ 143/313-314."
(RTJ 181/73-79, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

g certo que © vigente ordenamentc constitucional -
ressalvada a hipdétese prevista no art. 195, § 42, da Constituigdo
(esta, sim, passivel de regulacdo mediante lei complementar) - né#o
submeteu, ao dominio normativo da lei complementar, dentre outros

temas, a instituiclo, a modificagdio e a exclusdo das contribuicdes

sociais a que se refere o art. 195 da Carta Politica.

Tratando-se da contribuicdo de financiamento da

seguridade social (COFINS) - cujo fundamento repousa no art. 195, I,
da Constituicdo - revela-se legitima, gquanto a ela, a sua

disciplinacdo mediante simples lei ordindria.

PR
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Igsso sgignifica, portanto - mna 1linha da prépria

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RPT 143/684 -

RTJ 148/932, v.g.) - que a exigéncia de lei complementar sé terd

lugar nos casos em que o Poder Piblico “instituir outras fontes
destinadas a garantir a manutencdo ou expansdo da seguridade

social...” (CF, art. 195, § 4°), hipétese esta em que se imporés,

entdo, a observincia do que prescreve, no plano estritamente formal,

o art. 154, I, da Constituicdo.

Vale referir, no ponto, ante a extrema pertinéncia de

suas observacdes, o voto que o eminente Ministro MOREIRA ALVES, como
Relator, proferiu no julgamento plendrio do RE 146.733/8P

(RTT 143/684, 695):

“(...). Note-se, ademais, gue, com relagdo aos
fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes, o
préprio artigo 146, III, 86 exige estejam previstos na
lei complementar de normas gerais guando relativos aos
impostos digcriminados na Constitui¢do, o que néo
abrange as contribuicfes  sociais, inclusive as
destinadas ao financiamento da seguridade social, por
néo configurarem impostos.

Assim sendo, por ndo haver necessidade, para a
institui¢do da contribuicdo social destinada ao
financiamento da seguridade social com base no inciso I
do artigo 195 - jd4 devidamente definida em suas linhas
estruturais na propria Constituigdo - da lei
complementar tributdria de normas gerais, ndo serd
necessdria, por via de <conseqiiéncia, gque essa
instituicdo se faca por lei complementar Qque supriria
aquela, se indispensdvel. Exceto na hipdtese prevista
no pardgrafo 4.° (a institui¢cdo de outras fontes
destinadas a garantir a manutencdo ou expansdo da

-
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seguridade social), hipétese que ndo ocorre no casc, ©
artigo 195 ndo exige leli complementar para as
institui¢8es dessas contribuicbes sociais, inclusive a
prevista no seu pardgrafo 1.°, como resulta dos termos
do pardgrafo 6.° desse mesmo dispositivo
constitucional.” (grifei)

Igual percepgio do tema foi revelada por esta Corte, mno

julgamento plendrio do RE 138.284/CE, Rel. Min. CARLOS VELLOSO

(RPJ 143/313-314), gquando o Supremo Tribunal Federal deixou

assentado, quanto as contribui¢des sociails referidas nos diversos

incisos do art. 195 da Constituicéo, gue tais exacgdes tributdrias
“(...) ndo exigem, para a sua instituicdo, lei complementar. Apenas

a contribuicdo do pardg. 42, do mesmo art. 195 é que exige, para a

sua instituicdo, lei complementar, dado gue essa instituicdo deverd
observar a técnica da competéncia residual da Unido (CF, art. 195,
pardg. 4¢; CFP, art, 154, 1TI). Posto estarem sujeitas a lei
complementar do art. 146, III, da Constituigcdo, porgque ndo sdo
impostos, ndo hd necessidade de que a lei complementar defina o seu
fato gerador, base de cdlcule e contribuintes (CF, art. 146,

III, a)" (grifel).

Na realidade, e tendo em vista o que dispde o art. 195,

I, da prépria Constituicdo, mostra-se inaplicdvel, ao caso, a norma

inscrita no § 42 do art. 195 da Carta Politica, que exige leil

complementar se se tratar da hipdétese singular - inocorrente na
espécie - de instituicdo de outras fontes (que ndo aquelas j&
AN
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discriminadas no texto constitucional) destinadas a garantir a

manutengdo ou expansdo da seguridade social.

Nem se diga, ainda, que se imporia a edigcdo de lei

complementar, mesmo ndo sendo esta exigivel para a veiculagdo do

tema pertinente & COFINS, pelo simples fato de a Unido Federal haver

disciplinado, formalmente, essa modalidade de contribuicgdo social em

sede de lei complementar, embora de todo desnecessadria a sua

utilizagdo, tal como observou, com absoluta corre¢do, n#o importando

Be em “obiter dictum” ou como “ratio decidendi”, o eminente Ministro

MOREIRA ALVES:

“5., De outra parte, sendo a COFINS contribuicgédo
social instituida com base no inciso I do artigo 195 da
Constituicdo Federal, e tendo ela natureza tributdria
diversa da do imposto, as alegacfes de que ela fere o
principio constitucional da ndo-cumulatividade dos
impostos da Unido e resulta em bitributa¢do por incidir
sobre a mesma base de cdlculo do PIS/PASEP s6 teriam
sentido se se tratasse de contribuic¢do social nova, ndo
enquadrdvel no inciso I do artigo 195, hipdétese em que
se lhe aplicaria o disposto no § 4° desse mesmo
artigo 195 ('A lei poderd instituir outras fontes
destinadas a garantir a manuten¢do ou expansdo da
seguridade social, obedecido o disposto no art. 154,
I’'), que determina a observdncia do inciso I do
artigo 154 que estabelece que a Unido poderd instituir
‘I - mediante lei complementar, impostos ndo previstos
no artigo anterior, desde que sejam ndo-cumulativos e
ndo tenham fato gerador ou base de cdlculo préprios dos
discriminados nesta Constituigdo’.

Sucede, porém, que a contribui¢do social em causa,
incidente sobre o faturamento dos empregadores, &
admitida expressamente pelo inciso I do artigo 195 da
Carta Magna, ndo se podendo pretender, portanto, que a

9 4/\__/
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Lei Complementar n® 70/91 tenha criado outra fonte de
renda destinada a garantir a manuten¢do ou a expansdo
da seguridade social.

Por isso mesmo, essa contribui¢do poderia ser
instituida por Lei ordindria. A circunstdncia de ter
sido instituida por lei formalmente complementar - a
Lei Complementar n® 70/91 - ndo lhe dd4, evidentemente,
a natureza de contribui¢do social nova, a que se
aplicaria o disposte no § 4° do artigo 195 da
Constituigdo, porquanto essa lei, com relacdo aos
dispositivos concernentes a contribui¢do social por ela
instituida - que sd8o0 o objeto desta agdo -, €&
materialmente ordindria, por ndo tratar, nesse
particular, de matéria reservada, por texto expresso da
Constituicgdo, a lei complementar. A
jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda
Constitucional n° 1/69 - e a Constituig¢do atual ndo
alterou esse sistema -, se firmou no sentido de que sé
se exige lei complementar para as matérias para cuja
disciplina a Constituicdo expressamente faz tal
exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada por
lei cujo processo legislativo observado tenha sido o da
lei complementar, ndo seja daquelas para que a Carta
Magna exige essa modalidade legislativa, 0s
dispositivos que tratam dela se tém como dispositivos
de lei ordindria.”

(RTJ 156/721-755, 745, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei)

Esse mesmo entendimento foi também revelado pelo

eminente Ministro CARLOS VELLOSO, guando do ja4 mencionado julgamento
da ADC 1/DF, ocasido em que deixou consignado, a propésito da Lei
Complementar n® 70/91, *“(...) @ue esta lel &, no ponto,
materialmente ordindria, quer dizer, ndo €&, materialmente, lei
complementar, dado gque ¢ art. 56 do ADCT ndo exige lei complementar

para a instituicdo dessa contribuicdo” (RTJ 156/752 - grifei).

——

——
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Cumpre relembrar, no ponto, o valioso magistério de
GERALDO ATALIBA (“Lei Complementar na Constituig¢d@o”, p. 35/37,
item n. 8, 1971, RT), cuja licdc - de inteira pertinéncila aoc caso em
exame - adverte que, 8se ocorresse a indevida utilizagdo de lei
complementar (como sucedeu na espécie), tornar-se-ia
constitucionalmente possivel, ao Legislativo, ainda assim, mediante
simples lei ordindria, velcular prescrig¢des sobre matéria ndo
submetida, pela Constituicdo (e 86 por esta), ao dominic normativo

de lei complementar:

"8. Derrogacdo de lei complementar por lei
ordindria

Acontecendo de a lei complementar extravasar o
campo especifico préprio da espécie - e o problema se
coloca principalmente com relagdo a lei ordindria -
surge a questdo de se saber se, nesta hipdtese, pode
ser derrogada por norma gque ndo outra lei complementar.

Em outras palavras: pode, por exemplo, a leil
ordindria dispor em contrdrio & lei complementar, em
matéria ndo privativa desta?

A resposta dé intuitiva e decorre das imposig¢bes do
sistema: sim, A leil ordindria pode perfeitamente dispor
sbébre qualqgquer matéria ndo reservada a lei
complementar, inclusive derrogandc a espécie normativa,
neste campo.

E gue a lei complementar, fora de seu campo
especifico - qQque é aquéle expressamente estabelecido
pelo constituinte - nada mais é do que lei ordindria. A
natureza das normas juridicas - em sistemas positivos
como o0 nosso, objeto de quase exaustivo tratamento
constitucional - é dada conjuntamente pela forma (no
caso, de elaboracdo) e pelo conteiddo. Este sem aquela
ndo configura a entidade, da mesma maneira Que agquela
sem éste. S6 hd lei complementar vdlida e eficaz,
gquando concorrem os dois elementos citados para
configura-la.

11
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Faltando qualquer déles, n8o se tem a espécie. Na
auséncia da forma, ndo hd lei complementar, nem nada. E
nulo o atc. E nenhum.

Na falta de contedido o ato € existente, é vdlido, é
norma mas ndo tem a eficdcia prépria da espécie: & mera
lei ordindria.

Sem o concurso de matéria e forma ndo se configura
a entidade. Ndo chega a reunir os elementos gue lhe ddo
vida como tal.

Egte raciocinio se comprovard se invertidos o0s seus
térmos.

Efetivamente, se possivel fbra Iimpedir a lei
ordindria a disciplina de certa matéria, porque esta
fol objeto de lei complementar, estar-se-ia modificando
a Constitui¢do, na parte em que, ao cuidar do processo
legislativo, trata do quorum para deliberacédo.

Seria o mesmo que exigir quorum gqualificado para
aprovagdo de matéria prdpria de lei ordindria.

Importaria restringir os podéres normais do
Congresso, contrariando a Constituigédo.

Ora, © exame do texto constitucional imediatamente
evidencia a existéncia, entre outras, de dois tipos de
matéria, no que tange ac processo legislativo: aquelas
que s6 podem ser objeto de disciplina por lei
complementar (vedadas & lei ordindria, portanto) e as
demais, determindveis por exclusdo, e que podem ser
regidas por lei ordindria.

Relativamente a cada qual previu-se um processo:
a) especial e qualificado (art. 50), para o primeiro
caso, 1incidindo b) o segundo no amplo principio
genédrico, regente das delibera¢Ses parlamentares, em
geral (art. 31) e aplicdvel as demais normas juridicas.

Se prevalecesse inteligéncia que sustentasse ser
vedado a lei ordindria tratar de matéria objeto de lei
complementar, fora do campo especifico desta, teriamos
criado um obstdculo névo a competéncia ordindria do
Congresso, sem reforma constitucional, o que seria
absurdo.” (grifei)

Cumpre assinalar, ainda, por relevante, que O

entendimento exposto neste voto reconhece inexistir qualquer vinculo

hierdrquico-normativo entre a lei complementar e a lei ordindria,

como, de resto, assinala expressivo magistério doutrindrio AMICHEL

T N———
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TEMER, “Elementos de Direito Constitucional”, p. 146/148, item n. 4,
20® ed., 2005, Malheiros; LUIZ ALBERTO DAVID ARAUJO/VIDAL SERRANO
NUNES JUNIOR, “Curso de Direito Constitucional”, p. 355/356,
item n. 5.2, 9* ed., 2005, Saraiva; GUILHERME PENA DE MORAES,
*Direito Constitucional - Teoria da Constituigd@o”, p. 195, item n. 3.2,

nota de rodapé n. 33, 2003, Lumen Juris, v.g.), valendo referir, no

ponto, a autorizada observagdo de AIRES F. BARRETO (“ISS na

Constituigdo e na Lei”, p. 105, item n. 6.1, 2005, Dialética):

“A leli complementar nfo é uma lei hierarguicamente
superior a lei ordindria. Como enrsina Souto Borges, leil
complementar e lei ordindria tém campos de atuacdo
absolutamente diversos; a matéria (o conteudo) &
diferente. 0Os campos de atuacdo de uma e outra sdo
absolutamente diversos, mas 1isgso ndo guer dizer gque a
lei complementar seja hierargquicamente superior a lei
ordindria.” (grifei)

Impende relembrar, neste ponto, que o Supremo Tribunal

Federal, mediante decisfes colegiadas emanadas de sua colenda

Primeira Turma, tem reafirmado essa diretriz, que afasta a alegacgdo

de superioridade da lei complementar em face da lei ordindria:

*Contribuigdo social (CF, art. 195, I):
legitimidade da revogacdo pela L. 9.430/96 da isengdo
concedida as sociedades civis de profissdo

regulamentada pela Lei Complementar 70/91, dado que

essa lei, formalmente complementar, &, com relagdo aos

dispositivos concernentes a contribuigdo social por ela

instituida, materialmente ordindria; auséncia de

violac8o ao principio da hierarquia das leis, cujo

respeito exige seja observadoc o @ambito material
b

13W
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reservado as espécies normativas previstas na
Constituig¢do Federal. Precedente: ADC 1, Moreira Alves,
RTJ 156/721."

(RE 451.988-AgR/RS, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE -
grifei)

“{...) III. PIS/COFINS: revogag¢8o pela L. 9.430/96
da isen¢do concedida as sociedades civis de profissdo
pela LC 70/91.

l. A norma revogada - embora inserida formalmente
em lei complementar - concedia isencdo de tributo
federal e, portanto, submetia-se & digposic@o de lei
federal ordindria, que outra lei ordindria da Unido,
validamente, poderia revogar, como efetivamente
revogou.

2. Ndo hd violag8o do principio da hierarguia das
leis - rectiug, da reserva constitucional de lei
complementar - cujo respeito exige seja observado o
dmbito material reservado pela Constituicdo as leis
complementares.

3. Nesse sentido, a jurisprudéncia sedimentada do
Tribunal, na trilha da decisdo d4a ADC 1, 01.12.93,
Moreira Alves, RTJ 156/721, e também pacificada na
doutrina.”

(RE 419,.629/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei)

Cumpre ressaltar que esse entendimento vem sendo
observado em sucessivos julgamentos, proferidos no ambito do Supremo

Tribunal Federal, a propdsito de quest3o rigorosamente idéntica a

que ora se examina nesta sede recursal (AI 305.861/RS, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE - AI 508.337/RS, Rel. Min. CEZAR PELUSO -

RE 425.612/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Ao assim decidir, esta Corte, examinando a delicada

questdo concernente as relagdes entre a lei complementar e a lei

ordindria, teve presente o magistério da doutrina, segundo o gqual as

¥
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normas formalmente inscritas em lei complementar - mas gque

dispuserem, no entanto, sobre temas estranhos ao Aambito de

incidéncia material dessa espécie normativa (CF, art. 69) -
qualificam-se como regras legais meramente ordindrias, subsumindo-se,

em conseqgiéncia, ao regime constitucional das leis ordindrias

(RTJ 113/392, v.g.).

Né#o foli por outra razd@o que o Supremo Tribunal Federal,
em pronunciamento concernente a prépria COFINS, deixou assentado -
como tive o ensejo de destacar em diversag decis@es proferidas nesta
Corte (RE 480.156/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RE 481.779/8SP, Rel.
Min. CELSO DE MELIO, v.g.) - que a Lei Complementar n¢ 70/91, a
despeito de seu cardter formalmente complementar, wveilculou matéria
ndo submetida a reserva constitucional de lei complementar, a
permitir, por isso mesmo, Que eventuais alteragdes no texto desse
diploma legislativo pudessem ser introduzidas mediante simples lei

ordindria (RT™J 1856/721-722).

O exame da presente causa evidencia que o acérddo ora
recorrido ajusta-se a orientacdo jurisprudencial que vem
prevalecendo nesta Suprema Corte, © que torxrna inacolhivel a

pretensdo recursal ora manifestada nesta causa.

T

o

s
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Sendo assim, em face das razdes expostas, e n#o
obstante o substancioso voto do eminente Ministro EROS GRAU e as
doutas (e sempre brilhantes) razldes sustentadas pelo ilustre
Advogado e eminente Professor Paulo de Barros Carvalho, pego vénia

para negar provimento ao presente recurso extraordinario.

E o meu voto.

& —

16

STF 102.002



908

- ,r/fﬂ(,”,(, “Tritescel T Feddoreel

PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0

PROCED. : MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE. (S): SAVOI E CABRAL ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C

ADV. (A/S) : ROBERTA ESPINHA CORREA BRANDAO DE SQUZA E OUTRO{A/S)
RECDO. {(A/S) : UNIAO

ADV. (A/S): PFN - JOSE LUIZ GOMES ROLO

Decisdo: Depois do voto do Ministro-Relator, conhecendo e
negando provimento ao recurso extraordindrio, o julgamento foi
suspenso em virtude de pedido de vista formulado pelo Ministro Eros
Grau. Falou, pelo recorrente, o Dr. Paulo de Barros Carvalho e, pela
recorrida, a Dra. Sara Ribeiro Braga Ferreira. 2* Turma, 15.08.2006.

Decis3o: A Turma, por votagdo undnime, acolhendo proposta
do Ministro Eros Grau, deliberou submeter aoc Plendrio do Tribunal o
julgamento do presente Recurso Extraordindrio 381.964/MG, com
renovagiao do julgamento. Ausente, justificadamente, neste
julgamento, o Senhor Ministro Cezar Peluso. 2* Turma, 12.12.2006.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, resolvendo questdo
de ordem, entendeu que estava correta a submissdo do recurso
extraordinidrio na forma proposta pelo Superior Tribunal de Justiga,
tendo em vista a questdo prejudicial colocada, vencido o Senhor
Ministro Marco Aurélio. Votou a Presidente. No mérito, apds o voto
do Relator, negando provimento ao recurso, no que fol acompanhado
pela Senhora Ministra Carmen Liicia e pelos Senhores Ministros
Ricardo Lewandowski, Joagquim Barbosa, Carlos Britto, Cezar Peluso,
Sepilveda Pertence e Celsc de Mello, e do voto do Senhor Ministro
Eros Grau, dando-lhe provimento, pediu vista dos autos o Senhor
Ministro Marco Aurélio. Ausente, ocasionalmente, a Senhora Ministra

Ellen Gracie (Presidente), na votagdo do mérito. Presidéncia do
Senhor Ministro Gilmar  Mendes (Vice-Presidente) . Plenario,
14.03.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Seplilveda Pertence, Celsc
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de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Carmen Licia.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Anténio Fernando
Barros e Silva de Souza.

Luiz Tomimatsu
Secretario
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17/09/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Inicialmente, para
efeito de documentacdo, para simples efeito de documentag¢do, porgue
j& decidida a matéria pelo Plendrio, esclarego o entendimento sobre
a ordem de votacdo dos recursos especial e extraordindrio, presente
o fato de o Constituinte de 1988 ter afastado o principio da
unicidade recursal.

0 Supremo ¢é oOrgdo de cupula. Cabe-lhe, portanto, o
pronunciamento final no processo. Devolugcdo deste a outra Corte
pressup®e a volta a estdgio anterior, quase sempre em decorréncia de
haver a declaracdo de nulidade. Em sintese, sendo na piramide do
Judicidrio o 6rgdo méximo, o Supremo tem a ultima palavra socbre o
conflito instaurado.

Por esse motivo, o artigo 543 do Cédigo de Processo
Civil preceitua que, “admitidos ambos o©s recursos, os autos seréo
remetidos ao Superior Tribunal de Justica”. J& o § 1¢ dele constante
revela que, "concluido o julgamento do recursc especial, serdo os

autos remetidos ao Supremo Tribunal Federal, para_ apreciag¢do do

recurso extraordindrio, se este ndo estiver prej ado”. E certo

gque § 22 do mesmo artigo sinaliza a viabilidade extraordindrio
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conduzir matéria que, uma vez apreciada, torne prejudicado o tema
versado no especial.

Esse ultimo dispositivo, a meu ver, merece
interpretacdo estrita que afaste a possibilidade de, vindo o
Superior Tribunal de Justi¢a a julgar o recurso especial
posteriormente & apreciagdo do extraordindrio, o© pronunciamento do
Supremo tornar letra morta a decisdc daquela Corte. Empresto, entdo,
ao que disciplinado no artigo 543 do Cédigo de Processo Civil, mais
precisamente nos § 2¢ e § 3¢ dele constantes, interpretacdo
teleoldégica, a saber: apenas preferird o exame do recurso
extraordindrio quando o tema nele versado diga respeito a capitulo
préprio e individualizado que, apreciado, implique o prejuizo da
andlise de capitulo diverso. Procedo ao registro do impedimento para
deixar clarc o alcance respectivo, muito embora nas discussBes do
Plendrio, de improviso, tenha buscado reveld-lo.

No caso, discute-se a possibilidade de uma lei
ordindria derrogar lei complementar quandoc o preceito envolvido ndo
trate de matéria indicada pela Constituigdo Federal para ser objeto
de disciplina via 1lei de envergadura maior, hierarquicamente
superior as ordindrias. Em ultima andlise, cumpre definir se o
artigo 56 da Lel n2? 9.430/96 - o qual dispde que "as sociedades
civis de prestagdo de servigos de profissdo legalmente redgulamentada

passam a contribuir para a seguridade social comf base/ na receita
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bruta da prestacdo de servigos, observadas as normas da Lei
Complementar n? 70, de 30 de dezembro de 1991 - revogou, sob o
dngulo formal, a isencdo prevista, no inciso II do artigo 6¢ desta
Ultima, para as referidas sociedades civis quanto a Contribuicgdo
para o Financlamento da Seguridade Social - COFINS.

Consoante estabelece o artige 59 da Carta da
Republica, em verdadeira menc¢do considerada a ordem de grandeza, ©
processo legislativo compreende a elaboragdo de emendas a
Constituigido, de leis complementares, de leis ordindrias, de leis
delegadas, de medidas provisdérias, de decretos 1legislativos e de
resolucgdes. A toda evidéncia, fora dos casos expressamente
submetidos pela Carta Federal a certos diplomas e também daqueles em
gque se veda a disciplina mediante determinado instrumento, né&o
existe limitacdo ao Poder Legislativo. Este exerce opgdo politica,
adotando este ou aquele instrumento.

Uma coisa é, por exemplo, haver a exigéncia expressa
ou implicita, na Constituigdo Federal, de disciplina da matéria por
meio de lei complementar ou a vedagdo de utilizar-se de medida
proviséria para tratar de tema que a prépria Carta algou a patamar
superior, preconizando - repito -, de forma expressa ou implicita, a

adogcdo de certo processo legislativo, de certo djipnloma. Outra

diversa €, colocando em plano secunddric o aspecto £b a revelar

a natureza juridica do diploma, caminhar-se no se de entender
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que hd prevaléncia do elemento material em detrimento do formal e,
uma vez aprovada a disciplina da matéria mediante lei complementar,
em relagdo A qual se exige a maioria absoluta, possa o legislador
ordindrio alterar o documento normativo, fazendo-o sem apego,
portanto, as formalidades observadas quando da aprovacdo.

Mal comparando, raciocinando-se com extravagélncia
maior, agasalhar tal oéptica, contrdria a mais n8o poder as balizas
préprias a seguranca juridica, seria admitir, a esta altura, a
possibilidade de alteracdo de preceitos da Constituicdo Federal sem
O respeito a disciplina relativa a emenda constitucional, contida no
artigo 60. Sob o angulo da seguranc¢a juridica, valho-me da dicgdo de

Hugo de Brito Machado em artigec sobre a matéria:

Na verdade atribuirmos ao legislador a tarefa de
escolher as matérias que elevarda a categoria de lei complementar
¢ bem mais seguro do que deixar a todos os intérpretes da
Constituicdo a tarefa de definir o &mbito das matérias
reservadas a essa espécie normativa. E o risco de que o
legislador passe a editar somente leis complementares é o mesmo
de passar este a editar somente emendas constitucionais. E nem
por 1sso se wvai sustentar que as emendas constitucionais nédo
podem colocar no &mbito da Constituigdo normas antes tratadas
por leis ordindrios, ou até por simples portarias, como se tem
visto em recentes emendas que cuidam de matéria tributéria.
{(MACHADO. Hugo de Brito. Seguranga Juridica e a Questdo da
Hierarquia da Lei Complementar. Revista de Direito Tributédrio.
Edig¢d3o n® 95. Malheiros. P.68).

Sim, a partir do momento em que, numa ¢gpcdol politico-

normativa, o Congresso Nacional houve por bem disciplinar fFerto tema

mediante lei complementar, a forma adotada ndo podg itigada no
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campo da interpretacdo. Prevalece o aspecto formal e quanto a este
ndo cabe dizer, ante a auséncia de proibicdo na Constituigdo
Federal, de vicio formal.

No particular, assento como irrefutavel a premissa do
voto divergente da lavra do ministro Eros Grau. Fez ver Sua

Exceléncia que:

5. Tenho c¢ue a possibilidade de o legislativo dispor
lei complementar ndo se esgota no quadro da chamada reserva
constitucional positiva da lei complementar. 0 legislativo néo
estd - como ndo esteve - impedido de dispor sobre contribuigdes
sociais mediante lei complementar. Onde seria encontrada na
Constituic8o, vedacdo dessa forma?

6. Ora, se é assim - e ¢é assim - ndo nos incumbe
desautorizar, ainda que cbliquamente, o ato legislativo
complementar, caracterizando-o como ordindrio. Poisg é
efetivamente isso que se d4d - digo com as vénias do eminente
Relator - quando a Corte afirma gque o artigo 62, II da Lel

s

Complementar n? 70/91 é materialmente ordindrio.

7. Do mesmo modo, ndo vejo como se possa admitir que o
legislativo, wvindo contra si préprio, disponha mediante lei
ordindria alteragdo do que fora anteriormente por ele
disciplinado em lei complementar. Atua agqui o principio do
paralelismo das formas, nos termos do qual, na dicg¢do de Paule
Bonavides, "um ato juridico sé se modifica mediante o emprego de
formas idénticas aquelas adotadas para elabord-lo”.

8. A Lei Complementar n? 70/91 é, no seu artigo 62, II,
lei complementar. O entendimento de que ela seria apenas
formalmente complementar, mas ndo materialmente, parece-me, no
bojo do direito brasileiro - também com as devidas vénias -~
inteiramente sem sentidec. De mais a mais, a Constituigdo do
Brasil ndo veda ao Legislativo a eleic¢3o de determinada matéria
para ser legislada mediante lei complementar sempre que ndo se
verifique invas3o de competéncia reservada expressamente a lei

ordindria.
Estd em jogo justamente a questdo da f¢ presente a
premissa - até aqui irrefutdvel - segundo a qual juridico so
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se modifica por meio do emprego de formas idénticas aguela adotada
para elaboré-lo - Paulo Bonavides, citado pelo ministro Eros Grau.
Agora, se ndo se pode dizer que a Lei Complementar n¢ 70/91, mais
precisamente o incisc II do artigo 62 nela contido, ¢é formalmente
inconstitucional por se ter abandonado a seara da disciplina
mediante lei ordindria, mostra-se forgoso concluir pela prevaléncia
como tal, ou seja, como lel complementar, e somente outra da mesma
envergadura poderia alteréd-la.

Confiaram os cidadios em geral em tal dptica, presente
0 ordenamento juridico-constitucional. Acreditaram que tudo quanto
contido na Lei Complementar n2? 70/91 estaria abrangido pela
nomenclatura referida, estaria como que al¢ado a situacgdo imune a
atividade do legislador ordindrio, inclusive, presente a disciplina
atual da medida provisdria, protegido quanto & alteracdo mediante
este extravagante, este excepcional instrumento, hoje nem tdo
excepcional assim.

Ndo vejo como colocar em segundo plano o elemento
formal para, potencializando a mais ndoc poder o material, chegar ao
desprovimento dos recursos extraordindrios interpostos. Em se

tratando de processo legislativo, do devido processo legislativo -

repito a exaustfo -, a forma € essencial a valia do
assim, ser mencsprezada. Ndo contendo a Constituigdo Federal norma

limitadera da atuagdo do legislador mediante lei
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liberdade a ele conferida faz-se total, como também se mostra, desde
que ndo conflitante com o preceito origindrio da Carta da Republica,
sob o0 dngulo simplesmente material, a disciplina constitucional de
certo tema. Procede inteiramente o que asseverado por Hugo de Brito
Machado - a lei complementar assim se identifica simplesmente pelo
fato de o Congresso Nacional té-la aprovado como tal, estando,
verificado o fendmeno, em nivel hierarquico superior ao da leil
ordindria, razdo pela qual por esta ndo pode ser alterada.

No Superior Tribunal de Justica, o tema chegou a estar
pacificado as inteiras. Colho o que versado no acérddo relativo ao
Recurso Especial n® 445.626/MG, da lavra do saudoso ministro

Franciulli Netto:

TRIBUTARIO - COFINS - SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAO DE
SERVICOS PROFISSIONAIS -  ISENCEO RECONHECIDA PELA  LEI
COMPLEMENTAR N¢ 71/91 (ART. 60, II) - REVOGACAQ PELA LEI
ORDINARIA N® 9.430/96 - INADIMISSIBILIDADE - RECURSO ESPECIAL
NAQO CONHECIDO.

- Permitir-se que uma fonte formal de menor bitola
possa revogar a dispensa do pagamento da COFINS, conferida por
lei complementar, resulta em desconsiderar a potencialidade
hierarquicamente superior da 1lei complementar frente a lei
ordindria. Nessa linha de raciocinio, o Professor Manocel
Gongalves Ferreira Filho, ancorado no magistério dos mestres
Miguel Reale e Pontes de Miranda, elucida que “é principio geral
de direito que, ordinariamente, © ato sé possa ser desfeito por
outro que tenha obedecido a mesma forma® (cf. *C o de Direito
Constitucional” 18%* edicdc, Ed. Saraiva, p. 184)

- Da analise da irresignacéo, o prisma
infraconstitucional, resta evidente que a/f Corte| de origem
analisou a matéria em harmonia com a furisprydéncia que
prevalece neste Sodalicio.

Recurso especial ndo conhecido.
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Mais do que isso, veio o Superior Tribunal de Justiga,
em prol da seguranca juridica, a tornar estreme de duvidas o que
sempre foi sustentado pela melhor doutrina - a impossibilidade de
esse ato normativo de envergadura maior ser alterado por diploma
hierarquicamente inferior. Editou o Superior Tribunal de Justica
verbete que, sob o0 n® 276, passou a integrar, norteando o©s
procedimentos em geral, as sumulas da jurisprudéncia predominante,

com O seguinte teor:

As sociedades <c¢ivis de prestagdo de servigoes
profissionais sdo lisentas da Cofins, irrelevante o regime
tributdrio adotado.

Pois bem, muitos contribuintes, acreditando na postura
do Estado, na seguranca Jjuridica que os atos editados visam a
implementar, deixaram de recolher a contribuicdo. Outros, em estdgio
suplantado posteriormente, atuaram procedendo a depdsito e,
considerada a pacificacdo da matéria, vieram a levantar os valores.
Lucros, como ressaltado pelo jurista Hugo de Brito Machado, foram
distribuidos, partindo-se da premissa de que realmente se estava, ao
menos sob o angulo formal, diante de preceito revelador da isencéo.

Como fica almejada a seguranca juridica caso prevalega
a Optica até aqul majoritdria? O Estado ndo pode /sudpreender os

cidad@os que atuaram de boa-fé. O Estado ndo pode, de uma hora para

a outra, mudar direciocnamento que sempre observou e|vir dar o dito
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pelo ndo dito, mitigando a forma, t8o indispensdvel a concretizacdo
dos idearios que lhe sdo prdprios.

Peco vénia aqueles que entendem de modo diverso para,
adentrando o fundo da matéria - refletindo sobre os valores em jogo,
refletindo sobre a unidade do sistema -, prover os extraordindrios.

Saliento que esta Corte, ao examinar o0 Agravo Regimental na

Reclamacdo n® 2.475-0/MG, consignou que © tema ndo res bcidido

quando da apreciagdo da Ag¢do Declaratdria de Constituci dade ne®

1. E como voto na espécie.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, apenas
por um dever de consciéncia, tenho a mdo cépia das duas peticdes do
Professor Barros Carvalho. Av primeira diz respeitoc ao Recurso
Extraordindrio n® 377.457 e foi protocolada anteontem, no dia 15 de
setembro.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR)
- Recebeu.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Entregou uma cdépia,
mas, como ndo era o relator, ndc emprestei conseqiiéncia maior. E a
segunda é a petigdo em que, dandoc de barato, ai, a conclusdo do
Plendrio em sentido contrdrio aos contribuintes, o que eu ndo dou,

ele, entdo, pede a modulacéo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR)
- Quanto a questdo da suspensdo, na verdade, j& temos o julgamento.
Faltava o voto de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas o julgamento

estd aberto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR (PRESIDENTE E

RELATOR)- Claro. Digo quanto a suspensdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO naguele outro

caso que ele cita, tinhamos um recurso extraorfiindrio |j& com votacdo

majoritdria a favor dos contribuintes. E o Plendrio} contra o meu
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voto, entendeu que preferia, a esse julgamento definitivo, num
processo subjetivo, o precdrio e efémero se referente ao pleito de
concessédo de medida acauteladora numa declaratéria de
constitucionalidade, a meu ver - e digo com desassombro -,
estrategicamente ajuizada pelo Presidente da Republica.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E
RELATOR)- Mas, no caso especifico, ja tinhamos essa questdo posta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Agora é que Sua
Exceléncia vai querer mesmo editar as transmissSes das sess8es
Plendrias!

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E
RELATOR) - E, pelo que estou vendo, em relacdo & ADI n® 4.071, que
atacou o artigo 56, que ¢é objeto dessa declaracdo de
constitucionalidade que estamos a proferir e j4& com esse alargado
voto,

Agora, quanto a modulagdo de efeitos, o0 que temos aqui
€ uma decisdo que confirma a constitucionalidade da norma. Portanto,

ndo € modulacdo de efeitos nos termos do artigo 27 da Lei n® 9.868.

O que poderiamos cogitar, como o Ministro Ricardo dowski trouxe
em outra oportunidade, era - com base numa analogi gsse principio
e com base na idéia de seguranca juridica - tenta dr a partir de

que momento.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E considerada a
pacificagdo da matéria no Superior Tribunal de Justig¢a, inclusive

com edic3o de verbete de sumula.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E
RELATOR) - Estou colocando exatamente essa questdo, quer dizer, ndo
seria, portanto, a modulacdoc de efeitos no sentido do artigo 27.

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIO - N3o, porgue ndo

estamos declarando a inconstitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR (PRESIDENTE E

RELATOR) - Mas estamos declarando a i onalidade do

dispositivo. De modo gue isso ndo prejudica.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR)
- Na verdade, manifesto-me no sentido de ndo acolher o pedido de
modulacd3o. Entendo que a matéria jd era jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal - ai temos essas divergéncias ja na ADC 1.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O relator sindlizou,
mas ndo estava em jogo. A matéria de fundo discutida n8o era essa. O

que lancado ficou como opinidc do relator.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR)
-~ E também temos uma doutrina bastante rica, nessa perspectiva, a
partir do nosso cldssico e saudoso Geraldo Ataliba, quanto a lei
complementar, quando dizia que n3o havia essa ontologia da lei
complementar, mas era preciso gue a Constituicdo assim definisse,
portanto, se houvesse, de alguma forma, um excesso legislativo
abarcando matérias que ndo comportavam esse conceito. E me parece
gue essa € a dogmdtica mais compativel com a sistemdtica em geral.

De modo que me manifesto no sentido contrario a

modulacédo.

STF 102.002
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vVOTO

(s/ modulacdo de efeitos)

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Acho que, no julgamento anterior, o Ministro Ricardo

r
Lewandowski trouxe essa quest§:4bds

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR)

- Num outro caso.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Vou chegar 1la. Num outro caso, ¢ Ministrc Lewandowski
trouxe a mesma questdc de aplicar, por analogia, a modulacédo,

considerando os efeitos possiveis da decisdo tomada. E a Corte

rejeitou essa aplicacéié}p6:

O SENHOR MINISTRQ GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR)

- Prospectivas.

O SENHOR MINISTRC RICARDO LEWANDOWSKI - Desculpe-me. A
Corte ndo rejeitou a tese, porque se tratava, salvo melhor
juizo, de um recurso extraordinario trazido a Plendrio com
efeitos erga omnes, mas, NoO caso c¢oncreto, a Corte entendeu gue

ndo cabia a modulacdo.
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O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Pois é. A Corte, portanto, rejeitou a modulacdo no
caso anterior. Houve essa proposta, a proposta foi submetida,
houve até intervencdo dos advogados. Eu nem participei do
julgamento, mas li e verifiquei que a Corte acabou rejeitando.

0 gue me preocupa muito, Senhor Presidente, sdc os
efeitos dessa decisdo no tocante as pessoas atingidas, porque se
nés ndo admitirmos essa possibilidade tedrica de aplicar a
analogia para determinar a modulacdo dos efeitos, nds podemos
ter uma execugdo em cascata que pode gerar uma conseqgiéncia
extremamente gravosa.

Entdo, em principio, eu aceito submissdo do tema ao

julgamento da Corte, 3¢

STF 102.002
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vOoTO

(S/ MODULAGAC DE EFEITOS)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
creio que a idéia de modular efeitos deve ter alguns paréametros que
a Jjurisprudéncia, ao longo do tempo, haverd de fixar. Penso que
haverda de ser demonstrada a excepcionalidade da situagao, a
possibilidade de insequrang¢a juridica, quando se encaminhava a
sociedade a acreditar numa jurisprudéncia num determinado sentido,
guando ndoco é este o caso, como bem lembra Vossa Exceléncia, e,
ainda, a necessidade de sinalizar a atuagdo sobre determinada
matéria para o que vier pela frente. Ndo vislumbro essas situagdes

neste casodJ

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Ministra Carmen Lucia, Vossa Exceléncia me permitiria

apenas uma observacgido?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Clarog¢l

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
E que eu estou considerando que esta matéria foi

posta no plano infraconstitucional, reiteradamente, perante o
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Superior Tribunal de Justica. E perante o Superior Tribunal de
Justi¢a a matéria fol assentada em sentido exatamente oposto aquele
que noés estamos 3julgando agora, ou seja, numa palavra, essa
diferengca de posigdes entre o que foi assentado no plano
infraconstitucional pelo Superior Tribunal de Justica, e ndo é de
hoje, € de muito tempo, e o que estd sendo decidido neste momento,

considerando que nao houve decisdo anterior, pode ter havido uma

-

indicagdo, um indicio, mas nado houve, pode gerar, e ai é a
sustentacao que fago, uma inseguranga juridica e conseqiiéncias
terrificantes, porque as pessoas que Vvao ser atingidas com essa
decisao, € preciso considerar, ndo sdo grandes contribuintes; sao
pequenos contribuintes.

56 para justificar.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sim, mas nébs,
exatamente num caso como este, decidimos que, como o Supremo néao
tinha sedimentado, nao tinha consolidado uma determinada
jurisprudéncia, em que pese tratar-se de um caso especifico do IPI
- a jurisprudéncia toda do Superior Tribunal, rigorosamente, era
contradria -, negamos exatamente esses efeitos.

Por essa razdaoc, acompanho as ilag¢des, as conclusdes

do eminente Presidente(}J

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E
RELATOR) - E muito delicado esse argumento contra a jurisprudéncia
do STJ, embora se trate do STJ, porque, na verdade, como nds

falamos por ltimo, sempre podemos ter este tipo de dissenso;
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podemos dizer gue uma matéria estava pacificada nas demais
instdncias e o Supremo reverteu o entendimento. E estaremos, entéo,
condenados, sempre, a fazer a modulagdc de efeitos, o que me parece

bastante delicado nessa hipétese.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Entendo que o

enfoque, aqui, €é constitucional e, por isso, é a palavra do

Supremo(%/

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Vossa Exceléncia me permite sé uma observagac aqui?
Realmente, com relagdc aos Tribunais das instancias ordinérias,
issc ndo me preocuparia, mas se trata de um Tribunal que tem,
constitucionalmente, a competéncia de decidir a matéria, em ualtimo
grau, no plano infraconstitucional. Isso foi assentado no plano
infraconstitucional, no plano da interpretacdo da 1lei, durante
bastante tempo, sem nenhuma discrepdncia.

E eu estou considerando, também ao lado disso, e
pedindo vénia & Ministra Carmen Licia, que expds com tanta
claridade a sua posig@o, o fato de que o destinatdrio da regra nao
€ um destinatdrio que possa ser classificado como um grande
contribuinte. S&c pequenos contribuintes e isso pode gerar um
efeito danoso.

E eu estou me baseando no fato de a Corte ja ter
admitido antes a possibilidade de aplicar analogicamenté o
principio da modulagdo. Ela negou naquele caso, mas a tese do
principio da modulagdo foi admitida. Se a Corte nao tivesse aberto
esse precedente em um caso gque, ao meu sentir, tem até menos

repercussaoc do que este, eu estaria me filiando & corrente de nao
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admitir a aplicacdc analdégica. Mas, todavia, como a Corte assim ja
admitiu, e considerando a peculiaridade do caso concreto, €& que
estou deferindo essa modulacéo.

Peco desculpas e agradego a Vossa Exceléncia a

gentileza de me ter permitido intervir.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Eu agradeco sempre
as ligdes, no entanto ficarei com a posigdo do Presidente, mais uma

vez, com as devidas véniag¥
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vVoToO

(S/ MODULACAO DE EFEITOS)

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor Presidente,
reafifmando a tese de que nés podemos, por analogia também, adotar
a modulacdo em processos subjetivos levados a Plendrio, eu, data
venia da divergéncia, neste caso, como o©O Supremo Jj& havia

sinalizado uma mudanca de orienta¢do, ndo modulo na situag¢do sob

apreco.

¥

T
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VOTO
(S/ MODULACAO DE EFEITOS)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente,
pelas raz8es mencionadas pelo Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, e observando que, no caso, quando se discutiu a questdo da
aligquota zero a situagdo era inteiramente diferente, porque eram

outras as razdes, peg¢o vénia a Vossa Exceléncia para admitir a

modulacédo.
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VOTO
(S/ MODULAGAO DE EFEITOS)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhor Presidente,

pecgo vénia aos que pensam de maneira contraria, mas também vou

S TF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente,
também entendo que, neste caso, a confianca do contribuinte né&o
chegou a ser abalada, porque ndo fizemos sendo confirmar uma
distincdo que comecou no Brasil, com félego mais profundo, ou vdo
mais alto, do ponto de vista intelectual, com Souto Maior Borges, ©
que levou Geraldo Ataliba até a mudar de opinio.

Depois isso veio a ser confirmade numa monografia
preciosa de Celso Ribeiro Bastos, ou seja, primeiro, n3o had - o
Ministro Celso de Mello acabava de comentar comigo - esse tal
principio da hierarquia das leis.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A Constituicdo ndo
estd no apice da piramide das normas juridicas?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Ja explico. A
distin¢do entre lei complementar material e formal, ao mesmo tempo,
e lei complementar apenas formal €& uma distincdo j& consagrada
também, que me parece trangiiila.

Quando a Constituicdo, no artigo 59, lista os chamados
*atos da ordem legislativa”, ndo estabelece hierarquia; apenas

reserva, para cada um desses atos, determinadas matérias. Isso é

S TF 102.002
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muito préprio da lei complementar, que se caracteriza, exatamente,
pela reserva de certa matéria para a sua incidéncia e pelo seu
quérum gualificado em relacdo & lei ordindria.

E, no fundo, o que disseram os trés monografistas néo
foi outra coisa sendo isto: o regime juridico de cada ato da ordem
legislativa - emendas & Constituicdo; leis complementares; leis
ordindrias; leis delegadas etc - comeca na Constituicdo e termina na
Constituigdo. Ndo sobra para o legislador ordindric nenhuma
discricionariedade para dispor sobre o regime juridico de cada um
dos atos da ordem legislativa, até porgue, se a moda pega, O
legislador ordindrio termina modificando o regime juridico das
emendas a Constituicdo.

0 artigo 59, portanto, ndo cuida sendo do chamado

*direito-lei”, que se manifesta assim, genericamente:

"Art. 59 .....

I - emendas a Constituicdo;
ITI - lelis complementares;
IIT - leis ordindrias;

IV - leis delegadas;

V - medidas provisdrias;

VI - decretos legislativos;
VII - resolugbes.”

Entdo, a meu sentir, isso ndo feriu, de nenhum modo, ©

chamado “principio da protecdo da confianca“ do contribuinte.

STF 102.002
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Por isso, Ministro Gilmar Mendes, sufrago o ponto de

vista de Vossa Exceléncia e também ndo admito a modulacdo de

efeitos.

STF 102.002
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VOTO
(S/ MODULAGAO DE EFEITOS)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente,
também pego vénia a divergéncia, para acompanhar Vossa Exceléncia por
varias razoes.

Primeiro, porque, realmente, como ja sustentei em meu voto,
com O devido respeito, ndo vi densidade juridica que justificasse uma confianga
dos contribuintes a respeito dessa tese.

Segundo, penso que naoc podemos, vamos dizer, baratear o uso
analégico da modulagdo para os julgamentos no controle dos processos
subjetivos, porque, se ndo, vamos transforma-la em regra: toda vez que
alterarmos a jurisprudéncia dos outros tribunais, teremos, automaticamente, por
via de conseqliéncia, de emprestar a mesma limitagdo.

Em terceiro lugar, noc caso concreto, parece-me que, como se
afirma a constitucionalidade, no fundo o Tribunal estaria concedendo moratéria
fiscal, se limitasse os efeitos.

Razao por que pe¢o vénia para acompanhar Vossa Exceléncia.

M
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, uma no
cravo, outra na ferradura. Assim serd o meu voto, muito embora ndo
seja ferreiro.

Nao concebo a relativizacdo da lei; ndo concebo que
tenha o Supremo esse poder apenas por estar em posi¢do na qual pode
errar por ultimo. Assim como ndo admito - por entender Que se mostra
até um incentivo a criacdc de tributo & margem da Constituicgdo
Federal - o empréstimo de eficdcia perspectiva a declaragdo de
inconstitucionalidade, também ndo admito que, no caso de uma glosa,
como a que ocorreu, a pretensdo do contribuinte, venha-se a dizer
que a' lei ordinadria placitada pelo Plendrio, alterando a lei
complementar, ndo vigorou no territério nacional até aqui.
Equivaleria a isso a modulacdo. Invariavelmente tenhc votado contra

a modulacéo.

Acompanho Vossa Exceléncia, compreendendo, no entanto

tocante, o voto proferido pelo ministro Carlos Albertc Menezes

Direito, até mesmo tendo em vista que a matéria ficou pag
Superior Tribunal de Justiga mediante a edi¢do de um

passou a integrar a sumula da Corte.
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A revisdo de apartes do Senhor Ministro Menezes Direito.

VOTO

(8/ modulacdoc de efeitos)

O SENHOR MINISTRO CELSC DE MELLO: Pego vénia para
deferir a pretendida modulacdo dos efeitos da decisdo que o Plendrio
desta Suprema Corte acaba de proferir no julgamento da presente

causa.

Fago-o, Senhor Presidente, por entender gue razdes de

seguranca juridica impdSem a adogdo dessa medida excepcional.

Como se sabe, 0 E. Superior Tribunal de Justica, apés
reiteradas decisdes que proferiu sobre a matéria objeto do presente
litigio, wveio a sumular, em 2003, o entendimento jurisprudencial
daquela alta Corte judiciaria, fazendo-o nos termos constantes da
Samula 276/STJ, nesta reconhecendo que “As sociedades civis de
prestacdo de servigos profissionals sdo 1isentas da Cofins,

irrelevante o regime tributdrio adotado”.

a =
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Essa diretriz jurisprudencial, consolidada na
Sumula 276/STJ, veio a prevalecer no admbito do Superior Tribunal de
Justica apdés ampla discussdo sobre a controvérsia Jjuridica em

questdo.

Esse dadc assume, a meu juizo, Senhor Presidente,
extrema importincia, pois coloca em pauta a questdo relevantissima
da seguranga juridica, que hd de prevalecer nas relagdes entre O
Estado e o contribuinte, em ordem a que as justas expectativas deste
ndo sejam frustradas por atuac¢doc inesperada do Poder Publico, como
sucederia em situacles, como a ora em exame, em que se registra
clara ruptura de paradigmas, com a prolagdc de decisdo que
evidentemente onera a esfera Jjuridica do sujeito passivo da

obrigacdo tributdria.

N30 se desconhece que, na cldusula constitucional qQue
contempla o direito a seguranca, inclui-se a positivacdo do direito
a seguranga juridica, sob pena de se ignorar, com grave lesdo aos
cidaddos, o atributo da previsibilidade das acdes estatais, que
norteia e estimula a ado¢do de padrdes de comportamento por parte

das pessocas em geral (e dos contribuintes em particular).

I~
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0s cidaddos nd@o podem ser vitimas da instabilidade das
decisdes proferidas pelas instancias judiciarias ou das deliberacdes

emanadas dos corpcos legislativos.

Assume relevo, desse modo, a assercdo segundo a qual “o
principio da seguranca juridica supde que o direito seja previsivel

e que as situacgdes juridicas permanecam relativamente estdveis”.

A instabilidade das decisBes estatais, motivada pela
ruptura abrupta de critérios Jjurisprudenciais, que, até entdo,
pautavam o comportamento dos contribuintes - cujo planejamento
fiscal na matéria em causa traduzia expressdo direta do que se
continha na Sumula 276/STJ -, n#o pode nem deve afetar ou
comprometer a esfera juridica daqueles que, confiando em diretriz
firmada pelos Tribunais e agindo de acordo com esse entendimento,
ajustaram, de boa-fé, a sua conduta aos pronunciamentos reiterados
do Superior Tribunal de Justica a propdsito da subsisténcia, no

caso, da isenc¢do da Cofins.

Ndo constitui demasia assinalar, neste ponto, Senhor

Presidente, gue o principio da seguranga juridica, que se reveste de

natureza eminentemente constitucional, tem sido prestigiado, por

esta Suprema Corte, em diversos julgamentos, inclusive naqueles
W

-
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envolvendo relacles de direito publico (MS 24.268/MG, Rel. p/ o
acérddo Min. GILMAR MENDES - MS 24.927/RO, Rel. Min. CEZAR PELUSO,
v.g.) e de cardter politico (RE 197.917/8P, Rel. Min. MAURICIO

CORREA), cabendo mencionar, ainda, por relevante, decisdo do

Plendario deste Tribunal, que se acha consubstanciada, no ponto, em

acdérddo assim ementado:

“...) 5. Obrigatoriedade da observancia do
principio da seguranca juridica enguanto subprincipio
do Estado de Direito. Necessidade de estabilidade das
situagdes criadas administrativamente. 6. Principio da
confianca como elemento do principio da seguranca
juridica. Presenca de um componente de dtica juridica e
sua aplicacdo nas rela¢fes jJuridicas de direito
publico. (...}."

(MS 22.357/DF, Rel. Min. GILMAR MENDES - grifei)

Entendo que a formulacdo inscrita na Sumula 276/STJ né&o
pode ser descongiderada na decisdo que este Supremo Tribunal, agora,

vai proferir a propésito da pretendida modulacdo dos efeitos do

julgamento que acabamos de realizar na presente sessdo plendria.

E preciso destacar que a Stmula - idealizada e
concebida, entre nédés, pelo saudoso Ministro VICTOR NUNES LEAL
(‘Passado e Futuro da Sumula do STF”, “in” RDA 145/1-20) -
desempenha, na licdo desse eminente Magistrado, enguanto método de

trabalho, varias e significativas fun¢des, pois, como se sabe, o

T
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enunciado sumular (a) confere maior estabilidade a jurisprudéncia
predominante nos Tribunais; (b) atua como instrumento de referéncia

oficial aos precedentes jurisprudenciais nele compendiados;

(c) acelera o julgamento das causas @ (d) evita julgados
contraditérios.

Dai o alto significado juridico e social que resulta da

formulagéo sumular, pois, além de encerrar um resultado
paradigmatico pertinente a decisBes judiciais futuras em torno da
mesma controvérsia, d4 concregdo as miltiplas fungdes que sdo
inerentes a sumula da jurisprudéncia predominante dos Tribunais:
fungdo de seguranca juridica, fungdo de orienta¢do jurisprudencial,
func8o de simplificacdo da atividade processual e fungdo de
previsibilidade deciséria, v.g. (RDA 78/453-459 - RDA 145/1-20),

como esta Corte ja teve o ensejo de proclamar (RTJ 195/281-282, Rel.

Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

0 fato, Senhor Presidente, é que esta Suprema Corte,

considerando os precedentes por ela prdépria firmados, analisados sob

a perspectiva das virtualidades que lhes s3o inerentes - tais como

conferir previsibilidade as futuras decisdes judiciais nas matérias

abrangidas por esses mesmos precedentes, atribuir estabilidade as

relagfes juridicas constituidas sob a sua égide, gerar certeza

5@\_,/
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quantoe a validade dos efeitos decorrentes de atos praticados de
acordo com esses mesmos precedentes e preservar, assim, em respeito
a ética do Direito, a confianca dos cidaddos nas ac¢des do Estado -,

tem reconhecido a possibilidade, mesmo em temas de indole

constitucional (RE 197.917/SP, Rel. Min. MAURICIO CORREA), de

determinar, nas hipdéteses de revisdo substancial da jurisprudéncia,

derivada da ruptura de paradigma, a ndo-incidéncia, sobre situacgdes

previamente consolidadas, dos novos critérios consagrados pelo

Supremo Tribunal.

O postulado da seguranca juridica e o principio da
confiangca do cidaddo nas agdes do Estado representam diretrizes
constitucionais a que o Supremo Tribunal Federal, em contexto como o

gque ora se apresenta, n#o pode permanecer indiferente.

Na realidade, os postulados da seguranca juridica e da
protecdo da confianca, enquanto expressfes do Estado Democrdatico de
Direito, mostram-ge impregnados de elevado conteudo ético, social e

juridico, projetando-se sobre as relac¢des juridicas, inclusive as de

direito publico, sgempre que se registre alteracdo substancial de

diretrizes hermenéuticas, impondo-se a observidncia de qualquer dos

T

Poderes do Estado e, desse modo, permitindo preservar situagbes Jj&
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consolidadas no passado e anteriores aos marcos temporais definidos

pelo proéprio Tribunal.

A ruptura de paradigma resultante de substancial
revisdo de padrdes jurisprudenciais, como sucede no caso, impde, em
respeito & exigéncia de seguranca Jjuridica e ao principio da

protecdo da confianga dos cidaddos, que se defina o momento a partir

do qual tera aplicabilidade a nova diretriz hermenéutica.

E importante referir, neste ponto, em face de sua
E 1impos em face

extrema pertinéncia, a aguda observacdo de J. J. GOMES CANOTILHO
("Direito Constitucional e Teoria da Constituicgdo”, p. 250, 1998,

Almedina) :

“Estes dois principios - seguran¢ca juridica e
protec¢do da confian¢a - andam estreitamente associados
a ponto de alguns autores considerarem o principio da
protec¢do de confian¢a como um subprincipio ou como uma
dimensdo especifica da seguranca Jjuridica. Em geral,
considera-se Que a seguranca juridica estd conexionada
com elementos objectivos da ordem juridica - garantia
de estabilidade juridica, seguranca de orientacdo e
realiza¢do do direito - enguanto a protecgdo da
confianca se prende mais com as componentes subjectivas
da seguranc¢a, designadamente a calculabilidade e
previsibilidade dos individuos em relac8o aos efeitos
Juridicos dos actos dos poderes piublicos. A seguranca e
a protecgdo da confianga exigem, no fundo:
(1) fiabilidade, clareza, racionalidade e transparéncia
dos actos do poder; (2) de forma que em relacdo a eles
0 cidaddo veja garantida a seguranca nas Ssuas

7W
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disposi¢cbes pessoais e nos efeitos juridicos dos seus
proprios actos. Deduz-se Jjd gque o0s postulados da
seguranca Jjuridica e da proteccdo da confianca séo
exigiveis perante ‘'Qualguer acto’ de ‘qualquer poder’ -
legislativo, executivo e judicial.” (grifei)

Ainda que de todo dispensavel a referéncia que a seguir

farei, wvale assinalar, por oportuno, gque também a prética

jurisprudencial da Suprema Corte americana tem resgpeitado esses

mesmos critérios e idénticos principios, fazendo-os incidir naquelas

hipdéteses em que sobrevém altera¢do substancial de diretrizes que,

até entdo, vinham sendo observadas na formacdo das relacdes

juridicas, inclusive em matéria penal.

Refiro-me, ndo 86 ao conhecido caso “Linkletter” -

Linkletter v. Walker, 381 U.8. 618, 629, 1965 -, como, ainda, a
muitas outras decisdes daquele Alto Tribunal, nas quais se

proclamou, & partir de certos marcos temporais, considerando-se

determinadas premissas e com apoio na técnica do ‘prospective

overruling”, a inaplicabilidade do novo precedente a situacBes ja&

congolidadas no passado, cabendo relembrar, dentre vdrios julgados,

0os seguintes: Chevron 0il Co. v. Huson, 404 U.S. 97, 1971; Hanover

Shoe v. United shoe Mach. Corp., 392 U.S. 481, 1968; Simpson

v. Union 0il Co., 377 U.8. 13, 1964; England v. State Bd. of Medical

Examiners, 375 U.S. 411, 1964; City of Phoenix v. KRolodziejski, 399

o~
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U.s. 204, 1970; Cipriano v. City of Houma, 355 U.s. 701, 1969; Allen

v. State Bd. of Educ., 393 U.S. 544, 1969, v.g..

Em suma: entendo, Senhor Presidente, que se justifica,
plenamente, a aplicagdo analdgica do art. 27 da Lei n® 9.868/99,
pois se acham delineados, na espécie, o8 requisitos autorizadores da
modulacdo dos efeitos da decisdo que esta Suprema Corte vem de

proferir no julgamento da presente controvérsia constitucional.

Sendo assim, com apoio nas razdes ora expostas, e
pedindo vénia, acompanho a divergéncia, solicitando, ao eminente

Ministro MENEZES DIREITO, que confirme se é desta data que Sua

Exceléncia estabelece o inicio da eficacia da modulacdo ora

deferida. (::l_____‘_d__,.—f,,aot

-~

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Desta data.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Portanto, a partir de

Q\/’——" R
hoje, e ndo de outro momento.
\_/_____————-*

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Ndo, a partir de hoje, como sempre temos adotado.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Pois ndo. Nesse

sentido, portanto, € o meu voto, Senhor Presidente, consideradas as

razdes que venho de expor.M

10



Stppremeo Ghablumal Fectoral 047

17/08/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

RETIFICACAQ DE VOTO

(s/ modulacdo de efeitos)

o SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, pe¢c a palavra.

A riqueza do julgamento colegiado é a oportunidade que
se tem de confrontar os varios argumentos e poder, eventualmente,
antes do término do julgamento propriamente dito, reformular o
posicionamento.

Ao longo dos debates, fiquei impressionado com os
distintos argumentos, mas em especial o argumento de gue haveria
uma sumula do Superior Tribunal de Justiga exatamente sufragando a
tese contraria, e agora esse argumento levantado pelo eminente
Ministro Celso de Mello, segundo o qual esta Suprema Corte
sistematicamente  considerava a matéria infraconstitucional,

confirmando, portanto, entendimento daguela egrégia Corte, do STJ.,/F\\

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E s passou a alterar
esse entendimento a partir do julgamento do RE 419.629/DF e do
RE 451.988-AgR/RS, dos quais £foi Relator ¢ eminente Ministro

SEPULVEDA PERTENCE. Ai, Senhor Presidente, ocorreu a ruptura em



Sppreme Fodhumad Tkt 948

RE 381.964 / MG

relagdo a diretriz jurisprudencial até entdo prevalecente nesta

Suprema Corte.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Qual & a data desses

julgamentos?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR) -

2

A publicacdo é de 17 de marc¢o de 2006.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E a Sumula 276, do

Superior Tribunal de Justiga, foi enunciada em 2003.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Pois é. Dentro
dessa situa¢do, parece-me uma situag¢do bem consolidada do ponto de
visﬁa do entendimento dos tribunais superiores quanto a matéria,
peco vénia para reformular o meu entendimento, acompanhar a
divergéncia e conferir a modulacdo nesta situacdo alinhandoume com

o eminente Ministro Carlos Alberto Direito, a partir deste

julgamento.
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17/09/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

RETIFICACAO DE VOTO

(S/ MODULACAO DE EFEITOS)

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente,
estou sendo informado pelo meu gabinete que eu venho sobrestando o
julgamento dessas matérias, ndo aceitando, portanto, a tese de se
tratar de matéria infraconstitucional.

Por isso, a partir da intervenc¢do do Ministro Celso de
Mello, agora com a adesdo do Ministro Ricardo Lewandowski, e
prestigiando a divergéncia iniciada pelo Ministro Menezes Direito,
eu também vou reformular o© meu ponto de vista, admitindo a

modulacdo.

* kK 0k ok ok

STF 102.002
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17/09/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN, GILMAR MENDES

RECORRENTE (S) : SAVOI E CABRAL ADVOGADOS ASSQCIADQS S/C

ADVOGADO (A/S) : ROBERTA ESPINHA CORREA BRANDAO DE SQUZA
E OUTRO(A/S)

RECORRIDO (A/S) : UNIAO

ADVOGADO {A/S) : PFN - JOSE LUIZ GOMES ROLO

3: QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E RELATOR)
~ Senhores Ministros, eu sé gostaria de lembrar gue, nessa matéria,
temos repercussdo geral reconhecida nos autos do RE n¢ 579.093,
Relator Ministro Marco Aurélio.

Entdo, a minha proposta é que examindssemos esse tema
em questdo de ordem para que pudéssemos dar todos os efeitos da
repercussdo geral, quer dizer, entendido gque a matéria esta
pacificada, as demais instdncias estardo autorizadas desde ja a
exercer o Jjuizo de retratagdo ou o prejuizo dos respectivos
recursos.

Essa era a questdo de ordem que submeteria neste

Ry

recurso extraordindrio. Ve

STF 102.002
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17/09/72008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIQ - Presidente, por
coeréncia, tenho sustentado que nfo podemos aplicar as regras
relativas ao instituto da repercussdo geral a recursos interpostos
antes da regulamentac¢dc do instituto pelo Supremo, mediante
Regimento Interno.

Entdo, porquanto ndo estamos julgando processo no qual
admitida a repercussdo geral, até porque o relator, gue sou eu, ndo
teria condigdes de relatar esse processo nesta assentada, que nem

mesmo entraria em pauta, pe¢o vénia para entender que ndc cabe

emprestar aos pronunciamentos verificados nesta sessdo - ey
anteriores, portanto, a regulamentacdo aludida - a e

repercussdo.
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17/09/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0 MINAS GERAIS

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, nesse caso O recurso é

anterior? Porque foi reconhecido. d«/

A
F.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E

RELATOR) - Ndo, nos estamos aplicando aos demais recursos.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

E a orientacdo que nés adotamos por guestdo de

'

v o~ ] he
ordem do Ministro Peluso, ndo € 1359?‘\&\
\

W
0O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E

RELATOR) - E em relacio as demais questdes de ordem. Na questdo

de ordem que foi trazida pelo Ministro Peluso.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Entdo, eu peco vénia ao Ministro Marco Aurélio

para acompanhar a decisdo que jé& foi adotada pela Corte. O

Ministro Marco Aurélio ficou vencido também, ndo fol Ministro
N

Marco Aurélio, naguela ocasiddg? L\‘y—-

n)’N

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Por isso comecei

o voto cogitando de algo que realmente enfatizo: a coeréncia.

STF 102002
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O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Obrigado. Entdo, eu peco vénia e acompanho o

Ministro Gilmar Menc:i:..;ﬂ;

STF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 381.964-0

PROCED.: MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE. (S): SAVOI E CARRAL ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C

ADV. (A/S): ROBERTA FESPINHA CORREA BRANDAO DE 50UZA B
OUTRO (A/S)

RECDO. (A/S): UNIAQ

ADV. (A/S): PFN - JOSE LUIZ GOMES ROLO

Decisdo: Depois do voto do Ministro-Relator,
conhecando e negando provimento ac recurso extraordinario, o
julgamento fol suspense em virtude de pedido de wvista
formulado pelo Ministro Eros Grau. Falou, pelc recorrente, ©
Dr. Paulo de Barros Carvalho e, pela recorrida, a Dra. Sara
Ribeiro Braga Ferreira. 2* Turma, 15.08.2006.

Decisdo: A Turma, por votagdo undnime, acolhendo
proposta do Ministro Eros Grau, deliberou submeter ao
Plenario do Tribunal o julgamento do presente Recurso
Extraordindrio 381.964/MG, com renovagdoc do julgamento.
Ausente, justificadamente, neste  julgamento, ¢  Senhor
Ministro Cezar Peluso. 2* Turma, 12.12.2006.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, resclvendo
questdo de ordem, entendeu que estava correta a submissido do
recurso extracrdindrio na forma proposta pelo Superior
Tribunal de Justic¢a, tendoc em vista a questdo prejudicial
colocada, vencido o Senhor Ministro Marco BRurélio. Votou a
Presidente., No mérito, apdés o voto do Relator, negando
provimento ao recurso, no que foi acompanhado pela Senhora
Ministra Carmen Lucia e pelos Senhores Ministros Ricardo
Lewandowski, Joaquim Barbosa, Carlos Britto, Cezar Peluso,
Sepulveda Pertence e Celso de Mello, e do veoto do Senhor
Ministro Eros Grau, dando-lhe provimento, pediu vista dos
autos o) Senhor Ministro Marco Aurélio, busente,
ocasionalmente, a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente),
na votaci3do do mérito. Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar
Mendes (Vice-Presidente). Plenario, 14.03.2007.

STF 102.002
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Decisdo: Indicado adiamento. Ausentes,
justificadamente, os Senhores Ministros Celso de Mello e
Menezes Direito e, nesta assentada, © Senhor Ministro Joagquim
Barbosa. Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes
{Presidente). Plenario, 28.08.2008.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o
recurso, nos termcs do voto do Relator, vencidos os Senhores
Ministros Eros Grau e Marco Aurélio. Nio participou da
votagcdo o Senhor Ministro Menezes Direito por suceder ao
Senhor Ministro Sepulveda Pertence, que proferira voto
anteriormente. Em seguida, o Tribunal, tendo em vista o
disposto no artigo 27 da Lei n® 9.868/99, rejeitou pedido de
modulacdo de efeitos, vencidos os Senhores Ministros Menezes
Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Ricardo Lewandowski e
Carlos Britto. Por fim, o Tribunal, nos termos do voto do
Relator, Ministro Gilmar Mendes (Presidente), acolheu questdo
de ordem suscitada por Sua Exceléncia para permitir a
aplicagdo do artigo 543-B do Cédigo de Processo Civil,
vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio. N&o participou da
votagcdo na questdo de ordem o Senhor Ministro Joaquim

Barbosa, por ter-se ausentadc momentaneamente. Ausente,
justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenarioc,
17.09.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello,
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa,
Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Carmen Licia e Menezes
Direito.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Anténio
Fernando Barros e Silva de Squza.
Z‘L/‘\/
Luiz Tomimatsu
r Secretario

S TF 102.002
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