APELACAO CIVEL N°5006993-19.2015.4.04.7107/RS
RELATORA : Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA

ATIVICON INDUSTRIA E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS ELETRO ELETRONICOS LTDA

ADVOGADO :  ANA MARIA MEDEIROS LOPES

INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA,
QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO

APELANTE

APELADO

EMENTA

ACAO ANULATORIA. INMETRO. AUTO DE INFRACAO. OBSERVANCIA
DOS REQUISITOS LEGAIS E DO DEVER DE MOTIVACAO.

A parte autora foi corretamente autuada por fabricar produtos sem o
selo de certificacdo de conformidade do produto emitido pelo INMETRO, sendo
irrelevante o fato de que o procedimento de certificagcdo dos produtos estava em
andamento.

O art. 50, Il, da Lei n® 9.784/99, estabelece que os atos
administrativos  que 'imponham ou agravem deveres, encargos ou
sancdes' deverdo ser motivados. Fixando pena pecuniaria (por decorréncia do
exercicio do poder de policia administrativa) em montante superior ao minimo
legal abstratamente cominado, deve a Administracdo Publica externar as razdes
da elevacdo do sancionamento, ndo bastando, para tanto, a simples mencao ao
preceito normativo respectivo ou a gravidade 'em tese' da conduta.

No tocante ao valor da multa aplicada (R$ 7.862,40), embora a
jurisprudéncia admita a intervengédo judicial em casos de desbordamento dos
limites razoaveis da atividade administrativa discricionaria, cotejando 0s
dispositivos legais com as caracteristicas do caso concreto, ndo é possivel
afirmar que a multa aplicada pelo Inmetro apresenta alguma irregularidade ou
ilegalidade, dissociando-se dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, estando, ainda, devidamente motivada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 4* Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacéo, nos termos do relatorio, votos e notas
taquigréaficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 14 de setembro de 2016.

Desembargadora Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Relatora



RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta em face de sentenca que julgou
improcedente o pedido de declaracdo de nulidade de decisdo proferida em
processo administrativo, referente ao auto de infragdo n° 7301130003153
realizado pelo INMETRO em face da autora. Restou o vencido condenado ao
pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em 10% do valor da causa,
devidamente atualizado.

Em suas razfes recursais a parte autora postulou, em sintese, 0
provimento do recurso, com o reconhecimento da nulidade do ato de infragdo ou,
alternativamente, a reducéo do valor da multa, porquanto nédo respeitados os
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Asseverou que 0s parametros
indicados pelo 6rgédo recorrido ddo conta da gravidade da infracdo, da capacidade
econdmica e da condigdo de reincidente, insurgindo-se contra 0 parametro
utilizado para se considerar a reincidéncia. Alegou que nenhum prejuizo foi
causado aos consumidores e que a empresa é de médio porte. Nesses termos
postulou a reforma da sentenca.

Com contrarrazfes, vieram 0s autos para esta Corte.
E o relatorio.

VOTO

A r. sentenca foi exarada nos seguintes termos:
'Sentenca n° 313/2016

ATIVICON INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTO ELETRO ELETRONICOS LTDA.
ajuizou, perante a 12 Vara Federal desta Subsecéo de Caxias do Sul, A¢do Ordinéria contra o
INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE e TECNOLOGIA narrando que,
em 16-05-2014, foi emitido Auto de Infracdo n® 7301130003153, em face de fiscalizacao
ocorrida em 14-04-2014, que resultou em sua autuacdo nos artigos 1°, 2°, 3° e 4° da Portaria
Inmetro 371/2009 - fabricacao/importacdo de eletrodoméstico ou similar sem a devida
certificacdo realizada por um Organismo de Certificacdo de Produto - OCP. Afirmou ter
interposto recurso administrativo, mediante apresentacéo de Certificado de Produto da OCP
SENAI - RS desde 17-04-2014, porém ndo obteve éxito, tendo sido mantida a multa no valor de
R$ 7.862,40, com vencimento em 28-05-2015. Discorreu sobre o tramite percorrido até a
obtencéo da certificacdo exigida, o que ocorreu dois dias apés a fiscaliza¢do. Impugnou 0s
critérios utilizados para arbitramento da multa, afirmando que ndo houve a observancia dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, uma vez que ndo ocorreu a
comercializacdo do produto durante o trAmite do processo de certificagdo, apenas sua
fabricacdo. Requereu antecipagdo de tutela, a fim de que fosse suspensa a exigibilidade da



multa objeto do Auto de Infracdo n® 73011300, no valor de R$ 7.862,40, ou, alternativamente,
fosse autorizado o depdsito do valor, a fim de suspender sua exigibilidade até decisdo final da
presente demanda. Ao final, requereu a procedéncia da agédo, com a declaracdo de inexisténcia
de relagdo juridico-tributaria decorrente do Auto de Infragcdo n® 73011300, e a condenagéo do
requerido a arcar com os énus sucumbenciais. Juntou documentos.

Considerando o objeto da agdo, foi declarada a incompeténcia da 1* Vara Federal desta
Subsecdo Judiciaria, e remetidos os autos a esta Vara Federal (evento 3).

O pedido de antecipacéo de tutela foi indeferido (evento 14).
No evento 18 a parte autora comprovou o deposito do valor integral da multa, e reiterou o
pedido de suspensao da exigibilidade.

Citado, o INMETRO apresentou contestagéo (evento 25), afirmando que a empresa autora foi
autuada, na data de 15-04-2014, por comercializar 'aparelho eletrodoméstico ou similar sem a
devida certificagdo realizada por um Organismo de Certificagdo de Produto - OCP, acreditado
pelo INMETRO', artigos 1° e 5° da Lei n° 9.933/99, cumulado com artigos 1°, 2°, 3° e 4° da
Portaria n°® 371/2009. Defendeu a regularidade e legalidade do procedimento administrativo
adotado, assim como a competéncia dos 6rgaos executores e a legitimidade da norma aplicada
- Portaria n° 371/2009. Aduziu que 'o prazo para que fabricantes implementassem, nas suas
linhas de producdo, as medidas necessarias para adequagdo aos requisitos de avaliagdo da
conformidade instituidos pela Portaria n°® 371/2009 esgotou-se em 01 de julho de 2011 (ha
aproximadamente 4 anos). J& para o comércio, o prazo de adequacao esgotou-se em 1° de
Janeiro de 2013' (fl. 17). Impugnou o argumento da parte autora de que teria alcangado o
Certificado do Produto da OCP SENAI - RS em 17-04-2014, em razdo de ser posterior a
fiscalizagdo e ao prazo concedido aos fabricantes para adequarem suas linhas de produgédo aos
requisitos de avaliacdo e em conformidade com o instituido pela Portaria n® 371/2009, o qual
se esgotou ainda em 1°-07-2011. Defendeu a regularidade da multa aplicada, requerendo a
total improcedéncia da demanda, com a condenagdo da autora a arcar com 0s Onus
sucumbenciais. Juntou documentos.

Em manifestacdo sobre a contestagdo, a parte autora rebateu os argumentos expendidos pelo
INMETRO e reiterou os termos da inicial (evento 28).

As partes foram intimadas a especificar as provas que pretendiam produzir, tendo a parte
autora anexado documentos (evento 36).

Vieram os autos conclusos para sentenga.

E o relatério.

Trata-se de processo em que a demandante postula a declaracdo de inexisténcia de relagdo
juridico-tributaria decorrente do Auto de Infracdo n°® 7301130003153 e o cancelamento da
multa aplicada.

O Auto de Infragdo n° 7301130003153 foi lavrado nos seguintes termos (fl. 1 do PROCADMS3,
evento 25) :

'Em fiscalizaco realizada dia 15/04/2014, verificou-se que o autuado armazenou o(S)
produto(s) abaixo descrito(s), em desacordo com a legislagdo vigente. Conforme Termo Unico
de Fiscalizagdo n° 7301112001950, 7301112001959 (...)

Produto AUTOMATIZADOR OU COMANDO ELETRICO PARA PORTAO

Marca IMETRON
Irregularidade (3): Aparelho eletrodoméstico ou similar sendo fabricado/importado sem a

devida certificacdo realizada por um Organismos de Certificacdo de Produto - OCP,
acreditado pelo Inmetro.



O que constitui infracdo ao disposto no(s) Artigos 1° e 5° da Lei 9.933/99 c/c os artigos 1°, 2°,
3° e 4° da Portaria Inmetro 371/2009.'

Verifica-se que a parte autora foi autuada por fabricar produtos sem o selo de certificagcdo de
conformidade do produto emitido pelo INMETRO, sendo irrelevante o fato de que o
procedimento de certificacdo dos produtos estava em andamento.

A responsabilidade do fabricante/comerciante em relacdo ao cumprimento da lei e atos
normativos expedidos pelo INMETRO e CONMETRO esta prevista nos artigos 1° e 5° da Lei n°
9.933/99, in verbis (grifos acrescidos):

Art. 1° Todos os bens comercializados no Brasil, insumos, produtos finais e servigos, sujeitos a
regulamentacdo técnica, devem estar em conformidade com o0s regulamentos técnicos
pertinentes em vigor.

(...)

Art. 50 As pessoas naturais ou juridicas, publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, que
atuem no mercado para prestar servigos ou para fabricar, importar, instalar, utilizar, reparar,
processar, fiscalizar, montar, distribuir, armazenar, transportar, acondicionar ou
comercializar bens sdo obrigadas ao cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos
atos normativos expedidos pelo Conmetro e pelo Inmetro, inclusive regulamentos técnicos e
administrativos. (Redacao dada pela Lei n® 12.545, de 2011).

A Portaria do Inmetro n® 371/2009, que trata dos 'Requisitos de Avaliagdo da Conformidade
para Seguranca de Aparelhos Domésticos e Similares', assim estabelece (grifos acrescidos):
Art. 3° Instituir, no dmbito do Sistema Brasileiro de Avaliacdo da Conformidade - SBAC, a
certificagdo compulsoria para aparelhos eletrodomésticos e similares, a qual deverd ser
realizada porOrganismo de Certificacdo de Produto - OCP, acreditado pelo Inmetro,
consoante o estabelecido nos Requisitos ora aprovados.

()

Art. 4° Determinar que a partir de 1° de julho de 2011 a fabricacdo e a importacdo dos
aparelhos supracitados, para uso no mercado nacional, devem estar em conformidade com os
Requisitos ora aprovados.

Paragrafo unico - A partir de 1° de julho de 2012 os aparelhos supracitados deverdo ser
comercializados no mercado nacional, por fabricantes e importadores, somente em
conformidade com os Requisitos ora aprovados.

Art. 5° Determinar que a partir de 1° de janeiro de 2013 a comercializacdo dos aparelhos
supramencionados, no mercado nacional, deve estar em conformidade com os Requisitos ora
aprovados.

Parégrafo Unico - A determinagdo contida no caput deste artigo ndo é aplicavel aos fabricantes
e importadores, que deverdo observar 0s prazos estabelecidos no artigo anterior.

Art. 6° Determinar que as infracGes aos dispositivos desta Portaria e dos Requisitos que
aprova, sujeitardo o infrator as penalidades previstas na Lei n.° 9.933, de 20 de dezembro de
1999.

Paragrafo Unico. A fiscalizacdo, a cargo do Inmetro e das entidades de direito pablico a ele
vinculadas por convénio de delegacdo, observara os prazos estabelecidos nos artigos 4° e 5°
desta Portaria.

Desse modo, pode-se afirmar que todo e qualquer produto fabricado e/ou exposto a
comercializacdo e sujeito a regulamentacdo técnica deve estar em conformidade com o0s
regulamentos técnicos, o que é comprovado por meio do selo de Certificacdo de Conformidade
aposto no produto.

Por essa razdo, ndo merece prosperar a argumentacdo da parte autora no sentido de que o
procedimento de certificacdo dos produtos estava em andamento e foi concedido, porém em
data posterior a fiscalizacao, pelo que néo teria havido prejuizo ao consumidor. Isso porque a
legislacdo é clara quanto a vedacdo de fabricacdo e comercializacdo de produtos sem antes
obter a sua certificagdo, o que justifica a acdo fiscal, devendo ser mantida a autuacéo.



Nesse sentido (grifos acrescidos):

'ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. INMETRO. MULTA ADMINISTRATIVA.
PENALIDADE APLICADA. VALOR. DESPROPORCIONALIDADE. ELETRODOMESTICOS.
ETIQUETA ENCE. AUSENCIA. REGULARIZACAO. DANOS AO CONSUMIDOR. 1. A teor do
que dispde o art. 8° da Lei n°® 9.933/99, € da competéncia do INMETRO e das pessoas juridicas
de direito publico que detiverem delegacéo de poder de policia processar e julgar as infracdes,
bem assim aplicar aos infratores, isolada ou cumulativamente, as penalidades de adverténcia,
multa, interdicdo, apreensdo e inutilizacdo. 2. A escolha da penalidade aplicavel é atividade
administrativa enquadrada no ambito do poder discricionario da autoridade fiscalizadora.
Tendo a autuacdo ocorrido de acordo com as determinacdes legais e em observancia aos
principios norteadores da atividade administrativa, correta a aplicagcdo da multa. 3. A Lei n.
9.933/99 néo prevé a concessdo de prazo para a correcdo da irreqularidade, nem, tampouco,
dispensa o0 autuado do pagamento da multa no caso regularizacdo, de modo gue a supressao
posterior da infracdo ndo descaracteriza a violacdo da lei e também ndo afasta a incidéncia
da sancéo pecuniaria. 4. E um dos direitos basicos do consumidor a 'informagao adequada e
clara sobre os diferentes produtos e servicos, com especificagdo correta de quantidade,
caracteristicas, composi¢do, qualidade e prego, bem como sobre os riscos que apresentam’
(CDC, art. 6°, I1I). 5. Hipotese em que o fato de o valor da san¢do representar quase o dobro
dos valores dos eletrodomésticos descritos no auto de infragédo representa sinal contundente da
desproporcédo entre a conduta violadora e a pena infligida. Ora, a multa ndo pode ter cunho
confiscatorio, devendo ser fixada em montante que iniba a conduta indesejada, de modo que
impeca que o cometimento da infracdo seja mais viavel que a observancia das normas.
Portanto, o valor da multa, ao ser fixado, deve atender ao seu objetivo pedagdgico, ndo
devendo possuir intuito arrecadatério.' (TRF 4% AC 5005733-78.2013.404.7202, Terceira
Turma, Relator p/ Acordao Juiz Federal Nicolau Konkel Janior, juntado aos autos em 20-03-
2015)

'"ADMINISTRATIVO. AC,‘,Z\O ANULATORIA. AUTO DE INFRAQAO. INMETRO. MULTA
ADMINISTRATIVA. CADEIRAS PLASTICAS MONOBLOCO. CERTIFICA(;AO DO
PRODUTO. SELO DE IDENTIFICACAO. PORTARIA 213/2007. PRAZO NAO
OBSERVADO. COMERCIALIZAQAO IRREGULAR. PENALIDADE APLICADA. VALOR
PROPORCIONAL. 1. Assegura o artigo 6° do CDC o direito basico do consumidor a
informac&o adequada e, adiante, reza o artigo 19 do referido codex ser atribuida ao fornecedor
a responsabilidade pelos vicios de quantidade do produto. 2. A teor do que dispde o art. 8° da
Lei n® 9.933/99, é da competéncia do INMETRO e das pessoas juridicas de direito publico que
detiverem delegacao de poder de policia processar e julgar as infragdes, bem assim aplicar aos
infratores, isolada ou cumulativamente, as penalidades de adverténcia, multa, interdigéo,
apreensdo e inutilizacdo. 3. A escolha da penalidade aplicavel é atividade administrativa
enquadrada no ambito do poder discricionario da autoridade fiscalizadora. Tendo a autuacao
ocorrido de acordo com as determinacdes legais e em observancia aos principios norteadores
da atividade administrativa, correta a aplicacdo da multa. 4. Expostas & venda cadeiras
plasticas que ndo possuiam o selo de identificacdo da conformidade, afigura-se correta a sua
autuacdo pelo INMETRO. Hipo6tese em que a autora comercializou cadeiras de pléstico
monobloco desprovidas de certificagdo e do selo de identificagdo da conformidade aprovado no
ambito do Sistema Brasileiro de Avaliagdo da Conformidade, em nitida violagéo dos artigos 1°
e 5° da Lei n® 9.933/1999, combinados ao artigo 1° da Portaria INMETRO n° 213/2007. Além
disso, a nota fiscal de venda do produto foi emitida, em 29.12.2009, portanto ha mais de 10
(dez) meses da publicacdo da Portaria INMETRO n° 213/2007, o que, de fato, caracteriza a
comercializagdo irregular da mercadoria.' (TRF 42 Regido, AC 5060870-31.2011.404.7100,
Terceira Turma, Relator p/ Acorddo Des. Federal Fernando Quadros da Silva, juntado aos
autos em 16-10-2014)



Feitas essas consideracdes, a parte autora ndo faz jus a pretendida anulacdo do auto de
infracdo em questdo, uma vez que agiu em desconformidade com a lei, fabricando e
armazenando produtos sem antes obter a Certificacdo de Conformidade.

Em relacdo a penalidade aplicada, importa referir que a Lei n°® 9.933/99 prevé, em caso de
descumprimento da legislacéo, que o INMETRO podera aplicar san¢des, observando o disposto
em seus artigos 8° e 9°, in verbis:

'Art. 80 Cabera ao Inmetro ou ao 6rgdo ou entidade que detiver delegacéo de poder de policia
processar e julgar as infracfes e aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes
penalidades: (Redacdo dada pela Lei n® 12.545, de 2011).

| - adverténcia;

Il - multa;

I11 - interdicéo;

IV - apreenséo;

V - inutilizagdo; (Redacdo dada pela Lei n® 12.545, de 2011).

VI - suspensdo do registro de objeto; e (Incluido pela Lei n® 12.545, de 2011).

VII - cancelamento do registro de objeto. (Incluido pela Lei n® 12.545, de 2011).

Paragrafo unico. Na aplicagdo das penalidades e no exercicio de todas as suas atribuicdes, o
Inmetro gozara dos privilégios e das vantagens da Fazenda Publica.

Art. 90 A pena de multa, imposta mediante procedimento administrativo, podera variar de R$
100,00 (cem reais) até R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais). (Redacdo dada
pela Lei n® 12.545, de 2011).

§ 1o Para a gradagdo da pena, a autoridade competente devera considerar os seguintes
fatores: (Redacgéo dada pela Lei n® 12.545, de 2011).

| - a gravidade da infrac8o; (Redacdo dada pela Lei n® 12.545, de 2011).

Il - a vantagem auferida pelo infrator; (Redagdo dada pela Lei n® 12.545, de 2011).

I11 - a condi¢io econdmica do infrator e seus antecedentes; (Redagdo dada pela Lei n® 12.545,
de 2011).

IV - 0 prejuizo causado ao consumidor; e (Incluido pela Lei n® 12.545, de 2011).

V - a repercussédo social da infracao. (Incluido pela Lei n® 12.545, de 2011).

8§ 20 S&o circunstancias que agravam a infracdo: (Redagédo dada pela Lei n® 12.545, de 2011).

| - a reincidéncia do infrator; (Incluido pela Lei n® 12.545, de 2011).

Il - a constatacao de fraude; e (Incluido pela Lei n® 12.545, de 2011).

I11 - o fornecimento de informagdes inveridicas ou enganosas. (Incluido pela Lei n° 12.545, de
2011).

8 30 S&o circunstancias que atenuam a infracdo: (Redacéo dada pela Lei n°® 12.545, de 2011).

| - a primariedade do infrator; e (Incluido pela Lei n® 12.545, de 2011).

Il - a adogdo de medidas pelo infrator para minorar os efeitos do ilicito ou para repara-lo.
(Incluido pela Lei n° 12.545, de 2011).

(..)

Art. 90-A. O regulamento desta Lei fixard os critérios e procedimentos para aplicagdo das
penalidades de que tratam os arts. 80 e 90. (Incluido pela Lei n°® 12.545, de 2011).'

Neste aspecto, cumpre salientar que, em principio, a graduacéo de determinada penalidade é
ato discricionario de cada 6rgao autuador, que deve observar os parametros fixados na lei.

O Inmetro, diante da infracdo supramencionada, aplicou a penalidade de multa, na forma do
inciso Il do art. 8° da Lei 9.933/99.

No tocante ao valor da multa aplicada (R$ 7.862,40), embora a jurisprudéncia admita a
intervencdo judicial em casos de desbordamento dos limites razodveis da atividade
administrativa discricionéria, cotejando os dispositivos legais antes referidos com as
caracteristicas do caso concreto ndo é possivel afirmar que a multa aplicada pelo Inmetro



apresenta alguma irregularidade ou ilegalidade, dissociando-se dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Em sintese, a autuacdo hostilizada revestiu-se das formalidades legais, ndo sendo caso de
reconhecimento de qualquer ilegalidade ou desproporcionalidade a corrigir na atuacdo do
agente administrativo.

Saliente-se que o valor da multa aplicada é muito inferior ao valor maximo previsto no artigo
9° da Lei n®9.933/99, pelo que ndo pode ser considerado como excessivo.

Nestes termos, a presente demanda ndo merece prosperar.

ANTE O EXPOSTO, julgo improcedente o pedido (CPC/2015, art. 487, I, 28 parte).

Arcard a autora com as custas processuais e com 0s honorarios advocaticios devidos ao
patrono da ré, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, atualizado pelo IPCA-
E, nos termos do artigo 85, § 2° do CPC/2015.

Publique-se, registre-se e intimem-se.

Na hipoGtese de interposicdo de recurso de apelagdo, intime-se a parte contraria para
contrarrazoar, querendo, no prazo legal.'

Com efeito, sempre que o processo implicar san¢cdo ou causar
gravame ao administrado, ha o dever da Administracdo de motivar, ainda que em
determinados casos (quando a autoridade estd completamente vinculada a lei) s6
se exija a referéncia ao fato e ao dispositivo legal em que se subsume.

Importante mencionar, ainda, que o dever de motivar é tanto maior
quanto mais discricionariedade houver no ato. E dizer, sempre que o ato abrir
margem aos juizos de oportunidade e conveniéncia deve o administrador, com
maior aprofundamento, justificar suas opcdes. E exatamente o que ocorre com
relacdo a aplicacdo de sanc¢des: embora seja vinculada a atuacdo, ou seja, ha o
dever de fiscalizar e, em havendo infracdo a norma, ha o dever de impor sancao,
na escolha dessa sancao sempre ha discricionariedade.

Assim, por exemplo, quando estiverem previstas (alternativamente)
na norma, mais de uma sancao para a mesma infracdo, deve o administrador
justificar a escolha da pena que ird aplicar. O mesmo raciocinio aplica-se quando
a mesma sancdo contém possibilidade de quantificacdo, devendo o administrador
declinar como chegou a determinada pena e a sua quantidade.

Considero que tal exigéncia foi observada no processo em exame,
existindo no processo administrativo referéncias a gravidade da infracdo, da
capacidade conémica do autuado, da sua condicao de reincidente.

Consigne, alias, que em nenhum momento se insurgiu o apelante
quanto a motivacgéo, tendo o administrador declinado 0s motivos que ensejaram a
fixacdo da multa no patamar em que estabelecido (evento 25 PROCADMS3 E
PROCADM4).

Quanto ao argumento da parte autora no sentido de que o
procedimento de certificacdo dos produtos estava em andamento e foi concedido,



porém em data posterior a fiscalizacdo, pelo que ndo teria havido prejuizo ao
consumidor, devendo, ainda, ser afastada a reincidéncia, compartilno do
entedimento do magistrado singular no sentido de que tais argumentos ndo
aproveitam ao autuado, porquanto a legislacdo é clara quanto a vedacdo de
fabricacdo e comercializacdo de produtos sem antes obter a sua certificacdo, o
que justifica a acdo fiscal, devendo ser mantida a autuacao.

Assim, considero irretocaveis as razdes que alicercaram a sentenca
monocratica, a qual mantenho por seus proprios e juridicos fundamentos.

Do prequestionamento

Em face do disposto nas sumulas n.°s 282 e 356 do STF e 98 do
STJ, e a fim de viabilizar o acesso as instancias superiores, explicito que a
decisdo ndo contraria nem nega vigéncia as disposi¢fes legais/constitucionais
prequestionadas pelas partes.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacao.

E o voto.

Desembargadora Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Relatora

Documento eletronico assinado por Desembargadora Federal VIVIAN JOSETE
PANTALEAO CAMINHA, Relatora, na forma do artigo 19, inciso Ill, da Lei 11.419,
de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8509365v8 e, se solicitado, do codigo CRC 453CE795.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Vivian Josete Pantaledo Caminha
Data e Hora: 16/09/2016 15:23

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 14/09/2016
APELACAO CIVEL N°5006993-19.2015.4.04.7107/RS
ORIGEM: RS 50069931920154047107

RELATOR . Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PRESIDENTE : VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA



PROCURADOR : Dr. Flavio Augusto de Andrade Strapason

ATIVICON INDUSTRIA E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS ELETRO ELETRONICOS LTDA

ADVOGADO :  ANA MARIA MEDEIROS LOPES

INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE
E TECNOLOGIA - INMETRO

APELANTE

APELADO

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 14/09/2016,
na sequéncia 1, disponibilizada no DE de 16/08/2016, da qual foi intimado(a) o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA e as demais
PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 4 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR
PROVIMENTO A APELACAO.

RELATOR ~
ACORDAO Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA

VOTANTE(S) . Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
:  Des. Federal LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE
Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR

Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Luiz Felipe Oliveira dos Santos, Diretor de
Secretaria, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006
e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento esté disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 8589248v1 e, se solicitado, do codigo CRC 509FB94B.

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Data e Hora: 14/09/2016 17:13



