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RELATOR : VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
APELANTE : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
APELADO : VINHOS RANDON LTDA/
ADVOGADO : Tiago Fachin

: FABIO FACCHIN
MPF - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO. PRODUTORES DE VINHO. EXIGENCIA DE AFT OU
ART. DESCABIMENTO. ENOLOGO.

N&o ha exigéncia legal de apresentacdo de ART ou AFT como
requisito para registro de estabelecimento produtores, estandardizadores e
engarrafadores de vinho e derivados no Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento, mas apenas necessidade de possuir o estabelecimento vinicola
responsavel técnico com qualificacdo profissional e registro no conselho
respectivo. Precedentes.

Para registro da vinicola no Ministério da Agricultura, o que se
exige é a indicacdo de responsavel técnico, mais, precisamente, en6logo, nos
termos da Lei 11476/07, art. 5° 1, com registro no Conselho Regional de
Quimica, mas sem a necessidade de emissdo de Termo de Responsabilidade
Técnica.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 4* Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento a apelacao, nos termos do relatério, votos e notas
taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 19 de outubro de 2016.

Juiz Federal SERGIO RENATO TEJADA GARCIA
Relator



RELATORIO

Trata-se de apelacdo interpostaem face de sentenca cujo
dispositivo foi exarado nos seguintes termos:

111 - Dispositivo

ANTE O EXPOSTO, CONCEDO a seguranca e julgo o processo com resolugdo do mérito - art.
487, 1, NCPC. Por conseguinte, DETERMINO a autoridade impetrada que se abstenha de
exigir da impetrante, como requisito para o0 seu registro/cadastramento/recadastramento no
MAPA, a apresentacdo de ART/AFT expedido por conselho de fiscalizacdo profissional, sem
prejuizo da exigéncia de comprovacéo da contratacdo de en6logo para atuar como responsavel
técnico pelo estabelecimento.

DEFIRO o ingresso da Unido na lide - art. 7°, 1I, Lei n. 12.016/2009. INTIME-SE-LHE desta
sentenca e dos atos processuais ulteriores.

Sem honorarios advocaticios - art. 25, Lei n. 12.016/2009.

CONDENO a Unido a reembolsar as custas iniciais adiantadas pela impetrante (evento 3),
atualizadas pelo IPCA-E desde a data do desembolso. Custas finais isentas - art. 4°, I, Lei n.
9.289/96.

Caso seja interposta apelacao, intime-se o apelado para apresentar contrarrazfes, no prazo de
15 dias, facultando-se ao apelante originario que apresente também as suas contrarrazdes, no
mesmo prazo, na hipotese de interposicao de apelacdo adesiva, nos termos do art. 1.010, §§ 1°
e 2° do NCPC. Apds, remetam-se 0s autos ao e. TRF da 4% Regido, independentemente de juizo
de admissibilidade, nos termos do & 3° do art. supracitado.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Em suas razBes recursais, a Unido sustentou, em sintese, que 'a
Fiscalizacdo do Ministério da Agricultura na assun¢do da Anotacdo de Funcéo
Técnica trata-se de mais um mecanismo que deve ser preservado sempre, em
garantia da legislacdo que rege a matéria, das boas praticas de fabricacdo dos
produtos, a fim de promover a qualidade sanitaria e a conformidade dos
produtos aos conhecimentos técnico-cientificos em protecdo da sociedade'

Com contrarrazoes subiram os autos a esta Corte.

O Ministério Publico Federal exarou parecer opinando pelo
improvimento da apelacao.

E o relatorio.



VOTO

Impbe-se 0 reconhecimento de que sdo irretocaveis as razbes que
alicercam a sentenca monocratica, a qual me permito transcrever integralmente:

Il - Fundamentacéo

Diante das informaces trazidas aos autos, ndo vejos motivos para alterar a decisdo liminar,
razdo pela qual a reedito e valho-me dos seus fundamentos para julgar a lide, conforme segue:
A relevancia do fundamento esta consubstanciada:

(a) na prova de que a impetrante dedica-se ao ramo de ‘fabricacéo, importacéo e exportacéo de
vinhos de uvas; fabricacdo, importacdo e expostacdo de bebidas alcodlicas derivadas ou nao
de vinho; fabricacdo, importacdo e exportacdo de sucos, refrescos, bebidas energéticas e
outras bebidas ndo alcoolicas; fabricagdo, importacdo e exportacdo de embalagens pléasticas'
(eventol/CONTRSOCIAL3/fl.5), tendo como atividade principal a ‘fabricacdo de vinho'
(eventol/CONTRSOCIAL3/fl.1);

(b) na prova de que a impetrante foi notificada para se recadastrar no MAPA, devendo, para
tanto, apresentar ART/AFT expedida pelo conselho profissional a que se encontre vinculado o
seu responsavel técnico (eventol/OUT4); e

(c) nas razdes juridicas que seguem.

A Lei 7.678/88, que dispGe sobre a producdo, circulacdo e comercializagdo do vinho e
derivados da uva e do vinho, determina que 'os estabelecimentos produtores, estandardizadores
e engarrafadores dessas bebidas devem ser registrados no Ministério da Agricultura’ (art.
27, caput).

A referida lei foi regulamentada pelo Decreto 8.198/2014, determina que:

Art. 11. Os estabelecimentos previstos neste Regulamento deverdo ser obrigatoriamente
registrados no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

(...)

Art. 56. Os estabelecimentos de vinhos e derivados da uva e do vinho, de acordo com as
atividades desenvolvidas e linhas de producéo, dever&o observar o disposto neste Regulamento.
8 10 Os estabelecimentos de vinhos e derivados da uva e do vinho deverdo dispor da
infraestrutura basica e de condi¢Bes higiénico-sanitarias adequadas para a producgao,
manipulacdo, padronizacdo, exportacao, importacdo, circulagéo e comercializagdo de vinhos e
derivados da uva e do vinho.

820 Os estabelecimentos de vinhos e derivados da uva e do vinho deverdo dispor de
responsavel técnico pela produgdo e manipulacdo, padronizagdo, com qualificagéo profissional
e registro no respectivo conselho profissional.

8 30 Os estabelecimentos referidos neste artigo deverdo adotar programa permanente de boas
préticas de fabricacdo, em conformidade com as normas estabelecidas pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, e, ainda, no que couber, observar 0s preceitos relativos
a inocuidade dos produtos.

8 40 Todos os estabelecimentos previstos neste Regulamento deverdo estar aptos a realizar o
controle de qualidade da matéria-prima ou do ingrediente responsavel pela caracteristica
sensorial do produto, dos demais ingredientes, dos produtos elaborados ou manipulados e
estoques, independentemente do controle e da fiscalizacdo do Poder Publico, devendo prestar
informacdes sobre esse controle ao 6rgdo técnico especializado da Superintendéncia Federal
de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, sempre que solicitado.

§ 50 E facultado aos estabelecimentos mencionados no caput realizar seus controles por meio
de entidades ou laboratérios privados contratados para esse fim, sem prejuizo de suas
responsabilidades pela qualidade dos produtos.

Art. 57. Os estabelecimentos produtores ou elaboradores, padronizadores, envasilhadores ou
engarrafadores de vinhos e derivados da uva e do vinho deverdo apresentar mensalmente, em
formulario proprio ou via sistema informatizado, até o dia 10 do més subsequente, a
declaragdo das vendas ou outras saidas devidamente documentadas, compras, transferéncias,



manipulacGes ou transformacgfes desses produtos ocorridas durante o més, bem como a
movimentacgao dos produtos enolégicos utilizados.

Paragrafo unico. As declaragdes previstas nos arts. 29 e 31 da Lei no 7.678, de 1988, deverdo
ser fornecidas em formulério préprio ou via sistema informatizado disponibilizado pelo
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

Conforme se v&, ndo hana Lei 7.678/88, nem no Decreto 8.198/2014, a exigéncia de
apresentacdo de ART/AFT como requisito para registro de estabelecimento vinicola no MAPA,
sendo apenas a previsdo da necessidade de possuir responsavel técnico com qualificacdo
profissional.

E inaplicavel ao caso, por outro lado, o disposto na Instrugdo Normativa n°19/2003, do
MAPA, porque voltada a pormenorizar os comandos da Lei 8.918/1994 e do respectivo decreto
regulamentador, que versam sobre a padronizacdo, a classificacdo, o registro, a inspecéo, a
producéo e a fiscalizacdo de bebidas em geral.

Existindo lei e decreto que regulamentam, de maneira especifica, a producao, a circulacéo e a
comercializacdo do vinho e dos derivados da uva e do vinho, inclusive no que tange aos
requisitos a serem observados pelos respectivos estabelecimentos e a obrigatoridade de se
registrarem no MAPA, inviavel pretender que se aplique ao caso norma genérica.

Ainda que se admitisse, em tese, a aplica¢éo da Instru¢cdo Normativa n® 19/2003 do MAPA aos
estabelecimentos vinicolas, ter-se-ia de reconhcer que tal norma infralegal, pelo menos no que
tange aexigéncia de AFT/ART, extrapola os limites do poder regulamentar atribuido a
Administragéo, por conter exigéncia ndo prevista na Lei 7.678/88.

Assim, para o0 registro/cadastramento/recadastramento de estabelecimento vinicola no
MAPA sb se poder exigir a indicacdo do profissional que exerce a responsabilidade técnica
pelas atividades desenvolvidas no estabelecimento, o que, nos termos do art. 5° 1, da Lei
11.476/2007, é de atribuicao exclusiva do enologo.

Nesse sentido, ja decidiu 0 TRF da 42 Regido:

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO. PRODUTORES DE VINHO. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE AFT
OU ART. DESCABIMENTO. RESPONSAVEL TECNICO. ENOLOGO. N&o ha exigéncia legal
de apresentacdo de ART ou AFT como requisito para registro de estabelecimento produtores,
estandardizadores e engarrafadores de vinho e derivados no Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, mas apenas necessidade de possuir o estabelecimento vinicola
responsavel técnico com qualificacdo profissional e registro no conselho respectivo. (TRF4,
APELREEX 5025144-79.2014.404.7200, Terceira Turma, Relatora p/ Acordéo Salise Monteiro
Sanchotene, juntado aos autos em 12/12/2014)

Destaque-se que, contra o acérddo supracitado, foi interposto o Recurso Especial n.°
1.528.324/SC, que veio a ser rejeitado monocraticamente pelo relator, Min. Mauro Campbell
Marques, de cuja decisdo - transitada em julgado no dia 12/08/2015 - extraio o seguinte
excerto:

(..)

Quanto ao mérito, esta Corte Superior de Justica exarou entendimento no sentido de que as
empresas que industrializam e comercializam vinhos - devido a natureza de suas atividades -
estdo dispensadas do registro no junto ao Conselho Regional de Quimica, o que, por 6bvio, as
exime da apresentacdo da ART ou da AFT para fins de registro junto ao MAPA.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONSELHO PROFISSIONAL.
EMPRESA DEDICADA A PRODUCAO DE VINHOS. REGISTRO. 1. Os estabelecimentos
vinicolas, muito embora possam valer-se do assessoramento de profissionais de quimica, estdo
desobrigados do registro no conselho regional de quimica, tendo em vista a sua atividade
preponderante que é a producdo de vinhos. 2. Recurso especial ndo-provido. (REsp
707.894/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/08/2008, DJe 22/08/2008)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. VIOLAQAO AO ARTIGO 515 DO CPC - JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INOCORRENCIA. EMPRESA PRODUTORA DE VINHO. CONSELHO REGIONAL



DE QUIMICA. REGISTRO. INEXIGIBILIDADE. 1. A falta de prequestionamento da matéria
suscitada no recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Siumula 211 do STJ). 2. Ndo importa julgamento extra
petita, nem violag&o ao principio do tantum devolutum quantum apellatum, a adocéo, pelo juiz,
de fundamento legal diverso do invocado pela parte, sem modificar a causa de pedir. Aplicacdo
do principio jura novit curia (AgRg no Ag 751828/RS, 1* Turma, Min. José Delgado, DJ de
26.06.2006; AGRESP 617941/BA, 18 T., Min. Luiz Fux, DJ de 25.10.2004). 3. A atividade
basica da empresa vincula a sua inscricdo e a anotacdo de profissional habilitado, como
responsavel pelas fungGes exercidas por esta empresa, perante um dos conselhos de
fiscalizag@o de exercicio profissional. Tratando-se de atividades desenvolvidas por empresas de
fabricacdo de produtos quimicos ou que necessitem de reagdes quimicas para alcancar seu
produto final, ha obrigatoriedade de registro no Conselho Regional de Quimica - CRQ, bem
como de contratacao de um profissional quimico para a inspe¢ao de seu processo industrial. 3.
A empresa que desenvolve a producdo de vinho ndo se enquadra entre aquelas que obtém
produtos por meio de reacdo quimica dirigida. Nao exerce, portanto, atividade bésica
relacionada a quimica, e, por conseguinte, ndo esta obrigada, por forca de lei, a registrar-se
junto ao Conselho Regional de Quimica. Precedentes: REsp 707246/RS, 22 T., Min. Castro
Meira, DJ de DJ 03.10.2005; REsp 706869/RS, 22 T., Min. Eliana Calmon, DJ de 12.09.2005;
REsp 653498/RS, 22 T., Min. Franciulli Netto, DJ de 28.02.2005; REsp 567885/RS, 22 T., Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJ de 04.12.2006. 4. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nesta parte, improvido. (REsp 642.094/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/09/2007, DJ 24/09/2007, p. 248)

No mesmo sentido, hé& outras decisdes da Terceira e da Quarta Turmas do TRF da 42 Regido:
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. REGISTRO PERANTE O MINISTERIO
DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO. EMPRESA PRODUTORA DE
VINHOS. INEXIGIBILIDADE DE APRESENTACAO DE AFT OU ART. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. 1. N&o ha previsdo legal acerca da exigéncia de apresentacio de ART ou
AFT como requisito para registro de estabelecimento produtores, estandardizadores e
engarrafadores de vinho e derivados no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,
mas tdo-s6 a necessidade de possuir o estabelecimento vinicola responsavel técnico com
qualificagdo profissional. 2. O art. 56, § 2° do Decreto n° 8.198/2014 dispde que '0S
estabelecimentos de vinhos e derivados da uva e do vinho deverdo dispor de responsavel
técnico pela producao e manipulacéo, padronizacdo, com qualificagéo profissional e registro
no respectivo conselho profissional’. 3. Ainda, o art. 5°, inciso | da Lei n® 11.476/2007 exige a
indicacdo de responsavel técnico Enologo para registro da vinicola no Ministério da
Agricultura. (TRF4, APELREEX 5014123-72.2015.404.7200, Quarta Turma, Relator p/
Acorddo Luis Alberto D'azevedo Aurvalle, juntado aos autos em 27/01/2016)
ADMINISTRATIVO. MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO.
PRODUTORES DE VINHO. EXIGENCIA DE AFT OU ART. DESCABIMENTO. ENOLOGO.
Ndo ha exigéncia legal de apresentacdo de ART ou AFT como requisito para registro de
estabelecimento produtores, estandardizadores e engarrafadores de vinho e derivados no
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, mas apenas necessidade de possuir o
estabelecimento vinicola responsavel técnico com qualificacdo profissional e registro no
conselho respectivo. Precedentes. Para registro da vinicola no Ministério da Agricultura, o que
se exige é a indicacdo de responsavel técnico, mais, precisamente, en6logo, nos termos da Lei
11476/07, art. 5°, 1, com registro no Conselho Regional de Quimica, mas sem a necessidade de
emissio de Termo de Responsabilidade Técnica. (TRF4, APELREEX 5033784-
71.2014.404.7200, Quarta Turma, Relatora p/ Acorddo Vivian Josete Pantaledo Caminha,
juntado aos autos em 20/08/2015)

ADMINISTRATIVO. MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO.
PRODUTORES DE VINHO. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE AFT OU ART.
DESCABIMENTO. ANTINOMIA APARENTE. CRITERIO DA ESPECIALIDADE. CRITERIO
DA HIERARQUIA. RESPONSAVEL TECNICO. ENOLOGO. 1. Conforme determina o artigo
27 da Lei 7678/98, os estabelecimentos produtores, estandardizadores e engarrafadores de
vinho e derivados da uva e do vinho, deverao ser registrados no Ministério da Agricultura. 2. O



Decreto 8197/2014, por seu turno, no paragrafo segundo do artigo 56, diz que os
estabelecimentos de vinho deverdo dispor de responsavel técnico pela producéo e manipulagao,
padronizacdo, com qualificacio profissional e registro no respectivo conselho profissional. 3.
Destarte, ndo ha exigéncia de apresentacdo de ART ou AFT como requisito para registro de
estabelecimento produtores, estandardizadores e engarrafadores de vinho e derivados no
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, mas apenas necessidade de possuir o
estabelecimento vinicola responsavel técnico com qualificacdo profissional e registro no
conselho respectivo. 4. De outro lado, a Instrucdo Normativa 19/2003 do MAPA néo se aplica
a hipotese dos autos, porquanto, aplicando-se o critério da especialidade, para resolver a
antinomia aparente, prevalecem as normas mais especificas, afastando-se a geral. 5.
Outrossim, se exige lei para que o Poder Pablico possa impor obrigacGes aos administrados,
nao podendo, de acordo com a sistematica prevista na Constituicdo Federal, o Executivo valer-
se de regulamentos para interferir na liberdade ou propriedade das pessoas. 6. Logo, para
registro da vinicola no Ministério da Agricultura, o que se exige é a indicacdo de responsavel
técnico, mais, precisamente, Endlogo, nos termos da Lei 11476/07, art. 5°, |, com registro no
CRQ, mas sem a necessidade de emissdo de Termo de Responsabilidade Técnica. (TRF4,
APELREEX 5007375-58.2014.404.7200, Terceira Turma, Relatora p/ Acérddo Marga Inge
Barth Tessler, juntado aos autos em 11/07/2014)

ADMINISTRATIVO. VINICOLA. INEXIGENCIA DE ART OU AFT PARA RENOVACAO DE
REGISTRO PERANTE O MAPA. PRECEDENTES. 1. No art. 16, do Decreto n° 99.066/90,
especificamente no verbete do inciso VIII, esta previsto o pedido de registro (que é o fundo da
matéria do debate) de estabelecimento devera ser instruido com o 'nome do responsavel técnico
responsavel pela producdo com qualificagdo e nimero de registro no conselho profissional
respectivo'. Entretanto, ndo ha qualquer necessidade da expedicdo de fato da AFT para que o
enologo, e os atos profissionais que pratica, sejam fiscalizados, haja vista que a principal das
atribuicGes de fiscalizacdo do MAPA se refere a qualidade do vinho, através da tomada de
amostras das bebidas que sdo enviadas para exames laboratoriais onde se mensura a qualidade
do produto. Acaso havida infracdo que envolva o endlogo responsavel, o MAPA notifica o
Conselho Regional de Quimica - CRQ que imediatamente instaura processo ético punitivo em
face do responsavel técnico pela producdo da bebida. A exigéncia é de que a empresa
produtora apresente um responsavel técnico devidamente registrado no Conselho préprio. Esta
demonstracdo é feita através da apresentacdo de um contrato de trabalho e comprovante de
sua inscricdo profissional, inexistindo qualquer necessidade da apresentacdo de AFT para que
0 CRQ fiscalize o profissional endlogo. 2. Mantida a sentenca recorrida. (TRF4, APELREEX
5022880-26.2013.404.7200, Terceira Turma, Relator p/ Acérddo Carlos Eduardo Thompson
Flores Lenz, juntado aos autos em 22/05/2014)

Comprovada, portanto, a relevancia do fundamento.

Portanto, o pedido é procedente.

Logo, deve ser mantida a r. sentenca monocratica.

Em face do disposto nas sumulas n.°s 282 e 356 do STF e 98 do
STJ, e a fim de viabilizar o acesso as instancias superiores, explicito que a
decisdo ndo contraria nem nega vigéncia as disposi¢fes legais/constitucionais
prequestionadas pelas partes.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacao.

E o voto.

Juiz Federal SERGIO RENATO TEJADA GARCIA
Relator



Documento eletrénico assinado por Juiz Federal SERGIO RENATO TEJADA
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da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8583402v6 e, se solicitado, do cddigo CRC 2AD49C12.

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Sérgio Renato Tejada Garcia

Data e Hora: 20/10/2016 20:02

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 19/10/2016
APELACAO CIVEL N° 5004968-11.2016.4.04.7200/SC
ORIGEM: SC 50049681120164047200

RELATOR :Juiz Federal SERGIO RENATO TEJADA GARCIA
PRESIDENTE : Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle
PROCURADOR : Dr. Fabio Nesi Venzon
APELANTE : UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
APELADO : VINHOS RANDON LTDA/
ADVOGADO : Tiago Fachin
: FABIO FACCHIN
MPF . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 19/10/2016,
na sequéncia 85, disponibilizada no DE de 21/09/2016, da qual foi intimado(a)
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Certifico que o(a) 42 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR
PROVIMENTO A APELACAO.
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