PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
PLANTAO JUDICIARIO
COMARCA DE CAMPINA GRANDE

Classe.: 65 - Agdo civil publica

Assunto.: 10114 - Fauna / 8961 — Antecipagdo de tutela |

Requerente: Harmonia dos Protetores Independentes dos Animais — Harpia _
Requeridos: Municipio de Campina Grande e Associagdo Parque de Vaquejada Maria
da Luz

Vistos etc.

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA com pedido de tutela de urgéncia
pretendendo impedir a utilizagdo de animais durante o evento da 39* Vaquejada do
Parque Maria da Luz, a ser realizado no periodo de 13 a 16 de outubro de 2016, na zona
rural do municipio de Massaranduba/PB. Argumentam os autores, em sintese, que a
pratica da vaquejada, em que pese seu viés cultural, ndo pode ser tolerada por submeter
os animais a crueldade, abusos e maus-tratos, conforme reconhecido pelo STF no
julgamento da ADI 4983/CE no ultimo dia 06 de outubro. Pede, portanto, a suspensao
liminar do evento e no mérito a confirmagdo da liminar com revogagédo dos alvaras
emitidos para realizagdo de tais atividades. Juntou documentos.

Devidamente notificado, o promovido se manifestou argumentando que a
decisdo do STF sequer foi publicada e portanto ndo tem efeito vinculante e também que
Inexiste maus-tratos aos animais na pratica da vaquejada moderna. Juntou documentos.

Decido.

O deferimento da tutela provisoria de urgéncia de carater satisfativo

pressupde a demonstragdo da probabilidade do direito aliado 4 demonstragéo de perigo
de dano ou risco ao resultado util do processo.

O requisito da probabilidade do direito, geralmente identificado como o
Jumus boni iuris, deve ser avaliado através da existéncia de elementos que apontem a

possibilidade de ter ocorrido o fato narrado na inicial, ponderando as chances de éxito
do demandante.

| | A verossimilhanga fatica, portanto, é a constatacio de uma verdade
pmva'{el. mdepe_nde:nte da produgdo de prova que deve estar conjugada a uma
verossimilhanga juridica, que € a provével subsungdo desses fatos 4 norma invocada.

- A questdo central do presente pedido de tutela de urgéncia é impedir a
utilizagdo de animais na 39* vaquejada do Parque Maria da Luz, tendo como argumento
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Prin.;ipal a alegagdo de que a pratica viola as normas ambientais por submeter ¢
.ueldade, abusos e maus-tratos.

A existéncia da Lei n.° 10.428/2015 do Estado da Paraiba pouco influi na
analise da presente demanda, uma vez que ela se limita a reconhecer a vaquejada como
modalidade esportiva, ndo garantindo sua realizagio se a pratica se revelar cruel aos
gnimais. Da mesma forma, ndo se pode utilizar como fundamento vinculante neste
momento o resultado do julgamento da ADI 4983/CE, pois ainda ndo ha julgamento
definitivo sobre a matéria e sequer o acérddo foi publicado, portanto se desconhece qual
serda 0 alcance da decisdo. O voto-vista do Ministro Luis Roberto Barroso sugere a
fixagdo da seguinte tese: “manifestagdes culturais com caracteristicas de entretenimento
que submetem animais a crueldade sdo incompativeis com o art. 225, §1° VII, da
Constitui¢do Federal, quando for impossivel sua regulamentagdo de modo suficiente
para evitar praticas cruéis, sem que a propria pratica seja descaracterizada™.

A vaquejada é uma atividade recreativo-competetiva, com utilizagdo de
animais (equinos e bovinos), tendo como roteiro basico a perseguicdo e
emparelhamento de uma res bovina por vaqueiros montados a cavalo, com objetivo de
derruba-la em uma marca determinada puxando-a pela cauda.

A inicial aponta que essa prética causa sofrimento fisico e emocional aos
animais. Por sua vez, o parque promovido assevera que pratica atualmente uma
modalidade de competicio com minoragdio de riscos aos animais, utilizando
equipamentos e técnicas modernas para redugdo destes riscos, que na sua Otica €
inerente a qualquer modalidade esportiva que utiliza animais.

Na analise da verosimilhanga juridica, este Juizo reconhece que na tensdo
entre as normas constitucionais de prote¢do ao meio ambiente e a livre manifestagdo de
cultura, a primeira deve preponderar sempre que as manifestagdes culturais causarem
riscos a fauna. O Supremo Tribunal Federal, inclusive em julgamentos anteriores,
deixou assentado por mais de uma vez que a obrigagdo do Estado de garantir a todos o
pleno exercicio dos direitos culturais, inclusive incentivando sua manifestagdo, ndo
prescinde da observincia da outra norma constitucional que veda a submissdo de
animais a tratamento cruel.

Ji na averiguagdo da verossimilhanga fatica, ndo pode este Juizo
reconhecer de plano que a prética atual da vaquejada seja uma modalidade em que
ocorra crueldade aos animais. E certo que a pratica primitiva dd indicativos nesse
sentido, uma vez que a tor¢do da cauda e a derrubada do boi, aliada ao seu
confinamento anterior indubitavelmente trazem risco elevado de danos aos animais,
contudo a modalidade atualmente praticada, como ponderado pelo promovido em sua
resposta, age de maneira a reduzir estes riscos, se preocupando ao maximo com o bem-
estar animal.

A crueldade ao animal tem seu conceito ligado ao fato de se causar
significativo sofrimento a qualquer ser senciente. Os regulamentos que sdo seguidos
para organizagdo das vaquejadas atualmente apontam elementos que indicam a
preocupagdo com o bem-estar animal, impedindo a pritica de acoites e utilizando
equipamentos na cauda do animal para minorar os riscos de lesdo. Ademais, a queda
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final ¢ feita em (eITeno arenoso com indicagdio também de riscos reduzidos e ¢o
oquipe de veterindrios para intervenggo imediata em caso de lesdo.

O fato é que diante dessa controvérsia ndo pode este Juizo considerar que
haja verossimilhanca fatica acerca dos atos de crueldade descritos na inicial. Tal questdo
Jeve ser aqlplmnente debatida no curso da demanda, inclusive mediante pericia no local
ja competi¢do € nos animais participantes da pratica. Pesquisas anteriores ndo sdo
suficientes para indicar esta verossimilhanca, uma vez que ndo hd indicagdo de que
foram realizadas com animais participantes de eventos ja submetidos aos regulamentos
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Por fim, na analise dessa verossimilhanga, entendo ndo aplicavel o
principio geral da prevengdo utilizado em direito ambiental, uma vez que ele ndo pode
ser utilizado para fins de se prevenir danos incertos e baseados em argumentos
hipotéticos. I necessério uma evidéncia concreta de que mesmo com equipamentos de
seguranca e a preocupagdo com o bem-estar animal, os animais continuam sujeitos a
significativo sofrimento, tanto fisico como emocional. Com esse pardmetro, o perigo de
dano relativo a atos de crueldade é apenas hipotético e deve ser coibido em cada caso
com a aplicagio da legislagdo ja existente. Ao contrario, impedir liminarmente a
realizagio de um evento que ja se encontra em sua 39* edigdo, as vésperas de sua
realizagdio, pode causar um perigo de dano inverso, ja que as consequéncias de seu
cancelamento se mostram muita mais evidentes pela dimensdo de sua organizagdo,
ressaltando que ndo ficou demonstrado a verossimilhanga da crueldade alegada.

[sto posto, ndo reconhecendo este juizo a existéncia de verossimilhanga
fatica de préticas cruéis necessarias a afirmagdo da probabilidade do direito invocado,
INDEFIRO o pedido liminar formulado.

Intimem-se as partes através dos advogados que comparecem na sede do
plantdo, fazendo-o também através do e-mail informado nos autos.

Ciéncia ao representante do Ministério Piblico plantonista.

Apés o plantio remetam-se os autos a distribui¢do, para que o juizo
natural adote providéncia para seguimento do feito.

Campina Grande/PB, 12 de outubro de 2016.

Max I‘EEQ de Franca

Juiz de Direito




	IMG-20161013-WA0004
	IMG-20161013-WA0006
	IMG-20161013-WA0005

