EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

O ESTADO DE ALAGOAS, pessoa juridica de direito publico interno,
CNPJ n®12.200.176/0001-76, com endereco para intimacées na Av. Assis
Chateaubriand n°® 2.758, Prado, Maceid/AL, o ESTADO DO AMAPA, pessoa
de juridica de direito publico, com enderego na Av. Anténio Coelho de Carvalho
n® 396, Macapa/AP, o ESTADO DO AMAZONAS, pessoa de juridica de direito
publico, CNPJ n® 19.477.848/0001-34, com enderego na Rua Emilio Moreira n°®
1308, CEP 69020-040, Manaus/AM, o ESTADO DA BAHIA, pessoa juridica
de direito publico internos, CNPJ n?® 13.937.032/0001-60, com endereco na 32
Avenida n® 390, Plataforma |, 1° andar, CAB, CEP 41745-005, Salvador/BA, o
DISTRITO FEDERAL, pessoa de juridica de direito publico, CNPJ n®
00.394.601/0001-26, com endereco no SAM, Bloco |, Edificio Sede, CEP
70620-000, Brasilia/DF, o ESTADO DO ESPIRITO SANTO, pessoa de juridica
de direito publico, com endereco na Av. Nossa Senhora da Penha n® 1590,
Barro Vermelho, CEP 29057-550, Vitéria/lES, o ESTADO DE GOIAS, pessoa
de juridica de direito publico, CNPJ n® CNPJ: 01.409.580/0001-38, com
endereco na Praga Dr. Ludovico Teixeira, n° 3, Setor Central, Goiania/GO, o
ESTADO DE MINAS GERAIS, pessoa juridica de direito publico interno, CNPJ
o n® 18.715.615/0001-60, com endereco na Rua Espirito Santo, n® 495 — 8°
andar, Centro, Belo Horizonte/MG, o ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL,
pessoa juridica de direito publico interno, CNPJ n.? 15.412.257/0001-28, com
endereco no Parque dos Poderes, Bloco IV, Campo Grande-MS, o ESTADO
DE MATO GROSSO, pessoa juridica de direito publico interno, CNPJ n°®
03.507.415/0001-44, com endereco no Palacio Paiaguas, situado narua C, s/n,
Centro Politico Administrativo, CEP 78050-970, Cuiaba/MT, o ESTADO DE
SANTA CATARINA, pessoa juridica de direito publico interno, CNPJ n°
82.951.229.0001-76, com endereg¢o na Av. Osmar Cunha n°® 220 - Edificio JJ
Cupertino Medeiros, Centro, CEP: 88015-100, Florianopolis/SC, o ESTADO DE
RORAIMA, pessoa juridica de direito publico interno, CNPJ n°
84.012.012/0001-26, endereco no SHIS QL 10, conjunto 06, casa 19, Lago Sul
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todos representados por suas Procuradorias-Gerais e Advocacia-Geral do
Estado’ (Procuradores do Estado infra assinados), vém, com suporte no art.
102, |, f, da CRFB/1988 c/c arts. 247 e ss. do RISTF, propor

ACAQ CIVEL ORIGINARIA,
com pedido de tutela de urgéncia,

contra a UNIAO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico intemno,
representada pela Advocacia Geral da Uniao, situada na Qd 06, Lote 800, Ed.
Sede, Setor de Industrias Graficas, Brasilia/DF, pelas razbes de fato e de
direito a seguir expostas:

| - DA EXPOSICAQ DOS FATOS

1. Em 13/01/2016, foi publicada a Lei federal n° 13.254, que
‘[dlispGe sobre o Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributana
(RERCT) de recursos, bens ou direitos de origem licita, ndo declarados ou
declarados incorretamente, remetidos, mantidos no exterior ou repatriados por
residentes ou domiciliados no Pais.”

2 A iniciativa se deu em meio ao esforco do Governo Federal no
sentido de contornar os efeitos da crise financeira e cambial por que passa o
Pais. Como estimulo aos contribuintes, acenou com extingdo da punibilidade
de diversos tipos delituosos e exclusdo da responsabilidade pela pratica
de infragdes, em favor dos que aderirem ao aludido regime especial, conforme
previsao de seu art. 5%

3 De acordo com os artigos 6° e 8° do mencionado diploma legal,
ao aderir ao regime especial de regularizagao cambial e tributaria, declarando
voluntariamente bens, recursos ou direitos de origem licita remetidos ou
mantidos no exterior, o contribuinte recolhera aos cofres federais o imposto de

renda no percentual de 15% (quinze por cento) sobre o correspondente %"

acréscimo patrimonial, além de multa, calculada no montante de 100% (cem

por cento) do imposto devido. Eis o teor das normas referenciadas:

“Art. 6° Para fins do disposto nesta Lei, o montante dos ativos Q
objeto de regularizacdo sera considerado acréscimo patrimonial
adquirido em 31 de dezembro de 2014, ainda que nessa data nao
exista saldo ou titulo de propriedade, na forma do inciso Il do
caput e do § 1° do art. 43 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de
1966 (Codigo Tributario Nacional), sujeitando-se a pessoa,
fisica ou juridica, ao pagamento do imposto de renda sobre

' Do Estado de Minas Gerais

—_— —
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ele, a titulo de ganho de capital, a aliquota de 15% (quinze por
cento), vigente em 31 de dezembro de 2014.

§ 1° A arrecadacdo referida no caput sera compartilhada com
Estados e Municipios na forma estabelecida pela Constituicdo
Federal, especiaimente nos termos do que dispGe o inciso | de
seu art. 159.

[.]

Art. 8° Sobre o valor do imposto apurado na forma do art. 6°
incidira multa de 100% (cem por cento).”

4 Trata-se, aqui, como se sabe, de um prognéstico de recolhimento
fiscal com impacto na formagdo do Fundo de Participacao dos Estados (FPE),
j@ que, conforme expressa dicgdo constitucional, 21,5% (vinte € um inteiros e
cinco decimos por cento) do total recolhido deverao ser vertidos ao FPE, para
rateio entre os Estados-membros (art. 159, |, a, CF/88).

5. N&o por outro motivo a “Lei de Repatriagdo”’, em seu art. 6°, § 19,
determinou a inclusdo do imposto de renda assim arrecadado na base de
calculo das transferéncias destinadas ao FPE, em natural acatamento ao art.
159, |, da CR/88.7 Tal previsdo, contudo, ndo se repetiu no art. 8°, alusivo a
multa tributaria ali estipulada, por decorréncia de veto presidencial. Em
consequéncia, a Unidao Federal ndo esta computando na base de calculo
do FPE os os recursos correspondentes a multa de 100% (cem por cento)
sobre os valores repatriados, prevista no art. 8° acima transcrito.

6. A meta do Governo Federal, segundo suas proprias estimativas, é
arrecadar um total aproximado de 50 (cinguenta) bilhGes de reais. PrevisGes
mais otimistas sugerem que tal arrecadacdo se aproxime dos 120 (cento e
vinte) bilndes de reais, considerando-se para tanto a estimativa de que haja, no
exterior, recursos de origem licita e ndo declarados em volumes que chegam a
650 (seiscentos e cinquenta) bilhdes.®> No momento em que esta agio é
proposta, o Governo Federal anuncia ja haver arrecadado mais de 12 (doze)
bilhées de reais. Sob quaisquer perspectivas, das mais as menos alvissareiras,
os prejuizos sofridos pelos Estados com o ndo repasse, ao FPE, do percentual
constitucional sobre multa do art. 8° é estratosférica.

y ! Em suma, com a retirada do § 1° do art. 8° da Lei federal n° %f

13.254/16, os Estados e o DF passariam a receber recursos constfitucionais

aquém do devido, em decorréncia da nao inser¢ao do valor arrecadado a titulo L/
de multa na base de calculo da partiiha constitucional. Ocorre que, |
independentemente de previsdo expressa na Lei da Repatriagdo, a multa

deveria ser repartida com os Estados da federac3o, por forca do que dispde o

paragrafo unico do art. 1° da Lei Complementar n® 62, de 28 de dezembro de

1989, cuja fundamento esta no art. 161, Il, da CR/88. Em outras palavras, a

‘“& 1° A arecadagso referida no caput sers compartilhada com Estados e Municipios na forma
estabelecida pela Constituiclo Federal, especialmente nos fermos do que dispbe o inciso | de / “XQ

seu art. 159" )ﬁ"j
t hittp:/Awww . fenacon.org, br/noticias/repatriacac-de-recursos-pode-gerar-ate-r-120-bilhoes-a-
uniao-neste-ano-657/.
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atitude da Unido Federal, como ficara demonstrado a seguir, viola a um so6
tempo:

a) a regra de intangibilidade das transferéncias constitucionais
devidas aos entes periféricos da Federacado (art. 160, caput,
CR/88);

b) a norma constitucional que comete a lei complementar federal
a definicao dos critérios de entrega e rateio das transferéncias

constitucionais devidas aos Estados-membros (art. 161, |,
CR/88);

c) a LC n® 62/90, em seu art 1° paragrafo Unico, no quanto
determina a inclusdo na base de calculo do FPE dos
adicionais, multas e juros moratérios incidentes sobre o
Imposto de Renda, na forma do art. 159, |, a, da CR/88.

8. Assim, serve-se a presente agao para, com amparo nas razdes de
direito a seguir deduzidas, obter comando judicial que ordene a inclusdo, na
base de calculo da partilha constitucional aludida no art. 159, |, da CR/88, do
valor percebido pela Unido a titulo de multa incidente sobre o imposto de renda
devido quando da repatriacdo de recursos financeiros, sob o regime previsto na
Lei federal n® 13.254/16.

Il - DA COMPETENCIA DO STF PARA O PROCESSAMENTO E
JULGAMENTO DA CONTENDA

9. Compete ao Supremo Tribunal Federal o julgamento das causas
entre os entes politicos da nagdo, sobremodo quando tais conflitos pdem em
risco o equilibrio do pacto federativo. E 0 que determina o art. 102, |, f, da
CR/88.%

10. E o caso dos autos. Ndo se frata aqui de um mero confiito

patrimonial entre niveis de govemno, sendao da vulneracdo de regras
constitucionais que servem de base a partilha constitucional de tributos, ligadas

a propria autonomia politico-administrativa dos Estados-membros. Portanto, na -
distingdo entre “confiito federativo”, de um lado, e mero “confiifo de enfes -\1./
federativos”, de outro, esta lide ocupa a primeira posigao. Nesse sentido:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM ACAO CIVEL ORIGINARIA. DECISAO DE k
INCOMPETENCIA ORIGINARIA DO STF. RECONSIDERACAO. |

== \
““Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigéo, SN d
cabendo-lhe: | - processar e julgar, originariamente: [...] f) as causas e os conflifos entre a / N/
Linifio e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou enire uns e outros, inclusive as respectivas

entidades da administracdo indireta; [...]. *X
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1. Com as novas informacbes trazidas em embargos de
declaracao, resta comprovada a existéncia de conflito federativo,
uma vez que: (i) ha teses contrapostas entre o Estado e a
Unido quanto a possibilidade de deduzir da base de calculo
do percentual minimo aplicado em saude os valores de ICMS
destinados ao FUNDAP, e (ii) a questao interfere diretamente
na relacao entre os entes politicos, o que leva a possibilidade
de desestabilizar o pacto federativo. 2. Reconsiderada a
embargada, fica sem objeto os embargos de declaragéo.” (ACO
1007 ED / ES, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe 16/10/2015)

1. Em seu voto, lavrado em causa petendi de feigcdo analoga, o
eminente Ministro Relator ROBERTO BARROSO ressalta: "A junisprudéncia
desta Corte tem afirmado que a excepcional competéncia disposta no art. 102,
I, f, da Constituicdo exige, em primeiro lugar, a configuracao de um real — e ndo
suposto — confiito entre os entes federativos, verificado pela efetiva oposicdo
das teses deduzidas pelas pessoas politicas nos autos do processo. E em
sequndo lugar, atendido o primeiro requisifo acima, que o conflito tenha aptidao
em tese para desestabilizar o pacto federativo.”

12. Veja-se, ainda, o seguinte precedente, em que o Estado do
Parana impetrou no mandado de seguranga contra o Secretario da Receita
Federal e o Secretario do Tesouro Nacional, com fulcro no art. 102, |, f, da
CR/88 (conflito federativo), para discutir retengaoc ilegal e inconstitucional de
parte do repasse do FPE. A justificativa foi de que as autoridades coatoras
eram responsaveis ndo so por realizar o repasse ao Banco do Brasil, mas para
liberar as cotas do FPE aos entes estaduais. Em resposta, essas autoridades
aduziram a incompeténcia originaria do STF, mas a alegacgao restou rejeitada,
sendo a a¢do mandamental devidamente processada e julgada pelo Tribunal
da Federacgéo

“CONSTITUCIONAL. FUNDO DE PARTICIPACAO DOS
ESTADOS: RETENCAO POR PARTE DA UNIAO:
LEGITIMIDADE: C.F., art. 160, paragrafo unico, I. I. - PASEP: sua
constitucionalizacao pela CF/88, art. 239. Inconstitucionalidade da
Lei 10.533/93, do Estado do Parana, por meio da qual este
desvinculou-se da referida contribuicdo do PASEP: ACO 471/PR,
Relator o Ministro S. Sanches, Plenario, 11.42002. Il. -
Legitimidade da retengdo, por parte da Unido, de credito do
Estado cota do Fundo de Participagdo dos Estados em razéo de o
Estado-membro ndo ter se manifestado no sentido do
recolnimento das contribuicbes retidas enquanto perdurou a
liminar deferida na ACO 471/PR. C.F_, art. 160, parag. unico, . lll.
- Mandado de seguranga indeferido.” (MS 24269, Relator(a): Min.
CARLOS VELLOSOQ, Tribunal Pleno, julgado em 14/11/2002, DJ
13-12-2002 PP-00060 EMENT VOL-02095-02 PP-00229)

13. Na ocasido, o Ministro Relator CARLOS VELLOSO concluiu:
"Preliminarmente, reconhego a competéncia originaria do Supremo Tribunal
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Federal, no caso, tendo em vista o disposto no art. 102, |, f, da Constituicdo
Federal. E que, no polo ativo encontra-se o Estado do Parand, impetrante; e,
no polo passivo, os Srs. Secretério da Receita Federal e Secretario do Tesouro
Nacional, estes representando a Unido. Incide, pois, a regra de competéncia
inscrita no art. 102, |, f, da Lei Maior.”

14. Na espécie, o conflito & também real e, demais disso, amplamente
noticiado nos meios de comunicacgdo, visto que a Unido Federal, mesmo apos
o apelo formulado pelos Govemnadores, ndo cedeu em sua ilegal e
inconstitucional interpretacéo, recusando-se a transferir a integralidade das
verbas constitucionais devidas aos Estados-membros, como sucedaneo da
repatriac@o de ativos. Esta configurada, portanto, a efetiva oposicdo de teses
entre Unido e Estado.

15. Ha, outrossim, rnisco real de desestabilizacdo do pacto federativo.
A lide ndo decorre de meras inconsisténcias levadas a efeito pelo poder
transferidor na confecgcdo de seus calculos, sendo de uma ostensiva
desobediéncia acs comandos que superiormente regem a reparticdo de
receitas tributarias, matéria constitucional da maior relevancia, porque toca no
ponto sensivel da higidez financeiro-orgamentaria dos Estados-membros neste
momento de avassaladora crise, com todas as consequéncias dai advindas.

16. Néo ha duvida, deste modo, quanto a competéncia da col. Corte
Constitucional para o processamento e julgamento da causa.

lil - DO DIREITO

17. A Constituicdo Federal, em contraponto ao modelo centralizador
de competéncias tributarias por ela mesma instituido, previu regras de
migracao centrifuga de receitas fiscais, por ela chamada de reparticdo das
receitas tributarias. Segundo LUCIANO AMARO, a Gnnstituit;éo Federal, em
busca do proclamado federalismo fiscal, concebeu “um sistema misto
composto por dois mecamsmas o de competéncia constitucional e de partilha
do produto da arrecadagdo [...].°

18. Essa migracao ou reparticdo de receitas, segundo consenso
doutrinario, da-se de forma direfa e indireta. E direta quando a transferéncia se
processa diretamente entre os entes federativos, i.e., sem intermédios (como
se passa, v.g.,, com o repasse, pelos Estadasmembros aos Municipios, de
25% do ICMS armrecadado em seus territorios). E indireta, a sua vez, quando a
migracao fiscal é intermediada por um fundo, como explica SACHA CALMON
NAVARRO COELHO: “Existem duas formas de participagdo de uma pessoa
politica no produto da arrecadacdo de outra. [...] A forma indireta pée uma
relacdo complexa: sdo formados fundos aos quais afluem parcelas de receitas

® Direito tributério brasileiro. 8* ed. Sio Paulo: Saraiva, 2002, p. 93-94.
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de dados impostos. Depois, sdo rateados entre os participes beneficiarios
segundo critérios legais preestabelecidos."®

19. E o que se da no ambito da transferéncia prevista no art. 159, |,
da CR/88. Segundo essa norma, parcela significativa dos recursos arrecadados
pela Unido com o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza (IR)
e com o imposto sobre produtos industrializados (IP1) serao entregues ao FPE,
in verbis:

“Art. 159. A Unido entregara:

| - do produto da arrecadagao dos impostos sobre renda e
proventos de gualquer natureza e sobre produtos industrializados,
49% (quarenta e nove por cento), na seguinte forma:

a) vinte e um inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de
Participagdo dos Estados e do Distrito Federal; [...]"

20. E precisamente nesse contexto constitucional que a lide se insere.

21. Conforme visto acima, a Lei federal n® 13.254/2016 instituiu um
regime especial de regularizacdo cambial e tributaria que, em seus artigos 6° e
8°, instituiu imposto de renda no percentual de 15% (quinze por cento) sobre o
acréscimo patrimonial declarado para fins de repatriagdo, alem de multa
calculada no montante de 100% (cem por cento) do imposto devido. Eis o teor
das normas referenciadas:

*Art. 6° Para fins do disposto nesta Lei, o montante dos ativos

objeto de regularizagdo sera considerado acréscimo patrimonial
adquirido em 31 de dezembro de 2014, ainda que nessa data nao

exista saldo ou titulo de propriedade, na forma do inciso Il do

caput e do § 1° do art. 43 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de

1966 (Cédigo Tributario Nacional), sujeitando-se a pessoa,

fisica ou juridica, ao pagamento do imposto de renda sobre

ele, a titulo de ganho de capital, a aliquota de 15% (quinze por
cento), vigente em 31 de dezembro de 2014

§ 1° A arrecadacdo referida no caput serd compartilhada com %
Estados e Municipios na forma estabelecida pela Constituicdo
Federal, especialmente nos termos do que dispée o inciso | de P
seu art. 159.

ks

Arl. 8° Sobre o valor do imposto apurado na forma do art. 6°
incidira multa de 100% (cem por cento)”

22. Conforme se vé da redacdo acima franscrita, o art. 6°, § 1°
determinou a inclusdo do imposto de renda arrecadado na base de calculo das
transferéncias destinadas ao FPE, em natural acatamento ao art. 159, |, da \
CR/88, previsdo que ndo se repetiu no nte & multa prevista no art. 8°. g]s' .
\Jﬁ)

,
% Curso de direito tributdrio. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 435. }\i
v
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23 A uma primeira analise, a recusa da Unido em impactar o FPE
com 0S recursos advindos da "multa de rve.vl::vatria-{,;ét::“:r representaria simples
acatamento a uma opgéo legislativa.

24, Para a melhor compreensao dos fatos, entretanto, importia anotar
que o projeto originario do qual resultou a edicdo da Lei n® 13.254/16 incluia,
sim, @ mulfa do art. 8° no calculo do FPE, tendo sido, nesse tocante, objeto de
veto presidencial. Eis o teor da previsdo originaria:

‘§ 1° A arrecadacdo decorrente do disposto no caput seguira a
destinacio conferida ao imposto previsto no art. 6°, inclusive para
compor o Fundo de Participagé@o dos Estados e do Distrito Federal
e o Fundo de Participac@o dos Municipios.” (dispositivo vetado).

25. Nas "razdes do veto” (Mensagem n® 21, de 13 de janeiro de
2016), a Presidéncia da Republica asseverou, no entanto. “Em razdo da
natureza juridica da mulfa devida em decorréncia da adesdo ao Regime, sua
destinacdo ndo deve ser necessanamente a mesma conferida a arrecadacdo
do imposto de renda.”

26. Esta claro, pois, que a lide havida entre as partes decorre da
desinteligéncia sobre a natureza juridica da multa em questdo. Sera
demonstrado a seguir que a correta definicdo da natureza juridica da multa
prevista no art. 8 da Lei de Repatriacdo de Ativos € condi¢do imprescindivel
ao deslinde da controvérsia, mas o mais importante neste momento € perceber
a discordancia juridica existente entre Autores e Réu, justificando a propositura
da presente acao.

i1 — DA NATUREZA JURIDICA DA MULTA DO ART. 8° DA LEI FEDERAL
N° 13.254/2016: DEFINIGAO DOS CRITERIOS DE REPASSE AO FPE E DE
RATEIO ENTRE ESTADOS-MEMBROS (MATERIA SOB RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR FEDERAL) %

27. Por diccdo expressa do Texto Constitucional, cabe a lei (‘A’
complementar a definigdo das regras sobre a entrega dos recursos
pertencentes ao Fundo de Participacdo dos Estados, bem como sobre os

respectivos critérios de rateio (art. 161, I, CR/88).

consabido que o quérum & bem mais exigente do que o necessario para
aprovacdo de uma simples lei ordindria (art. 69, CR/88). SO pela maioria AL&
absoluta dos membros do Congresso Nacional podem ser aprovadas leis . )

complementares a Constituicio. Dai que uma lei ordinaria que venha a dispor \RD ]
— 5 |

" Ou “multa de regularizacdo”, como chamada na Instrugdo Normativa RFB n® 1.627, de 11 de - )//
margo de 2016. A/ 7

28. A matéria é reservada ao legislador complementar federal, sendo %
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sobre assunto sujeito a edicio de lei complementar, sobretudo se o fizer de
modo diverso a uma LC ja produzida, apresentara irremovivel nddoa de
inconstitucionalidade. Eis o que dispoe o art. 161, inciso I, da CR/88:

“Art. 161. Cabe 3 lei complementar:

[.]

Il - estabelecer normas sobre a entrega dos recursos de que
trata o art. 159, especialmente sobre os critérios de rateio dos
fundos previstos em seu inciso | objetivando promover o
equilibrio sécio-econdmico entre Estados e entre Municipios; [...]."

29. Cumpre esse papel, enfre nos, a LC n® 62/90, que “[e]stabelece
normas sobre o calculo, a entrega € o controle das liberactes dos recursos dos
Fundos de Participacdo e da outras providéncias.” Logo em seu artigo 1°
paragrafo unico, e fixado expressamente qual seria a base de calculo do FPE:;

“Art. 1° O calculo, a entrega e o controle das liberagbes dos
recursos do Fundo de Participacdo dos Estados e do Distnito
Federal - FPE e do Fundo de Participagdo dos Municipios - FPM,
de que tratam as alineas a e b do inciso | do art 159 da
Constituicdo, far-se-30 nos termos desta Lei Complementar,
consoante o disposto nos incisos Il e Il do art. 161 da
Constituicdo.

Paragrafo unico. Para fins do disposto neste artigo, integrarao a
base de calculo das transferéncias, além do montante dos
impostos nele referidos, inclusive os extintos por compensacao
ou dacdo, os respectivos adicionais, juros e multa moratodria,
cobrados administrativa ou judicialmente, com a correspondente
atualizacao monetaria paga.”

30. Desse dispositivo, infere-se que o calculo dos valores
arrecadados de IR e IPI, que formardo o FPE, levara em conta ndo apenas o
valor principal do tributo arrecadado, mas, também, o valor integral do credito
tributario, nele se incluindo os adicionais, a multa moratoria, os juros de /é{

mora e a correcao monetaria.

31. A previsdo € em tudo coerente com o art. 159 da CR/88, a forga
do qual devem compor o FPE os recursos classificaveis como “produfo da W

arrecadacdo” do imposto de renda e do imposto sobre produtos
industrializados, e ndc apenas as receitas dos respectivos tributos
propriamente ditas. Ora, encargos incidentes sobre os tributos, tais como
multas e juros, sdo também classificaveis como “produtos” de sua arrecadacao.
A LC n® 62/90, no entanto, fala especificamente em "multa moratoria” e
“adicional” do imposto.

32. Ou seja: concluindo-se pela natureza moratéria da multa
prevista no art. 8° da Lei 13.254/2015, ou, por outro lado, sendo ela um
mero e especifico adicional do imposto, sera de rigor concluir-se peia
necessidade de sua inclusado na base de calculo do FPE.
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33. Conforme visto, a lei sub censura ndo apde qualquer qualificativo
ao termo “multa®, ao passo em que a Instrugdo Normativa RFB n® 1.627/2016,
ao chama-la de "multa de regulariza¢do”, nada acresce ao debate, pois ali nao
se vé qualquer indicativo quanto ao que se pretende “regularizar”: se uma
obrigagac principal ou meramente acessoria.

34. Segundo a doutrina tributarista patria, multas fiscais podem ser
classificadas, de acordo com o tipo da obrigagdo a que se referem, em (a)
multa moratéria, decorrente do descumprimento de obrigacdo tributaria
principal no momento correto, e em (b) mulfta punitiva, cominada face ao
descumprimento de “obrigacbes acessorias® de consideravel gravidade,
havendo o intuito de repreender tais praticas — cuida-se da alardeada
"cﬂnvaersaa” da obrigag&o acessoria em principal, prevista no art. 113, § 3° do
CTN.

35. Uma observagéo se faz indispensavel a devida compreensao da
controvérsia.
36. E que, muito embora tanto a multa moratdria quanto a punitiva

possam ser consideradas instrumentos de punicdo de atos praticados pelo
contribuinte inadimplente (no primeiro caso, o atraso no pagamento; no
segundo, o desrespeito a legislacdo tributaria em geral), PAULO DE BARROS
CARVALHO faz questdo de ressaltar que o principal atrbuto das multas
moratorias & a reparacdo financeira: "as multas de mora sdo tambem
penalidades pecuniarias, mas destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o
intuito indenizatério, pela contingéncia de o Poder Publico receber a destempo,
com as inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o trnibuto a que tem
direito.”® Significa isso que, ao se analisar muitas moratérias e punitivas, &
sempre importante ter em mente que, nas primeiras, existe um interesse de
cunho financeiro, que ndo esta presente nas segundas.

37. Ao instituir multas punitivas, o Estado deixa inequivoca sua
preocupacado de combater a pratica de atos violadores as normas tributarias
("obrigagbes acessorias” ou deveres instrumentais), pelo simples fato de serem
contrarias ao direito, e independentemente dos valores que deixaram de ser
arrecadados. N3o ha relagdo direta da multa punitiva com a obrigag@o principal
de pagar o tributo.

38. Outra é a situacdao ensejadora das multas moratérias. Aqui,
nao ha como negar — para além do carater pedagoégico de toda e qualquer
penalidade — a necessidade de contribuir com a reparacdo dos danos
causados ao erario pelo pagamento intempestivo. A multa moratdria, por
penalizar o cumprimento tardio da obrigagao principal, acaba por se
vincular a esta, constituinte parte indissociavel do proprio crédito
tributario.

® *§ 3° A obrigagdo acesséria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em

Obﬂgaq-do principal relativamenie a penalidade pecunidria.”
® Curso de direito tributdrio. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 518. ]
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39. Feitos esses esclarecimentos, cumpre anotar que a biparticdo
entre multas moratérias e punitivas, no ambito especifico do direito tributario,
encontra respaldo nas antigas, mas ainda vigentes, Sumulas n* 191 e 192 do
STF. Sendo, confira-se o seguinte julgado, reproduzido em inimeros outros
casos:

“Multa fiscal. O Cédigo Tributario Nacional nido aboliu sua
distingdo entre moratéria e punitiva com os efeitos previstos
na Sumula n™ 191 e 192. Il. Sendo moratéria a que se refere o
executivo, € exigivel do contribuinte falido, nos termos daquele
verbete (Lei de Faléncias, art. 23, paragrafo unico, lll). lll. Recurso
extraordinario provido.” (RE 80129, Relator(a): Min. THOMPSON
FLORES, Segunda Turma, julgade em 06/05/1975, DJ 02-06-
1975 PP-03716 EMENT VOL-00987-02 PP-00431)"°

Y No mesmo sentido: RE 80142, Relator(a): Min. THOMPSON FLORES, Segunda Turma,

julgado em 06/051975, DJ 02-06-1975 PP-03716 EMENT VOL-00987-02 PP-00441; RE

80182, Relator(a): Min. THOMPSON FLORES, Segunda Turma, julgado em 06/05/1975, DJ

02-06-1975 PP-03716 EMENT WVOL-00987-02 PP-00461, RE 80186, Relator{a): Min.
THOMPSON FLORES, Segunda Turmma, julgado em 06/05/1975, DJ 02-06-1975 PP-03716

EMENT VOL-00987-02 PP-00471; RE 80520, Relator{a): Min. THOMPSON FLORES,

Segunda Turma, julgado em 06/05/1975, DJ 02-06-1975 PP-03716 EMENT VOL-00987-02 PP-

00552; RE 80550, Relator(a): Min. THOMPSON FLORES, Segunda Turmma, julgado em
06/05/1975, DJ 02-06-1975 PP-03716 EMENT VOL-00987-02 PP-00562; RE 79607,

Relator(a): Min. THOMPSON FLORES, Segunda Turma, julgado em 06/05/1975, DJ 02-06-

1975 PP-03719 EMENT VOL-00987-01 PP-00270; RE 80144, Relator(a): Min. THOMPSON

FLORES, Segunda Turma, julgado em 06/05/1975, DJ 02-06-1975 PP-03716 EMENT VOL-

00987-02 PP-00451; RE 81359, Relator(a): Min. THOMPSON FLORES, Segunda Turma,

julgado em 27/05/1975, DJ 24-06-1975 PP-04506 EMENT VOL-00990-01 PP-01096; RE

81399, Relator(a): Min. THOMPSON FLORES, Segunda Tumma, julgado em 27/05/1975, DJ

24-06-1975 PP-04507 EMENT WVOL-00990-04 PP-01129; RE 81376, Relator(a); Min.
THOMPSON FLORES, Segunda Turma, julgado em 27/05/1875, DJ 24-06-1975 PP-04506

EMENT VOL-00990-04 PP-01114; RE 81368, Relator(a): Min. THOMPSON FLORES,

Segunda Turma, julgado em 27/05/1975, DJ 24-06-1975 PP-04506 EMENT VOL-00980-04 PP-

01103; RE 81343, Relator(a): Min. THOMPSON FLORES, Segunda Tumma, julgado em
27/05/1975, DJ 24-06-1975 PP-04506 EMENT VOL-00990-04 PP-01089; RE 81004,

Relator(a): Min. THOMPSON FLORES, Segunda Turma, julgado em 27/05/1975, DJ 24-06-

1975 PP-04506 EMENT VOL-00930-04 PP-00985; RE 80998, Relator(a): Min. THOMPSON

FLORES, Segunda Turma, julgado em 27/05/1975, DJ 24-068-1975 PP-04506 EMENT VOL- ﬁ
00990-04 PP-00978; RE 80980, Relator(a): Min. THOMPSON FLORES, Segunda Turma,

julgado em 27/05/1975, DJ 24-06-1975 PP-04506 EMENT VOL-00990-04 PP-00951; RE

80977, Relator(a): Min. THOMPSON FLORES, Primeira Turma, julgado em 27/05/1975, DJ 24- |?'.V
06-1875 PP-04505 EMENT VOL-00890-04 PP-00944; RE 80949, Relator(a): Min.
THOMPSON FLORES, Segunda Turma, julgado em 27/05/1975, DJ 24-06-1975 PP-04505

EMENT VOL-00930-04 PP-D0924; RE 80885, Relator{a): Min. THOMPSON FLORES,

Segunda Turmma, julgado em 27/05/1975, DJ 24-06-1975 PP-04505 EMENT VOL-00990-03 PP-

00893; RE 80818, Relator(a): Min. THOMPSON FLORES, Segunda Turma, julgado em
27/05/1975, DJ 24-06-1975 PP-04505 EMENT WVOL-00990-03 PP-00879; RE 80823,

Relator(a). Min. THOMPSON FLORES, Segunda Turma, julgado em 27/05/1975, DJ 24-06-

1975 PP-04505 EMENT VOL-00990-04 PP-00913: RE 81331, Relator(a): Min. THOMPSON Q
FLORES, Segunda Turma, julgado em 27/05/1975, DJ 24-06-1975 PP-04506 EMENT VOL-

00980-04 PP-01075; RE 81615, Relator(a): Min. THOMPSON FLORES, Segunda Turma, Q/\
julgado em 20/06/1975, DJ 08-08-1975 PP-05582 EMENT VOL-00991-03 PP-00634; RE 3 QS ;
81825, Relator(a): Min. THOMPSON FLORES, Segunda Turma, julgado em 20/06/1975, DJ \1‘)
08-08-1975 PP-05583 EMENT VOL-00991-03 PP-00680; RE 81333, Relator(a): Min.

X
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40. Consoante essa reiterada jurisprudéncia, a distingdo também
estaria presente no CTN: “[o] parégrafo unico do art. 134 do Cédigo Tributéario
Nacional deixa claro que ele prépnio acolhe a distingdo consagrada pelo
Supremo Tribunal nas Sumulas 191 e 192" Convém transcrever os citados
verbetes sumulares:

» Sumula 191: “Inclui-se no crédito habilitado em faléncia a
multa fiscal simplesmente moratéria."

» Sumula 192: "Né&o se inclui no crédito habilitado em faléncia a
multa fiscal com efeito de pena administrativa "

41, Mais recentemente, a divisdo entre multas de mora, de um lado,
e multas com carater punitivo, de outro, foi retomada, para resolucao de dois
casos concretos pelo Pretorio Excelso. Nas oportunidades, a Primeira Turma
analisou as modalidades de multas, tendo o Relator dos processos, o Ministro
ROBERTO BARROSO, procedido a subdivisdo das ultimas em 2 (dois) tipos
especificos:

“No direito tributario, existem basicamente trés tipos de multas: as
moratérias, as punitivas isoladas e as punitivas acompanhadas do
lancamento de oficio. As multas moratdrias sdo devidas em
decorréncia da impontualidade injustificada no adimplemento
da obrigacdo tributaria. As multas punitivas visam coibir o
descumprimento as previsdes da legislacdo ftributaria Se o
ilicito & relativo a um dever instrumental, sem que ocorra
repercussao no montante do tributo devido, diz-se isolada a
multa. No caso dos tributos sujeitos a homologacdo, a
constatagao de uma violagao geralmente vem acompanhada
da supressdo de pelo menos uma parcela do tributo devido.
Nesse caso, aplica-se a multa e promove-se o langamento do
valor devido de oficio. Esta é a multa mais comum, aplicada
nos casos de sonegagao.""’

42 Por obvio, a multa prevista no art. 8° da Lei n°® 13.254/16, aplicada
ao contribuinte gue adenr (por vontade propria) ao regime especial para
repatriamento de recursos financeiros, calculada a aliquota de 100% (cem por
cento) do imposto de renda devido na operacdo, ndo se enguadra em nenhuma
das 2 (duas) espécies de multas punitivas descritas pelo Ministro BARROSO.

43, Nao pode ser isolada, pois ndo se esta diante de uma situagao

em que o Estado pretende penalizar o contribuinte pelo descumprimento de
deveres instrumentais. Também nao é multa acompanhada de langamento de

THOMPSON FLORES, Segunda Turma, julgado em 27/08/1975, DJ 24-06-1975 PP-04506
EMENT VOL-00990-04 PP-01082.

" Al 727872 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
28/04/2015, ACORDAD ELETRONICO DJe-091 DIVULG 15-05-2015 PUBLIC 18-05-2015; Al

b

g
\J.
W

727872 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 28/04/2015 /gé

ACORDAQ ELETRONICO DJe-091 DIVULG 15-05-2015 PUBLIC 18-05-2015.
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oficio, como ocorre quando o Fisco identifica a realizagao de atos de
sonegacgdo pelo contribuinte — lembre-se que a Lei n® 13.254/16 extingue o
crime de sonegacao fiscal, a partir da adesé@o voluntaria do contribuinte ao
regime de regulariza¢ao.

44 A multa do artigo 8° somente € cobrada dagueles que, aderindo
ao regime especial, se dispdem a internalizar os recursos financeiros com o
pagamento do IR devido. indenizando o Estado. Sem o pagamento do
tributo, inexiste multa. Sem ades&u inexiste multa. E dizer: a multa nao
pode ser lancada e e cobrada de oficio pela Receita Federal do Brasil, mas,
sé6 e somente s6, em conjunto com o IR devido na operacdao de
repatriagdo. Trata-se, nitidamente, de um valor insito ao crédito tributario
correspondente, pois que ndo se observa permissao na lei de seu
langamento e/ou cobranga em apartado.

45 Ora, a feic3o legal da multa por adesdo ao Regime Especial de
Regularizagao Cambial e Tributaria (RERCT), prevista no art. 8° da Lei n°
13.254/16, so pode ter natureza moratora, pois nao se concebe que alguém
receba uma multa punitiva exatamente por ter atendido a um comando
legal, i.e., ter aderido ao regime de regularizagao cambial e fiscal previsto
na lei. Com efeito, ao “aderir" a um regime legal, o contribuinte n3o
descumprira qualquer obrigacdo acessoria, mas exercera uma faculdade (no
sentido de prerrogativa, direito ou facultas agendi), e ndo ha sentido algum em
punir-se alguém pelo mero exercicio de um direito.

46. A penalidade do art. 8° da Lei n® 13.254/16 s6 pode ser, mesmo,
caracterizada como moratdria, pois o propdsito da lei foi afastar sangdes por
infragbes legais (crimes e descumprimento de “obrigagbes acessorias”) e
cobrar o equivalente ao tributo ndo pago no momento devido, porém com a

incidéncia de uma “pena especial” pelo atraso.

47. Tanto é verdade que n3ao houve interesse algum por parte do
legislador em punir infragoes graves (seja a legislacdo penal ou tributaria),
praticadas por contribuintes que decidirem aderir ao regime, que, em casos de
valores iguais ou inferiores a R$ 10.000,00 (dez mil reais), sequer ha incidéncia
da multa. Ou seja, nessas hipdteses, o legislador, por meio de uma analise
financeira (ja que, como visto, prevalece, no caso da muita moratéria, o intuito
indenizatorio), entendeu por bem isentar o contribuinte, tendo em vista a
insignificancia do montante devido, sem qualquer consideracdo das condutas
praticadas. Veja-se:

“Art. 4° [...] § 11. Estdo isentos da muita de que trata o art. 8% os
valores disponiveis em contas no exterior no limite de até R$
10.000,00 (dez mil reais) por pessoa, convertidos em délar norte-
americano em 31 de dezembro de 2014.”

48 A luz desse dispositivo, fica facil entender por que a lei se
preocupou com O aspecto pecuniario, fazendo incidir sobre aqueles que
aderirem ao regime um imposto acrescido de uma elevada multa de mora (pelo
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atraso no adimplemento da obrigagdo principal). Afinal, o montante cobrado
jamais poderia servir de fundamento para a n&o aplicagdo de uma multa
punitiva, uma vez que o descumprimento de um dever legal (a justificar a
incidéncia da pena) independe do guantum debeatur SO uma multa com
proposito indenizatdrio (como € o caso muita da moratoria) poderia comportar
tal isencao.

49 Para auxiliar na compreensdo desse ponto, € importante
observar, ademais, que o art 5° prevé que a ades3o ao regime, com O
pagamento do imposto e da multa (que sé pode ser moratdria), extinguira, por
inteiro, a punibilidade de uma série de crimes tributarios e ndo tributarios
relacionados. Por sua vez, o § 4° do art. 6° estabelece, como resultado da
regularizacdo dos bens e direitos, a completa extingcdo dos créditos tributarios,
de todas as multas relacionadas e também da penalidade pelo nao
cumprimento do "dever acessorio” de declarar. E ver:

“Art. 5° A adesdo ao programa dar-se-2 mediante entrega da
declaragao dos recursos, bens e direitos sujeitos a regulanzacao
prevista no caput do art. 4° e pagamento integral do imposto
previsto no art. 6° e da multa prevista no art. 8° desta Lei.

§ 120 cumprimento das condicbes previstas no capuf antes de
decisdo criminal, em relagdo aos bens a serem regularizados,
extinguira a punibilidade dos crimes previstos:

| - no art. 1° e nos incisos |, Il e V do art. 2° da Lei n® 8.137, de 27
de dezembro de 1990;

Il - na Lei n® 4.729, de 14 de julho de 1965;

Il - no art. 337-A do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Codigo Penal);

IV - nos seguintes arts. do Decreto-lei n°2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Codigo Penal), quando exaurida sua
potencialidade lesiva com a pratica dos crimes previstos nos
incisos 1 a lll:

a) 297;

b) 298;

c) 299;

d) 304,

V - (VETADO),

VI - no caput e no paragrafo Gnico do art. 22 da Lei n° 7.492, de
16 de junho de 1986;

VIl - no art. 1° da Lei n° 9.613, de 3 de margo de 1998, quando o
objeto do crime for bem, direito ou valor proveniente, direta ou
indiretamente, dos crimes previstos nos incisos | a Vi

VIl - (VETADO).

§ 2° A extingdo da punibilidade a que se refere o § 1%

| - (VETADO),

Il - somente ocorrera se o cumprimento das condigbes se der
antes do transito em julgado da deciséo criminal condenatoria;

Il - produzira, em relacdo a administracdo publica, a exting&o de
todas as obrigagbes de natureza cambial ou financeira, principaii;

4
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ou acessorias, inclusive as meramente formais, que pudessem
ser exigiveis em relacdo aos bens e direitos declarados,
ressalvadas as previstas nesta Lei

§ 3% (VETADO).

§ 4° (VETADO).

§ 5°Na hipétese dos incisos V e VI do § 12 a extingio da
punibilidade sera restrita aos casos em que os recursos utilizados
na operagdo de cambio ndo autorizada, as divisas ou moedas
saidas do Pais sem autorizacdo legal ou os depositos mantidos
no exterior e nao declarados a reparticdo federal competente
possuirem origem licita ou forem provenientes, direta ou
indiretamente, de quaisquer dos crimes previstos nos incisos |, I,
111, VIl ou VIl do § 12"

“§ 4° A regularizagdo dos bens e direitos e o pagamento dos
tributos na forma deste artigo e da multa de que trata o art. 8°
implicardo a remissdo dos créditos tributarios decorrentes do
descumprimento _de obrigacdes tributarias e a reducao de
100% (cem por cento) das multas de mora, de oficio ou
isoladas e dos encargos legais diretamente relacionados a
esses bens e direitos em relacac a fatos geradores ocorridos até
31 de dezembro de 2014 e excluirdo a multa pela ndo entrega
completa e tempestiva da declaracdo de capitais brasileiros
no_exterior, na forma definida pelo Banco Central do Brasil, as
penalidades aplicadas pela Comissdo de Valores Mobiliarios ou
outras entidades regulatorias e as penalidades previstas na Lei
n°4.131, de 3 de setembro de 1962, na Lei n° 9.069, de 29 de
junho de 1995, e na Medida Provisoria n® 2.224, de 4 de setembro
de 2001."

50. Pela leitura desses dispositivos, & possivel concluir que a multa
punitiva (cujo propésito é induzir o cumprimento de deveres instrumentais) foi
rejeitada pelo legislador, juntamente com as penas relativas a pratica de
crimes. A extingao da persecucao penal € prova de que o legislador nao
estava interessado em penalizar o contribuinte por atos atentatérios as
leis (seja no ambito criminal ou tributario). Aquele que adere ao RERCT, em
outras palavras, € anistiado, completamente, em relagdo a pratica de infractes
graves e de crimes, sendolhe cobrado apenas uma elevada multa de
reqularizacao, de carater moratério, decorrente do pagamento a
destempo.

1. E como um retorno ac passado, que muito se assemelha &
oportunidade prevista no Coédigo Tributaric Nacional (Lei n® 5.172/66) da
denominada denuncia espontanea, na gual o proprio contribuinte se livra de
responsabilizagdes, arcando com o tributo € com os juros pela mora.'2 A tnica’

12

“Art. 138. A responsabilidade ¢é excluida pela dendncia espontdnea da infragdo,
acompanhada, se for 0 caso, do pagamento do fnbuto devido e dos juros de mora, ou do
deposito da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montanfe do fribufo
dependa de apuracdo.
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diferenca € que a Lei n® 13.254/16 prevé uma multa moratona de alto valor
(100%), ao invés de simples juros.

52. Por qué? Ora, trata-se de uma situacao excepcional, em que o
Estado se compromete a perdoar diversos crimes e infragdes as leis
tributarias, desde que o contribuinte concorde em arcar com o pagamento
do imposto, sujeitando-se a uma penalidade especial, com fim
reparatorio. O Estado ganha com o aumento da arrecadacdo (imposto
somado a multa de mora) e o contribuinte se livra das consequéncias pela
pratica de infracées (penas pelo cometimento de crimes e multas

punitivas).

53. Tanto na denuncia espontanea, quanto no RERCT, a cobranga de
algo a mais do que tdo-somente o imposto (i.e., juros de mora, no caso da
denuncia espontanea, e multa de mora, no caso da Lel n® 13.254/16) se
justifica como modo de evitar que, quem pagou no momento correto, fique em
posi¢cao de desvantagem, e de indenizar o Estado por suas perdas. Porém, a
Lei n° 13.254/16 vai mais além e institui uma severa penalidade pela mora do
contribuinte, como forma de desestimular essa pratica e, ao mesmo tempo,
indenizar o Estado.

54. Seria uma absurda e insuperavel injustica com agueles que
cumprem suas obrigagdes ftributarias no tempo certo que o Estado
simplesmente cobrasse o imposto devido. Por isso, a dendncia espontanea
prevé os juros moratorios. Ja no caso da repatriagdo de valores, em que séo
anistiados delitos e infragbes diversas, seria igualmente injusto cobrar o tributo,
mesmo que acrescido de juros. Nesse caso, era preciso algo a mais, razao
pela qual o legislador federal optou por acrescer uma multa moratoria de 100%
do imposto devido. A ideia era impor uma sangdo pela mora em patamar
elevado, com objetivo de compensar o Estado pelo recebimento tardio dos
valores.

55. Em suma: assim como na “dentincia espontanea” do CTN, que
também se abre com prazo certo, tal qual o regime instituido pela Lei n°
13.254/16, o proprio contribuinte vai e declara, por livre e espontanea vontade
A multa prevista no caso, assim, ndo pune o contribuinte por ndo haver
declarado (ai seria punitiva), mas incide exatamente porque o contribuinte
declarou (dai, s6 pode ser moratéria) Em ambos os casos, busca-se
eliminar qualquer forma de responsabilizagéo por faltas graves, cobrando-se
valores monetarios pelo ndo pagamento dentro do prazo (num caso, com juros,
e no outro, de forma mais rigorosa, com multa). Tanto o art. 138 do CTN,

quanto a Lei de Repatriagdo, visam promover a regularizagdo daqueles

contribuintes que estdo inadimplentes. Ainda que a Lei n° 13.254/16 seja

mais rigida, a preocupacgido de ambos os textos normativos se resume a

questdo do imposto e da mora, e ndo aos atos praticadas com infracdo a
lei tributaria, os quais sao anistiados pela adesao voluntaria.

Paragrafo dnico. NSo se considera espontdnea a dendncia apresentada apds o inicio de

quaﬂwnmdhmﬁuﬂﬂﬁﬂﬂmaumﬁd&ﬂeﬁmﬂagﬁu,mmammf%
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56. Ha de se frisar, outrossim, que as multas punitivas sdo impostas
pelo Estado, no exercicio de seu “poder de policia fiscal", em razdao de uma
violagéo a legislacao tributaria que merece ser veementemente repreendida, ao
passo que as multas moratorias, como ja salientado, voltam-se a penalizacdo
da demora no pagamento. Nas palavras do Ministro ROBERTO BARROSO (Al
727872 AgR; Al 727872 AgR): "As multas moratorias possuem como
aspecto pedagdgico o desestimulo ao atraso. As multas punitivas, por
sua vez, revelam um cardter mais gravoso, mostrando-se como
verdadeiras reprimendas.” Sendo assim, seria ilégico equiparar o jus puniendi
manejado pelo Estado em situagdes de reprimenda a infragbes a multa do art.
8° da Lei de Repatriagio, que é aplicada pelo fato de o contribuinte ter aderido
espontaneamente a um regime especial, para fins de regularizagdo de seus
bens no exterior.

57. De mais a mais, as multas punitivas, para cumprirem seu
desiderato, precisam especificar a infracdo que esta sendo censurada, para
que, sO assim, o agente infrator saiba por que esta sendo punido. Isso porgue,
inumeras sdo as possibilidades de violagdo grave a legislagao tributaria, ja que
indmeros saos os deveres instrumentais. O mesmo nio se verifica com a muita
moratéria, cujo alvo € um s0. a mora do contribuinte. Nessa toada, tendo em
vista que o art. 8° da Lei de Repatriagdo nada diz sobre o que esta sendo
repreendido,” sé ha como concluir que a multa la prevista teria natureza
moratoéria.

58. Todas as puni¢cdes pelo cometimento de faltas graves restaram
afastadas, até mesmo para que fosse coerente extinguir a persecucgdo penal.
Se o Estado estivesse minimamente interessado em penalizar o contribuinte,
para além do atraso no pagamento, ndo haveria por que afastar as penas
incidentes pelo cometimento de crimes contra a ordem tributaria, sonegacao,
evasdo de divisas, falsificagdo, efc. Em alguma medida, elas acabariam tendo
de ser consideradas. N3o se pode interpretar a Lei n® 13.254/16 como se o
legislador tivesse realizado uma escolha totalmente arbitraria, excluindo crimes,
mas penalizando a violacao a deveres tributarios acessorios. O mais razoavel
e consentaneo com os fins almejados pelo legislador é entender que a Lei
n® 13.254/16 livrou os contribuintes de quaisquer penas relativas ao
desrespeito a lei (penal ou tributaria), mas impoés, em contrapartida, uma
multa pelo pagamento extemporaneo.

59. S6 a multa de mora é compativel com o designio da lei, qual
seja, o de retirar punigcdes por crimes e infragcdes legais e cobrar os
valores ndo pagos a tempo e modo devidos. Foi o jeito encontrado pelo
legislador de extinguir punicdes pela pratica de atos contrarios ao direito,
sem, no entanto, tomar o pagamento a destempo imune de qualquer
penalidade. Para alcangar esse fim especifico, criou-se uma multa
meramente moratéria, como forma de indenizar o Estado por suas perdas
arrecadatoérias, reprovando a conduta de nao pagar o imposto quando
devido.

*“Art. 8° Sobre o valor do imposto apurado na forma do art. 6° incidird multa de 100% (cem
por cento).” &
/>
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60. Vale a pena conferir trechos da Exposigao de Motivos, que nao
deixam sombra de duvidas sobre a intenco do legislador federal, no que se
refere ao afastamento de punigbes pela pratica de infragbes graves (inclusive
multas punitivas), cobrando-se unicamente o imposto somado a uma multa
(pela mora):

“O Projeto de Lei, em sintese, institui o Regime Especial de
Regularizagdo Cambial e Tributaria - RERCT e dispde que os
recursos patrimoniais que hajam sido transferidos ou mantidos no
exterior, inclusive agueles ja repatriados ao Pais, ndo declarados,
por residentes no Pais, pessoas fisicas ou juridicas, desde que de
origem licita, poderdo ser devidamente declarados aos orgaos
fiscais e regulatorios brasileiros e, apés o pagamento do tributo e
da multa correspondente, receberao fratamento regular perante
o Estado.

[--]

A proposicdo prevé que os titulares de recursos remetidos ao
exterior ndo responderdo pelos delitos contra a ordem tributaria
contidos nos arts. 1° e 2° da Lei n® 8.137, de 1990, e de evasédo
de divisas, previsto no art. 22, caput e paragrafo unico, da Lei n°
7.492, de 1986, se cumprirem corretamente os atos de
regularizacdo. Todavia, caso sejam falsas as declaragdes
relativas a titulandade, fonte ou condigao juridica dos recursos
declarados, 0 § 1° do art. 10 da proposicao determina que sejam
cobrados os valores equivalentes aos tributos, multas e juros
incidentes, sem prejuizo da aplicacdo das penalidades civeis,
administrativas e criminais correspondentes.

Assim, o RERCT exige a cobranga de tributos e muita
acompanhando o que ja € praticado em ambito intemno, para
permitir a extingdo da punibilidade dos crimes contra a Ordem
Tributaria da Lei n® 8.137, de 1990, e do art. 337-A do Cddigo
Penal. A extingdo da punibilidade do crime de evasao de divisas,
previsto no art. 22 da Lei n° 7.492, de 1986, é aqui proposta uma
vez que ndo faria sentido anistiar a sonegacdo tributaria e
permitir a persecucao criminal para o delito que lhe & conexo:

certamente, se ndo houver a extingdo de punibilidade para ambos f
‘$J

os crimes, a norma deixara de atrair os contribuintes que
possuem recursos ndo declarados no exterior e, por ébvio, sera
privada de efetividade.
[...]
Além da extingdo da punibilidade dos crimes ja citados, o art. 5°
da proposigdo prevé que a declaragdo dos recursos, apos o
pagamento do tributo e da multa de reqularizacdo, extinguira.
gquaisquer outras obrigacdes tributarias exigiveis em relacao
as receitas e rendimentos nao declarados, mantidos no exterior
em regularizacéo, ou por fatos anteriores ao ingresso no territorio
nacional; também permitira a extincdo das obrigacdes \@ /
acessorias exigiveis em relacdo as receitas e rendimentos né{:ﬁ’ L9
4
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61.

declarados e das obrigacoes formais de natureza cambial ou
financeira exigiveis do beneficiario relativas aos recursos
regularizados.
A proposicdo contempla, ainda, no § 10 do art. 4°, que estarao
isentos da multa de regularizacdo os valores disponiveis em
contas no exterior no limite de até R$ 10.000,00 (dez mil reais).
Para gozar do RERCT, o interessado devera promover o
recolhimento ftributdrio, sobre o montante regularizado de
recursos, do imposto de renda & razdo de 17,5% (dezessete
inteiros e cinco décimos por cento), além da previs@o da
incidéncia de multa de reqularizacdo equivalente a 100% (cem
por cento) deste imposto (arts. 6° e 7°). O_contribuinte que
voluntariamente aderir_a reqularizacao suportara, portanto,
uma_obrigacdo patrimonial equivalente a 35% sobre o valor
total a ser regularizado, além dos tributos aduaneiros federais, no
que couber, a garantir uma proporgdo correspondente ao custo
tributario global que haveria em operagbes semelhantes.
[...
Além da extincao da punibilidade dos crimes ja citados, o art.
5° da proposicao prevé que a declaragdo dos recursos, apos o
pagamento do tributo e da multa de regularizagcao, extinguira
guaisquer outras obrigacdes tributarias exigiveis em relacdo
as receitas e rendimentos ndo declarados, mantidos no exterior
em regularizagdo, ou por fatos anteriores ao ingresso no territorio
nacional; também permitira a extincdo das obrigacdes
acessorias exigiveis em relacdo as receitas e rendimentos nao
declarados e das obrigacdes formais de natureza cambial ou
financeira exigiveis do beneficiario relativas aos recursos
reqularizados.

Foi, decerto, a impontualidade de contribuintes que mantiveram,

por anos seguidos, patrimonios no exterior, sem declarar e pagar o tributo
correspondente, que levou o legislador federal a instituir, em acréscimo a
aliquota de 15% (quinze por cento), uma multa especial, no valor de 100%
(cem por cento), sobre aquilo que for apurado a titulo de imposto de renda
devido. Essa conclusdo é corroborada por uma leitura racional do art. 7° da Lei

de Repatriagao:

62.

“Art. 7° A adesao ao RERCT podera ser feita no prazo de 210
(duzentos e dez) dias, contado a partir da data de entrada em
vigor do ato da RFB de que trata o art. 10, com declarago da
situacdo patrimonial em 31 de dezembro de 2014 e o

consequente pagamento do tributo e da multa” &

Note-se, ainda além, que a consequéncia prevista para aqueles

que descumprem o regime, apresentando documentos ou declaragdes falsos, &
a imposi¢do do pagamento do tributo, da multa e dos juros, com incidéncia de

todas as penalidades que a lei visava afastar (civeis, penais e administra(ti;a:dz/

—  — = E
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“Art. 9°[...] § 1° Em caso de exclusdo do RERCT, serdo cobrados
os valores equivalentes aos tributos, multas e juros incidentes,
deduzindo-se o que houver sido anteriormente pago, sem

juizo da lica das alidades civei nais e
administrativas cabiveis.”

63. Resta claro, pois, que a multa do art. 8° da Lei de Repatriacdo so
pode ser moratoria. O fato gerador da multa reside, precisamente, no nao
recolhimento no momento oportuno do tributo (imposto de renda), incidente
sobre o patriménio em vias de repatriagdo, configurando tipica multa de
natureza moratoria.

64. Ha um crédito tributario unico, devido e arrecadado pela Unido, e
gue, portanto, em razdo de sua natureza unitaria (nao sujeita a fracionamento),
deve ser insernido na integralidade na composicao do calculo dos valores
devidos ao Fundo de Participacao dos Estados. Como ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica: “a multa de mora e as penalidades impostas em razao
da falta de pagamento do crédito nao tributario, no modo e tempo
devidos, acrescem ao crédito e passam a fazer parte de sua composi¢do.”
(REsp 1411979/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/06/2015, DJe 05/08/2015)

65. Exatamente por ndo poder ser cobrada separadamente, seria um
contrassenso qualificar referida sangéo como “multa isolada” (art. 113, § 3°,
CTN) — ou multa punitiva, se se preferir.r Ndo sendo punitiva, uma unica
conclusao se impde: ou sera moratéria ou, ad argumentandum, assumira a
feicdo de um inédito adicional sobre o imposto de renda, instituido
especificamente para a hipotese de repatriacdo, ainda que com diverso nomen
juris.

66. Em uma ou outra hipotese, integrara a base de calculo do FPE a
forca do art. 1°, § 1° da Lei Complementar n® 62/1990, segundo o qual:
“integrardao a base de calculo das transferéncias, além do montante dos
impostos nele referidos, inclusive os extintos por compensacao ou
dacdo, os respectivos adicionais, juros e multa moratdria, cobrados
administrativa ou judicialmente, com a correspondente atualizacao
monetaria paga’.

67. O veto ao art. 8° § 1°, do Projeto de Lei do qual resultou a edigdo
da Lei federal 13.254/16, em suma, pretendeu, ainda que indebitamente,
suplantar uma determinagéo constante da LC n® 62/90 e, assim, inovar no
ordenamento juridico, reservado a edi¢cao de lei complementar federal pelo art.
161, inciso Il, da CF.

68. Vé-se, pois, claramente definido o direito dos Estados-Autores, na
medida em que resta sobejamente demonstrado o direito previsto nas normas
constitucionais e infraconstitucionais acima referenciadas de receber sua
parcela do FPE. Os valores devidos a esse fundo devem ser calculados
incluindo-se na base de calculo do repasse os valores recebidos pela Umao
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Federal a titulo de multa prevista no art. 8° da Lei n® 13.254/16.

69. Entender de forma diversa, implica admitir possa um Estado da

federacdo receber menos recursos do que aqueles garantidos em norma
constitucional.

70. A discussdo ndo € de somenos importancia. Ao contrario,
inumeras acoes do Poder Publico Estadual decorrentes inclusive de normas e
principios constitucionais dependem de recursos financeiros (educagao, saude,
seguranga, efc.) para sua consecucgdo. Nao a toa a Carta Constitucional, ao
conferir responsabilidades ao Poder Publico, |lhes garantiu os meios
necessarios a sua consecucao.

Il.2 - DO PEDIDO DE PROVIMENTO LIMINAR: TUTELA DE URGENCIA

71. Nos termos do caput do art. 300 do Novo CPC: “A tutela de
urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o0 risco ao resultado util do
processo.”

T2 A pretensdo sob andlise demanda provimento liminar, inaudita
altera parte inclusive. O requisito processual da aparéncia do direito esta por
demais evidente. O direitc do Estado a percepcao das transferéncias
obrigatérias calculadas com observancia ao disposto nos arts. 159, |, b, 160 e
161, Il, da CF, bem assim no art. 1°, paragrafo Gnico, da LC n°® 62/90 e
manifesto, consoante demonstrado anteriormente.

73. Quanto ao requisito do perigo de dano, este se manifesta no fato
de os Autores deixarem de perceber verbas decorrentes de transferéncias
constitucionais obrigatorias da Unido, que sdo essenciais a consecucao de
suas atividades publicas na saude, na educagdo, na seguranga publica e
demais areas de inegavel relevancia social. Ressalte-se, quanto ao ponto, que,
no momento em que este requerimento e submetido ao Tribunal, a Unido
anuncia ja ter arrecadado mais de 12 (doze) bilndes de reais com o regime de
repatriacdo sub examine, incluindo o imposto de renda e a multa moratéria,
sem que nenhum centavo da dultima tenha impacto nos repasses
constitucionais devidos aos Estados e ao DF a titulo de FPE.

74. Note-se, ainda, que a tutela liminar pretendida nao tem carater de
imeversibilidade, nem dela decorre qualquer risco ou perigo de dano a Unido
Federal ou aos demais Estados da federacao e ao DF, uma vez que a multa
prevista no art. 8° da Lei n® 13.254/16 nao e receita exclusiva da Unidao, mas,
sim, de todos os entes federados.

75. Serve-se o presente topico, portanto, para requerer deste C.
Tribunal, o deferimento de liminar inaudita altera parte que ordene a Unlan
federal a inclus@o, na base de calculo do FPE e, ipso facto, no rateio da ve
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devida aos Estados e ao DF, do valor da multa prevista no art. 8° da Lei
Federal n°® 13.254/2015, até julgamento final desta acdo.

IV - DOS PEDIDOS

76. Do exposto, REQUER:

a)

b)

d)

f)

liminarmente, seja concedida a ordem judicial determinando a
inclusao do montante arrecadado pela Uniao, a titulo de multa,
tal como previsto no art. 8° da Lei n°13.254/16, na base de
calculo das transferéncias constitucionais previstas no art. 159,
|, da CF/88 (Fundo de Participacdo dos Estados), posto se
tratar de multa moratdria inserta no crédito tributario de imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza, devida em
razao de seu inadimplemento;

seja ordenada a citagdo da parte Ré para que, caso queira,
ofereca contestacéo;

seja colhido o parecer do MPF;

por acorddo, seja confiirmada a ordem liminar e determinada
em definitivo a inclusdo na base de calculo do FPE os valores
percebidos a titulo de multa, prevista no art. 8° da Lel n®
13.254/16, em obediéncia ao disposto nos arts. 159, |, e 160 da
CF/88, bem como no art. 1°, paragrafo dnico, da LC n°® 62/90,
por se tratar de multa moratoria inserta no crédito tributario de
imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
devida em razdo de seu inadimplemento.

a condenagdo da Ré no pagamento de todos os valores
devidos aos Estados e ao DF em razdo da ndo inclusdo, na
base de calculo do FPE, do montante da multa recolhida com
fundamento no art. 8° da Lei 13.254/16, observados 0s critérios
e percentuais de rateio previstos na norma de regéncia (LC n°
62/90 — LC n® 143/2013);

a condenacdo da Uni&o nos onus usuais de sucumbéncia.

R

17 Requer a produgdo de todos os meios de prova em dll’E!tO X’
admitidos, em especial juntada posterior de documentos.
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78. A causa possui valor inestimavel, uma vez que o dano a ser
evitado com esta pretensado nao € passivel de ser mensurado imediatamente,
de modo que se |lhe atribui, para efeitos fiscais,.a ?ﬂzﬁna de R$ 10.000,00 (dez
mil reais).

Brasilia/DF, 26 de outubro de 2

%
|
AVI MACHADO EVANGELIS

Procurador do Estado do Amapa
OAB/DF 18.081

Procurador do Estadn de Alagoas
OAB/DF 40.008
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SANDRA MARIA DO COUTO E
Procuradora do Estado do Amazunas
QAB/DF 17.696

LUIZ PAULO R
Procurador do Estado da Bahia
OAB/DF 14303

do-Espirifo Santo

OAB/ES 4150

PADLA AIRES COEE%_

Procuradora-Geral do Distrito Federal
OAB/DF 13907
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ELISSA ANDREA LINS PELIZ
Procuradora do Estado de Goias
OAB/GO n°® 19.366

VANESSA SARAIVA DE ABREU
Procuradora do Estado de Minas Gerais
OAB/MG 64559

Procurador do Estado de Mato Grosso do Sul
OAB/DF 30991

Falo
LUCIA BARROS FREITAS DE ALVARENGA

Procuradora do Estadq de Mato Grosso
OAB/MT 2652-B

ANA CAROLIN ARVALHO NEVES
Procuradora do o de Santa Catarina
QAB-SC 327

buesic. Lo

Vv SSA ALVES FREITA
ocuradora do Estado Roraima
OAB/DF 50750
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