SENTECA

—(...) Versa a lide sobre pedido de direito de resposta, sob alegacdo de terem duas
reportagens veiculadas pela ré terem violado a honra, imagem e reputac¢do da autora. Alega a
autora que as reportagens publicadas em 13.02.2016, sob os titulos, "Motorista é dono de
refinaria” e “Advogado de lobista diz que dono de refinaria ndo é motorista dele’, com
subtitulo ‘Felipe Diniz afirmou em inquérito contra Eduardo Cunha que Angelo Lauria era
apenas um motorista do operador Jodo Augusto Henriques’, sugerindo que a autora é
controlada por um ‘laranja’ a servico de um ‘lobista’, gerando graves danos a empresa
demandante. Por seu turno, aduz a ré que as reportagens estdo fundadas em documentacgao
idénea, com o escopo de informar, sem excessos de linguagem, ndo tendo sugerido ser o Sr.
Angelo Lauria ‘laranja’, além do texto em que a autora pretende ver publicado visar o ataque
ao jornal réu.

Cabe observar que o direito a informacgao e o direito de imprensa estao assegurados pela
Constituicdo Federal, nos incisos IX e XIV do seu art. 52. Por outro lado, a ordem constitucional
também tutela, na forma de direito fundamental, a honra, intimidade, vida privada e imagem
das pessoas, conforme preconiza o inciso X do ja referido dispositivo constitucional. Nesse
passo, o aparente conflito de normas constitucionais devera ser resolvido a luz da ponderagao
de interesses, por meio da qual é preciso analisar, sob o enfoque do caso concreto, qual o
principio ou garantia que devera ceder espaco, a fim de que se atinja o escopo do legislador
constitucional e se preserve a harmonia do sistema.

No caso ora sob exame, tem-se, de um lado, o direito do réu de veicular informacgao
livremente, e de outro lado, o direito da empresa autora de ver preservada sua imagem e
honra objetiva perante terceiros. Ambos direitos sao tutelados pela Constituicdo Federal,
porém ndo sdo absolutos, e, por isso, possuem limites, estabelecidos de acordo com o caso
concreto. Quer-se dizer que a liberdade de imprensa deve ser exercida na sua plenitude,
porém nunca prevalecer quando ferir de morte outro direito constitucionalmente assegurado,
no caso o direito a honra, privacidade, intimidade e imagem.

Trata-se da aplicacdo da teoria do sistema de freios e contrapesos, utilizado para a
sistematizacdo e estudo dos Poderes Institucionais da Republica, a disciplina dos direitos e
garantias fundamentais. Portanto, para que se alcance a justa composicdo da lide, deve ser
aferido se os réus extrapolaram seu direito de informar, veiculando conteddo distinto da
realidade em relagdo a refinaria autora, ferindo com isso sua honra objetiva e imagem.
Depreende-se da reportagem veiculada no jornal da ré (fls. 40/41, 112), intitulada como
‘MOTORISTA E DONO DE REFINARIA’, que esta afirma varias vezes que a refinaria autora foi
comprada pelo Sr. Angelo Tadeu Lauria, por meio da empresa Rodopetro, além deste ainda
trabalhar na empresa demandante.

Por conseguinte, a reportagem veiculada na internet (fl. 44 e 114), continua afirmando que o
Sr. Angelo Tadeu Lauria é ligado a refinaria autora, além de n3o ser motorista particular de
lobista. Discorre na matéria que o referido Sr. é suposto comprador de uma subsididria da
refinaria. A referida noticia também informa que um acionista da ré informou que o Sr. Lauria
negociou a compra de subsidiaria a empresa, mas o negécio foi cancelado, além de afirmar
gue os funcionarios da refinaria alegaram que Lauria trabalhava em “'um galpdo dentro” da
unidade de refino. Esses foram os conteldos ligados a autora noticiados pelo réu no seu jornal
e na internet. Ndo obstante, apds a notificagcao da autora a ré, foi publicada errata no jornal
publicado em 20.02.2016 (fl. 113), sob o titulo: ‘Erramos’, onde foi afirmado que Angelo Lauria



nao é ‘dono’ da refinaria de Manguinhos, tendo a empresa iniciado negociacdo de subsidiarias
com firma de Lauria, mas o negdcio ndo prosperou.

Nas provas adunadas aos autos pelo réu consta a Ata da Assembleia Geral Extraordindria
realizada em 11 de fevereiro de 2014, no qual a ordem do dia era, entre outras, a aprovagao
de Contrato de Assuncdo de Divida celebrado entre a Companhia Rodopetro Distribuidora de
Petréleo Ltda, com anuéncia expressa desta uUltima, tendo como objeto a divida contraida pela
Manguinhos Distribuidora S/A, subsidiaria integral da companhia autora, pela aquisicdo de
produtos. Na mesma toada, consta ainda como ordem do dia a aprovacao de Contrato de
Dac¢do em Pagamento, celebrado entre a Companhia e a Rodopetro Distribuidora de Petrdleo
Ltda, tendo como objeto a cessdo e transferéncia da totalidade das a¢des representativas do
capital social da Manguinhos Distribuidora S/A, dados em pagamento para a credora
Rodopetro. Com efeito, foram realizados pedidos de esclarecimentos ao Sr. Angelo Tadeu
Lauria, via e.mail, mencionando que fez contato com a Sra Bianca, da Diretoria Administrativa
da ré, a qual recomendou enviar e.mail para a secretaria do aludido senhor.

Dessa forma, verifica-se que efetivamente o réu veiculou noticia sobre pessoas supostamente
ligadas a "Operacgao Lava Jato’, envolvendo o nome da autora, como se uma dessas pessoas
mencionadas tivesse comprado a companhia autora. Destarte, da Ata da AGE acostada aos
autos apenas se pode inferir que foram discutidas na ordem do dia a aprovagao do Contrato
de Dagdo em Pagamento a Rodopetro, ligada ao referido Senhor, mas jamais que uma das
subsidiarias da autora tenha sido comprada pelo Sr. Angelo Tadeu Lauria, noticia esta
veiculada pela ré em jornal e internet, conquanto tenha feito publicar a errata. No tocante ao
pedido de esclarecimentos por e.mail, ha de ser notado que esta se dirigiu ao Sr. Angelo Tadeu
Lauria e ndo a companhia autora. Nesse ponto, a ré abusou do direito de informar, haja vista
que envolveu a autora em noticia de grande repercussao, ligada a Operagdo Lava Jato, por
informacdo inveridica, porquanto o aludido senhor ndo comprou a companhia demandante,
mas somente foram iniciadas negociacGes para cessao e transferéncia de acGes para a
empresa Rodopetro, supostamente do referido senhor,fato capaz de violar a honra objetiva e
imagem da demandante.

Nesse giro, a companhia demandante possui o direito de resposta proporcional ao agravo,
ainda que por equivco de informacdo veiculada pela ré, devendo a errata ser considerada
como inexistente, porquanto nado foi publicada com o mesmo destaque, publicidade e a
dimensdo da matéria que a ensejou, nos termos do disposto nos artigos. 22, paragrafo 12; 49,
inciso | e paragrafo 39, todos da Lei 13.188/2015. Por outro lado, constata-se do texto para
publicacdo enviado pela autora a ré, varios excessos direcionados exclusivamente a
reportagem e jornal da ré, os quais ndo demonstram a proporcionalidade necessaria para o
exercicio do direito pleiteado, nem tem relacdo com as informacdes contidas na matéria que
pretende responder, a teor do disposto nos artigos 22 e 82 da Lei 13.188/2015, logo, devemser
excluidas do agravo.

Tais excessos se referem as frases: “... abusa da imprecisdo e da negligénia na apuragao dos
fatos, agride a inteligéncia do leitor e violenta ...”; "O surrealismo da noticia afronta o minimo
bom senso jornalistico e flerta com o dolo...”; “A reportagem também fere todos os principios
éticos do jornalismo’. Releva registrar que o direito de resposta ao ser exercido deve ser
proporcional a ofensa, ou seja, a autora possui o direito de esclarecer a noticia inveridica
publicada em relagdo a propriedade da companhia ao publico, mas ndo violar o nome e a
honra do jornal ou do jornalista, posto que inexiste na reportagem qualquer termo pejorativo
direcionado a autora. Ademais, os e.mails e gravagdes trazidas aos autos comprovam que o



jornal réu tentou manter contato com a autora para pedido de esclarecimentos, logo, é
necessaria a exclusdo do 52 paragrafo do texto a ser publicado. Ha de se frisar ao réu que o
texto a ser publicado no jornal e na internet, nos termos acima descritos, deve ter o mesmo
destaque, publicidade e dimensdo das matérias constantes de fls. 40/41 e 44, assim como, ser
divulgado no mesmo espaco (art. 49, paragrafo 29, Lei 13.188/15), conforme as matérias que o
ensejaram. Assim sendo, o pleito merece prosperar, para o qual condeno o réu a publicar o
texto da autora, com as exclusdes ja delineadas, porquanto abusou do direito de informar ao
veicular noticia inveridica de pessoa supostamente ligada a Operacao Lava Jato como sendo
‘dona’ da companhia demandante, sendo certo que a errata publicada ndo teve o mesmo
destaque, espaco, dimensao da reportagem na qual houve o conteudo ofensivo, este
evidenciado por se tratar de noticia de grande repercussao no pais.

Isto posto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido, nos termos do art. 487, | do CPC/2015 e
Lei 13.188/2015, para o qual condeno a ré a publicar o texto da autora no jornal e internet,
todavia, com as exclusdes ja delineadas na fundamentagdo, porquanto em nada tem a ver com
a matéria noticiada, eis que se dirigem exclusivamente ao jornal réu, no prazo de cinco dias,
devendo ser salientado que deve ter o mesmo destaque, publicidade, espaco e dimensao das
matérias que ensejaram o direito de resposta, sob pena de multa de RS 5.000,00 (cinco mil
reais). Diante da sucumbéncia reciproca, custas compensadas e cada parte arcara com os
honorarios de seus respectivos patronos. Intime-se o réu para cumprimento da obrigac¢ao.
P.R.I"



