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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO.

DISTRIBUICAO POR PREVENCAO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
1000405-92.2016.4.01.0000 - RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY
VILANOVA

MATERIA ELEITORAL —URGENTE - PERECIMENTO IMEDIATO -

SUSPENSAO DE REGISTRO DE CHAPA VENCEDORA NAS ELEICOES DA OAB/GO

DETERMINACAO DE REALIZACAO DE NOVASELEICOES

Processo originario: Mandado de Segur anca n°® 1008041-94.2016.4.01.3400

202 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Distrito Federal

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB, entidade de servico publico dotada de personalidade juridica e regulada pela Lel n°
8906/94, inscrita no CNPJ sob o n° 33.205.451/0001-14, com sede no Setor de Autarquias Sul,
Quadra 5, Brasilia — DF, neste ato representada por seu Presidente, Claudio Pacheco Prates
L amachia, na qualidade de representante maximo da Entidade (art. 55, § 1°, da Lei n° 8.096/94),
por intermédio de seus advogados infra assinado, os quais recebem intimagdes na SAUS, Quadra
5—Lote 1 - Bloco M — Brasilia/lDF, CEP 70070-939, tel: (61) 2193-9600, vem, a presenca de
Vossa Exceléncia, inconformado com a r. decisdo de fls. que deferiu liminar nos autos do
Mandado de Seguranca em epigrafe, impetrado por Chapa OAB FORTE (GO), devidamente
gualificada nos autos, em face do ora Agravante, tempestivamente, com fulcro nos arts. 1015 e
seguintes do NCPC, interpor

AGRAVO DE INSTRUMENTO
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COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO/TUTELA RECURSAL

em oposicdo a r. decisdo interlocutodria de fls., que causa grave lesdo a ordem
publica e decorre de viciado entendimento com irreparével 1esdo iminente, como se percebe
dos fatos e fundamentos a seguir aduzidos.

Em atendimento ao disposto no artigo 1016, do NCPC, indica os nhomes compl etos e
0s enderecos dos respectivos advogados:

a) Representantes do Agravante: Dr. Oswaldo Pinheiro Ribeiro Junior —
OAB/DF 16.275, e Dr. Rafael Barbosa de Castilho — OAB/DF 19.979, com
escritorio no SAS Quadra 5, Lote 1, Bloco M, Brasilia/DF, CEP 70070-939.

b) Representantes da Agravada: Drs. Julio Cesar Meirelles, Dyogo Crosar a,
André Luiz Abra&o Junior, Cleone Meirelles Junior e Pedro Paulo Guerra de
Medeiros, inscritos na OAB/GO sob os n° 16.800, 23.523, 39.340, 39.439 e
18.111, respectivamente, com endereco em Goiéania, na Rua 10, esquina com a Rua
19, Setor Oeste.

Os advogados que subscrevem o presente Agravo ATESTAM E DECLARAM
SEREM AUTENTICAS AS PECAS QUE INSTRUEM O INSTRUMENTO DO
PRESENTE RECURSO, sob as penas da lei, haja vista representar copia integral dos
documentos col acionados no writ, conforme previséo do art. 1017, 85°1], do NCPC.

Requer, ainda, a juntada do comprovante de pagamento das custas/preparo do
presente Agravo de Instrumento, bem como que todas as publicagdes e intimagdes dos presentes
autos sgjam remetidas aos cuidados do Dr. Oswaldo Pinheiro Ribeiro Junior, OAB/DF 16.275,
sob pena de nulidade (art. 236, 8§ 1°, CPC).

Termos em que, aguarda deferimento.

Brasilia/DF, 28 de novembro de 2016.
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Claudio Lamachia

Presidente do Conselho Federal da OAB

OAB/RS 22.356
Oswaldo Pinheiro Ribeiro Junior Rafael Barbosa de Castilho
OAB/DF 16.275 OAB/DF 16.979

EXCELENTISSIMO SENHOR RELATOR,

COLENDA TURMA,

1-TEMPESTIVIDADE:

Este CFOAB tomou ciéncia da r. decisdo agravada por meio de acesso ao PJe na
presente.

Sendo de 10 (dez) dias o prazo para interposicéo deste Agravo de Instrumento,
protocolado o recurso na presente data, resta demonstrada a sua tempestividade.
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2 — DA DISTRIBUICAO POR PREVENCAO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
1000405-92.2016.4.01.0000 — RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY
VILANOVA:

A rigor, no Mandado de Segurancga n°1008041-94.2016.4.01.3400 a CHAPA OAB
FORTE (GO) defende a mesma tese --- inelegibilidade de alguns integrantes da CHAPA OAB
QUE QUEREMOS, vencedora nas elei¢cdes da OAB/GO em 2015 --- e foi impetrado contra as
mesmas partes arroladas no MS n° 1008637-15.2015.4.01.3400, distribuido a 20® Vara
Federal/DF.

A particularidade, no entanto, € 0 MS n° 1008637-15.2015.4.01.3400 foi impetrado
contra decisdo monocréatica do Relator da Medida Cautelar n® 49.0000.2015.011469-3, enquanto
no presente mandamus a impetrante impugna a decisdo colegiada da Terceira Camara deste
CFOAB que referendou a cautelar antes deferida.

A prevencdo nos dois writs foi, inclusive, reconhecida pelo e. TRF ao julgar o
Conflito de Competéncia n® 1004794-53.2016.4.01.0000, vejamos:

“(..)
DECISAO

Trata-se de Conflito negativo de Competéncia entre o Juizo Federal da 20 Vara e o
Juizo Federal da 222 Vara, ambos da Secéo Judiciaria do Distrito Federal, tendo por
objeto a competéncia para o processamento de Mandado de Seguranca impetrado pela
CHAPA OAB FORTE contra o ato do Presidente do Conselho Federal da OAB,
distribuido a 222 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Distrito Federal, objetivando:

i) a suspensdo da eficacia da decisdo proferida pela Terceira Camara do CFOAB, na
Medida Cautelar n® 49.0000.2015.011469-3, quanto ao deferimento dos registros de
candidatura de membros da Chapa OAB Que Queremos;

ii) impedir a continuacéo da gestao da Chapa OAB Que Queremos na OAB-GO;

iii) a cassacéo do registro e eleicdo da Chapa OAB Que Queremos, para que sgja
realizada nova eleicdo no prazo de 30 dias, a contar da intimacdo do Conselho
Federal.(fls. 151)

O Juizo Federal da 222 Vara-DF (suscitante) declinou da competéncia para o Juizo
Federal da 20® Vara-DF, ao fundamento de que: “A acdo tombada sob o n.
1008637-15.2015.4.01.3400 foi extinta sem exame de mérito ao fundamento de que a
cautelar que dera motivo a impetracédo recebera decisdo final. Nao transitado em
julgado e contendo, como este Mandado de Seguranca de
n.1008041-94.2016.4.01.3400, inicialmente distribuido para esta 222 Vara Federal,
pedidos para suspender a eficacia de registros de candidatura de pessoas que nao
completaram os cinco anos ininterruptos de exercicio de advocacia imediatamente
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antes da candidatura, 0 Mandado de Seguranca de n. 1008637-15.2015.4.01.3400
encontra-se atualmente em fase de exame a Embargos de Declaracédo (...) Se o
processo de n. 1008637-15.2015.4.01.3400 é insusceptivel de extingdo sem exame de
mérito, revela-se o risco de decisbes conflitantes, fundamento para o sistema de
conexdo/prevencaol/litispendéncia presente no Codigo de Processo Civil de 2015.” (fl.
72)

O Juizo Federal da 207 Vara-DF (suscitado) determinou o retorno dos autos ao Juizo
da 222 Vara, ao argumento de que: “ A distribuicdo da presente acdo por dependéncia
ao Mandado de Seguranca n° 1008637-15.2015.4.01.3400, conforme definido na
decisdo defl. 2.163, ndo se aplica na hipétese, porgquanto quando do ajuizamento deste
Mandado de Seguranca, em 29/SET/2016, aquele ja havia sido julgado em
22/SET/2016, conforme informa o sistema processual. Logo, € o caso de livre
distribuicdo do processo e ndo a distribuicéo por dependéncia.” (fl. 70).

Instaurou conflito negativo de competéncia, o Juizo Federal da 222 Vara do Distrito
Federal.

O Mandado de Seguranca n° 1008637-15.2015.4.01.3400, impetrado junto ao Juizo da
202 Vara da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, foi extinto sem julgamento do
mérito, por perda do objeto, em 22/09/2016 (fls. 2109/2111 — autos MS 1° grau).

Interpostos embargos de declaracdo em 26/09/2016 (fls. 60/65), estes aguardavam
julgamento, quando foi ajuizado o Mandado de Seguranca n°
1008041-94.2016.4.01.3400, em 28/09/2016 (fls. 122/154), ora sob anadlise da
prevencao, com as mesmas partes e pedido de maior abrangéncia, englobando dentre
outros, o objeto do MSn° 1008637-15.2015.4.01.3400.

Considerando que o tema em apreco ja foi objeto de deliberacéo pela colenda 42 Secéo
desta Corte, 0 artigo 239 do Regimento Interno deste egrégio Tribunal autoriza o
julgamento monocrético, decidindo-se, de plano, o conflito de competéncia.

Fundamento e decido:

Dispensada a intervencdo do Ministério Publico no feito, conforme entendimento
consolidado, na forma do art. 5°, XXII, da Recomendacdo n°® 16/2010, do CNMP —
Conselho Nacional do Ministério Publico.

A acdo mandamental distribuida a 222 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Distrito
Federal tem competéncia definida pela norma contida no artigo 286, inciso Il, do
NCPC, que assim prescreve:

Art. 286. Serdo distribuidas por dependéncia as causas de qualquer natureza:
| - qguando serelacionarem, por conexao ou continéncia, com outra ja ajuizada;

Il - quando, tendo sido extinto o processo sem resolucdo de mérito, for reiterado o
pedido, ainda que em litisconsorcio com outros autores ou que sejam parcialmente
alterados os réus da demanda;

[11 - quando houver ajuizamento de ac¢bes nos termos do art. 55, § 3°, ao juizo
prevento.

Parégrafo Unico. Havendo intervencao de terceiro, reconvencdo ou outra hipétese de
ampliacdo objetiva do processo, 0 juiz, de oficio, mandara proceder a respectiva
anotacao pelo distribuidor.
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Em que pese ter sido proferida sentenca de extingdo do Mandado de Seguranca n°
1008637-15.2015.4.01.3400, sem julgamento do mérito, a teor do enunciado da
Simula n° 235, do egrégio Superior Tribunal de Justica, segundo a qual: “ A conexao
nao determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado”, inaplicavel a
espécie, 0s elementos constantes dos autos demonstram a ocorréncia de conexdo entre
as ag0es propostas, tendo em vista a correspondéncia do objeto e das partes.

A definicdo da competéncia, in casu, requer a analise da situacao fatica dos autos que
geraram a prevencdo: a perda do objeto que deu fundamento a sentenca de extingéo
daquele processo foi alvo de recurso de embargos declaratérios, nos quais o
impetrante apresentou a mesma irresignacao reproduzida nos autos do Mandado de
Seguranca n® 1008041-94.2016.4.01.3400, impetrado a seguir, antes mesmo do
julgamento dos embargos declaratérios.

O artigo 286, inciso |1, do novo Cédigo de Processo Civil, visa proteger o principio do
Juiz Natural, afastando qualquer possibilidade de decisao contraditéria ou conflitante,
vez que os embargos declaratdrios sequer haviam sido julgados, no momento da
impetracdo do segundo Mandado de Segurancga.

Nessa mesma linha, é o entendimento jurisprudencial firmado no &mbito desta egrégia
Corte e do egrégio Superior Tribunal de Justica. Vejamos:

(...)

Ante o exposto, CONHECO do conflito para, com fundamento no art. 29, XXI, c/c o
art. 239, ambos do Regimento Interno desta Corte, DECLARAR competente o Juizo
Federal SUSCITADO.

Publique-se. Intimem-se.

Certificado o transito em julgado, baixem os autos ao Juizo suscitado.

Brasilia, 10 de novembro de 2016.

HERCULESFAJOSES

Desembargador Federal Relator

.y

Como se V€, éinapelavel o reconhecimento da prevencéo da presente discussdo com
aquela tratada no Agravo de Instrumento n° 1000405-92.2016.4.01.0000, Relator Des. Novély
Vilanova, até porque a r. decisdo liminar proferida no MS n°® 1008041-94.2016.4.01.3400
reproduz, na integra, a decisdo guerreada e ja suspensa no Agravo suso indicado.

Logo, requer a distribuicdo por prevencdo ao e. Des. Novély Vilanova, Relator do
Agravo de Instrumento n° 1000405-92.2016.4.01.0000.
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3-DO CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO:

O artigo 1015 do Novo Codigo de Processo Civil resguarda a interposicdo do
Agravo na modalidade por instrumento contra tutelas provisorias (liminar em Mandado de
Seguranga), 0 que é exatamente a hipotese presente, conforme o art. 7°, § 1° da Lei n.
12.016/2009.

E por entender que os efeitos dar. decisio causam lesio grave e de dificil reparagio
e tumultuam a prépria ordem publica, compreendida esta como lesdo a ordem juridica,
administrativa e econdbmica, que o Conselho Federal da OAB roga pelaatribuicdo de efeito

suspensivo ao presente recurso de modo a obstar o cumprimento dar. Decisao.

Se assim ndo entender, e considerando a sedimentada jurisprudéncia sobre a
matéria, requer seja concedida tutela recursal ao presente agravo de instrumento para
cassar IMEDIATAMENTE ar. Decisio, forte nos seguintes fundamentos.

Isso porque a manutengado dar. decisdo ora agravada impord ao Agravante prejuizos
gravissimos, sobretudo porque as tutelas emergenciais gozam de executoriedade ampla e
imediata, sujeitas, ademais, a recurso originariamente despido de efeito suspensivo.

Com todo respeito, ao conceder liminar em 25/11/2016 para suspender a eficacia da
decisdo colegiada proferida na Medida Cautelar n° 49.0000.2015.011469-3, em relago ao
registro de candidatura dos advogados ARCENIO PIRES DA SILVEIRA, MARISVALDO
CORTEZ AMADO e THALES JOSE JAYME, e restabelecer a vigéncia da decisfo proferida
pela Comissdo Eleitoral da OAB/GO, determinando, ao mesmo tempo, a realizacdo de novas
elei¢bes para a OAB/GO, o d. juizo de origem IGNOROU a decisdo proferida pelo d. Des.
Novély Vilanova no Agravo de Instrumento n°® 1000405-92.2016.4.01.0000, reabriu perigoso
precedente e contrariou o disposto na Lei n° 8.906/94, sobretudo ao colocar em duvida a
autonomia deste Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil quanto aos 6rgaos ou
ministérios federais no que tange a sua fungdo reguladora e fiscalizadora da classe dos
advogados.

De fato, a r. decis@o agravada interfere, sem qualquer embasamento, em ato
administrativo perfeito, ndo circunscrevendo o exame judicial aos aspectos formais do mérito do
ato administrativo.
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Além disso, (i) gera inseguranca juridica e tumultua o sistema eleitoral da OAB,

bem como (ii) afeta a esfera juridica deste Conselho Federal em razéo da chapa vencedora nas

eleicbes da OAB/GO ja ter sido empossada em1°01/2016 e ser integrada por Conselheiros
Federais, os quais integram bancada na OAB Nacional, dai sualegitimidade.

A bancada eleita da OAB/GO compés o Colégio Eleitoral e participou das elei¢des
deste Conselho Federal da OAB em 31/01/2016. No entanto, com o restabelecimento da decisdo
da Comissdo Eleitora da OAB/GO e, na prética, cassacdo do registro e da chapa vencedora,
inclusive com a determinacdo de realizacdo de novas elei¢bes na OAB/GO, este CFOAB ficara
desprovido da representacdo do Estado de Goiés e terd que organizar novas €l ei¢cdes na Seccional,
restando acéfala, de outro lado, a Seccional.

Dai a urgéncia na apreciacdo do pedido de efeito suspensivo de modo a obstar o
cumprimento da r. decisdo liminar, posto que, respeitosamente, o d. juizo de origem
desconsiderou que a decisdo proferida o MS n° 1008637-15.2015.4.01.3400 --- integralmente
reproduzida na decisdo ora impugnada --- estava suspensa por ordem desse e. Tribunal e ndo
ha nenhum fato nova que altere aquele quadro fético-normativo, a ndo ser a circunstancia da
decisdo monocraticater sido referendada pelo 6rgdo colegiado.

E mais, ndo observou o carater satisfativo da medida deferida, cuja liminar, mesmo
sem enfrentamento de mérito, ja cassa o registro da chapa vencedora, anula as eleicbes e
determina novo pleito.

Sequer o d. juizo observou o balizamento normativo que, com o devido respeito,
nédo aponta nenhuma impropriedade técnico-juridica ou mesmo ilegalidade na deciséo proferida
pelo Conselheiro Relator e posteriormente referendada pelo 6rgéo colegiado (32 Camara) em
razéo entendimento ent&o vigente, dai a razoabilidade do Relator diante de matéria controvertida.

E dizer, no se atentou que o deferimento da liminar gera, indubitavelmente, o
periculum in mora inverso, o qual se configura quando houver dano irreparavel a parte contraria.

Ora, o0 dano resultante da concessdo da medida liminar, com destituicdo de uma
Diretoria eleita nas urnas e realizacdo de novas el ei¢des € muito superior ao que se desgja evitar,
com todo respeito.

Nesse quadro, data venia, é obrigatério o indeferimento de liminar sempre que
irreversivels seus efeitos ou quando sejam nefastos para quem a sofre. Isto quer dizer que ndo
serd possivel restabelecer a situacdo anterior, caso a decisdo liminar sgja reformada.
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Portanto, dado que os integrantes da Chapa vencedora‘ OAB QUE QUEREMOS ja
tomaram posse (administrativa) e estdo no exercicio de mandato eleitoral desde 1901/2016, é
imperiosa a concessdo de efeito suspensivo no presente feito (art. 1019, 1, NCPC[2]),
sobretudo porque caso contrario a OAB/GO ficaré acéfala e sem seus legitimos representantes,
definidos pela soberania das urnas.

A les8o grave € latente, data venia ao entendimento de origem.

E evidente que o cumprimento dar. decisdo liminar ofende de forma irreparavel a
autonomia deste Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil na conducéo e regulacéo
do processo eleitoral da OAB/GO.

Desse modo, requer a concessao de efeito suspensivo ao presente Agravo de
Instrumento, de modo a sustar todos os efeitos da r. decisdo agravada, até decisdo final da
Colenda Turma Julgadora dessa E. Corte de Justica.

4 - SINTESE DO DEBATE:

Trata-se de pedido de efeito suspensivo em sede de Agravo de Instrumento
interposto contra deciséo que concedeu liminar em Mandado de Seguranca impetrado pela
agravada (Chapa OAB FORTE, vencida em 3° lugar nas elei¢bes da Seccional da OAB/GO),
objetivando:

“(..)

i) suspender a eficacia da decisdo colegiada proferida pela Terceira Camara do
CFOAB na Medida Cautelar 49.0000.2015.011469-3, no tocante ao deferimento dos
registros de candidatura de Marisvaldo Cortez Amado, Thales José Jayme, Esténio
Primo de Souza e Allinne Rizzie Coelho Oliveira Garcia, mantendo-se vigente a
decisdo proferida pela Comissdo Eleitoral da OAB-GO;

ii) impedir a continuacéo da gestdo da Chapa OAB QUE QUEREMOS na OAB-GO,;

iii) cassar o registro e eleicdo da Chapa OAB QUE QUEREMOS, determinando que
outra eleicdo se realize no prazo de 30 (trinta)

dias a contar da intimag&o do Conselho Federal (fl. 35).

.y
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Em apertada sintese, a CHAPA OAB FORTE argumenta suposto desrespeito aos
normativos que disciplinam as elei¢des no ambito da OAB (Lei n° 8.906/94, Regulamento Geral
do Estatuto da Advocacia e da OAB e Provimento n° 146/2011), no que toca a afericdo da
condicdo de elegibilidade (05 — cinco - anos de exercicio ininterrupto da advocacia, anteriores a
data da posse).

E dizer, pretende suspender a eficacia de decisio colegiada que referendou a
decisdo monocrética proferida pelo Relator da Medida Cautelar n® 49.0000.2015.011469-3,
Conselheiro Federal Candido Bittencourt de Albuquerque (CE).

Diz que a Comissdo Eleitoral da OAB/GO indeferiu o pedido de inscricdo dos
candidatos (Marisvaldo Cortez Amado, Thales José Jayme, Arcénio Pires da Silveira e Allinne
Rizzie Coelho Oliveira Garcia) vinculados a chapa concorrente porque ndo relinem pressuposto
objetivo de elegibilidade, qual seja: comprovagdo do efetivo, continuo (ininterrupto) exercicio da
advocacia no periodo de 05 (cinco) anos anteriores a data da posse. Por esse motivo, referidos
profissionais formularam Medida Cautelar perante a Terceira Camara deste Conselho Federal da
OAB.

O Relator deferiu monocraticamente o pedido ‘... a fim de determinar a manutencao
(ou reinclusdo) dos advogados .... como integrantes da chapa OAB QUE QUEREMOS, cuja
decisdo foi posteriormente referendada pelo 6rgéo colegiado — 32 Camara deste CFOAB.

Na prética, a_Agravada reitera as razbes defendidas no MS n°
1008637-15.2015.4.01.3400 ao aduzir que o Conselheiro Federal Relator ‘... ndo deveria ter sido
concedido,...” aliminar porque ausente verossimilhanca nas alegagdes e interesse de agir, de além
dairreversibilidade dos efeitos de eventual medida antecipatoria recursal.

O d. juizo de origem --- nada obstante a decisdo no MS n°
1008637-15.2015.4.01.3400 estar suspensa em razéo do efeito suspensivo concedido no Agravo
de Instrumento n° 1000405-92.2016.4.01.0000 --- em decisdo datada de 25/11 (id 1038821) ---
justificou a liminar com os seguintes fundamentos:

“(..)

Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado pela CHAPA
OAB FORTE contra o ato do PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DA OAB,
e do PRESIDENTE DA 32 CAMARA DO CONSELHO FEDERAL DA OAB
objetivando: i) suspender a eficacia da decisdo colegiada proferida pela Terceira
Camara do CFOAB na Medida Cautelar 49.0000.2015.011469-3, no tocante ao

Assinado eletronicamente. A Certificacéo Digital pertence a: OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR Num. 437943 - Pég. 10
https://pje2g.trfl.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=16112816075753400000000437797
Ndmero do documento: 16112816075753400000000437797



deferimento dos registros de candidatura de Marisvaldo Cortez Amado, Thales José
Jayme, Esténio Primo de Souza e Allinne Rizzie Coelho Oliveira Garcia, mantendo-se
vigente a decisdo proferida pela Comissdo Eleitoral da OAB-GO; ii) impedir a
continuacdo da gestédo da Chapa OAB QUE QUEREMOS na OAB-GO; iii) cassar o
registro e eleicdo da Chapa OAB QUE QUEREMOS, deter minando gue outra eleicio
se realize no prazo de 30 (trinta) dias a contar da intimac&o do Conselho Federal (fl.
35).

Esclarece a Impetrante que protocolizou impugnacdo ao registro dos candidatos
supramencionados com base no artigo 131-A, caput e 83°, do Regulamento Geral da
OAB, e artigo 4°, § 3° do Provimento n° 146/2011, que preveem, como requisito
objetivo de elegibilidade, 5 (cinco) anos de exercicio ininterruptos da advocacia
imediatamente anteriores ao tempo da posse.

Narra que a referida impugnacéo foi devidamente acolhida pela Comisséo Eleitoral da
OAB-GO, mativo pelo qual a Chapa OAB QUE QUEREMOS interpds recurso ao
Consalho Federal da OAB, bem como a Medida Cautelar n°® 49.0000.2015.011469-3.

Noticia que impetrou 0 MS n° 1008637-15.2015.4.01.3400, no qual foi denegada a
seguranga, com base no art. 6°, 8§ 5°, da Lei n. 12.016/09 em decorréncia do
julgamento, pela 32 Camara do Conselho Federal da OAB, da Medida Cautelar n°
49.0000.2015.011469-3.

Esclarece que opbs Embargos de Declaracdo em face da sentenca proferida no
referido writ, que pendem de julgamento.

Reitera a tese de que a decisdo colegiada proferida pela 32 Camara do Conselho
Federal da OAB, nos autos da Medica Cautelar 49.0000.2015.011469-3, ndo se
coaduna com a posicdo sustentada Conselho Federal da OAB, ao exigir o
cumprimento dos requisitos objetivos de elegibilidade previstos nos artigos 131-A,
caput e 83°, do Regulamento Geral da OAB, e 4°, §83°, do Provimento n° 146/2011.

Ainicial foi instruida com os documentos de fls. 40/2.162.

Custas recolhidas (fl. 39).

O processo foi distribuido para a 222 Vara SIDF, que declinou da competéncia para
este Juizo em razao da dependéncia com o0 MSn° 1008637-15.2015.4.01.3400.
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As fls. 2.165/2.166 foi determinada a remessa dos autos, novamente, para a 222 Vara
Federal, vez que a pretensdo veiculada nos autos do Mandado de Seguranca n°
1008637-15.2015.4.01.3400 consistia apenas na suspensdo dos efeitos da deciséo
monocréatica proferida nos autos da Medida Cautelar n° 49.0000.2015.011469-3,
enguanto que nesta acéo pretende a parte autora, além da suspensdo da decisao

colegiada, a realizacdo de nova eleicdo para a OAB/GO.

A MM. Juiza da 222 Vara desta Secéo Judiciaria do Distrito Federal suscitou conflito
negativo de competéncia as fls. 2.167/2.168, no qual foi declarado competente o Juizo
da 207 Vara Federal.

E orelatorio.

DECIDO.

Cumpre registrar, primeiramente, nos termos do art. 23 da Lei 12.016/09, a
tempestividade a impetracdo, tendo em vista que embora a decisio questionada seja
datada de 23.02.2016, ela ndo foi publicada, conforme atesta certidédo expedida pela
Terceira Camara do Conselho Federal da OAB, de 23.09.2016( br 42).

A impetrante, CHAPA OAB FORTE, impetrou o Mandado de Seguranca n°
1008637-15.2015.4.01.3400, visando suspender, liminarmente, os efeitos da decisdo

monocrética proferida nos autos da Medida Cautelar 49.0000.2015.011469-3, no qual
a seguranca foi denegada, com base no art. 6°, 85°, da Lei n. 12.016/09 - perda
superveniente do interesse processual em razao da objeto -, ao fundamento de que a
decisdo monocrética que ensegjou a propositura da acdo mandamental, ndo mais
subsistia pois fora substituida pela decisdo colegiada proferida pela Terceira Camara
do Conselho Federal da OAB.

Da sentenca, proferida no citado mandamus, a impetrante opbs embargos de
declaracao e, ao contrério do alegado, foram rejeitados( br 2.137/2.138). Em peticao
datada de 28.10.2016( br 2.143/2.144), a demandante renunciou expressamente ao
direito derecorrer.

Nesta nova agéo, a parte autora se insurge contra a decisdo colegiada da Terceira
Turma CFOAB que chancelou a decisdo monocratica anterior a qual autorizava
candidatos da CHAPA OAB QUE QUEREMOS, que ndo preenchiam os requisitos
legais de elegibilidade, a concorrer nas eleicdes do para compor o Conselho da
OAB/GO.
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Esclarecidos os fatos, passo ao exame do pedido liminar.

Como dito acima, a decisdo monocratica que autorizou a participacdo dos integrantes
da CHAPA OAB QUE QUEREMOS, foi confirmada pela Terceira Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, conforme consta da certiddo da
br 2.114, nos seguintes termos:

“Medida Cautelar n. 49.0000.2015.011469-3/TCA.

Requerente: Chapa OAB que Queremos.

Representante Legal: Lacio Fidvio Squeira de Paiva OAB/GO 20517.
Advogados: Bruno Aurélio Rodrigues da Silva Pena OAB/GO 33670 e Outros.
Requerido: Comissdo Eleitoral do Conselho Seccional da OAB/Goiés.
Interessados. Arcénio Pires da Slveira OAB/GO 16033, Marisvaldo Cortez
Amado OAB/DF 1388/A, Thales José Jayme OAB/GO 9364, Allinne Rizzie
Coelho Oliveira Garcia OAB/TO 4627, Henrique Alves Luiz Pereira OAB/GO
27200 e Esténio Primo de Souza OAB/GO 23950.

Relator: Conselheiro Federal José Candido Lustosa Bittencourt de Albuguergue
(CE).

Redistribuido: Conselheiro Federal Paulo Eduardo Pinheiro Teixeira (RN).
Presidente da Sesséo: Conselheiro Federal Antonio Oneildo Ferreira (RR).

Secretario: Consdlheiro Federal Mauricio Gentil Monteiro (SE).

CERTIDAO

Certifico que a Terceira Camara, ao apreciar 0 processo em referéncia, em
sessdo realizada no dia 23/02/2016, proferiu a seguinte decisdo: “ Apos a leitura
do relatério e do voto, manifestou-se o Conselheiro Luiz Bruno Veloso Lucena
(PB). N&o havendo outras manifestacdes, decidiu a Terceira Camara, observado
0 quérum exigido no art. 92 do Regulamento Geral, por unanimidade, acolher o
voto do Relator, ratificando a medida cautelar concedida. Impedido de votar o
Representante da OAB/Goias’ .

E contra essa decisio, a qual, a par de acolher o pleito cautelar, ensgjou a extingso do
MSn° 1008637-15.2015.4.01.3400, é que se volta o presente writ.
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Posto isto, adoto, dentre outros, como razdo de decidir os fundamentos que embasaram
a decisdo em que concedi a liminar nos autos do Mandado de Seguranca n°
008637-15.2015.4.01.3400, verbis:

“ A concessao da liminar, em mandado de seguranca, pressupde a presenca dos
dois requisitos previstos no artigo 7°, da Lei n.° 12.016/2009, quais sgjam, a
relevancia dos fundamentos invocados

(fumus boni juris) e o perigo da demora revelada pela ineficacia da medida, caso
esta seja deferida somente por ocasido da sentenca (periculumin mora).

No caso em apreco, verifico a presencga dos requisitos indispensavels.

A Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia) disciplina como requisito, em seu
artigo 63, que o candidato deve comprovar situacéo regular junto a OAB, néo
ocupar cargo exoneravel ad nutum, ndo ter sido condenado por infracdo
disciplinar, salvo reabilitacdo, e exercer efetivamente a profissdo h4 mais de
Cinco anos.

Por sua vez, o Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, em seu
artigo 131-A, § 3° como condi¢cdo de elegibilidade, que tenha exercido, no
periodo de 05 (cinco) anos que antecede imediatamente a data da posse, 0
exercicio da advocacia de maneira continua (ininterrupta).

Nesse contexto, ap6s andlise da decisdo atacada (folha 68), verifico que atinente
aos candidatos Arcénio Pires da Slveira e Marisvaldo Cortez Amado, assiste
razao a impetrante quanto a alegacao de inel egibilidade desses candidatos.

Como demonstra o documento de folha 109, item 2.4.1.1.1, embora o candidato
Arcénio Pires da Silveira tenha sido reabilitado ap6s sofrer condenacéo
disciplinar, verifico que sua restituicdo ao quadro da Ordem ocorreu
recentemente, ou seja, apds o pedido de registro da chapa. Portanto, ressai
inconteste que houve interrupcéo do seu exercicio da advocacia no periodo de 5
(cinco) anos que antecede a posse.

Ja para o candidato Marisvaldo, o item 2.4.1.1.2 do mesmo documento revela
que este, a despeito de se encontrar reabilitado, sofreu penalidade
ético-disciplinar com a interrupcéo do seu exercicio da advocacia nos periodos
de 05.12.2003 a 13.05.2011, e de 18.04.2013 a 25.07.2013.
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Portanto, ambos ndo preenchem o requisito de exercicio continuo da profissio
nos Ultimos cinco anos, necessario a candidatura de membros da OAB.

Vale ressaltar, ainda sobre os candidatos ora mencionados, que os paradigmas
utilizados pela autoridade impetrada, quais sgjam, as Medidas Cautelares de n°s
49.0000.2015.011190-4/TCA e 49.0000.2015.011191-2/TCA, sdo improéprios
para esse fim, visto que versam sobre hipéteses em que as interrupces
ocorreram em prazos anteriores aos 5 (cinco) anos da posse da préxima gestao.

Dando continuidade & analise de elegibilidade dos demais candidatos, verifico
gue o candidato Thales José Jayme levou a decisdo de impugnacdo da sua
candidatura proferida pela Comissdo Eleitoral da OAB-GO a Justica Federal de
Goias, onde fora discutida na acéo judicial de n° 38226-60.2015.4.01.3500, cujo
pedido liminar restou negado, ndo sendo concedido o efeito suspensivo em sede
de agravo. Portanto, uma vez retirada a discussdo da alcada administrativa, de
nada vale aguardar a Consulta n® 49.0000.2015.008819-7/COP, visto que sua
inabilitacdo ja fora reconhecida pelo Poder Judiciario.

Por fim, quanto aos candidatos, Allinne Rizzie Coelho Oliveira Garcia e
Henrique Alves Luiz Pereira nédo foi possivel extrair da documentacdo acostada
aos autos, nessa andlise perfunctoria, se tais candidatos preenchem o requisito
necessario as suas candidaturas, razao pela qual deixo de avancar sobre o tema
nesse primeiro exame.

Todavia, pelo acima exposto, ficou constatado que a realmente a decisdo atacada
se encontra eivada de vicio de legalidade, visto que manteve a candidatura de, a
principio, 03 (trés) candidatos inelegiveis, contrariando o artigo 131-A do
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB. Assim, impde-se a
sustacdo de seus efeitos” .

Indiscutivel, portanto, que para concorrer a cargo eletivo da OAB, exige-se o
preenchimento de requisitos legais objetivos, que desatendidos impedem a eleicéo e
pOsse no cargo.

Sobre a questdo o Conselho Federal da OAB, em reiteradas decisdes mantém o
entendimento quanto & impossibilidade da eleicdo de membros de Seccionais com
inobservancia dos requisitos legais, sgja quanto ao exercicio ininterrupto da advocacia
nos Ultimos cinco anos que precedem a posse, seja pela existéncia de reabilitacdo em
periodo inferior aos cinco anos de exercicio continuo da advocacia.

Nesse sentido 0s seguintes precedentes:
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Representacédo n° 49.0000.2015.010683-4 PROCESSO N.
49.0000.2015.010683-4/TCA. Ementa n. 054/2015/TCA. "Recurso Eleitoral —
Preliminar de Suspeicdo da Comissdo Eleitoral Nomeacdo correta pela Diretoria da
Seccional - Inexisténcia de Conflito no Artigo 4° Paragrafo 3° do Provimento 146/2011
como Estatuto da OAB -1 nelegibilidade de quem néo tenha o prazo de cinco (5) anos
continuos antes da posse. A Comisséo Eleitoral deve ser nomeada pela Diretoria da
Seccional como determina o art. 3° do Provimento e suas excegdes estdo no paréagrafo
primeiro do mesmo dispositivo. E sdo inelegiveis os Advogados que nao preencham o
requisito do Paréagrafo 3° do Artigo 4° do Provimento 146/2011, decisdo contraria
seria negar eficacia ao dispositivo. 32

Cémara do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Brasilia, 10 de
novembro de 2015. Antonio Oneildo Ferreira, Presidente. Duilio Piato Jinior, Relator.
(DOU, S1, 17.11.2015, p. 62-63)

Representacdo n° 49.0000.2015.010765-2 MEDIDA CAUTELAR

N.49.0000.2015.010765-2/TCA. Emenda n. 055/2015/TCA. "Cautelar Inominada -
Preliminar de Suspeicdo da Comissio Eleitoral - Nomeacao correta pela Diretoria da
Seccional - Inexisténcia de Conflito no Art. 4° Paragrafo 3° do Provimento 146/2011
como Estatuto da OAB - Inelegibilidade de quem ndo tenha o prazo de cinco (5) anos
continuos antes da posse. A Comissdo Eleitoral deve ser nomeada pela Diretoria da
Seccional como determina o Artigo 3° do Provimento e suas excegfes estdo no
Paragrafo Primeiro do mesmo dispositivo. E sdo inelegiveis os Advogados que nao
preencham o requisito do Paragrafo 3° do Artigo 4° do Provimento 146/2011, decisao
contréria seria negar eficacia ao Provimento". 32 Camara do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil Brasilia, 10 de novembro de 2015. Antonio Oneildo
Ferreira, Presidente. Duilio Piato Junior, Relator. (DOU, S1, 17.11.2015, p. 62-63)

Representacao ne 49.0000.2013.002656-0 RECURSO N.
49.0000.2013.002656-0/TCA. Ementa n. 022/2013/TCA. "PROCESSO ELEITORAL.
Inexigibilidades. Eleicdo de Subseccional. Recursos contra varios componentes.
Conexdo. Débito de anuidade. Parcelamento. Pagamento da primeira parcela.
Condicédo de elegibilidade recuperada. Prazo de 05 anos de efetivo exercicio da
advocacia. Momento para afericdo. Data da posse. Exercicio de cargo ou fungao
demissivel AD NUTUM. Momento para afericdo. Registro da chapa. Destituicdo ou
demissdo posterior ao registro. Nao recuperacdo da condicdo de elegibilidade.
Provimento 146/2011.Inelegibilidade constatada. Cassacdo do registro da chapa
presidida por presidente inelegivel. Designacao de nova eleicdo a ser realizada em até
60 dias. Cumprimento imediato da decisdo. Comunicacdo a seccional para apuracao
da infragdio Etico-Disciplinar. Desprovimento dos dois primeiros recursos e
provimento do Ultimo recurso. O pagamento da primeira parcela de débitos parcelados
impde a condigdo de adimpléncia ao candidato ndo obstante tenha ele inadimplido em
parcelamento anterior que agora foi inserido no novel parcelamento. A exigéncia da
comprovacao do candidato possuir 05 anos continuos e ininterruptos do exercicio de
advocacia, deve ser aferido retroativamente a contar da data prevista para posse e
nao da data do registro da chapa. Inteligéncia do art. 63, § 2° do Estatuto c/c o art. 4°
do Provimento 146/2011. A demissdo, exoneracdo ou destituicdo ou qualquer outra
forma de afastamento do candidato do cargo ou fun¢édo demissivel AD NUTUM que
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ocupava perante qualquer administracéo publica deve ser anterior ao registro de sua
candidatura. O desligamento posterior ao registro da candidatura, ainda que anterior
ao pleito, ndo restabel ece esta condicéo de elegibilidade. Aplicacdo do art. 63, §2° do
Estatuto, art. 131 §2° Regulamento Geral c/c o art. 5° 1ll do Provimento 146/2011.
Sendo o candidato a presidente de subseccional inelegivel, mister se faz indeferir o
registro de toda a chapa por ele presidida mesmo tendo esta logrado éxito no pleito
eleitoral. Oferecimento de declaracdo falsa ensegja remessa a seccional para
instauracéo de processo ético-disciplinar. N&o tendo ainda a subsegdo um presidente
empossado, termina-se 0 cumprimento imediato desta decisdo”. 32 Camara do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Brasilia, 11 de junho de 2013.
Anténio Oneildo Ferreira, Presidente. Walter de Agra Junior, Relator. (DOU. S
1,17/06/2013, p. 107)

A par disso, tem-se que o procedimento eleitoral, consoante autorizado pelo 8§2° do art.
63 da Lei n° 8.906/94 (Art. 63. A eleicio dos membros de todos os 0rgéos da OAB serd
realizada na segunda quinzena do més de novembro, do Ultimo ano do mandato,
mediante cédula Unica e votacéo direta dos advogados regularmente inscritos; § 2° O
candidato deve comprovar situacdo regular junto a OAB, ndo ocupar cargo exoneravel
ad nutum, ndo ter sido condenado por infracdo disciplinar, salvo reabilitacdo, e
exercer efetivamente a profissdo ha mais de cinco anos.), € parametrizado “ segundo os
critérios e procedimentos estabelecidos no regulamento geral”, que, no seu art. 131,
aponta serem “admitidas a registro apenas chapas completas, com indicacdo dos
candidatos’ a Diretoria do Conselho Seccional, de Conselheiros seccionais, de
Conselheiros federais, de Diretoria da Caixa de Assisténcia e suplentes, se houver,
sendo vedadas candidaturas isoladas ou que integrem mais de uma chapa.

Desta forma, em que pese a condicdo de elegibilidade ser apurada individualmente,
todos os candidatos concorrem em conjunto em uma mesma chapa elegendo-se em
cédula unica de votacdo. Dai, para que a chapa se elgja é necessario que cada um dos
seus membros preencha plenamente todos os requisitos legais sob pena inviabilizar a
eleicdo da chapa. Nessa linha de entendimento, basta a verificagdo de vicio de
ilegalidade em relacéo a apenas um dos candidatos para comprometer a elegibilidade
de toda a chapa. Pode-se concluir, portanto, que nao se elege esse ou aquele
candidato, elege-se a chapa.

Por conseguinte, constatando-se, na hip6tese dos autos, que pelo menos trés dos
integrantes da CHAPA OAB QUE QUEREMOS, nao preenchem o requisito referente
ao exercicio continuo da advocacia ha mais de cinco anos, resta clara ofensa a lei,
impondo-se o deferimento do pedido liminar, devendo, inclusive, ser realizada nova
eleicdo, no prazo de 30 (trinta) dias que ora fixo.

Cabe ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados, zelando pelo regular
funcionamento da Seccional de Goias, na medida em que o art. 54 da Lei n° 8.906
estabelece que compete ao Conselho Federal, "adotar medidas para assegurar o
regular funcionamento dos Conselhos Seccionais’, bem como "dar cumprimento
efetivo as finalidades da OAB".
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Pelos mesmos fundamentos, determino ao Conselho Federal da OAB que promova, no
prazo de 30 dias, a realizacdo nova eleicdo, a fim de impedir qualquer tipo de
ingeréncia que possa comprometer a lisura do processo eeitoral.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido liminar para determinar a autoridade coatora que
suspenda a eficacia da decisdo colegiada proferida nos autos da Medida Cautelar
49.0000.2015.011469-3, no tocante ao deferimento dos registros de candidatura de
Arcénio Pires da Slveira, Marisvaldo Cortez Amado e Thales Josg, restabelecendo a
vigéncia da decisdo da Comissdo Eleitoral OAB-GO. DEFIRO, ainda, o pedido de
realizacdo de novas eleicdes para OAB/GO, que deverd ser realizada pelo Conselho
Federal da OAB, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da sua intimacao.

Intimem-se, com urgéncia, as autoridades impetradas para o imediato cumprimento
desta decisdo, bem como para prestar informacgdes no prazo legal.

Cite-se a CHAPA OAB QUE QUEREMOS para, querendo, contestar o feito.

Apés, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Brasilia/DF, 25 de novembro de 2016.
ADVERCI RATES MENDES DE ABREU

Juiza Federal da 20.2 Vara/DF

(..

JA se vé, com o devido respeito, que ndo ha inovacdo em relacdo aos
fundamentos da r. decisdo proferida no MS n° 1008637-15.2015.4.01.3400, decisdo, no
entanto,SUSPENSA pelo e. Relator ao apreciar o Agravo de Instrumento n°
1000405-92.2016.4.01.0000, dai a necessidade de nova suspensdo/cassagao da r. decisdo, uma
vez que inexistente qualquer ilegalidade nos atos praticados pela autoridade dita coatora.

E por entender que os efeitos dessa r. decisio violam a lei e os normativos de
regéncia, e, enfim, causam grave lesdo a ordem publica, compreendida esta como lesdo a ordem
juridica e administrativa da OAB, que este CFOAB roga pela sua suspenséo.
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5- MERITO — DA LESAO GRAVE E DE DIFiCIL REPARACAO - LESAO A JURIDICA
—PODER REGULAMENTAR DA OAB —EL EICOES:

O juizo de origem, com todo respeito, novamente se equivocou ao interpretar 0s
normativos que regem o tema (Provimento e o Regulamento Geral do EAOAB), que foram
expedidos por este CFAOB enquanto 6rgédo méaximo da estrutura da OAB, bem como o
entendimento vigorante na Entidade sobre a matéria a época da realizacdo das eleicles da
OABJ/GO.

V. Exa., ao apreciar o Agravo de Instrumento n°® 1000405-92.2016.4.01.0000 bem
compreendeu o tema ao assim decidir:

“(..))
DECISAO

Fica suspensoo cumprimento da deciséo agravada impeditiva dos “ efeitos decorrentes
da eleicdo da Chapa ‘ OAB QUE QUEREMOS,, abstendo-se de praticar quaisquer atos
relacionados com a diplomacéo dos Advogados, componentes da Chapa OAB QUE
QUEREMOS cuja inscricdo encontra-se indeferida pela Comissio Eleitoral da
OAB/GO".

O fundamento do recurso é relevante (CPC, arts. 527/111 e 558). N&o obstante o
descumprimento do requisito previsto no art. 63 da Lel 8.906/1994 (exercicio da
advocacia durante os 5 anos, ininterruptos imediatamente antecedentes a eleicao de 3
candidatos), ndo é razoavel suspender os efeitos da eleicdo de toda Chapa vitoriosa
da OAB/GO ocorrida em 27.11.2015 (com 57% dos votos) cuja posse/investidura foi
efetivada em 01.01.2016. Haveria comprometimento da ordem administrativa
considerando a elei¢do para o Conselho Federal marcada para o proximo dia 31 com
a participacéo dos candidatos €l eitos.

Além disso, 0 ato administrativo impugnado decorreu de anteriores precedentes do
Conselho Federal na mesma eleicdo da OAB/GO, indicados na decisdo do relator da
Medida Cautelar administrativa 49.0000.2015.011469-3 proposta pela Chapa OAB
QUE QUEREMOS

Quanto aos advogados Arcénio Pires da Silveira, candidato ao cargo de conselheiros
seccional, e Marisvaldo Cortez Amado, candidato ao cargo de conselheiro federal
suplente, verifico que as deliberagdes correspondentes da Comissdo Eleitoral da
OAB/Goias baseiam-se no inciso |V do art. 5° do Provimento n. 146/2011-CFOAB, ou
seja, eminformagdes dos requisitos funcionais que identificam condenacgdes por
infracéo disciplinar. Inobstante o pressuposto benéfico resultante da noticia da
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formalizac&o do requerimento de ambos os candidatos, trago a luz as deliberacdes da
Terceira Camara do Conselho Federal, proferida na sesséo do dia 10 do mésem
curso, sob arelatoria do ilustre Conselheiro Federal Walter Candido dos Santos, que,
constituindo precedentes também oriundos do Estado de Goiés, permitem as
candidaturas em hipédteses semel hantes (Medidas Cautelares n.
49.0000.2015.011190-4/TCA e n. 49.0000.2015.011191-2/TCA).

Na mesma linha, e em homenagem ao precedente do Org&o Colegiado, concedo o
efeito suspensivo ao recurso sob analise, determinando a manutengéo dos registros (ou
reinclusdo) dos advogados Arcénio Pires da Slveira e Marisvaldo Cortez Amado como
candidatos nas el ei¢des que se avizinham, integrando a Chapa ‘ OAB QUE
QUEREMOS.

N&o obstante a autonomia do Conselho Federal da OAB e do Conselho Seccional (Lei
8.906/1994, art. 45, 88 1° e 29), deve ser respeitada a deliberacio adotada em medida
cautelar administrativa apresentada no CFOAB, nos termos do Provimento 146/2011,
para que prevaleca a harmonia entre érgéos da mesma instituicao:

Art. 14. O procedimento para apuracao de abuso segue o disposto nos 88 6° a 15 do
art. 133 do Regulamento Geral, observando-se 0 seguinte: (Ver Provimento n.
161/2014)

I11 - das decisdes da Comissao Eleitoral cabe recurso ao Conselho Seccional e deste ao
Conselho Federal, sem efeito suspensivo, podendo este ser concedido pelo relator no
Orgao superior, presentes os pressupostos de tutela de urgéncia.

Comunicar ao juizo de origem para o imediato cumprimento desta deciséo (5% Vara
Federal da SJ/DF) e publicar. Apresente a agravada sua resposta no prazo de 10 dias.

Brasilia, 28.01.2016

NOVELY VILANOVA DA SILVA REIS

Desembargador Federal Relator
(.)"
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Em verdade, as Seccionais, e as respectivas Comissoes Eleitorais, apenas cumprem
as determinacdes deste Conselho, conforme determinaa L el Federal n° 8.906/94, dai arazéo deste
Conselho Federal da OAB interpor o presente apelo.

A r. decisdo agravada contraria o ordenamento juridicoe o entendimento vigente
a época da realizacdo das elei¢cbes da OAB/GO, situacdo essa que merece a devida corregéo,
porgquanto violaalei e afeta a ordem publica e administrativa, enfim, tudo que aconselha sua
sustacdo até o julgamento final.

Acarreta grave lesdo a ordem publica, considerada como ordem juridica e
administrativa, na medida em que (i) interfere na autonomia da Ordem dos Advogados do Brasil
pararealizar suas elei¢cdes, como um dever imposto por lei, (ii) suspende e cassa registro de chapa
vencedora e (iii) determina a realizagdo de novas eleicbes na OAB/GO, no prazo de 30 (trinta)
dias.

Além disso, a r. decis@o invade esfera de atuac8o discricioné&ria da Ordem dos
Advogados do Brasil que, embora ndo seja organicamente integrante da Administragdo Publica,
possui natureza de autarquia, dada a previsdo legal de servico publico (Lel n° 8.906/94). Ou sga,
ar. decisdo acarreta grave lesdo ao cotidiano administrativo da Ordem dos Advogados do Brasil
e, com €ela, alesdo aos interesses | egitimos da sociedade brasileira.

E que, com o devido respeito, ndo ha violagio aos principios da legalidade, da
isonomia e da seguranca juridica, tampouco desrespeito aos normativos de regéncia que
disciplinam o processo eleitoral no ambito da OAB, como alegados nainicial.

O artigo 63, 82°, do Estatuto da OAB e Regulamento Geral, respectivamente, dispde
que:

Estatuto da OAB

“Art.63 — A eleicdo dos membros de todos os 6rgéos da OAB serd realizada na
segunda guinzena do més de novembro, do Ultimo ano do mandato, mediante cédula
Unica e votagdo direta dos advogados regularmente inscritos.

(..)

§2° - O candidato deve comprovar situacédo regular junto a OAB, ndo ocupar cargo
exoneravel ad nutum, ndo ter sido condenado por infracdo disciplinar, salvo
reabilitacéo, e exercer efetivamente a profissdo j& mais de cinco anos.”
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Regulamento Geral

Art. 131-A. S3o condicbes de elegibilidade: ser o candidato advogado inscrito na
Seccional, com inscri¢do principal ou suplementar, em efetivo exercicio ha mais de 05
(cinco) anos, e estar em dia com as anuidades na data de protocolo do pedido de
registro de candidatura, considerando-se regulares aqueles que parcelaram seus
débitos e estdo adimplentes coma

quitacdo das parcelas.

§ 1° O candidato deverd comprovar sua adimpléncia junto & OAB por meio da
apresentacdo de certiddo da Seccional onde é candidato.

§ 2° Sendo o candidato inscrito em varias Seccionais, devera, ainda, quando da
inscricdo da chapa na qual concorrer, declarar, sob a sua responsabilidade e sob as
penas legais, que se encontra adimplente com todas elas.

§ 3° O periodo de 05 (cinco) anos estabelecido no caput deste artigo é o que antecede
imediatamente a data da posse, computado continuamente.

A seu turno, dispde o Provimento n°® 146/2011:

Art. 4° S3o condicOes de elegibilidade: ser o candidato advogado inscrito na Seccional,
com inscri¢do principal ou suplementar, em efetivo exercicio hd mais de 05 (cinco)
anos, e estar em dia com as anuidades na data de protocolo do pedido de registro de
candidatura, considerando-se regulares aqueles que parcelaram seus débitos e estéo
adimplentes com a quitac&o das parcelas.

§ 1° O candidato deverd comprovar sua adimpléncia junto a OAB por meio da
apresentacdo de certiddo da  Seccional onde é candidato.
§ 2° Sendo o candidato inscrito em varias Seccionais, devera, ainda, quando da
inscricdo da chapa na qual concorrer, declarar, sob a sua responsabilidade e sob as
penas legais, que se encontra adimplente com todas elas.

§ 3° 0 periodo de 05 (cinco) anos estabelecido no caput deste artigo € o que antecede
imediatamente a data da posse, computado continuamente.

Art. 5° SBo inelegiveis para qualquer cargo na Ordem dos Advogados do Brasil:
| - os que estdo em situacdo irregular perante a OAB;

Il - 0s que exercem cargos ou fungdes incompativeis com a advocacia, seja seu
exercicio permanente ou temporario;

I11 - os que exercem cargos ou fun¢des em comissdo, de livre nomeacdo e exoneracao
pelos poderes publicos, ainda que compativeis com o exercicio da advocacia;
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IV - 0s que tenham sido condenados em definitivo por qualquer infragdo disciplinar,
salvo se reabilitados pela OAB, ou tenham representacdo disciplinar em curso, ja
julgada procedente por érgéo do Conselho Federal;

V - 0s que estdo em débito com a prestacdo de contas ao Conselho Federal, na
condicdo de dirigente de Conselho Seccional ou de Caixa de Assisténcia, responsavel
pelas referidas contas, ou tiveram suas contas rejeitadas apds apreciacdo pelo
Conselho Federal, comtransito em julgado, nos 08 (oito) anos seguintes,

VI - 0s que, com contas rejeitadas segundo o disposto na alinea "a" do inciso Il do art.
7° do Provimento n. 101/2003, ndo ressarcirem o dano apurado pelo Conselho
Federal, sem prejuizo do cumprimento do prazo de 08 (0ito) anos previsto no inciso V;

VII - os que integram listas, com processo em tramitacéo, para provimento de cargos
nos tribunais judiciais ou administrativos.

§ 1° Os membros dos 6rgaos da OAB podem permanecer no exercicio de suas fungdes
e concorrer a qualquer cargo €eletivo, ndo havendo impedimento ou incompatibilidade.

8 2° Os Diretores do Conselho Federal somente poder&o fazer campanha nos estados
da federacdo onde forem candidatos, ficando sujeitos, em caso de descumprimento
desta norma, a sancdo de perda do registro de candidatura, aplicando-se, ainda, a
chapa beneficiada, o cancelamento de seu registro.

Ao contrério do defendido pelo impetrante, a decisdo colegiada impugnada,
proveniente do referendo a medida cautelar concedida pelo entédo Conselheiro Federal Relator
(Dr. Candido Bittencourt de Albuquerque - CE), ndo se afastou da correta interpretacéo dos
dispositivos legais e infralegais que disciplinam a questéo de fundo.

E dizer, nfdo ignorou as prescricdes normativas que regram a condicdo de
elegibilidade objeto da Medida Cautelar, qual seja, demonstracdo de efetivo e continuo
(ininterrupto) exercicio da advocacia nos 5 (cinco) anos que antecedem a data da posse.

O Relator da Medida Cautelar, em decisdo monocratica, promoveu andlise
individualizada de cada inelegibilidade arguida, tanto é verdade que o 6rgdo colegiado --- 32
Cémara --- a referendou. Logo, ndo se trata de decisdo genérica e sem apreciacdo cautelosa da
questdo de fundo, mas sim decisdo que, efetivamente, individualizou os casos idénticos e deu a
eles tratamento semelhante, preservando aisonomia e a disputa no processo eleitoral.

No particular, 0 ora Agravante requer sgjam consideradas transcritas no presente
feito toda as razdes invocadas no Agravo de Instrumento n° 1000405-92.2016.4.01.0000.
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N&o ha inovacdo natese defendida, apenas o impetrante substituiu aimpugnagdo a
decisdo monocratica (objeto do MS n° 1008637-15.2015.4.01.3400) para questionar no presente
caso a decisdo do 6Orgdo colegiado que referendou aquela decisdo (MS n°
1008041-94.2016.4.01.3400) que, como Visto acima, foi devidamente enfrentada por V. Exa. no
agravo jaindicado.

Mesmo diante desses elementos, e considerando a decisdo anterior desse e. Tribunal
gue suspendeu a liminar deferidano MS n° 1008637-15.2015.4.01.3400, ar. decisdo ora agravada
ignora esse quadro fético-juridico e concede nova liminar, determinando, em adicdo, a cassacao
do registro da chapa e anulagdo do resultado das elei¢des da OAB/GO, o que ensegja a realizacéo
de novo pleito.

Ao contrario da tese defendida no presente mandamus, o Conselheiro Relator da
Medida Cautelar agiu com espirito democratico de modo a preservar aigualdade de condicBes e a
supremacia do sufrégio.

E nas urnas que o processo eleitoral no &mbito da OAB deve ser_decidido, e
néo por meio de intervencdes do Poder Judiciario na interpretacdo de questdes interna

- [3]
corporis .

Com efeito, a ampla participacéo de candidatos nas eleicbes da OAB fortaleceu a
pratica democrética na Entidade, de modo que configura exacerbado reducionismo vedar a
inscricdo de candidatos quando a matéria de fundo --- configuracdo do efetivo, continuo e
ininterrupto exercicio da advocacia nos 05 (cincos) que antecedem a data da posse --- pendia de
deliberacéo final do Conselho Pleno da Entidade.

A rigor, a Consulta n® 49.0000.2015.008819-7/COP foi dirigida ao Presidente da
Comissdo Eleitora do Conselho Federal, autuada em 04/09/2015, e possui 0 seguinte
guestionamento:

Como é feita a contagem dos 5 anos de efetivo exercicio da advocacia para fins de
candidatura eleitoral? O exercicio deve ser ininterrupto contados de forma retroativa
a partir da data da posse?

A suspensdo da inscricdo e/ou anotacdo de incompatibilidade absoluta durante o
transcuro dos 5 anos que antecedem a posse pode ser computado como efetivo
exercicio?
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Em 08/09/2015 o Presidente da Comissdo Eleitoral Nacional despachou e remeteu o
guestionamento ao Orgéo Especial, competente para apreciacdo, cujo Presidente, t&o logo recebeu
a Consulta, determinou sua distribuicdo (11/09/2015).

Pautado para julgamento em 22/09/2015, ndo foi possivel sua realizacdo em
decorréncia da auséncia de quérum. O Relator, entdo, em 20/10/2015 decidiu afetar o debate ao
Conselho Pleno, dada arelevancia da matéria ao Sistema OAB.

A tramitacdo da Consulta demonstra que desde sua autuagéo em 04/09/2015 néo se
passaram muitos meses a exceder a razoavel duracdo do processo administrativo, de modo,
sobretudo, a que seu enfrentamento e equacionamento da matéria de fundo colocassem fim a
controversia existente.

Por isso a prudéncia do Conselheiro Relator ao deferir efeito suspensivo ao recurso
administrativo, decisdo monocratica devidamente submetida e referendada pelo 6rgéo colegiado,
o que significa que o Relator, a época, deu interpretacéo razodvel a polémica.

Em outras palavras, revela-se inservivel a alegacdo do impetrante acerca do
Consulta em comento, haja vista que o entendimento exarado posteriormente na Consulta vale
dali em diante, ex nunc, mas ndo pode retroagir para apanhar fatos pretéritos que circundaram a
realizacéo das eleigdes da OAB/GO em 27/novembro/2015.

Data venia, em matéria eleitoral devem nortear a decisdo o espirito democrético e a

supremacia do sufragio. E_nas urnas que o processo eleitoral no &mbito da OAB deve ser
decidido, e ndo por meio de decisdes judiciais.

Assim, a questéo de fundo — afericdo do exercicio continuo da profissdo nos ultimos
cinco anos — foi decidida enquanto pendia de enfrentamento do 6rgéo pleno, dai a prudéncia do
Conselho Federal Relator em deferir a Medida Cautelar a admitir a participagdo dos advogados
impugnados no processo eleitoral, cuja chapa, ademais, logrou-se vencedora com 57% (cinquenta
e sete por cento) dos votos validos. Isto € mais que o dobro dos votos recebidos pela chapa
vencida (que ficou em 3° lugar).

N&o ha qualquer violéncia ao principio da legalidade e ao sufrégio na categoria
profissional. As elei¢cdes, 0 voto, as condi¢des de elegibilidade no ambito da OAB tiveram
regulamentacdo deferida ao Regulamento Geral pela Lei e a autoridade coatora, com prudéncia,
admitiu a participacdo dos candidatos impugnados em razéo da controvérsia do tema.
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Demonstrado esta, por conseguinte, que a r. decisdo liminar encontra-se em total
dissonancia os normativos de regéncia, merecendo, portanto, imediata suspensao.

O que se reguer, portanto, € a concessao de efeito suspensivo ao presente agravo
instrumento objetivando suspender o cumprimento da r. decisdo agravada, de modo a evitar, até
julgamento final, sua execucdo e os efeitos dela decorrentes, considerando-se, agui, a grave 1eséo
aordem publica, na vertente ordem administrativa.

6 - DA NECESSIDADE DA CONCESSAQO DA MEDIDA LIMINAR - LESAO A ORDEM
PUBLICA, ENTENDIDA COMO LESAO A ORDEM JURIDICA, ADMINISTRATIVA E
ECONOMICA — ORGANIZACAO DE NOVASELEICOES:

A r. deciséo agravada, como dito, em 25/11 deferiu liminar para suspender a
eficacia da decisdo colegiada proferida pelo Conselho Federal Relator da Medida Cautelar n°
49.0000.2015.0114693, no tocante ao deferimento dos registros de candidatura de Arcénio Pires
da Silveira, Marisvaldo Cortez Amado e Thales José, restabelecendo a vigéncia da decisdo da
Comisséo Eleitoral OAB-GO. Determinou, ainda, a realizacdo de novas elei¢des para OAB/GO,
gue deverd ser realizada por este Conselho Federal da OAB, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da suaintimagéo.

Ocorre, no entanto, que os integrantes da Chapa OAB QUE QUEREMOS tomaram
posse (administrativa) em 1°9/01/2016 e ja estéo no exercicio de mandato eleitoral, pelo que, com
0 devido respeito, ar. decisdo:

(i) fez tébularasa do poder regulamentar da OAB;

(i) ignora a r. decisdo proferida no Agravo de Instrumento n°
1000405-92.2016.4.01.0000;

(i) invade o mérito da decisdo administrativa que permitiu a participagdo dos
candidatos impugnados, e, ainda,

(iv) cassa, em medida liminar/precéria, o registro da chapa vencedora, anula o pleito
e determina a realizacdo de novas elei¢des na OAB/GO, medida desarrazoada que
desconsidera o resultado das urnas.
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Causa, de consequéncia, enorme desorganizagdo e tumulto na direcdo da OAB/GO
e na composi¢do deste Conselho Federal da OAB, eis que j& empossados e em pleno exercicio a
Diretoria da Seccional e os Conselheiros Federais representantes do Estado de GO.

Essas circunstancias, além da ofensa a mansa e pacifica jurisprudéncia e por se
tratar de matéria eleitoral, configuram uma situagdo de urgéncia a indicar a necessidade de

concessdo de efeito suspensivo ao presente Agravo de instrumento para o fim de obstar o
cumprimento dar. decisio liminar e de todos os seus efeitos.

Existe a configuracdo de grave lesdo a ordem publica e a ordem juridica da OAB,
na vertente administrativa, pela propria cassacéo do registro da chapa vencedora e anulagéo do
processo eleitoral da OAB/GO, bem como a diplomacdo de candidatos eleitos pela soberania das
urnas.

E dizer, en medida liminar o d. juizo de origem anulou o processo eleitoral
realizado na OAB/GO, a posse e diplomacdo dos candidatos ja concretiza em 1°/01/2016,
deixando, por consequéncia, a Seccional acéfala e este Conselho Federal da OAB sem a bancada
de Goias.

E fato que ao determinar a realizagio de novas elei¢des por meio de medida
liminar (precaria), com base em elementos insuficientes e sem assegurar a ampla defesa e o
contraditério, o d. juizo de origem antecipa conclusdes de mérito e promove indevida
intromissao do Poder Judiciario, dai a desproporcionalidade da medida.

_ Dito de outra forma, ele nem aguarda a correta instrucdo para concluir pela
ANULACAO do pleito eleitoral nessa fase efémera do andamento processual, bem como
determina a adocéo de providéncias (art. 54, Lei n° 8.906/94) por este Conselho Federal da OAB.

E induvidoso que a determinacéo de realizacio de novas eleigdes extrapola 0 senso
de razoabilidade e atinge o regular funcionamento da OAB/GO e deste CFOAB, quando,
principalmente, fixa prazo para convocagdo de novas eleicbes (30 dias), cuja diretoria eleita pelo
sufrégio teré descontinuidade dos trabal hos.

Data venia, a destituicdo da atual Diretoria eleita e eventual nomeacao de diretoria
provisoria/ladministrador provisorio macula a Lel n® 8.906/94 ao permitir os inconvenientes de
uma administracdo provisoria e precéria, e prejudica os vencedores nas urnas.
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O infortunio juridico-administrativo causado pela dar. decisdo liminar €, sobretudo,
de natureza grave, pois destitui o funcionamento de todo o Conselho Seccional da OAB/GO, que
ndo é formado unicamente pelos integrantes da Diretoria, mas sim todos os Conselheiros
Seccionais, Conselheiros Federais e membros da Diretoria (Presidente, Vice-Presidente,
Secretario Geral, Secretério Geral Adjunto e Diretor-Tesoureiro), e Diretoria da Caixa de

Assisténcia, todos eleitos na chapa que logrou-se vencedora.

Fere, pois, o ato juridico perfeito (art. 5°, XXXVI, CF), turba a ordem
juridico-legal e invade a competéncia e autonomia da OAB/GO e deste Conselho Federal da
OAB, o que implica em inseguranca juridica e ofensa ao art. 5°, ‘caput’, da CF, além de operar
desdobramentos administrativos pela intervencdo e restrico ao sufrégio de determinados
eleitores.

Esses fundamentos demonstram que ndo ha como prevalecer a r. decisdo liminar,
com todo respeito.

Além disso, ndo se pode olvidar os vultosos gastos despendidos na organizagdo de
novas eleicdes (lesdo a ordem econdmica), bem como desdobramentos operacionais e
administrativos, o que ensgja inseguranga para toda a categoria se nao for imediatamente
suspensa a decisdo a quo.

Logo, ar. decisdo agravada cuja suspensao se pretende estd a causar graves lesdes
(i) a ordem publica e juridica, vertente administrativa e econbmica, e (ii) lesdo ao regular
procedimento de escolha dos representantes dos advogados dagquele Estado na Seccional e este
Conselho Federal, dai a necessidade de concesséo de efeito suspensivo, tal como aqui pleiteado
, como forma de preservar o bom direito, a estabilidade das relagdes juridicas, a incolumidade da
ordem juridica e osinteresses mais elevados da sociedade.

O tema em debate se constitui, inequivocamente, em assunto de interesse de toda
classe juridica, em ambito nacional, em razdo do que o beneficio ou prejuizo decorrente de
qualquer decisdo aqui proferida, afetara de imediato e diretamente, toda a sociedade.

Por isso a urgéncia de provimento jurisdicional emerge da turbago administrativa
advinda da r. decisdo, pelo que os Agravantes requererem a concessao de efeito suspensivo ao
presente agravo para obstar o imediato cumprimento da r. decisdo de origem (art. 1019, I, do
NCPC).
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7 —PEDIDO:

Posto isto, evidenciada a grave lesdo e de dificil reparacdo, o Agravante requer a
concessdo de efeito suspensivo, INAUDITA ALTERA PARS, ao presente Agravo de
Instrumento para o fim de suspender-se, desde j4, o cumprimento e a eficacia da r. decisdo
liminar proferidano MS n° 1008041-94.2016.4.01.3400, até julgamento final.

Requer ainda, seja o feito apreciado en CARATER DE URGENCIA, em razdo da
matéria exposta, bem como a juntada da guia de recolhimento de custas/preparo.

Por fim, requer aintimagdo da ora agravada, consoante o artigo 1019, Il, do NCPC,
para, querendo, responder ao presente recurso.

No mérito, e considerando as razdes acima, espera o provimento do presente
Agravo deInstrumento parareformar ar. decisdo liminar e seus respectivos efeitos.

Brasilia/DF, 28 de novembro de 2016.

Claudio Lamachia

Presidente do Conselho Federal da OAB

OAB/RS 22.356
Oswaldo Pinheiro Ribeiro Junior Rafael Barbosa de Castilho
OAB/DF 16.275 OAB/DF 16.979

[1] Art. 1.017. A petic8o de agravo de instrumento serainstruida:
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| - obrigatoriamente, com cOpias da peticdo inicial, da contestacdo, da peticdo que ensejou a decisdo
agravada, da propria decisdo agravada, da certiddo da respectiva intima-¢cdo ou outro documento oficial
gue comprove a tempestividade e das procuragfes outorga-das aos advogados do agravante e do agravado;

Il - com declaracéo de inexisténcia de qualquer dos documentos referidos no inciso |, feita pelo advogado
do agravante, sob pena de sua responsabilidade pessoal;

I11 - facultativamente, com outras pegas que 0 agravante reputar Uteis.

8§ 1° Acompanhara a peticdo o comprovante do pagamento das respectivas custas e do porte de retorno,
guando devidos, conforme tabela publicada pelos tribunais.

8 2° No prazo do recurso, 0 agravo serainterposto por:

| - protocolo realizado diretamente no tribunal competente parajulgé-|o;
Il - protocolo realizado na propria comarca, secéo ou subsecdo judiciarias;
I11 - postagem, sob registro, com aviso de recebimento;

IV - transmissdo de dados tipo fac-simile, nostermos dalei;

V - outraformaprevistaem lei.

§ 3° Na falta da copia de qualquer peca ou no caso de algum outro vicio que com-prometa a
admissibilidade do agravo de instrumento, deve o relator aplicar o disposto no art. 932, paragrafo Unico.

8§ 4° Se o recurso for interposto por sistema de transmissao de dados tipo fac-simile ou similar, as pegas
devem ser juntadas no momento de protocolo da peticdo original.

8§ 5° Sendo eletrbnicos os autos do processo, dispensam-se as pegas referidas nos incisos | e 1l do
caput, facultando-se ao agravante anexar outros documentos que entender Uteis para a
compr eensdo da controvérsia.

[2] Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediata-mente, se néo for o
caso de aplicacdo do art. 932, incisos |11 eV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacéo de tutela, total ou parcialmente,
a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisao;

Il - ordenara a intimag&o do agravado pessoalmente, por carta com aviso de recebi-mento, quando ndo
tiver procurador constituido, ou pelo Diario da Justica ou por carta com aviso de recebimento dirigida ao
seu advogado, para que responda no prazo de 15 (quin-ze) dias, facultando-lhe juntar a documentacdo que
entender necessaria ao julgamento do recurso;

[l - determinard a intimagdo do Ministério Publico, preferencialmente por meio ele-tronico, quando for o
caso de suaintervencdo, para que se manifeste no prazo de 15 (quin-ze) dias.

[3] MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. ATOS INTERNA CORPORIS.
INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO A SER AMPARADO.

1. Asimples instauracdo de processo administrativo disciplinar contra profissional, pelo respectivo
Conselho de Classe, nédo fere direito liquido e certo daquele, desde que obedecidos os principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério.
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2. Aconveniéncia e oportunidade da instauracdo do processo administrativo sdo elementos de analise
privativa do Conselho (atos administrativos interna corporis), néo cabendo ao Poder Judiciério adentrar
no exame dos motivos considerados pelo 6rgao administrativo para efeito de instauracéo do referido
processo administrativo.

3. Apelacdo a que se nega provimento. Sentenca mantida.”

(AMS 1998.01.00.048838-2/DF; Relator Convocado: JUIZA FEDERAL MAIZIA SEAL CARVALHO
PAMPONET, SETIMA TURMA, DJ de 03/03/2006)

ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO CONTRA LIMINAR EM MS
SUSPENDENDO INTERVENGAO DO COFEN NO COREN-DF - IRREGULARIDADE NA
PRESTAGCAO DE CONTAS: DETERMINAGCAO DE RETORNO DE DIREGAO DESTITUIDA -
LEGITIMIDADE DO COFEN PARA INTERVIR- AGRAVO DE [INSTRUMENTO:
INADMISSIBILIDADE - DESOBEDIENCIA AO ART. 526 CPC: NAO COMPROVAGCAO - ATO
INTERVENTIVO INTERNA CORPORIS - MERITO ADMINISTRATIVO (CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE): IMUNE AO CONTROLE JUDICAL - PRINCIPIO DA SEPARAGCAO DOS
PODERES - EMBARGOS DE DECLARAGAO RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO: NAO
PROVIDO - AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO - CASSADA A LIMINAR.

1.(.).

2.(..).

3. O COFEN possui competéncia normativa (L. 5.905/73, art. 15, XII ¢/c Resolucdo COFEN 242/2000,
arts. 10, b; 11, 1V) para atos de intervengdo nos conselhos regionais.

5. As razdes gque deram origem ao ato interventivo sdo de cunho interna corporis, ndo cabendo ao
Judiciario intervir em assuntos internos a administracéo dos conselhos de classe, sob pena invasdo do
mérito do ato administrativo (conveniéncia e oportunidade) e conseqliente afronta ao principio da
separacao de poderes.

6. Embargos de declaracdo recebidos como agravo interno de que ndo se conhece. Agravo de
instrumento provido, decisdo liminar cassada.

7. Pecas liberadas pelo Relator, em 09/12/2008, para publicacéo do acordéo.”

(AG 2008.01.00.038510-3/DF; AGRAVO DE INSTRUMENTO, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL, Convocado: JUIZ FEDERAL RAFAEL PAULO SOARES
PINTO (CONV.) - Orgéo Julgador: SETIMA TURMA , Publicacédo: e-DJF1 p.630 de 19/12/2008).

CONSTITUCIONAL - PROCESSUAL CIVIL - PROPORCIONALIDADE - REPRESENTACAO DOS
PARTIDOS EM COMISSOES LEGISLATIVAS - ART. 58, § 1° DA CF - PRETENSAO DE
INTERPRETACAO DE NORMAS REGIMENTAIS - MATERIA INTERNA CORPORIS -
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1.(.).

2. Normas regimentais estabel ecem critérios e métodos para a apuracéo da representacéo partidaria na
proporcao tida pelo Legislativo como ideal.

3.(.)

4. A interpretacdo de normas regimentais nao é suscetivel de apreciacdo pelo Poder Judiciario, por se
tratar de assunto interna corporis, conforme entendimento predominante do STF.

5. Recurso ordinério nao provido.
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(STJ, RMS 23.107/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/03/2009,
DJe 23/04/2009)

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANGA. COMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. FUNDAMENTO INFRACONSTITUCIONAL. APROVACAO DE
PROJETOS DE LEI. REGRAMENTO DAS SESSOES LEGISLATIVAS. REGIMENTO INTERNO
DA CAMARA LEGISLATIVA. ATO INTERNA CORPORIS,

—(.)

— O ato interna corporis da Assembléa Legisativa, relativo ao processo legislativo, nao pode ser objeto
de controlejurisdicional, sob pena de causar grave lesdo a ordem publica. Precedentes do STF.

Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRg na SS 1.943/SC, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
30/06/2009, DJe 24/08/2009)

EMENTA: CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. ATOS DO PODER
LEGISLATIVO: CONTROLE JUDICIAL. ATO INTERNA CORPORIS: MATERIA REGIMENTAL.

I. - Se a controvérsia é puramente regimental, resultante de interpretacdo de normas regimentais,
trata-se de ato interna corporis, imune ao controle judicial, mesmo porque ndo ha alegacéo de ofensa a
direito subjetivo.ll. - Mandado de Seguranca ndo conhecido.

(STF, MS 24356, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 13/02/2003, DJ
12-09-2003 PP-00029 EMENT VOL-02123-02 PP-00319)
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EXCELENTiSSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO.

DISTRIBUICAO POR PREVENCAO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N°1000405-92.2016.4.01.0000 - RELATOR: DESEMBARGADOR
FEDERAL NOVELY VILANOVA

MATERIA ELEITORAL — URGENTE - PERECIMENTO IMEDIATO -
SUSPENSAO DE REGISTRO DE CHAPA VENCEDORA NAS
ELEICOES DA OAB/GO -

DETERMINACAO DE REALIZACAO DE NOVAS ELEICOES

Processo originario: Mandado de Seguranca n° 1008041-94.2016.4.01.3400
20? Vara Federal da Secao Judiciaria do Distrito Federal

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL - CFOAB, entidade de servico publico dotada de personalidade
juridica e regulada pela Lei n° 8906/94, inscrita no CNPJ sob o n°
33.205.451/0001-14, com sede no Setor de Autarquias Sul, Quadra 5, Brasilia —
DF, neste ato representada por seu Presidente, Claudio Pacheco Prates
Lamachia, na qualidade de representante maximo da Entidade (art. 55, § 1°, da
Lei n® 8.096/94), por intermédio de seus advogados infra assinado, os quais
recebem intimagdes na SAUS, Quadra 5 — Lote 1 — Bloco M — Brasilia/DF, CEP
70070-939, tel: (61) 2193-9600, vem, a presenca de Vossa Exceléncia,
inconformado com a r. decisdo de fls. que deferiu liminar nos autos do Mandado
de Seguranga em epigrafe, impetrado por Chapa OAB FORTE (GO),
devidamente qualificada nos autos, em face do ora Agravante, tempestivamente,
com fulcro nos arts. 1015 e seguintes do NCPC, interpor

AGRAVO DE INSTRUMENTO
COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO/TUTELA RECURSAL

em oposicao a r. decisdo interlocutéria de fls., que causa grave
lesdo_a ordem publica e decorre de viciado entendimento com irreparavel
lesdo iminente, como se percebe dos fatos e fundamentos a seguir aduzidos.
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Brastlia - D.F

Em atendimento ao disposto no artigo 1016, do NCPC, indica os
nomes completos e os enderecos dos respectivos advogados:

a) Representantes do Agravante: Dr. Oswaldo Pinheiro
Ribeiro Junior — OAB/DF 16.275, ¢ Dr. Rafael Barbosa de
Castilho — OAB/DF 19.979, com escritorio no SAS Quadra 5, Lote
1, Bloco M, Brasilia/DF, CEP 70070-939.

b) Representantes da Agravada: Drs. Julio Cesar Meirelles,
Dyogo Crosara, André Luiz Abraiao Junior, Cleone Meirelles
Junior e Pedro Paulo Guerra de Medeiros, inscritos na OAB/GO
sob os n° 16.800, 23.523, 39.340, 39.439 e 18.111,
respectivamente, com endereco em Goidnia, na Rua 10, esquina
com a Rua 19, Setor Oeste.

Os advogados que subscrevem o presente Agravo ATESTAM E
DECLARAM SEREM AUTENTICAS AS PECAS QUE INSTRUEM O
INSTRUMENTO DO PRESENTE RECURSQO, sob as penas da lei, haja vista
representar copia integral dos documentos colacionados no writ, conforme
previsdo do art. 1017, §5°!, do NCPC.

Requer, ainda, a juntada do comprovante de pagamento das
custas/preparo do presente Agravo de Instrumento, bem como que todas as
publicagdes e intimagdes dos presentes autos sejam remetidas aos cuidados do

' Art. 1.017. A petigdo de agravo de instrumento sera instruida:

I - obrigatoriamente, com copias da peticdo inicial, da contestagdo, da peticdo que ensejou a decisdo
agravada, da propria decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagdo ou outro documento oficial
que comprove a tempestividade e das procuragdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado;
II - com declaragdo de inexisténcia de qualquer dos documentos referidos no inciso I, feita pelo advogado
do agravante, sob pena de sua responsabilidade pessoal;

III - facultativamente, com outras pecas que o agravante reputar uteis.

§ 1° Acompanhara a peticdo o comprovante do pagamento das respectivas custas ¢ do porte de retorno,
quando devidos, conforme tabela publicada pelos tribunais.

§ 2° No prazo do recurso, 0 agravo sera interposto por:

I - protocolo realizado diretamente no tribunal competente para julga-lo;

11 - protocolo realizado na propria comarca, se¢do ou subsegao judiciarias;

III - postagem, sob registro, com aviso de recebimento;

IV - transmissdo de dados tipo fac-simile, nos termos da lei;

V - outra forma prevista em lei.

§ 3° Na falta da copia de qualquer peca ou no caso de algum outro vicio que comprometa a
admissibilidade do agravo de instrumento, deve o relator aplicar o disposto no art. 932, paragrafo tnico.

§ 4° Se o recurso for interposto por sistema de transmissdo de dados tipo fac-simile ou similar, as pecas
devem ser juntadas no momento de protocolo da petigdo original.

§ 5° Sendo eletronicos os autos do processo, dispensam-se as pecas referidas nos incisos I e II do
caput, facultando-se ao agravante anexar outros documentos que entender uteis para a
compreensio da controvérsia.
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Brastlia - D.F

Dr. Oswaldo Pinheiro Ribeiro Junior, OAB/DF 16.275, sob pena de nulidade
(art. 236, § 1°, CPC).

Termos em que, aguarda deferimento.

Brasilia/DF, 28 de npvembro de 2016.
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éludio Lamachia
Presidente“do Conselho Federal da OAB
OAB/RS 22.356
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Oswaldo Pinheiro Ribeiro Junior Rafael Barbosa de Castilho
OAB/DF 16.275 OAB/DF 16.979
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