TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RECURSO EXTRAORDINARIO NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 283-
41.2016.6.06.0081 — CLASSE 32 — TIANGUA — CEARA

Relatora: Ministra Luciana Léssio

Recorrente: Luiz Menezes de Lima

Advogados: Leonardo Roberto Oliveira de Vasconcelos e outros
Recorrida: Coligagdo Avangar nas Mudancgas

Advogados: Janine Adeodato Accioly e outros

EleicGes 2016. Pedido de tutela de urgéncia.
Recurso especial eleitoral. Registro de
candidatura ao cargo de prefeito indeferido.
1. Nos termos do art. 300 do Cédigo de
Processo Civil, “a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo”. Ja o § 3° do referido artigo
estabelece que “a tutela de urgéncia de
natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisao”. 2. Conquanto eu
tenha ficado vencido no julgamento deste
recurso especial eleitoral, a presente tutela
de urgéncia é requerida no bojo de um
recurso direcionado ao Supremo Tribunal
Federal, atraindo a incidéncia do art. 296 do
Cadigo de Processo Civil, segundo o qual “a
tutela proviséria conserva sua eficacia na
pendéncia do processo, mas pode, a
qualquer tempo, ser revogada ou
modificada”. Consequentemente, alteradas
as circunstancias faticas, como a existéncia
de votos de Ministros do Supremo Tribunal
Federal favoraveis a tese do candidato, nada
ha de incoeréncia no deferimento do pedido,
mormente quando o tema ja esta com
repercussao geral reconhecida pela
Suprema Corte. 3. Fumus boni iuris.
Impossibilidade de se aumentar o periodo de
inelegibilidade em casos de condenados em
acdo de investigacdo judicial eleitoral ao
prazo de trés anos em sentenca judicial, sob
pena de violagdo a coisa julgada, a
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seguranga juridica e ao principio geral de
direito ne bis in idem. Questao constitucional
nao enfrentada nem decidida pelo STF na
ocasiao do julgamento da ADC n° 29, relator
Ministro Luiz Fux, em que analisada apenas
a questao da retroatividade inauténtica, e
nao a retroatividade maxima. 4. Periculum in
mora. Neste juizo provisério, parece-me
prudente aguardar a decisdo do Plenario do
STF sobre o caso concreto, pois, além de
existirem diversos votos favoraveis a tese do
candidato, a ndo concessdao de eficacia
suspensiva neste momento acarretara
realizagao de eleicbes suplementares
possivelmente desnecessarias, caso o STF
decida favoraveimente ao candidato eleito, o
que revelaria inexplicavel violagao a regra da
eficiéncia prevista no art. 37 da Constituigao
Federal de 1988 e a regra democratica.
Conforme advertia o Ministro Sepulveda
Pertence, “a subtragcéo ao titular, ainda que
parcial, do conteudo do exercicio de um
mandato politico &, por si mesma, um dano
irreparavel” (ADI n°® 644 MC/AP, rel. Min.
Sepulveda Pertence, julgada em 4.12.1991).
5. Liminar deferida.

DECISAO

1. Trata-se de recurso extraordinario com pedido de efeito suspensivo
interposto de acérdao do Tribunal Superior Eleitoral que negou provimento a recurso
especial eleitoral, mantendo a inelegibilidade do recorrente. O Tribunal considerou a
incidéncia do prazo de oito anos de inelegibilidade previsto nas alineas d e h do inciso |
do art. 1° da LC n° 64/1990, com a redagao dada pela LC n°® 135/2010.

O recurso especial foi julgado na sessao de 19.12.2016, tendo o presente
recurso extraordinario sido interposto em 20.12.2016.

No recurso extraordinario de fls. 997-1.037, Luiz Menezes de Lima
sustenta a repercussao geral da matéria deduzida no recurso. No mérito, atega
violagao aos arts. 5° incisos XXXVI e XL, e 14, § 10, da Constituicao Federal.

Afirma que sua condenagao em AIJE é anterior a edicao da Lei da Ficha
Limpa (LC n° 135/2010), ocasidao em que sua condenagdo implicava inelegibilidade
pelo prazo de trés anos. Dessa forma, a retroatividade do prazo de oito anos, imposto
em 2010, viola os principios da coisa julgada e da irretroatividade da lei sancionatoria
mais maléfica.
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Assevera que a sua condenagao ja havia se tornado imutavel na forma,

nao podendo mais ser ampliado o prazo de inelegibilidade em razido de uma lei
posterior ao transito em julgado. Argumenta, ainda, que por se tratar de uma lei que
reduz ou limita o exercicio de direitos politicos, a LC n® 135/2010 nao poderia retroagir
para alcancgar fatos atinentes a elei¢ées anteriores.

Afirma, ainda, que a realizagdo de novas eleigbes, no caso, além de
comprometer a soberania popular, € medida desarrazoada, uma vez que se trata de
candidato eleito e diplomado.

Requer, por fim, a concessao de efeito suspensivo ativo ao recurso
extraordinario. Informa que o tema ja esta em discussdo no Supremo Tribunal Federal
(Tema 860 de repercussao geral) e que manter o indeferimento do registro equivale a
priva-lo do exercicio de mandato para o qual foi eleito e diplomado.

Decido.

2. Nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, “a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”. Ja o § 3° do referido
artigo estabelece que “a tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao”.

No meérito, verifico a presenga do fumus boni iuris. Conquanto eu tenha
ficado vencido no julgamento deste recurso especial eleitoral, a presente tutela de
urgéncia €& requerida no bojo de um recurso direcionado ao Supremo Tribunal Federal,
atraindo a incidéncia do art. 296 do Co6digo de Processo Civil, segundo o qual “a tutela
provisoria conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a qualguer
tempo, ser revogada ou modificada”. Consequentemente, alteradas as circunstancias
faticas, como a existéncia de votos de Ministros do Supremo Tribunal Federal
favoraveis a tese do candidato, nada ha de incoeréncia no deferimento do pedido,
mormente quando o tema ja esta com repercussao geral reconhecida pela Suprema

Corte.

Com efeito, o Min. Marco Aurélio assentou que “contraria, a mais nao
poder, a primeira condigao da seguranga - a irretroatividade da lei - olvidar, colocar em
plano secundario, ato juridico perfeito por exceléncia - a coisa julgada -, ante a Lei
Complementar n° 135/2010, implementando-se retroatividade maxima” (RO n°
254432/PE, julgado em 30.9.2010).

Da mesma forma, o Min. Ricardo Lewandowski, ao apreciar pedido de
medida liminar no STF, concluiu que:
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No caso destes autos verifico que a situagao é realmente excepcional e se revesge’ '
da maior singularidade politico-juridica, uma vez que o autor foi reeleito para o
cargo de Prefeito do Municipio de Criciuma/SC, com 76,48% dos votos validos,
encontrando-se impedido de exercer o6 mandato legitimamente conferido pela
vontade das urnas, por conta de decisdo da Justica Eleitoral, que desconstituiu
acordao de 2009, ja coberto pelo manto sagrado da coisa julgada (art. 5°, XXXVI,
da Constituigao), com fulcro em alteracio legislativa superveniente, que modificou
o teor do art. 22, XIV, da LC 64/90, dispositivo que serviu de base, ressalte-se, ao
tempo dos fatos e em sua redag¢ao originaria, para o decreto judicial transitado em
julgado, o qual aplicou a sangdo de inelegibilidade pelo prazo de 3 (trés) anos, de
resto integralmente cumprido (AC-STF n°® 3.786/SC, analisada em 8.1.2015). -

N

O Min. Roberto Barroso, por sua vez, também assentou que:

10. Apos refletir sobre essas novas constatagbes, verifiquei que os Ministros
Dias Toffoli, Gilmar Mendes, Celso de Mello, Marco Aurélio e Carmen Lucia
possuem ao menos uma manifestagdo em sentido contraric a possibilidade de
aplicagao retroativa do prazo de que trata o art. 22, XIV, da Lei Complementar n°
64/1990. Reforgcando o impacto da tese sustentada pelo candidato, no
julgamento da Medida Cautelar na Agao Cautelar 3.685/BA, o Ministro Ricardo
Lewandowski concedeu liminar para uma melhor reflexdo a respeito da
retroatividade da inelegibilidade de 8 (oito) anos advinda da LC n°® 135/2010. O
conjunto de todos os pronunciamentos dos Ministros desta Corte preenche, a
toda evidéncia, o requisito da plausibilidade juridica da tese. Nao obstante, nao
se pode deixar de mencionar o fato de que a questao sera revisitada em breve
pelo Plenario. Vale lembrar que os recursos relativos a tese juridica em debate
chegaram a ser pautados para a sessdo de 11.03.2015. Dessa forma, trés
fatores me chamam a atengdo em especial: (i) nao ha uma certeza sobre o fato
de a questao debatida nestes autos ter sido pontualmente enfrentada; (ii) existe
um numero expressivo de Ministros cuja posi¢ao conhecida é favoravel a tese do
recorrente; e (iii) o Tribunal ja sinalizou revisitar a matéria em breve. Mostra-se
presente, portanto, a plausibilidade juridica do pedido (AC-STF n°® 3.778/MG,
analisada em 27.4.2015).

No caso concreto, o candidato foi condenado, em AIJE transitada em
julgado, ao prazo de inelegibilidade de trés anos contados da eleicao de 2008. Agora,
nas Eleicbes de 2016, o TSE entendeu possivel, sem ofensa a coisa julgada, a
seguranca juridica e ao principio geral de direito ne bis in idem, a aplicagdo do novo
prazo de oito anos de inelegibilidade.

Reafirmo, pois, os fundamentos lancados por mim no julgamento do
recurso _especial eleitoral, bem como em diversos outros recursos envolvendo o
mesmo tema, como RO n° 56635/PB, assim ementado:

ELEICOES 2014. CANDIDATO A GOVERNADOR. REGISTRO DE
CANDIDATURA DEFERIDO. SUPOSTA INCIDENCIA NAS INELEGIBILIDADES
PREVISTAS NO ART. 1° INCISO |, ALINEAS d, h e j, DA LC N° 64/1990.
AUSENCIA DE REQUISITOS. SUPOSTA AUSENCIA DE QUITAGAO
ELEITORAL. NAO OCORRENCIA. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

1. Incidéncia nas causas de inelegibilidade do art. 19, inciso |, alineas d e h, da LC
n° 64/1990. Enquanto a inelegibilidade por rejeicdo de contas (alinea g), a guisa
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de exemplificagéo, ndo é sangao imposta na decisdo do Tribunal de Contas, mas
possivel efeito secundario do titulo administrativo, verificavel se e quando o
cidaddo se apresentar candidato, a inelegibilidade declarada em agao de
investigacao judicial eleitoral € sangéo imposta na sentenga judicial, cujo aumento
de prazo configura situagdo didatica de violagdo da coisa julgada - candidato
declarado inelegivel, pelo prazo de trés anos, em representacdes transitadas em
julgado relativas a eleigéo de 2006.

2. Assentar a possibilidade de aumentar o prazo de trés para oito anos de
inelegibilidade em casos de acdo de investigacao judicial eleitoral, além de
configurar violagdo da coisa julgada (art. 5° inciso XXXVI, da CF/1988), &€ um
convite ao legislador para que possa transformar, por exemplo, condenagdes a
multa por conduta vedada em cassacgdes de diploma, com consequéncias
juridicas em pleitos futuros.

3. Aumento de prazo que afronta a seguranca juridica implicitamente prevista no
art. 16 da Constituicdo Federal, pois altera as consequéncias juridicas de um
processo eleitoral findo, analisado pela Justica Eleitoral em conformidade com as
regras juridicas do pleito, modificando a sangdo imposta em eleicdo anterior
(sentenga judicial que fixou inelegibilidade pelo prazo de trés anos a contar da
eleicdo de 2006), para atingir pleitos futuros, mesmo exaurido o prazo fixado em
decisdo judicial. Questdo constitucional ndo enfrentada nem decidida pelo
Supremo Tribunal Federal na ocasido do julgamento da ADC n° 29, rel. Min. Luiz
Fux.

Por outro lado, neste juizo provisério, parece-me prudente aguardar a
decisdo do Plenario do STF sobre o caso concreto, pois, além de existirem
diversos votos favoraveis a tese do candidato, a ndo concessdo de eficacia
suspensiva neste _momento acarretara realizacdo de eleicGes suplementares
possivelmente desnecessarias, caso o STF decida favoravelmente ao candidato
eleito, o que revelaria inexplicavel violacado a regra da eficiéncia prevista no art. 37

da Constituicio Federal de 1988 e a regra democratica. Conforme advertia o

Ministro _Sepulveda Pertence, “a subtracdo ao titular, ainda que parcial, do
conteudo do exercicio de um mandato politico é, por si_ mesma, um_dano

irreparavel” (ADI n° 644 MC/AP, rel. Min. Sepulveda Pertence, julgada em 4.12.1991 —
Grifos nossos).

Por fim, a presente decisdo ndo tem conteudo de irreversibilidade, nos
termos do art. 300, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, considerando que, caso o STF
decida contrariamente a tese do candidato, os procedimentos para a realizacado de
eleicées suplementares serao providenciados pelos 6rgaos da Justica Eleitoral.

3. Ante o exposto, defiro o pedido de medida liminar para atribuir efeito
suspensivo ativo ao recurso extraordinario eleitoral interposto nos autos do REspe n°
283-41/CE, até que seja encerrado o julgamento do recurso extraordinario com
repercusséao geral reconhecida (RE n°® 929.670 — Tema n° 860).

Comunique-se, com urgéncia.

Considerando a necesséaria conclusao do julgamento do recurso
extraordinario com repercussao geral reconhecida sobre o tema pelo STF, bem
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como a imperiosa necessidade de se evitar gastos de recursos publicos com a
realizagao de eleicdoes suplementares possivelmente inuteis, caso prevaleca a tese
dos candidatos eleitos, encaminhe-se coépia desta decisao a Presidéncia do

Supremo Tribunal Federal.

Publique-se.
Brasilia, 21 de dezembro de 2016:"

L —

Ministro GILMAR MENDES
/ Presidente
.



TRIBUNAL SUPEhIOR ELEITORAL
SECRETARIA JUDICIARIA

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 283-41.2016.6.06.0081
CERTIDAO

Aos vinte e trés dias do més de dezembro do ano de dois mil e
dezesseis, junto aos presentes autos as comunicagdes n° 93/2016 e 94/2016,
transmitidas nesta data, as 13h53 e 13h57, respectivamente, por intermédio de
mensagem elgtrénica, em cumprimento a decisao retro.

b Y \ L . .
Eu, /. 4 - ( i ., Leandro Oliveira Reis, da Coordenadoria de
{ G0 A

Processamento, lavrei este termo.




