DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSOR_I/} PUBLICA-GERAL DA UNIAO

EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL — MINISTRA CARMEN LUCIA

O DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL, no uso da atribuicdo a ele
conferida pelo artigo 3° VI, da Lei 11.417, de 19 de dezembro de 2006,
regulamentadora do artigo 103-A da Constituicdo Federal de 1988, vem,
respeitosamente, a presenga-de V. Exa., propor a edigdo de SUMULA VINCULANTE,

versando sobre o tema detalhado a seguir.

O Supremo Tribunal Federal pacificou sua jurisprudéncia no sentido de
que o chamado trafico de drogas privilegiado (art. 33, §4° da Lei 11.343/2006) nao
tem natureza de crime hediondo. A decisdo paradigma foi tomada pelo Plenario da
Suprema Corte ao apreciar habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica da

Uniao, tombado sob o nimero 118.533. Calha colacionar a ementa do julgado:

“EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL, PENAL E
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
APLICAGAO DA LElI N. 8.072/90 AO TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRIVILEGIADO: INVIABILIDADE.
HEDIONDEZ NAO CARACTERIZADA. ORDEM CONCEDIDA. 1.
O trafico de entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4° da Lei n.
11.313/2006) ndo se harmoniza com a hediondez do trafico de
entorpecentes definido no caput e § 1° do art. 33 da Lei de
Toxicos. 2. O tratamento penal dirigido ao delito cometido sob
o manto do privilégio apresenta contornos mais benignos,
menos gravosos, notadamente porque sao relevados o
envolvimento ocasional do agente com o delito, a nao
reincidéncia, a auséncia de maus antecedentes e a inexisténcia

de vinculo com organizagdao criminosa. 3. Ha evidente
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constrangimento ilegal ao se estipular ao trafico de
entorpecentes privilegiado os rigores da Lei n. 8.072/90. 4.
Ordem concedida.” (HC 118533, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 23/06/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-199 DIVULG 16-09-2016 PUBLIC 19-09-2016)
grifo nosso

Como se verifica, restou afastado o carater de hediondez da 'conduta do
pequeno traficante ou traficante episéddico, que preencha, segundo analise judicial, os
4 (quatro) requisitos cumulativos estipulados na Lei 11.343/2006: ser primario, de
bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades criminosas, nem integrar
organizagao criminosa.

A votacdo foi tomada por larga maioria, com 8 (oito) votos pela
concessao da ordem contra 3 (trés) por sua denegagao, quérum, alias, exigido para a
aprovagao de sumula vinculante, nos termos do disposto no artigo 103-A da
Constituicao Federal de 1988 e no artigo 2°, §3°, da Lei 11.417/2006.

A posicdo esposada pelo Colegiado Maior foi repetida em julgado
oriundo da 12 Turma, sob a relatoria do Ministro Roberto Barroso, conforme pode ser

constatado abaixo:

“EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTROVERSIA DECIDIDA
COM BASE NA LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL.
TRAFICO DE ENTORPECENTES PRIVILEGIADO. HEDIONDEZ
NAO CARACTERIZADA. 1. Para chegar a concluséo diversa do
acéorddo recorrido, necessaria seria a analise da legislagao
infraconstitucional pertinente, procedimento inviavel em
recurso extraordinario. Precedentes. 2. O Supremo Tribunal
Federal afastou a natureza de crime hediondo ao tréafico ilicito
de entorpecentes, na modalidade privilegiado (HC 118.533,
Rel®>. Min® Carmen Lucia). 3. Agravo a que se nhega
provimento.” (RE 937651 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em 09/09/2016, DJe-208
DIVULG 28-09-2016 PUBLIC 29-09-2016) grifo nosso

Com a sedimentagdo do entendimento, os Eminentes Ministros do

Supremo Tribunal Federal passaram a decidir e a aplicar o precedente emanado do
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Plenario de maneira singular. As diversas decisées monocraticas, parcialmente

transcritas abaixo, confirmam o alegado:

HC 138.817, Min. Edson Fachin, DJe 19/12/2016:

“Destarte, com base no art. 192 do RISTF, ndao conheg¢o da
impetragdo, mas concedo a ordem de oficio para determinar ao
Juizo da Execugdo que analise o pedido de progressao de
regime, afastada hediondez equiparada quanto a condenagao
de trafico de drogas com aplicagao da minorante prevista no
art. 33, §4°, da Lei 11.343/06.”

HC 119.706, Min. Luiz Fux, DJe 02/12/2016:

“Esta Corte, no julgamento do HC 118.533, Rel. Min. Carmen
Ltcia, Tribunal Pleno, DJe 19/9/2016, pacificou o entendimento
quanto a classificagdo juridica do chamado “trafico
privilegiado”, cujas penas podem ser reduzidas de um sexto a
dois tercos, desde que o réu seja primario, tenha bons
antecedentes e nao se dedique a atividade criminosa e nem
integre organizagao criminosa, conforme preceitua o artigo 33,
§ 4°, da Lei 11.343/2006.”

Rcl 25.694, Min. Gilmar Mendes, DJe 22/11/2016:

“Ante o exposto, com -fundamento no artigo 161, paragrafo
unico, do RISTF, nego seguimento a presente reclamacgao. Mas
concedo habeas corpus de oficio (art. 654, § 2°, do CPP), para
determinar a autoridade reclamada que proceda a retificacao
da Guia de Execugdo Penal da apenada SHIRLEI ELIENAI
MENDES CORREA (PEC 129.555-1, eDOC 5, p. 9-10),
observando, portanto, a orientagdo fixada no HC 118.533/MS,
no sentido de que ao condenado por trafico privilegiado (art.
33, § 4° da Lei 11.343/2006) ndo se aplicam os regimes mais
severos previstos no art. 5°, XLIll, da CF (equiparagao a crime
hediondo), no art. 44, paragrafo unico, da Lei 11.343/2006
(livramento condicional) e no art. 2°, § 2°, da Lei 8.072/1990
(progressao de regime).”
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HC 135.568 AgR, Min. Teori Zavascki, DJe 08/11/2016:

“4. No particular, o Superior Tribunal de Justica sinalou que “A
incidéncia da causa de diminuigdao do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006 nao retira o carater hediondo do delito de trafico”.
Como bem se vé, a decisdo esta em pleno desacordo com
entendimento consagrado recentemente pelo Plenario da
Suprema Corte, no julgamento do HC 118.533 (Rel. Min.
Carmen Lucia), que, ao final, afastou o carater hediondo do
trafico privilegiado de drogas. 5. Ante o exposto, reconsidero
a decisao agravada e concedo a ordem de habeas corpus para
determinar ao Juizo de origem que nao considere a natureza
hedionda do delito de trafico privilegiado (agcao 125.08.004489-
5, 22 Vara da Comarca de Itapema/SC).”

Rcl 24.825 AgR, Min. Roberto Barroso, DJe 10/10/2016:

“10. No entanto, no presente caso, verifico que, caso fosse
seguido o entendimento desta Corte no HC 118.533, o
agravante ja faria jus ao beneficio do livramento condicional.
Dessa forma e considerando a solugdo adotada por mim nas
Rcl 24.935 e 24.936 , a desconsideracao da hediondez do crime
praticado pela autoridade reclamada configura, a meu ver,
ilegalidade flagrante capaz de ensejar a concessao de habeas
corpus de oficio. 11. Diante do exposto, concedo a ordem de
oficio para determinar a autoridade reclamada que
desconsidere a hediondez do crime do art. 33, §4° da Lei n.
11.343/2006 praticado pelo agravante.”

HC 136.762, Min. Ricardo Lewandowski, DJe 11/10/2016:

“Ressalto que ha de ser observado, para solugdo do caso em
exame, o que decidido por ocasido do julgamento do HC
118.533/MS.”

As consequéncias do novo entendimento esposado pelo STF, a partir do
julgamento do HC 118.533, foram observadas pelo Eminente Ministro Gilmar Mendes,

ao acompanhar a posi¢ao da Ministra relatora do wrif, em seu voto-vista:

“Além do regime constitucional, ha previsées legais que dao
ao condenado por trafico de drogas san¢gées mais s%\lﬁas do
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que as comuns. Tenho que ao trafico privilegiado, tampouco,
essas disposicdes se aplicam.

No que se refere ao livramento condicional, o paragrafo tnico
do ja mencionado art. 44 da Lei 11.343/06 é expresso ao
estabelecer que o regime mais severo é aplicavel aos crimes
mencionados em seu caput:

“Paragrafo unico. Nos crimes previstos no caput
deste artigo, dar-se-a o livramento condicional apés o
cumprimento de dois tergos da pena, vedada sua
concessao ao reincidente especifico.”

Relembre-se que o § 4° do art. 33 ndo é mencionado no caput
do dispositivo. Logo, a regra mais gravosa guanto ao
livramento condicional ndo se aplica.

E, no que tange a progressao de regime, o art. 2°, § 2°, da Lei
8.072/90 estabelece um regramento mais rigoroso do que o
ordinario, aplicavel ao trafico de drogas:

“Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o
terrorismo séo insuscetiveis de:

§ 2° A progressao de regime, no caso dos
condenados aos crimes previstos neste artigo, dar-se-a
apo6s o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se o
apenado for primario, e de 3/5 (trés quintos), se
reincidente.”

Sequindo a linha aqui defendida, por trafico de drogas deve ser
entendida a conduta que se amolda ao art. 5°, XLIll, da CF. Nao
€ o caso do trafico privilegiado. Portanto, a reqra mais gravosa
aprogressao de regime de cumprimento de pena nao se aplica.

Ante o exposto, peco vénia a divergéncia e acompanho a
Relatora, para conceder a ordem, assentando que aos incursos
no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06 nao se aplicam os regimes mais
severos previstos no art. 5°, XLIIl, da CF (equiparacdo a crime
hediondo), no art. 44, paragrafo unico, da Lei 11.343/06
(livramento condicional) e no art. 2°, § 2° da Lei 8.072/90
(progressao de regime).” grifos nossos

Portanto, estao preenchidos os requisitos exigidos para a tramitagao e
aprovacao de sumula de carater vinculante pela Corte, o que resultara na maior

celeridade em favor do condenado na obtencdo de beneficios, bem como na
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diminuigao dos feitos versando sobre o tema.
Propde, como sugestédo de redagao do enunciado a ser adotado pela

Corte Suprema, 0 que segue:

“O trafico de entorpecentes privilegiado (art. 33, §4° da Lei
11.343/2006) nao configura crime hediondo, ndo sendo aplicaveis a ele os
parametros mais rigorosos previstos no artigo 44, paragrafo unico, da Lei
11.343/2006 e da Lei 8.072/1990.”

Assim, requer seja apreciada e aprovada a proposta apresentada, com

a edigao de sumula vinculante.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia-DF, 27 de janeiro de 2017

Carlos Eduardo Barbosa Paz
Defensor Publico-Geral Federal
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Gygtavo de Almeida Ribeiro
Defensor Publico Federal de Categoria Especial




