DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO RELATOR DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL EDSON FACHIN

Acgdo Direta de Inconstitucionalidade n2 5.644

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, com sede na
Rua Boa Vista, 200, Centro, Capital/SP, CEP 01014—-000, por intermédio do seu Defensor
Publico-Geral, DAVI EDUARDO DEPINE FILHO, nos termos do artigo 100 da Lei
Complementar Federal n2 80/94, vem, respeitosamente, a presencga de Vossa Exceléncia,

com fundamento no art. 79, § 29, da Lei n2 9.868/99, requerer habilitacio na qualidade de

AMICUS CURIAE na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n2 5.644, proposta pela

Associagdo Nacional de Defensores Publicos — ANADEP, pelos fundamentos expostos a

seguir;

| - DO BREVE RESUMO DA TRAMITAGAO DA PRESENTE ACAO DIRETA

Trata-se de Agdo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, ajuizada pela Associagdo Nacional de Defensores Publicos - ANADEP,
objetivando a declaragdo de inconstitucionalidade da Lei Complementar paulista n. 1.297,
de 04 de janeiro de 2017, que vinculou 40% (quarenta por cento) da arrecadag¢éo do Fundo
de Assisténcia Judicidria ao pagamento de convénios para assisténcia juridica

complementar. —
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Sustenta a ANADEP que referida lei estadual ostenta vicio de
iniciativa, eis que proposta pelo Exmo. Governador do Estado de S3o Paulo, em violagdo a
iniciativa reservada do Defensor Publico-Geral nesta matéria, consagrada pelo art. 134, §

49, c.c. art. 96, inciso |l, ambos da Constitui¢cdo Federal.

Afirma-se, ainda, que a Lei Complementar n. 1.297/17 apresenta
inconstitucionalidades de ordem material, tendo em conta que o Fundo de Assisténcia
Judicidria que restou por ela contingenciado constitui cerca de 90% do orcamento da

Defensoria Publica do Estado de S3o Paulo.

Em primeiro lugar, aduz-se que a reserva de parte expressiva do
orcamento da Defensoria Publica paulista inviabiliza a expansdo do modelo publico de
assisténcia juridica, em clara violagdo ao art. 98, do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias. Por consequéncia, viola-se também o art. 59, inciso LXXIV, da Constitui¢do e,
sob a perspectiva da eficiente prestagio do servigo publico, restaram vulnerados o art. 37,

caput e 25, ambos da Constituicdo da Republica.

Por fim, sustenta-se que a Lei Complementar paulista n. 1.297/17,
recentemente editada, atenta contra a autonomia institucional e orgamentaria da
Defensoria Publica, ao impor na Lei Orgénica da Instituicdo, que, anualmente, 40%
(quarenta por cento) sejam compulsoriamente aplicados em convénios para suplementar
a atuacdo da Defensoria Publica. Neste sentido, aponta-se a ofensa & protegdo
constitucional da autonomia orgamentaria da Defensoria Publica, insculpida no art. 134, §

22, da Constituigao.

Com base em tais fundamentos, postula-se a declaragdo de

inconstitucionalidade da Lei Complementar paulista n. 1.297/17.

Pede-se, por fim, a concessdo de medida cautelar para suspender

liminarmente a eficidcia do ato normativo guerreado, eis que o Fundo de Assisténcia



DEFENSORIA El’JBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

Judiciaria é a principal fonte de receitas da Defensoria Publica paulista, de modo que a
reserva de 40% de sua arrecadagdo implicara sério desequilibrio orcamentério e financeiro,
pondo em risco ndo s6 a expansdo da Instituigdo como também o custeio atual dos servicos
prestados pela Defensoria Publica no Estado de S3o Paulo. Ainda no tocante a cautelar,
pondera-se que a lei impugnada acarreta verdadeiro paradoxo legislativo, na medida em
que o seu cumprimento pode significar o descumprimento da Lei Orgamentaria vigente

para o exercicio de 2017 (Lei estadual n. 16.347/16).

O Conselho Federal da OAB e a Seccional paulista da OAB
postularam seu ingresso no feito na condicdo de amicus curiae, pretendendo o

indeferimento da liminar postulada.

Il - DA LEGITIMIDADE PARA INTERVENCAO NA QUALIDADE DE AMICUS CURIAE
(REQUISITOS DO ARTIGO 7¢, §22, LEI N2 9.868/99 e ART. 138, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL)

Estabelece o art. 7°, § 2°, da Lei 9.868/99 que, em sede de agéo

direta de inconstitucionalidade, podera o relator, considerando a relevincia da matéria e

a representatividade do postulante, admitir a manifestagdo de outros 6rgios ou entidades

na qualidade de amicus curiae.

Na espécie, questiona-se lei complementar do Estado de Sdo Paulo
que determinou a reserva de 40% (quarenta por cento) da arrecadag¢io do Fundo de
Assisténcia Judiciaria ao custeio de convénios para o pagamento de advogados e entidades
privadas, tornando sem efeito o0 modelo publico de assisténcia juridica integral e gratuita

(art. 52, inciso LXXIV e art. 134, da Constitui¢do), bem como cerceando a expansdo da
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Defensoria Publica do Estado de S3o Paulo para comarcas onde hoje atualmente n3o esta

instalada (art. 98, do ADCT).

O presente processo de fiscalizagdo abstrata envolve diretamente

a Defensoria Publica do Estado de S3o Paulo.

Com efeito, a lei impugnada determina a reserva de 40% (quarenta

por cento) da arrecadacdo do Fundo de Assisténcia Judicidria, instituido pela Lei estadual

n. 4.476, de 20 de dezembro de 1984 e regulamentado pelo Decreto n. 23.703, de 25 de

julho de 1985. Referido Fundo constitui fonte de receita da Defensoria Publica, nos termos

do art. 82 da Lei Organica da instituicdo (Lei Complementar estadual n. 988/06), verbis:

Artigo 82 - Constituem receitas da Defensoria Publica do Estado:

| - as dotagdes orgamentarias e os créditos adicionais origindrios do
Tesouro do Estado;

Il - os recursos provenientes do Fundo de Assisténcia Judiciaria;

lIl - os honordrios advocaticios fixados nas agées em que houver
atuado;

IV - os recursos provenientes de convénios com &rgdos ou
entidades, nacionais ou estrangeiras, nos termos da legislagdo
vigente;

V - as rendas resultantes do uso e da aplicacdo de bens e valores
patrimoniais;

VI - as subvengdes, auxilios, doagdes, legados e contribuigdes;

(destacamos)

Tal circunstancia, por si so, é elemento que justifica a intervengdo
da Defensoria Publica paulista na presente agéo, eis que parte substancial desta fonte de

renda da Instituigdo passa a ser compulsoriamente atrelada ao pagamento de convénios
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para a prestagdo de assisténcia juridica a titulo suplementar. Em outras palavras, a lei
impugnada promove a necessaria vinculagdo de 40% (quarenta por cento) deste Fundo ao
pagamento de advogados e entidades particulares conveniadas com a Defensoria Publica

do Estado de S3o Paulo.

Ocorre que, para além desta por si s6 gravosa disposi¢do, tem-se

que o Fundo de Assisténcia Judicidria constitui cerca de 90% de todas as receitas

orcamentdrias da Defensoria Publica, tornando ainda mais imperiosa a intervencio ora

postulada na condigdo de amicus curiae. De fato, conforme evidenciado nos documentos
oficiais que instruem a inicial (DOC. 6) — prestados pela ora requerente —, a participacio do
Tesouro estadual no custeio da Defensoria Publica paulista é muito pequena, alcangando o

patamar de aproximadamente 10% (dez por cento) do total das receitas da Instituig3o.

Deste modo, conforme restou evidenciado na inicial, os 40%
(quarenta por cento) do FAJ reservados pela LC 1.297/17 equivalem a cerca de 36% (trinta

e seis por cento) de todas as receitas da Defensoria Publica do Estado de S3o Paulo.

Este expressivo percentual restou compulsoriamente vinculado ao
pagamento de entidades e advogados particulares que prestam assisténcia juridica gratuita

em carater suplementar as atribuicées da Defensoria Publica.

Conforme podera ser oportunamente demonstrado pela ora
requerente, caso admitida a sua intervengdo como amicus curiae neste feito, este Supremo
Tribunal Federal, ao julgar a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 4.163 {rel. Min. Cezar
Peluso, j. 29.02.2012) assentou que a autonomia administrativa conferida 3 Defensoria
Publica, aliada a0 modelo desenhado na Constituigio Federal, assegura-lhe a prerrogativa
de celebrar — ou ndo —convénios de prestagio de assisténcia suplementar. Eis a ementa da

decisdo:

—
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INCONSTITUCIONALIDADE. Ag¢ado de descumprimento de preceito
fundamental — ADPF. Art. 109 da Constitui¢do do Estado de S3o
Paulo e art. 234 da Lei Complementar estadual n2 988/2006.
Defensoria Publica. Assisténcia juridica integral e gratuita aos

necessitados. PrevisGes de obrigatoriedade de celebracdo de

do local da Ordem dos Advogados do

convénio exclusivo com a se

convénio. Mutilacgdo da autonomia funcional, administrativa e

financeira da Defensoria. Ofensa consequente ao art. 134, § 22, cc.
art. 52, LXXIV, da CF. Inconstitucionalidade reconhecida a norma
da lei complementar, ulterior a EC n2 45/2004, que introduziu o §
22 do art. 134 da CF, e interpretacdo conforme atribuida ao
dispositivo constitucional estadual, anterior a emenda. Acgdo
direta de inconstitucionalidade conhecida como ADPF e julgada,
em parte, procedente, para esses fins. Voto parcialmente vencido,

que acolhia o pedido da agdo direta. E inconstitucional toda norma

ue, impondo a Defensoria Publica Estadual, para prestacdo de

servico juridico integral e gratuito aos necessitados, a
obrigatoriedade de assinatura de convénio exclusivo com a
Ordem dos Advogados do Brasil, ou com qualquer outra entidade,
viola, por conseguinte, a autonomia funcional, administrativa e
financeira daquele érgdo publico.

(ADI 4163 / SP - Relator(a): Min. CEZAR PELUSO lJulgamento:
29/02/2012) (sublinhamos)
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A lei ora em analise, no entanto, suprime qualquer liberdade da
Instituicdo, violando diretamente o que restou decidido por esta Suprema Corte na ADI

4.163, ao impor a obrigatoriedade de convénios a serem firmados pela Defensoria Publica.

Como consequéncia desta premissa, este Supremo Tribunal, na
mesma ADI 4.163 consignou que os convénios celebrados pela Defensoria Publica para a
assisténcia juridica suplementar constituem mecanismos transitérios, cujas paulatinas
extingdes devem ir ocorrendo a razdo da plena expansdo dos servicos da Defensoria

Publica. Confira-se, neste particular, o voto do Min. Ayres Britto naquela a¢do direta:

Senhor Presidente, eu insisto no ponto de vista, que me parece
consentdneo com o de Vossa Exceléncia, de que essa

interpretagdo conforme significa uma possibilidade de recurso a

outros 6rgdos, de capacidade postulatéria nos seus respectivos
membros, em cardter tSo supletivo guanto transitério e
excepcional, e sempre a critério das préprias defensorias publicas

no uso de sua autonomia funcional e administrativa.

(sublinhamos)

Deste modo, a matéria em aprego — como se verificard abaixo —
ostenta clara relevincia ndo s6 para o acesso a justica no pais como também — e

especialmente — para a prépria Defensoria Publica do Estado de S3o Paulo.

Com efeito, caso mantida a eficacia da Lei Complementar paulista
n. 1.297/17, havera grave retrocesso no modelo publico de assisténcia juridica integral e
gratuita, prejudicando ainda a autonomia orgamentaria conferida as Defensorias estaduais

pela Emenda Constitucional n. 45/2004. W
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Isto decorre dos fundamentos externados na peti¢do inicial do
presente processo que, ademais, foi instruida com Oficio emitido pela Defensoria Publica-
Geral do Estado de Sdo Paulo (DOC. 6), contendo os dados orcamentérios e financeiros
comprobatdrios dos sérios impactos negativos que a lei atacada causara a presta¢3do dos
servigos de assisténcia juridica integral a gratuita a populagdo carente no Estado de Sdo

Paulo.

Ndo bastassem tais motivos, o Conselho Federal da OAB e a
Seccional paulista da OAB postularam a suas admissdes como amicus curiae neste
processo, ao argumento de que “a utilizagdo da advocacia dativa para suplementagédo do
atendimento prestado nas unidades da DPSP nunca foi um entrave a expansdo do modelo
‘

de atendimento estatal, ndo havendo que se falar que a lei impugnada

compulsoriamente ...’ obriga a continuidade e manutengdo de convénios”.

Este contexto justifica a participagdo desta Instituicdo publica no
feito, viabilizando o pleno conhecimento de todas as contingéncias orgamentarias e

particularidades de funcionamento da Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo.

Assim, imperiosa a contribuicdo que a Defensoria Publica paulista
pode dar ndo s6 ao julgamento de mérito desta agdo direta como, especialmente, neste

momento, a apreciagdao da medida cautelar pleiteada.

A representatividade da requerente, por sua vez, decorre do fato
de ser incumbida, nos termos do art. 59, inciso LXXIV e da Lei Complementar n. 80/1994,
de prestar aos hipossuficientes deste Estado o direito fundamental a assisténcia juridica
integral e gratuita. Assim, a ja destacada relevancia da matéria, ao menos no que toca ao

Estado de Sdo Paulo, induz a representatividade da Defensoria Publica paulista.

E, uma vez assentada tal premissa, cumpre lembrar que o art. 100,

da Lei Complementar n. 80/1994 prescreve que “Ao Defensor Publico-Geral do Estado
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compete dirigir a Defensoria Publica do Estado, superintender e coordenar suas atividades,
orientando sua atuagdo, e representando-a judicial e extrajudicialmente”. E, na condigdo
de diregdo superior da Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo, compete & Defensoria
Geral dirigir as atividades da Defensoria Publica do Estado e supervisionar sua atuagéo, sem
prejuizo das competéncias dos demais érgéios superiores; zelar pelo cumprimento dos
principios institucionais da Defensoria Publica do Estado e zelar pelo respeito aos direitos
dos necessitados, tudo na forma do art. 19, incisos Il a IV, da Lei Complementar estadual n.

988/06 (Lei Orgénica da DPESP).

N&o se pode olvidar, por evidente, que a ora requerente veicula,
em juizo e fora dele, por forga da Constitui¢do® e da lei?, os interesses daqueles cidados
carentes que procuram os seus servigos, corroborando a representatividade exigida pela
Lei. 9.868/99°. Patente, pois, que, a admiss3o da Defensoria Publica paulista atende a
funcdo de pluralizagdo inerente a figura do amicus, vez que “o amigo da Corte
desempenha o importante papel de demonstrar as repercussdes, diretas e indiretas, que

a eventual declaracdo de inconstitucionalidade pode suscitar, ainda mais na esfera da

U Art. 134. A Defensoria Publica é instituigdo permanente, essencial a fun¢fio jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime democrético, fundamentalmente, a orientagéio
juridica, a promogo dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5°
desta Constitui¢do Federal.

2 Lei Complementar n. 80/1994:

Art. 3°-A. Sdo objetivos da Defensoria Publica:

I — a primazia da dignidade da pessoa humana e a redugio das desigualdades sociais;
II - a afirmagéo do Estado Democrético de Direito;

III - a prevaléncia e efetividade dos direitos humanos; e

IV — a garantia dos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério.

? Vale registrar que a Defensoria Ptblica do Estado de Paulo foi admitida como amicus curiae nos autos da
agdo direta de inconstitucionalidade n. 4.636 que trata, tal qual esta agdo direta, de tema ndio exclusivamente
afeto a defesa puiblica integral e gratuita apenas no Estado de S3o Paulo (despacho do relator Min. Gilmar
Mendes datado de 02/05/2013 e publicado em 06/05/2013). De fato, cuida a ADI n. 4.636,
fundamentalmente, da autonomia da instituigdo em &mbito nacional, vez que discutidas as atribuigdes
funcionais da Defensoria Publica e a capacidade postulatéria de seus membros, em todo o territério
nacional.
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fiscalizagdo abstrata de normas, cujas implicagbes politicas, sociais, econémicas, juridicas

e culturais s3o de irrecusdvel importéncia e de inquestionavel significado”*.

Estas ponderagdes indicam que o ingresso da Defensoria Publica do

Estado de Sdo Paulo se amolda a jurisprudéncia deste E. Supremo Tribunal em matéria de

intervengdo de amicus curiae:

A admissao de terceiro, na condi¢ao de amicus curiae, no processo
objetivo de controle normativo abstrato, qualifica-se como fator
de legitimacdo social das decisGes da Suprema Corte, enquanto
Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em obséquio ao postulado
democratico, a abertura do processo de fiscalizagdo concentrada
de constitucionalidade, em ordem a permitir que nele se realize,
sempre sob uma perspectiva eminentemente pluralistica, a
possibilidade de participagdo formal de entidades e de
instituigdes que efetivamente representem os interesses gerais da
coletividade ou que expressem os valores essenciais e relevantes

de grupos, classes ou estratos sociais.

(STF—ADI 2130 MC / SC - SANTA CATARINA MEDIDA CAUTELAR NA
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO. Julgamento: 20/12/2000. Publicagdo D)
02/02/2001 P — 00145).

4+ BULOS, Uadi Lammégo. Direito Constitucional ao alcance de todos. 4* ed. S8o Paulo: Saraiva, 2012, p.

2740
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Vale lembrar que, em agbes de controle concentrado, envolvendo
o modelo publico constitucional de assisténcia juridica integral e gratuita, este E. STF j3
admitiu o ingresso da Defensoria Publica na condi¢cdo de amicus curiae, podendo ser
citadas as AgBes Diretas de Inconstitucionalidade n. 4.163 (j. 29.02.2012, rel. Min. Cezar
Peluso), n. 5.334 (rel. Min. Celso de Mello) e n. 5.296 (rel. Min. Rosa Weber).

Por fim, as circunstancias expendidas acima também preenchem os
requisitos previstos no art. 138, do Cddigo de Processo Civil para a admissdo de amicus

curiae, aplicavel subsidiariamente a espécie.

Preenchidos, pois, os requisitos para admissdo da Defensoria
Publica do Estado de S3do Paulo na qualidade de amicus curiae, cumpre trazer a baila os
“elementos informativos possiveis e necessérios a resolugdo da controvérsia”, que,
pluralizando o debate contido neste processo objetivo, justificam a concessdo da medida

cautelar pleiteada. E o que se aduz na sequéncia.

Il - DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA MEDIDA CAUTELAR

Tendo em conta os fundamentos pelos quais se postula a
procedéncia da presente agdo — aos quais se reporta nesta oportunidade para evitar
repeticbes desnecessarias — a concessdo da medida cautelar pleiteada se mostra
indispensavel para garantir a livre administragio dos recursos orgamentérios da Defensoria

Publica do Estado de S3o Paulo.

Com efeito, o Fundo de Assisténcia Judicidria — FAJ, instituido pela
Lei estadual n. 4.476, de 20 de dezembro de 1984 e regulamentado pelo Decreto n. 23.703,

de 25 de julho de 1985, constitui fonte de receita da Defensoria Publica, conforme o

> STF — ADI n. 2.130-MC/SC, rel. Min. Celso de Mello. =
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disposto no art. 82, da Lei Organica da Defensoria paulista (Lei Complementar estadual n.

988/06), nos termos do art. 82, da Lei Complementar estadual n. 988/06.

Ocorre que, conforme amplamente demonstrado na inicial (DOC.
6), o FAJ representa cerca de 90% do orgamento total da Defensoria Publica paulista,
cabendo o restante a recursos provenientes do Tesouro do estado. Tal Fundo, por sua vez,
é constituido por percentual da arrecadagdo com custas e emolumentos de Registros de
Iméveis, tratando-se, pois, de fonte varidvel de receita, eis que sujeita a oscilagdo da

ecohomia.

Assim, nos termos dos fatos e fundamentos expostos na inicial, a

Lei Complementar estadual n. 1.297/17 implica a reserva de cerca de 36% do orcamento

total da Defensoria Publica (considerando-se o FAJ mais as verbas do Tesouro),

circunstancia suficiente a evidenciar a grave ingeréncia externa no manejo dos recursos
financeiros da Instituigdo. Sob esta perspectiva, a Defensoria Publica do Estado se encontra
privada de aplicar recursos seus para o custeio das despesas necessarias para a presta¢ao

dos servigos da Defensoria aos cidaddos carentes.

Em outras palavras, a lei ora atacada privilegia e pereniza um
modelo misto de assisténcia juridica, impedindo a consolidagdo de sua atuagao no Estado

por meio de um expediente que, de forma cristalina, ofende a iniciativa de sua proposta

orcamentadria dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias,

assegurada pelo art. 134, § 29, da Constituicdo.

Deste modo, a lei ora impugnada, ao reservar o percentual de 40%
(quarenta por cento) do FAJ para despesas com entidades privadas cria condicionante

perene na formacdo do orcamento da Instituicdo, em descompasso com a Lei

Orcamentaria Anual e com a Lei de Diretrizes Orcamentarias, que nada dispuseram a

respeito.
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Em consequéncia, criou-se um paradoxo legislativo, eis que a
Defensoria Publica-Geral se vé compelida, sob pena de responsabilidade, a dar
cumprimento a duas leis que podem ser incompativeis entre si. De fato, enquanto gestor,
o Defensor Publico-Geral estd jungido ao pleno cumprimento da Lei Orcamentaria vigente
para o presente exercicio (Lei estadual n. 16.347, de 29 de dezembro de 2016), n3o
podendo, por ébvio, despender mais do que o autorizado para cada rubrica. De outra parte,
porém, a lei ora impugnada criou o dever adicional de contingenciar 40% (quarenta por
cento) da arrecadagdo do FAJ ao pagamento de advogados particulares, o que ndo fora

previsto pela Lei Orgamentdria.

A partir da recente inovagdo legislativa oraimpugnada forma-se um
panorama de grave inseguranga juridica na gestdo das contas da Instituicdo, sem olvidar a
manifesta e indevida ingeréncia externa na autonomia funcional, administrativa e

orcamentaria da Defensoria Publica do Estado de S3o Paulo.

Em suma, em total descompasso com os dispositivos
constitucionais invocados pela Associagdo autora, a Lei Complementar estadual n.
1.297/17 confere destinagdo certa a 36% das receitas totais da Defensoria Publica,
prejudicando o planejamento e aprimoramento do servigo de assisténcia juridica integral

e gratuita prestada pela Defensoria Publica a populagdo carente do Estado.

Vale recordar, por fim, que a lei ora em exame atenta contra o
dispositivo e os fundamentos da ADI 4.163 (rel. Min. Cezar Peluso, j. 29.02.2012), na qual
se declarou a inconstitucionalidade da obrigaco de se manter convénios para a assisténcia
juridica complementar. Portanto, a fim de evitar nova investida contra a prerrogativa
institucional de livremente firmar convénios, j4 assegurada & Defensoria paulista no
julgamento da ADI 4.163, necessaria a concessio da medida cautelar para o fim de

suspender a eficdcia da Lei Complementar estadual n. 1.297/17.
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IV - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, requer a Defensoria Publica do Estado de

Sado Paulo:

a) a sua admissdo como amicus curiae na presente agdo direta de

inconstitucionalidade, com fundamento no art. 79, § 29, da Lei 9.868/99, franqueando-se,
oportunamente, a juntada de raz6es acerca do mérito da presente a¢do, sem prejuizo da

realizagdo sustentac¢do oral, nos termos do art. 131, § 32, do Regimento Interno do STF;

b) aintimagdo pessoal da Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo
de todos os atos e termos processuais, mediante comunicagao enderegada ao seu Nucleo
Especializado de Segunda Instancia e Tribunais Superiores, situado na SCN Q. 1, Bloco E,

Ed. Central Park, sala 1002 Brasilia - DF - CEP: 70711-903;

c) seja deferida a medida cautelar pleiteada, tendo em conta,
inclusive, os elementos trazidos nesta manifestagao e, ao final, seja julgada PROCEDENTE
a presente agdo direta de inconstitucionalidade, apds oitiva da ora requerente sobre as

circunstancias de mérito discutidas neste processo objetivo.

Termos em que,

6 Confira-se, ainda: ADI-QO n. 2.675-PE, rel. Min. Carlos Velloso, e ADI-QO 2.777-SP, rel. Min. Cezar
Peluso, ambas julgadas em 27-11-2013. Cf. também: ADI n. 2.548/PR, rel. Min Gilmar Mendes, DJ 15-06-
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DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

p. deferimento.

Sao Paulo, 02 de fevereiro de 2017

Julio|Grostein

Defensor RPublico Assessor

Coordenador da Assessoria Juridica

k_ / . - . ._!." —
DAVI Enﬁnngnspiﬁé FLHO

./.

Defensor Publico-Geral _do-Est'édo
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