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e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2017.0000089160
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagcdo n°
1067431-69.2016.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que € apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é apelada TELEFONICA
BRASIL SA.

ACORDAM, em 42 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V.

U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
MAIA DA CUNHA (Presidente) e TEIXEIRA LEITE.

Sao Paulo, 16 de fevereiro de 2017.
ENIO ZULIANI

RELATOR
Assinatura Eletrénica

Este documento foi liberado nos autos em 17/02/2017 as 12:39, por Ana Marcia Goto Poso, é cépia do original assinado digitalmente por ENIO SANTARELLI ZULIANI.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 1067431-69.2016.8.26.0100 e cddigo 5244BEE.
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VOTO N°. 41301.

APELACAO N. 1067431-69.2016.8.26.0100.

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
APELADO: TELEFONICA BRASIL SA

JUIZ(A) PROLATOR: FERNANDO ANTONIO TASSO

Acéo civil publica. O prazo prescricional é de cinco anos, do transito
em julgado da sentenca proferida na acédo civil publica, para exigir o
seu cumprimento (Recurso repetitivo no Resp. 1273643 PR, julgado
em 27.2.2013). Prescricdo constituida. No caso da Telefénica
(participagdes acionérias de contratos a partir de 25.8.1996) o transito
em julgado ocorreu em 15.8.2011, o que encaminhou o termo ad quem
para 15.8.2016. Ocorre que o Ministério Publico ajuizou, em 28.9.2016,
acao (protesto) visando interromper o prazo prescritivo para
possibilitar melhor proveito do titulo. Inadmissibilidade por auséncia
de causa juridica valida ou relevante que justificasse essa medida. A
interrupcdo nao ressuscita direito morto pela inércia do titular.
Indeferimento da inicial correto. Nao provimento.

Vistos.

A Quarta Camara de Direito Privado esté preventa para decidir
0sS recursos envolvendo a sentenca que, em acdo civil publica promovida pelo
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, condenou a TELEFONICA BRASIL
S.A. a pagar a quem se habilitar e provar direito de participacdo acionaria nao
outorgada pela aquisicdo de plano de expansédo, o valor financeiro equivalente
(Conflito de Competéncia n. 0071963-49.2015.8.26.0000, julgado pelo Grupo
Especial de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em

10.3.2016, relator Desembargador Ruy Coppola).

S&do milhares de acbes e mais de dez mil recursos que
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ingressaram no gabinete do relator, Desembargador Enio Santarelli Zuliani. Tudo
deriva do Acorddo emitido na Ap. Civel n. 9098508-52.2005.8.26.0000, que
constitui o titulo condenatério. O transito em julgado ocorreu em 15.8.2011,

conforme certiddo do transito em julgado pelo STJ, as fls. 1625 (STJ).

Posteriormente houve outro recurso do Ministério Publico
acolhido pela Turma e que dizia respeito a extingdo do processo, determinando a
sua permanéncia até satisfacdo dos interesses que se buscou proteger (Ap.
0632533-62.1997.8.26.0100, com recurso pendente no STJ).

Agora nova provocacdo em razdo de recurso do Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo manejado contra a sentenca que indeferiu inicial
de “protesto judicial interruptivo da prescricao”. Verifica-se que a acéo partiu do
pressuposto de que o prazo de prescricdo (de 5 anos) encerraria em 15.8.2016,
em virtude de que o transito em julgado ocorreu em 15.8.2011, sendo que esse
prazo quinquenal menor do que o que era previsto e aceito anteriormente (20
anos), acabou refreando o &nimo dos consumidores com direito de habilitar seus
crédito, de modo que é conveniente para aproveitar (dar efetividade ao julgado)
gue se interrompa O prazo e que nao se reconhecga prescricdo, permitindo que

mais habilitacbes possam ser admitidas para completar o ideal de justica.

A ilustrada Procuradoria Geral de Justica emitiu parecer pelo

provimento.
E o relatorio.

O tom do recurso e que provavelmente inspirou o

pronunciamento favoravel da Procuradoria centraliza o debate sobre a legitimidade
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do Ministério Publico em atuar na fase de execucdo da sentenca condenatéria
emitida em acdo civil publica por ele patrocinada, sendo que essa matéria ficou
controvertida por ter o Juizo afirmado que, por experiéncia constatada nos
procedimentos conexos, nao teria o Ministério Publico interesse por declinar,

sempre, de intervir quando instando a opinar nos expedientes correlatos.

O foco néo é propriamente esse.

Convém registrar que as seguidas recusas do Ministério
Publico quanto a manifestar nas habilitacdes ndo modifica a natureza juridica de
sua génese constitucional ou do direito de, como agente personalizado dotado de
capacidade representativa ampla, pleitear medidas que possam conduzir a uma
prorrogacdo do prazo de validade da sentenca que foi emitida em acéo civil
publica. Dai porque necessitaria a sentenca diferenciar as posturas, porque uma
coisa é a intervencdao incidental em relacéo individual (a qual néo justifica mesmo a
presenca do Promotor) e outra, bem diversa, € a atuagdo coletiva para qual o
Ministério Publico detém legitimidade (art. 97 e 98, da Lei 8078/90). A acdo esta

inserida no segundo campo e a legitimidade é admitida.

Todavia, a sentenca de rejeicdo in limine é mantida pelos
outros motivos elencados, todos criteriosamente definidos pelo ilustre Magistrado.
Os consumidores sao dignos de tutela coletiva e tudo foi feito ou idealizado para
gue obtivessem resposta do Judiciario em prol de seus direitos renegados ou
adormecidos, sendo que o circulo protetivo possui uma barreira intransponivel, isto
€, o limite que a ordem juridica estabelece como ponto final da cruzada judicial (a

prescricao).

O tempo é o fendbmeno dindmico implacavel da existéncia e os
e os conselhos dos mais velhos sdo para que se viva intensamente porque o

tempo nédo retroage ou ndo d& chance de realizar o que ndo se fez no passado. No
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campo do direito a prescricdo extintiva funciona para dar seguranca nas relacoes
juridicas que permanecem intocadas durante longos periodos, como que
chancelando a vontade tacita dos interessados ou consolidando efeitos que nao
foram perturbados por iniciativas oportunas, porque todas as acdes possuem
prazos para suas proposituras, sejam decadenciais ou prescritivos. Porém e ao
contrario do que sucede na vida real, o direito permite suspensdo e interrupgao
dos prazos preclusivos, como que congelando os crondmetros e criando espacos
vazios no tempo para que as pretensdes em maturacdo ou dependentes de
condicbes possam ser provocadas com utilidade social (dormiéntibus non

succurrit ius).

Cabe recordar a licido de CARPENTER (Manual do Codigo
Civil Brasileiro — Paulo de Lacerda, vol. IV, Jacintho Ribeiro dos Santos editor,
1919, p. 73): “Podemos definir a prescricao liberatoria (ou extintiva) como sendo
um modo de extin¢cdo dos direitos em geral, salvo os imprescritiveis, em razao de
gue, violados, o respectivo titular ou sujeito deixou morrer, pelo decurso do tempo,

a acao que os restabeleceria”.

As interrupcdes néo séo criadas ao bel prazer. Estédo previstas
na lei em rol taxativo (art. 202, do CC) e o art. 726, do novo CPC, lembrado no
parecer, ndo inovou a respeito, porquanto apenas disciplina a notificagcédo e a

interpelacéao.

O protesto judicial visa interromper a prescricdo, o que nao
serve para desconstituir a prescricdo consumada, como se fosse meio de justificar
porque o direito ndo foi exercido opportuno tempore. Para BRENNO FISCHER,
gue estudo com afinco todas as questbes prescricionais, 0 protesto seria uma
estratégia para conservar o seu direito ou “para que ela sobreviva” (A prescricao
nos tribunais, José Konfino editor, RJ, 1957, Il, p. 255, § 247). Nao ha como
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recuperar, data vénia.

Quando protocolizada a medida ja havia transcorridos os cinco
anos. Nesse particular cabe recordar da prestigiada doutrina (NUMA P. DO
VALLE, Da prescripgao extintiva, 12 edicdo, Escolas Profissionais do Lyceu
Salesiano, SP, 1918, p. 98): “A interrupcdo devera ser promovida antes dela
consumada. Consumada que seja, s6 havera um juiz capaz de anula-la; é a parte
a quem ela aproveita ou seus herdeiros. SO ela e estes podera renuncia-la”.
Sequer foi cogitado de renuncia da parte da Telefénica, o que constituiria tese

absurda diante de sua obstinada resisténcia em cumprir o que se decidiu.

Ademais, ndo existe interrupcédo de prescricdo pela incerteza
jurisprudencial sobre o efetivo prazo incidente na relagéo juridica controvertida.
Esse € o fundamento da causa petendi e, data vénia, esbarra em um fator objetivo
ou a data em que foi decidido, em sede de recurso repetitivo (art. 543-C, do
CPC/1973), o seguinte: “No ambito do Direito Privado, € de cinco anos 0 prazo
prescricional para ajuizamento da execucéao individual em pedido de cumprimento
de sentenca proferida em Ac#do Civil Pablica”. E que o Acorddo respectivo,
subscrito pelo Ministro Sidnei Beneti, é de 27.2.2013, o que prova que O
encerramento do suposto imbroglio aconteceu em pleno curso da primeira metade
do prazo prescricional. Ora, se o transito em julgado se deu em 15.8.2011, como
certificado pelo STJ, quando definido o quinquénio extintivo, ndo havia
ultrapassado dois dos cinco anos. Como é que pode alegar duvida para exercicio

da habilitacdo possuindo mais de trés anos para propor o que de direito?

E preciso cautela na interpretacdo dos fatos. O Tribunal esta
ciente de que a efetividade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV, da CF) e o préprio tempo
razoavel de duracdo (art. 5° LXXVIll, da CF) obrigam o0s juizes ao

desenvolvimento de atividades que fagam valer a senten¢ca condenatéria e tudo o
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gue é possivel ou permitido pela lei, a Turma Julgadora esta realizando, como
liberando os interessados de custas e invertendo os 6nus da prova para que
figuem demonstrados os seus direitos contratuais. Todavia, 0s integrantes da
Turma nao sdo detentores de poderes para implodir proibicbes que a parte
adversa capitaliza como contrapeso, até porque se nao for estabelecido um
parametro restritivo dessas medidas de cobertura, principalmente aos que dormem
ou cochilam despreocupados com o andamento de seus contratos, podera chegar
0 momento em que se va exigir que 0 juiz pague a indenizacdo e mande servir

café para o acomodado consumidor.

E certo que tais exigéncias sdo imprevisiveis e ndo deixa de
ser absurdo cogitar de servi¢co de café na execucédo da sentenca. Porém o absurdo
da frase € intencional ou para nivelar ao despropésito da pretensdo deduzida
neste recurso. A doutrina considera que 0s atos interruptivos exprimem uma
atividade ou uma conduta do titular de direito que seja incompativel com a
rendncia ou abandono do direito ameacado pela prescricdo (JOSE PUIG BRUTAU,
Caducidad, prescripcion extintiva y usucapion, 32 edigdo, Bosch, Barcelona, 1996,
p. 92). CAMARA LEAL, com sua objetividade, qualificou essas atividades do titular
do direito como sendo “atos judiciais preparatérios que constituem comeco da
protecdo do direito” (Da prescricdo e da decadéncia, 22 edicdo, Forense, 1959, p.
209, § 143). O portugués PEDRO PAIS DE VASCONCELOS ¢é bem claro: “A
interrupcdo da prescricdo, em principio, da-se pela cessacao da inércia do seu
titular no exercicio do direito” (Teoria Geral do Direito Civil, 42 edi¢cdo, Almedina,
Coimbra, 2007, p. 390, § 99-e).

N&o ha causa juridica relevante ou plausivel para interromper
a prescricdo ja perpetuada. A inércia fez morrer o direito e ndo ha como ressuscita-
lo. Cabe observar que a interrupcdo se faz para garantir a presteza de uma

demanda oportuna, quando o exercicio depende de uma providéncia ou de uma
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iniciativa indispensavel, mas, nunca para alargar o tempo da extincdo do direito
pela continuidade da inércia. Aquele, por exemplo, que para executar uma nota
promissoéria ou um cheque, necessita protestar o titulo antes de executa-lo, obtém
a interrupcdo por realizar o protesto cambiario (art. 202, Ill, do CC), o que é
razoavel. Ou aquele que esta arrestando ou sequestrando a coisa antes de
executar. Nao ha omissao censuravel nesses casos, mas, sim, cumprimento de
condi¢cdes ou medidas obrigatdrias ou Uteis para que a a¢do seja intentada, o que
justifica a prorrogacéo. Aqui, no caso das habilitacbes da Telefénica, ndo ha nada
a ser providenciado e os interessados tiveram cinco anos para pleitearem seus
direitos, de modo que nada mais € permitido ou possivel fazer para agueles que

nao exerceram suas pretensoes.

Nega-se provimento.

ENIO SANTARELLI ZULIANI
Relator
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