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PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Registro: 2016.0000661450

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo n°
0068882-39.2015.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é
apelante/querelante INSTITUTO LUIZ INACIO LULA DA SILVA, é apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO e Querelado
DANILO GENTILI JUNIOR.

ACORDAM, em 152 Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao
recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U. Sustentou oralmente
o Dr. Rogério Luis Adolfo Cury e fez uso da palavra o Exmo. Sr. Procurador
de Justica Dr. Paulo Juricic.", de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores WILLIAN CAMPOS (Presidente sem voto), CAMARGO
ARANHA FILHO E POCAS LEITAO.

Sao Paulo, 1° de setembro de 2016.

RICARDO SALE JUNIOR
RELATOR
Assinatura Eletronica

assinado digitalmente por RICARDO SALE JUNIOR. Para acessar os autos processuais, acesse o site

https.//esaj.tjsp.jus.br/pastadigitai/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0068882-39.2015.8.26.0050 e o codigo RI000000ZBL2F
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1562 Camara de Direito Criminal

Apelacao n° 0068882-39.2015.8.26.0050 — Sao Paulo
Apelante: Instituto Luiz Inacio Lula da Silva

Apelado: Danilo Gentili

voto n°® 7521

APELACAO CRIMINAL - Recurso contra decisdo que
rejeitou liminarmente o pedido de explicag¢oes - Aplicagdo
do artigo 144 do Codigo Penal — Senteng¢a anulada -
Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelagao
interposto contra a r. sentenca de fls. 40/43, que rejeitou
liminarmente o pedido de explicagdes proposto pelo Instituto Luiz
Inacio Lula Da Silva, com fundamento no artigo 144, do Cédigo
Penal, em face de Danilo Gentili, em razdo de publicacdo, no
“Twitter”, da seguinte frase: “Instituto Lula forja ataque para sair
de vitima e o maximo que conseguem com isso é todo mundo
dizendo 'que pena que o Lula ndo estava la na hora”, com fulcro

no artigo 395, inciso Il, do Codigo de Processo Penal.
Pretende, com o presente recurso (fls.
48/64), a reforma da r. sentenca recorrida, permitindo-se o

regular curso da agao de interpelacao criminal promovida.

Regularmente processado o recurso
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interposto, com o oferecimento das contrarrazées a fls. 77/99,
vieram os autos a esta Instancia, tendo, a Douta Procuradoria

Geral de Justiga, opinado pelo seu n&o provimento (fls.115/120).

E o relatério.

O recurso interposto merece provimento.

Segundo o apelante em 30 de julho de
2015, o instituto foi alvo de um atentado, consistente no
arremesso de um artefato explosivo em seu portdo de entrada,

cuja autoria estava sendo investigada a época do fato.

Assim, propds a interpelacao criminal
como medida preparatéria a acdo penal privada, pelo
cometimento, em tese, pelo apelado de crime contra honra,
consistente em difamagéo, devido as afirmacdes postadas em
31.07.2015 pelo apelado através de sua conta pessoal na rede

social “Twitter” com o teor ja mencionado.

Ressalta-se que o pedido de explicacdes
€ medida preparatéria para agéo penal privada. Tem por escopo
esclarecer o real sentido das referéncias, alusées ou frases das

quais se possa verificar se houve crime contra a honra.

A r. sentenca que rejeitou liminarmente a
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interpelacado judicial, aduziu, em sintese, que o pedido de
explicagbes pressupbe a possibilidade, em tese, de uma

eventual acao penal.

Contudo, o MM. Juiz a quo apos analisar
os autos verificou que se crime houvesse seria o de calunia e
ndo difamacgao, visto que o Danilo Gentili ao afirmar que o
apelado “forjou” arremesso de artefato explosivo, a acdo se
tipificaria aos delitos de explosao (artigo 251, do Cédigo Penal) e
falsa comunicagcdo de crime (artigo 340, do Codigo Penal).
Ocorre que, é pacifico que pessoa juridica ndo pode ser vitima
de calunia e, portanto, jamais possuiria legitimidade para propor
acao penal privada e consequentemente o pedido de

explicacoes.

Consoante preconiza o artigo 144,
primeira parte, do Cédigo Penal, “se, de referéncias, alusées ou
frases, se infere calunia, difamagdo ou injuria, quem se julga

ofendido pode pedir explicagbes em juizo”.

Frise-se que o pedido de explicacgdes,
instrumento juridico de indole cautelar submetido, por analogia, a
sistematica processual civil das notificagées avulsas (artigos 726
usque 729 do Novo Cdédigo de Processo Civil) e que tem por
escopo subsidiar, em qualquer das espécies de crime contra a

honra, a propositura de eventual agdo penal principal, nao
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comporta incursao judicial alguma acerca da efetiva existéncia
ou ndo de equivocidade, ambiguidade ou dubiedade nas
expressbes utilizadas pelo pretenso ofensor, ou mesmo de
Incerteza sobre o destinatario da ofensa assacada, desbordando
ainda mais de seus estreitos limites, por razdes &bvias, um
exame meritorio a respeito da real ocorréncia ou ndo de qualquer
das figuras tipicas previstas nos artigos 139 c.c. 141, lll, ambos

do Cédigo Penal.

Em outras palavras, por ostentar natureza
juridica de tutela cautelar penal, cinge-se a providéncia prevista
no artigo 144 do Codigo Penal, apenas e tdo somente, a
possibilitar venha a ser esclarecida situacdo que, a critério
daquele que se julga ofendido, mostre-se potencialmente
causadora de ofensa a sua honra objetiva e/ou subjetiva, com
isto viabilizando ou evitando, a depender da postura assumida

pelo interpelado, o futuro exercicio de agéo penal.

Conforme oS ensinamentos do

doutrinador Guilherme de Souza Nucci:

“69. Pedido de explicagbes em juizo: (...)
O sujeito que se sente ultrajado, mas néo
tem certeza da intengdo do autor, pode
pedir explicagbes em juizo. Nesse
procedimento, ndo havera um julgamento
de mérito do juiz, mas simples condugdo
do esclarecimento da duvida.

70. Consequéncias das explicagées:
tratando-se  de um  procedimento
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processual equivalente ao da notificagao
judicial, ndo se tem qualquer tipo de
analise de mérito quanto a existéncia de
crime contra a honra.” (NUCCI, Guilherme
de Souza, Cdédigo Penal Comentado, 132
ed. rev., atual. ampl. — Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2013)

Assim, a sentenca deve ser anulada, visto
que o MM. Juiz a quo ao rejeitar liminarmente a Interpelacéo
Criminal, com fundamento no artigo 395, inciso Il, do Cédigo de
Processo Penal (fl. 40/43) extrapolou a finalidade do pedido de
explicacbes, a qual consiste em desvendar uma possivel ofensa

contra a honra para eventual e futura acado penal privada.

Salienta-se que o pedido de explicacdes
nao se presta a elucidar quem € o autor ou autores, mas apenas
se houve ou nao ofensa. Seu objetivo é aclarar os fatos quanto a
ter ocorrido ou néo ofensa a honra, esclarecendo-se questées de

interpretacdo fatica, ndo tendo fundo investigatoério.

Nesse sentido:

‘RECURSO EM SENTIDO ESTRITO -
Pedido

de explicagbes - Impossibilidade de
recurso por ndo ser cabivel sentengca no
pedido de explicagbes - Anulagcdo da
sentenga - Pedido de explicagbes deve
ser encerrado, com devolugdo ao
requerente — Negado provimento.” (TJSP,
Recurso em Sentido Estrito n°® 0061180-
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91.2005.8.26.0050, 32 Camara Criminal,

Rel. Des. Ruy Alberto Leme Cavalheiro, j.

em 24.11.2009)

Importante ressaltar que, nesta fase
cognitiva de interpelacdo judicial, o juiz a quo ndo pode dar
definicdo juridica ao fato. E, ainda que, se possa vislumbrar de

determinado delito, nesta instancia nao cabe, pois, se fosse

realizada seria caso de julgamento extra petita.

Ademais, ainda que se suponha tenha
ocorrido a decadéncia, neste momento recursal ndo é possivel
tal afericdo nos limites do pedido, pois ocasionaria a supresséao

de Instancia.

Nesse contexto, na esteira da orientacédo
do Supremo Tribunal Federal, firma-se a premissa de que pedido
de explicagbes fincado no Codigo Penal (artigo 144) tem
natureza cautelar (RTJ 142/816), é cabivel nos crimes contra
honra, ndo obriga aquele a quem se dirige, pois, o interpelado
nao podera ser constrangido a prestar esclarecimentos (RTJ
107/160).

Assim sendo, da-se provimento ao

recurso, determinando-se o prosseguimento do feito.

Ricardo Sale Junior
Desembargador Relator
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