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Agravo de instrumento. Direito Processual Civil. Direito
Civil. Meio ambiente. PETROBRAS. Navio-Sonda
Carolina. Acédo de tutela cautelar, requerida em carater
antecedente, na forma do art. 305 do CPC-15. Rescisao
unilateral de contratos de afretamento e de prestacdo de
servicos pela PETROBRAS, por motivo de
inadimplemento contratual, consistente na superacdo do
prazo contratual de indisponibilidade da embarcacao.
Recurso contra a deciséo concessiva da tutela de urgéncia
que determinou a continuidade dos contratos até
julgamento final da lide. Reforma que se impde. Auséncia
dos requisitos legais previstos no art. 300 do CPC-15.

1. Conforme se depreende das clausulas 11.1 e 11.1.12 do
Contrato de Arrendamento (celebrado com a
Commodore) e 11.1 e 11.1.15 do Contrato de Prestacao de

Servicos (celebrado com a Ventura), ajustou-se que, a .+
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cada periodo de seis meses, as Autoras podek
contabilizar prazo de indisponibilidade de 54 dias
(downtime), cerca de 30% do tempo de operacao.
Ultrapassado esse prazo, estabelecem os contratos que
PETROBRAS poderia rescindi-los unilateralmente, por
violacdo do limite maximo de indisponibilidade da
embarcagao afretada.

2. O art. 300 do CPC-15 estabelece os requisitos
indispensaveis a concessdo das tutelas provisorias de
urgéncia, sendo eles, no caso da tutela cautelar, a
probabilidade do direito (fumus boni iuris) e perigo de
dano ou risco ao resultado Gtil do processo (periculum in
mora).

3. No presente caso, a probabilidade da existéncia do
direito ndo esta suficientemente demonstrada no
momento, exigindo cognicdo exauriente na fase de
instrucdo probatdria, quando serd possivel apurar se a
rescisdo unilateral foi motivada ou imotivada, resolvendo-
se a lide, conforme o caso, em perdas e danos. O mesmo se
pode afirmar em relacdo ao periculum in mora, pois,
assistindo razdo a tese das Autoras, a questdo sera
resolvida em perdas e danos, 0 que esmorece a alegacéo
de risco ao resultado atil do processo.

4. A manutencédo da vigéncia do contrato até o desfecho
da lide carece de sustentacdo juridica, pois, nas relacbes
paritarias regidas pelo Cddigo Civil, ninguém pode ser
obrigado a se manter vinculado a um contrato contra sua
vontade. A extincdo antecipada do contrato € um direito
potestativo que assiste as partes, fruto da liberdade de

contratar (autonomia da vontade), devendo ser
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observadas as regras contratuais e legais aplicaveis, 3
hipdtese.
5. No Superior Tribunal de Justica, por ocasido do
julgamento do AgRg no AREsp 291.995/BA, em que
figurou como Relator o douto Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, restou consignado no abalizado
voto de S.Exa. que “esta Corte tem entendido que, havendo
manifestacdo de uma das partes no sentido de rescindir o
contrato, ndo pode o Poder Judiciario, em regra, impor a
sua continuidade, sob pena de flagrante violagdo do
principio da autonomia da vontade”.

6. Segundo licdo doutrinaria de SILVIO VENOSA,
“quando as partes estipulam no contrato que o
descumprimento de qualquer de suas clausulas autoriza a
resolucdo dos contratos, estamos perante uma clausula
resolutdria expressa, que legitima a resolucdo por iniciativa
de uma delas.”

7. As Autoras que ndo negam que, desde o inicio da
operacdo da referida embarcacdo (em 14.12.2011), o
limite de 30% da taxa de indisponibilidade foi
ultrapassado  “em  pelo menos outras  quatro
oportunidades” (fls. 20).

8. Segundo manifestacdo da ANP, que integra o feito na
condicdo de Amicus Curiae, “tanto o operador do contrato
(concessionario) como o0 operador da instalacédo
(proprietario da unidade de perfuracdo) podem demandar a
subida do BOP (blowout preventor) quando diagnosticada
uma falha/anomalia. E, em qualquer forma, a ANP pode

determinar essa subida, quando discordar das conclusoes

firmadas nas avaliacOes de riscos realizadas por essas %5






empresas’.

9. Em uma relacéo de direito civil, paritaria e horizontal,
deve ser respeitado o principio da forca obrigatoria dos
contratos (pacta sunt servanda). Eventual falha no
equipamento de seguranca (BOP) pode resultar em
consequéncias catastroficas para o meio ambiente, sendo
certo que a responsabilidade por eventual acidente
recaira, sobretudo, sobre a PETROBRAS.

10. Pode-se afirmar, em linha de principio, que a subida
do BOP representa paralisacdo da atividade de
perfuracdo, resultando prejuizos ndo apenas para as
Autoras, mas também para a PETROBRAS, em razéo do
atraso na prospeccao de 0leo e gas.

11. De mais a mais, considerando os elevados riscos
inerentes a atividade exercida pelas empresas, deve-se
atentar permanentemente para 0s principios da
prevencdo e da precaucao, diretamente ligados a protecéo
do meio ambiente. Importa dizer que, presumivelmente, a
PETROBRAS nédo agiu de ma-fé, como afirmam as
Autoras, ao exercer seu direito de determinar a subida do
equipamento de seguranca, para manuten¢ao. “A boa-fé
se presume, a ma-fé se prova”.

12. Provimento do recurso, tornando-se sem efeito a

decisdo agravada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento
n° 0051264-95.2016.8.19.0000, em que sdao Agravantes e Agravadas as partes

acima indicadas.






Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de

votos, em prover o recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto contra decisdo concessiva da tutela provisoria de
urgéncia, de natureza cautelar, requerida em carater antecedente por
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS em face de VENTURA
PETROLEO S/A e COMMODORE MARINE LLP perante o Juizo da 212 Vara

Civel da Comarca da Capital.

A decisédo agravada foi proferida nos seguintes termos:

“VENTURA PETROLEO S/A E COMMODORE
MARINE LLP ajuizaram acdo de tutela cautelar
antecedente em face de PETROLEO BRASILEIRO S/A-
PETROBRAS, objetivando a concessio de liminar,
‘inaudita altera pars’ para que seja imediatamente
restabelecida a relacéo contratual entre as partes, com a
continuidade da execucdo dos contratos de afretamento e
de prestacdo de servicos em todos 0s seus termos,
proibindo-se quaisquer decisbes que impliguem na
paralisacdo das atividades do navio sonda, bem como na
retirada de equipamentos de propriedade da Petrobras e de
terceiros, sob pena de multa diaria de R$2.000.000,00.

Afirma a parte autora terem firmado contrato de

afretamento e de prestacdo de servigos junto a ré tendo por ,,:; :
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objeto a perfuracdo de pocos de petréleo e ou gas,
prazo de vigéncia de 10 anos, sendo o prazo considerado
quando da contratacdo, haja vista o vultoso investimento
realizado pelas rés, que consideraram que no prazo de
vigéncia contratado haveria retorno dos investimentos.

O contrato vinha sendo cumprido por ambos o0s
contratantes sem percalcos, 0 que se comprova pelos
boletins de desempenho juntados aos autos e proferidos ao
longo dos anos, havendo a troca da area de prestacdo do
servico pela re, passando a parte autora a operar em um
poco ja existente, com maiores dificuldades na atuacéo.
Nao obstante, o0s prazos contratuais vinham sendo
cumpridos pela parte autora, com observancia de todas as
clausulas, com utilizacdo do percentual de paralisacéo
previsto no anexo, sendo que a ré solicitou uma
manutencdo do BOP, principal peca para a operacao do
navio sonda sem consultar a parte autora, 0 que
normalmente ocorria, contrariando determinacéo técnica
da desnecessidade da manutengao naquele momento.

Com a manutencédo efetuada por requisi¢cdo unilateral da
re, veio a parte autora a receber notificacdo posterior de
gue atingidos mais de 30% do percentual de paralisacéo
em seis meses previstos no contrato, 0 que poderia dar
ensejo a rescisdo unilateral do contrato, aberto prazo para
defesa pela parte autora, prazo obedecido, com o
oferecimento de defesa e dos fundamentos, conforme
documentos juntados a inicial, fundamentos néo
considerados, o que culminou com a rescisdo do contrato
pela ré, conforme fls. 535/541 dos autos, constando a

informacédo de que a ré iniciara a retirada imediata de
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todos 0s equipamentos e materiais da ré e de tercei 0§ a
bordo da unidade.
Aduz que ha comprovacdo da desnecessidade de
manutencdo da peca, ja incorrendo a paralisacdo em
percentual acima de 30% por outras vezes, sem que
houvesse sequer a notificacédo, sendo pratica comum nos
altimos tempos a rescisdo de outros contratos da mesma
forma, sem verdadeiro fundamento contratual, presentes
0S requisitos para a concessdo da medida liminar sem
oitiva da parte contraria, uma vez que comprovada a
probabilidade do direito e o perigo de dano, uma vez que a
operacdo envolve terceiros, com muitos empregados,
tributos e outros, sendo 0 mero custo de manutengdo do
navio muito elevado.

E O RELATORIO. DECIDO.

Inicialmente ressalto que a ré, na forma do disposto no

artigo 83 do CPC oferece Caucéo Judicial Fidejussoria no
valor de R$200.000,00, conforme fls. 205 dos autos,
cumprida a exigéncia processual por tratar-se a segunda
autora de empresa estrangeira.

Apbs a andlise da narrativa da inicial e de todos os
documentos juntados, mormente os contratos objeto do
feito, a notificacdo da ocorréncia do fato causador de
hipotese de rescisdo contratual, a defesa apresentada e a
rescisdo propriamente dita, concluo que presentes 0s
requisitos para concessao da liminar pleiteada sem a oitiva
da parte contraria, pelos fundamentos a seguir expostos.

O artigo 300 do CPC estabelece que para a concessao de
tutela de urgéncia necessaria a presenca de elementos que

evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano, ==
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podendo ser concedida liminarmente ou apos justificagao
prévia.

No caso concreto ora analisado discutir-se-a
posteriormente, conforme ja informado pela parte autora,
a ocorréncia ou ndo de causa apta a dar ensejo a rescisao
unilateral dos contratos celebrados entre as partes, nao
concordando a parte autora com a fundamentacéo
apresentada pela ré para a rescisdo antecipada de
contratos de tdo grande vulto econémico e social.

A probabilidade do direito encontra-se demonstrada com a
juntada de documentos, laudos pela parte autora que
demonstram, a principio, a desnecessidade de manutencao
da peca, manutencdo essa que deu ensejo ao alegado
descumprimento de clausula contratual que previa a
paralisacéo das atividades por no maximo 30% do periodo
em seis meses, atingindo o percentual de menos de 31%,
fato que ja teria inclusive ocorrido anteriormente sem
maiores consequéncias, a comprovagao de que o contrato
vinha sendo cumprido com exatiddo por anos, conforme
laudos de desempenho emitidos pela prépria ré, havendo
davidas quanto ao descumprimento do contrato e
configuragdo de fato apto a dar ensejo a rescisédo
unilateral operada, o que sera comprovado mediante
provas cabiveis no decorrer do feito.

Quanto ao perigo de dano, tem-se que os contratos foram
celebrados pelo periodo de 10 anos, com vultosos
Investimentos, mobilizacdo de pessoas, criacdo de
empregos, envolvimento de terceiros, presentes 0s riscos
econdbmico e social na abrupta rescisdo do contrato,

havendo davidas quanto a configuracdo de causa para
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tanto.
Caso 0 processo tramite com o contrato rescindido para
futuro  provimento jurisdicional no sentido de
prosseguimento, tem-se que nesse Ultimo caso pode haver
configuracdo de dano irreparavel, ao navio objeto da
operacdo, as partes envolvidas, ndo sendo possivel voltar-
se ao status anterior, 0 que ndo ocorre caso mantido o
contrato no periodo de tramite processual e discussao
guanto a validade ou néo da rescisdo, fato ja natural, uma
vez que contrato foi celebrado para perdurar por 10 anos,
mantendo-se o0 status anterior e o cumprimento das
obrigacOes por ambas as partes até que se verifique se
houve descumprimento contratual apto a dar ensejo a
rescisao.

Destarte, verifica-se que o deferimento do pedido liminar
nao traz perigo de irreversibilidade, havendo inclusive
previsdo legal de possibilidade de responsabilizacdo por
perdas e danos por eventuais prejuizos causados com
deferimento de medida de urgéncia, caso ao final, o pedido
seja julgado improcedente.

Isto posto, defiro a tutela de urgéncia antecedente sem

oitiva da parte contraria para suspender de forma imediata

os efeitos da resolucdo dos contratos mencionados as fls.

535/541 dos autos, até julgamento do pedido principal, sob

pena, em caso de descumprimento, de multa diaria no

valor da diaria devida pela ré as contratantes pela

execucao dos contratos.

Intime-se o réu, por OJA, da tutela deferida.

Considerando a manifestacdo do autor pelo

prosseguimento do feito, independentemente da eventual ,,:; =,
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estabilizacdo da tutela, fica o0 mesmo, desde ja, intimgdo
para aditar a inicial, no prazo de quinze dias, sob pena de
revogagdo da medida e extin¢cdo do processo, nos termos

doart. 303,§ 1°, 1 c/c § 2°do CPC”.

Em seu recurso, a Agravante pugna pela revogacdo da referida
deciséo, defendendo a possibilidade de resciséo unilateral do contrato em razao
do (alegado) descumprimento, pelas Agravadas, da taxa maxima de
indisponibilidade (54 dias a cada 6 meses, equivalente a 30% do tempo de
operacdo) ajustada entre as partes, tudo no que se refere ao Navio Sonda
Carolina (NS-29). Explica que essa embarcacdo, objeto do afretamento, destina-
se “a sondagem e prospecgdo de petréleo, podendo chegar mesmo em areas

ultra profundas (notadamente o pré-sal) .

Avanca em sua narrativa aduzindo que a manutencao do aparelho
de seguranca denominado BOP (blowout preventor!) foi responséavel por cerca
de 97% de todo o periodo de indisponibilidade da sonda no periodo de 6 meses
levado em consideragdo para a rescisdo, e que a “precariedade e ineficiéncia”
dessa manutencdo € imputavel somente as empresas agravadas. Segundo a
Agravante, a indisponibilidade total das Agravadas, no curso de 6 meses, foi de

36%, equivalente a quase 2 meses.

Nesse contexto, defende a Agravante a aplicacdo das clausulas 11.1
e 11.1.12 do Contrato de Arrendamento (celebrado com a Commodore) e 11.1 e
11.1.15 do Contrato de Prestacédo de Servigos (celebrado com a Ventura), e seus
respectivos Anexo 11, tudo a fim de permitir a rescisdo unilateral sem direito de

indenizagéo ou retencéo.

Com isso, requer a atribuicdo de efeito suspensivo ao seu recurso,

1 Barreira de contencdo para erupgdes de petréleo, com vistas a impedir seu vazamento para o meio ambiente.






tornando sem efeito a decisdo agravada até julgamento do mérito recusal,
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quando a medida devera, entdo, ser cassada pelo Tribunal. Subsidiariamente,
pede a reforma parcial, de modo a condicionar a tutela a prestacdo de contra

garantia suficiente e id6nea.

O pedido de efeito suspensivo ndo foi concedido pelo relator,
conforme decisdo de fls. 57/66, tendo sido determinado o ingresso no feito, na
condicdo de Amicus Curiae, da Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e

Biocombustiveis - ANP, com subsequente apresentacéo de contrarrazdes.

Contrarrazbes as fls. 78/111. Manifestacdo da ANP (Amicus
Curiae) as fls. 142/167. Manifestacdes da Agravante as fls. 173/181 e 182/207, e
das Agravadas as fls. 235/254, com documentos anexados, respectivamente, as
fls. 208/324 e fls. 255/302.

E O RELATORIO. PASSO AO VOTO.

O recurso deve ser conhecido, pois € tempestivo e questiona

decisdo concessiva de tutela de urgéncia (NCPC, art. 1015, I).

Trata-se de acdo de tutela cautelar, requerida em carater antecedente
(art. 305, CPC-15), decorrente da rescisdo de Contrato de Afretamento e
Prestacdo de Servicos por parte da PETROBRAS.

A tutela de urgéncia foi deferida em 1° grau, sem oitiva da parte
contraria, para “suspender de forma imediata os efeitos da resolugcio dos
contratos mencionados as fls. 535/541 dos autos, até julgamento do pedido
principal, sob pena, em caso de descumprimento, de multa diaria no valor da

diaria devida pela ré as contratantes pela execugdo dos contratos”.






Em seu recurso, a PETROBRAS defende a regularidade da\sua
conduta, pugnando pela reforma da decisdo atacada, pois se limitou a aplicar as e
clausulas rescisérias em caso de infracdo contratual, em exercicio regular de

direito.

Conforme se depreende das clausulas 11.1 e 11.1.12 do Contrato de
Arrendamento (celebrado com a Commodore) e 11.1 e 11.1.15 do Contrato de
Prestacdo de Servicos (celebrado com a Ventura), ajustou-se que, a cada periodo
de seis meses, as Autoras poderiam contabilizar prazo de indisponibilidade de
54 dias (downtime), cerca de 30% do tempo de operacao.

Ultrapassado esse prazo, estabelecem o0s contratos que
PETROBRAS poderia rescindi-los unilateralmente, por violacdo do limite

méaximo de indisponibilidade da embarcacédo afretada. Passo a transcrevo o teor

das referidas clausulas contratuais:

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - RESCISAO

11.1 - A PETROBRAS podera rescindir o
presente CONTRATO, sem que assista a
CONTRATADA qualquer direito de
indenizacdo ou de reteng¢do, nos seguintes
casos:

11.1.12 - Se atingidos os limites
estabelecidos na OBS2 da Ref. 102 do

Anexo Il deste Contrato.

Anexo Il do Contrato: Aplicabilidade das
clausulas
OBS2: Caso a CONTRATADA permanec¢a em

Taxa de Reparo por um total acumulado de

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - RESCISAO

11.1 - A PETROBRAS poderd rescindir o
presente CONTRATO, sem que assista a
CONTRATADA qualquer direito de
indenizacdao ou de retengdo, nos seguintes
casos:

11.1.15 - Se atingidos os limites
estabelecidos na OBS2 da Ref. 102 do

Anexo Il deste Contrato.

Anexo Il do Contrato: Aplicabilidade das
clausulas
OBS2: Caso a CONTRATADA permaneg¢a em

Taxa de Reparo por um total acumulado de






30% (trinta por cento) do tempo, para | 30% (trinta por cento) do tempo, p rgﬁ
qualquer periodo de 6 (seis) meses | qualquer periodo de 6 (seis) meses%
contratuais, a PETROBRAS podera rescindir | contratuais, a PETROBRAS podera rescindir
este Contrato de Afretamento com base no | este Contrato de Presta¢ao de Servico com

seu subitem 11.1.12. base no seu subitem 11.1.15.

O cerne da questéo, nessa prematura etapa processual, concentra-se
apenas na possibilidade - ou ndo - de manutencdo da vigéncia dos contratos
declarados rescindidos pela PETROBRAS com base em infragcdo contratual,

consubstanciada na superacdo do limite da taxa de indisponibilidade.

O art. 300 do CPC-15 estabelece 0s dois requisitos indispensaveis a
concessdo das tutelas provisorias de urgéncia, sendo eles, no caso da tutela
cautelar, a probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo. Ao tratar do tema em sede doutrindria, o Prof. ALEXANDRE
FREITAS CAMARA? aduz que:

“Ambas as modalidades de tutela de urgéncia, portanto,
tém como requisito essencial de concessao a existéncia de
uma situacao de perigo de dano iminente, resultante da
demora do processo (periculum in mora). Este perigo
pode ter por alvo a prépria existéncia do direito material
(caso em que serd adequada a tutela de urgéncia
satisfativa) ou a efetividade do processo (hipdtese na
qual adequada sera a tutela cautelar).

O periculum in mora, porém, embora essencial, ndo €
requisito suficiente para a concessdo da tutela de
urgéncia. Esta, por se fundar em cognicdo sumaria,

exige tambem a probabilidade de existéncia do direito

Zin O Novo Processo Civil Brasileiro, Sdo Paulo, Atlas, 2015, p. 158/159






(conhecida como fumus boni iuris), como se
verificar pelo texto do art. 300, segundo o qual ‘[a] tutel;
de urgéncia sera concedida quando houver elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de

dano ou o risco ao resultado ttil do processo’.”

No presente caso, a probabilidade da existéncia do direito ndo esta
suficientemente demonstrada no momento, exigindo cognicéo exauriente na fase
de instrucdo probatoria, quando serd possivel apurar se a rescisdo unilateral foi
motivada ou imotivada, resolvendo-se a lide, conforme o caso, em perdas e
danos. O mesmo se pode afirmar em relacdo ao periculum in mora, pois,
assistindo razdo a tese das Autoras, a questdo sera resolvida em perdas e danos,

0 que esmorece a alegacao de risco ao resultado util do processo.

A manutencéo da vigéncia do contrato até o desfecho da lide carece
de sustentacdo juridica, pois, nas relagdes paritarias regidas pelo Cédigo Civil,
ninguém pode ser obrigado a se manter vinculado a um contrato contra sua
vontade. A exting¢do antecipada do contrato € um direito potestativo que assiste
as partes, fruto da liberdade de contratar (autonomia da vontade), devendo ser

observadas as regras contratuais e legais aplicaveis a hipétese.

No Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do
AgRg no AREsp 291.995/BA, em que figurou como Relator o douto Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, restou consignado no abalizado voto de
S.Exa. que “esta Corte tem entendido que, havendo manifestacdo de uma das
partes no sentido de rescindir o contrato, ndo pode o Poder Judiciario, em
regra, impor a sua continuidade, sob pena de flagrante violacdo do principio
da autonomia da vontade” (AgRg no AREsp 291.995/BA, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/06/2015, DJe 03/08/2015). No mesmo sentido:
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RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. RESCISASO
UNILATERAL. ANTECIPACAO DE TUTELA.
AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA. DILACAO
PROBATORIA. DETERMINACAO DE
CONTINUIDADE DO VINCULO CONTRATUAL.
NAO CABIMENTO.

1. Em acéo anulatéria cumulada com obrigacéo de fazer,
0 aresto recorrido concedeu antecipacdo da tutela para
manter o vinculo contratual entre as partes, apesar da
notificacdo de resciséo unilateral.

2. Se 0 6rgao jurisdicional antecipa os efeitos da tutela e,
apesar da exigéncia de prova inequivoca, assegura o
direito da parte autora de provar as alegac6es ventiladas
na inicial, incorre em ofensa ao art. 273 do Cédigo de
Processo Civil.

3. Nas relacoes juridicas paritarias, havendo

manifestacdo de uma das partes no sentido de rescindir

0 contrato, ndo pode o Poder Judiciario, em reqra,

Impor_a sua_continuidade, sob pena de ofensa ao art.
473, caput, do Codigo Civil de 2002.

4. Recurso especial provido. (grifou-se)

(REsp 1517201/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
12/05/2015, DJe 15/05/2015)

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEDIDA
CAUTELAR INOMINADA. RESCISAO DE

CONTRATO DE CONCESSAO COMERCIAL. ,,:;Hx






LIMINAR PARA CONTINUIDADE DA CONCES
AUSENCIA DE PRESSUPOSTO.

I. E principio do direito contratual de relacdes

continuativas que nenhum vinculo é eterno. Se uma das

partes manifestou sua vontade de rescindir o contrato,

ndo pode 0 Poder Judiciario impor a sua continuidade.

II. Auséncia do fumus boni juris, pressuposto
indispensavel para concessdo de liminar. Precedentes do
STJ.

I11. Agravo regimental improvido. (grifou-se)

(AgRg no Ag 988.736/SP, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
23/09/2008, DJe 03/11/2008)

Ao comentar o art. 474 do Coédigo Civil, o Prof. SILVIO DE
SALVO VENOSA: enfatiza o seguinte:

“o termo resolucio é, geralmente, reservado para as
hipoteses de inexecucdo do contrato por uma das partes,
embora, como vimos, seja utilizada, na pratica,
indiferentemente a palavra rescisao. (...)

Essa inexecucdo por ser culposa ou ndo. Quando se
imputa culpa ao outro contratante, o demandante pode
pedir a resolucédo do contrato, ou a execugao em espécie,
guando a natureza do negocio permitir, com indenizacao
por perdas e danos. Quando existe o dever de indenizar,
parece que o termo rescindir é mais forte, porque significa
e traz a nocdo de rasgar, dilacerar, destruir o que esta

feito, e ndo simplesmente finalizar um acordo de vontades.

% in Cddigo Civil Interpretado, 22 edicdo, Sdo Paulo, Atlas, 2011, p.565/566.






A excecdo de contrato ndo cumprido permite

desfazimento. Outra hipdtese de resolucdo € a excessiva
onerosidade que néo leva necessariamente a extingdo do
contrato.

A figura juridica que autoriza a resolucdo por
descumprimento imputavel a uma das partes é conhecida
pela denominacdo de pacto comissorio ou clausula
resolutdria, que pode ser expressa ou tacita. Evita-se o
termo condicao, para que ndo se confunda com o elemento
acidental que pode ser aposto no negocio juridico, de
acordo com o art. 172 do Codigo. A nogdo fundamental,
porém, dai decorre.

O pacto comissorio pode ser conceituado como a clausula
pela qual se estipula que qualquer das partes opte pela
resolucédo do contrato, se 0 outro contratante ndo cumpre
a obrigacao que Ihe compete. (...)

Quando as partes estipulam no contrato que 0

descumprimento de qualquer de suas clausulas autoriza a

resolucdo dos contratos, estamos perante uma clausula

resolutéria__expressa, que legitima a resolucdo por

iniciativa de uma delas.”

Por seu turno, o Prof. ARNALDO RIZZARDO* esclarece que:

“Como ja referido, a expressio acima epigrafada
[resilicdo] significa a extingdo dos contratos pela vontade
de ambas as partes ou de uma delas somente. Opera-se a
ruptura, ou o desfazimento, do vinculo porque ambos

contratantes assim decidem, ou apenas um deles. [...]

#in Contratos, 122 edicdo, Rio de Janeiro, Forense, 2011, p. 273.






A segunda hipdtese, bastante comum, decorre\ da

natureza de certos contratos, e vem admitida geralmente
pela lei. Termina o contrato em razédo da manifestacao
de uma das partes. Encontra-se a previsao no art. 473 da
lei civil vigente, que supriu a omissdo de que se ressentia
0 Codigo de 1916, exigindo que deve ser manifestada por
meio de denuncia, e precisando da permissao expressa
ou implicita da lei: ‘A resilicdo unilateral, nos casos em
gue a lei expressa ou implicitamente o permita, opera
mediante dendncia notificada a outra parte’. [...]

Varios os casos de resilicdo, exemplificando-se a locacédo
para fins residenciais, que se estende por prazo
indeterminado quando, vencido o contrato, permanecer
0 locatario no imével por mais de trinta dias sem
oposigdo do locador. O § 2° do art. 46 da Lei n° 8.245, de
18.10.1991, reserva ao locador o direito de denunciar o
contrato a qualquer tempo, concedendo o prazo de
trinta dias para a desocupacdo. Igualmente quanto ao
deposito, prevendo o art. 633 do Codigo Civil (art. 1.268
do Cddigo revogado) a obrigacdo de o depositario
entregar a coisa, quando solicitada pelo depositante,
ainda que o contrato fixe prazo para a restituicdo. O
contrato de trabalho, tornando-se por prazo
indeterminado, pode extinguir-se mediante o0 aviso-
prévio dado ao empregado. No comodato sem prazo,
reconhece-se a eficacia da notificagdo para dar fim ao
mesmo, tornando-se precaria a posse se negar-se 0

comodatario a restituicdo do imovel.

Bem compreendidos os conceitos, cabe reprisar que 0 caso em tela I,:; N
f T "y
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versa sobre a possibilidade de rescisdo unilateral de contrato por
determinado por motivo de (alegado) inadimplemento contratual. O prazo de

vigéncia foi ajustado em 10 (dez) anos, dos quais ja decorridos 6 (seis) anos.

As Autoras acusam a PETROBRAS de ter causado
intencionalmente um suposto inadimplemento contratual ao exigir que elas
paralisassem a operacdo do Navio-Sonda Carolina para manutencdo do
equipamento BOP, que estaria gerando ineficiéncia e riscos a seguranca da
operacdo. Entretanto, como antes assinalado, essa analise devera ser realizada no
curso da instrugéo processual, quando sera apurado se a rescisao foi motivada ou

imotivada.

As Autoras ndo negam que, desde o inicio da operacdo da referida
embarcacdo (em 14.12.2011), o limite de 30% da taxa de indisponibilidade foi
ultrapassado “em pelo menos outras quatro oportunidades” (fls. 20). Parece
intuitivo que eventual tolerancia da PETROBRAS em néo aplicar as clausulas
rescisorias, em tais ocasides, ndo obsta seu direito de exercer o direito

posteriormente.

Em relacdo a manifestacdo da Agéncia Nacional de Petréleo - ANP,
que integra a lide na condicdo de Amicus Curiae, “tanto o operador do contrato
(concessionario) como o operador da instalacéo (proprietario da unidade de
perfuracdo) podem demandar a subida do BOP quando diagnosticada uma
falha/anomalia. E, em qualquer forma, a ANP pode determinar essa subida,
quando discordar das conclusdes firmadas nas avaliacdes de riscos realizadas

por essas empresas”.

Especificamente em relacdo ao Navio-Sonda Carolina, a ANP

consignou que a embarcacdo “apresentou, desde julho de 2014, onze






comunicados cinco incidentes de falha do BOP”. E, “destas cinco falha

2016, duas demandaram a subida do BOP para reparo”.

Os argumentos apresentados pelas Autoras/Agravadas, embora
importantes, ndo autorizam a continuidade de um contrato considerado
rescindido pela Ré/Agravante, por motivo de inadimplemento. Numa relacdo de
direito civil, paritaria e horizontal, deve ser respeitado o principio da forca
obrigatoria dos contratos (pacta sunt servanda). Eventual falha no equipamento
de seguranca (BOP) pode resultar em consequéncias catastréficas para 0 meio
ambiente, sendo certo que a responsabilidade por eventual acidente recaira,
sobretudo, sobre a PETROBRAS.

Pode-se afirmar, em linha de principio, que a subida do BOP - seja
por determinacdo do concessionario, do proprietario da unidade ou da ANP -
representa paralisacdo da atividade de perfuracdo, resultando prejuizos néo
apenas para as Autoras, mas também para a PETROBRAS, em razédo do atraso

na prospeccao de 6leo e gas.

De mais a mais, considerando os elevados riscos inerentes a
atividade exercida pelas empresas, deve-se atentar permanentemente para 0S
principios da prevencéo e da precaucéo, diretamente ligados a protecdo do meio
ambiente. Importa dizer que, presumivelmente, a PETROBRAS néo agiu de ma-
fé, como afirmam as Autoras, ao exercer seu direito de determinar a subida do
equipamento de seguranca, para manutencdo. “A boa-fé se presume, a ma-fé se

prova’.

Tudo considerado, por ndo vislumbrar a presenca dos requisitos
autorizadores da tutela de urgéncia, decide-se pelo provimento do recurso,

tornando sem efeito a decisao recorrida.






Rio de Janeiro, 22 de fevereiro de 2017

LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO
Desembargador Relator
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