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EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. 'OPERACAO LAVA-JATO.
COMPETENCIA DA 132 VARA FEDERAL DE CURITIBA. ALEGACAO DE
PARCIALIDADE DO JUiZO A QUO. INTERCEPTAGOES TELEMATICAS.
VIOLACAO AO TRATADO DE ASSISTENCIA MUTUA EM MATERIA
PENAL ENTRE BRASIL E CANADA. NAO OCORRENCIA.
INDEFERIMENTO DE PROVAS. JUSTIFICADO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO CONFIGURACAO. ACORDO DE COLABORACAO.
IMPUGNACAO POR CORREU. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE.
DENUNCIA PELOS CRIMES ANTECEDENTES A LAVAGEM DE
DINHEIRO. DESNECESSIDADE. UTILIZACAO DA IMPRENSA.
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. NAO
VIOLADOS. PRELIMINARES AFASTADAS. INEPCIA DA DENUNCIA.
PARCIALMENTE RECONHECIDA. LITISPENDENCIA. AFASTADA. REU
COLABORADOR. PROSSEGUIMENTO DO FEITO. MERITO.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. ARTIGO 2° DA LEI N° 12.850/2013.
LAVAGEM DE DINHEIRO. CORRUPCAO ATIVA E PASSIVA.
CONFIGURACAO. DOSIMETRIA DAS PENAS. REPARACAO DOS
DANOS. VALOR MINIMO. CABIMENTO. PROGRESSAO DE REGIME.
CONDICAO. EXECUCAO IMEDIATA DAS PENAS.

1. A competéncia para o processamento e julgamento dos processos
relacionados a 'Operacdo Lava-Jato' perante o Juizo de origem é da 132 Vara
Federal de Curitiba/PR, especializada para os crimes financeiros e de lavagem de
dinheiro.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar incidente relativo a
'‘Operacdo Lava-Jato', determinou o desmembramento quanto aos investigados
que tém foro privilegiado em relacdo aqueles que ndo o tem. Ausente no pélo
passivo da presente acdo penal autoridades com foro privilegiado, ndo prospera a
alegacéo defensiva de incompeténcia do juizo originario.

3. A ampla cobertura jornalistica a investigacdo denominada de
'‘Operacdo Lava-Jato', bem como a manifestacdo da opinido publica, favoraveis



ou contrarias, para as quais o magistrado ndo tenha contribuido, ndo acarretam a
quebra da imparcialidade do magistrado.

4. Eventual manifestacdo genérica do magistrado em textos
juridicos de natureza académica a respeito de crimes de corrupcao, ndo conduz a
sua suspeicao para julgar os processos relacionados a 'Operacédo Lava-Jato'.

5. O magistrado ndo é mero espectador da vontade das partes,
cabendo a ele ndo apenas indagar as testemunhas sobre 0s pontos que entender
ndo esclarecidos, como tambem indeferir as perguntas que puderem induzir a
resposta, ndo tiverem relacdo com a causa ou importarem na repeticdo de outra ja
respondida, conforme previsto no artigo 212 do Cadigo de Processo.

6. O fato da empresa armazenadora das mensagens trocadas entre
brasileiros, em territorio nacional, estar sediada em solo canadense ndo modifica
0 contexto juridico em que se deu o pedido de fornecimento dos registros,
sobretudo quando a empresa fornecedora dispde de subsidiaria no Brasil. Nessa
linha, a cooperacdo juridica internacional somente seria necessaria na hipotese de
interceptacdo de pessoas residentes no exterior, 0 que ndo € o caso, nao havendo
qualquer ilegalidade nas provas decorrentes de comunicacao telematica.

7. O juiz é o destinatario da prova e pode recusar a realizacdo
daquelas que se mostrarem irrelevantes, impertinentes ou protelatdrias, conforme
previsdo do artigo 400, 81° do Cddigo de Processo Penal, ndo configurando
cerceamento de defesa o indeferimento devidamente fundamentado dos pedidos
de realizacdo de pericia-contabil nas obras e de oitiva de empregado
da BlackBerry.

8. A juntada dos depoimentos dos colaboradores foi realizada tao
logo possivel e em tempo suficiente para sua anélise pelas defesas.

9. Os corréus, mesmo que expressamente nominados pelo
colaborador, ndo tém legitimidade para pleitear a declaracdo de invalidade do
acordo de colaboragdo, que é ato juridico negocial de natureza processual e
personalissima.

10. O processo e julgamento dos crimes de lavagem de dinheiro
independem do processo e julgamento das infragbes penais antecedentes, ainda
que praticados em outro pais, cabendo ao juiz competente para 0Ss crimes
previstos nesta Lei a decisdo sobre a unidade e processo e julgamento. Hipotese
em que o 6rgdo ministerial deixou de imputar na mesma dendncia os crimes de
cartel e fraude as licitacbes com o objetivo de facilitar o tramite da acéo inicial,
que envolve reus presos, ndo havendo falar em cerceamento de defesa.

11. Nao viola os principios da ampla defesa e do contraditério a
utilizacdo pelo Ministério Publico Federal de meios de comunicagdo para
esclarecimentos acerca da 'Operacdo Lava-Jato’, mormente se considerada a
dimensdo extraordinaria que ganhou o caso e a liberdade de atuacdo assegurada
pela Constituicdo Federal a imprensa, bem como por ndo se exigir do érgéao
ministerial a imparcialidade propria do julgador.

12. A dendncia, sob pena de inépcia, deverd esclarecer o fato
criminoso que se imputa aos acusados, com todas as suas circunstancias, ou seja,
delimitando todos os elementos indispensaveis a perfeita individualizagdo.
Hipotese em que a denuncia, ao descrever os contratos celebrados e as condutas



praticadas por cada um dos acusados nos narrados delitos de lavagem de
dinheiro, ndo faz qualquer aluséo a participacdo de um dos apelantes. Inépcia da
denuncia reconhecida no ponto.

13. Ausente litispendéncia, pois embora a sistematica utilizada seja
semelhante, os fatos relativos ao crime de lavagem de dinheiro objeto do presente
feito sdo diversos daqueles tratados na acdo penal referida. Sentenca reformada
para condenar o acusado por tal delito.

14. Descabida a suspensdo da acdo penal para 0s réus
colaboradores, quando ainda ndo alcancado o requisito temporal da sancéo
unificada (previsto na clausula 5% do acordo) com decisdes transitadas em julgado
para ambas as partes, nos termos da Questdo de Ordem apreciada por esta Turma.

15. 'A presuncdo de inocéncia, principio cardeal no processo
criminal, é tanto uma regra de prova como um escudo contra a punicao
prematura. Como regra de prova, a melhor formulacdo é o 'standard' anglo-
sax0nico - a responsabilidade criminal ha de ser provada acima de qualquer
duvida razoavel -, consagrado no art. 66, item 3, do Estatuto de Roma do
Tribunal Penal Internacional.’, consoante precedente do STF, na AP 521, Rel.
Min. Rosa Weber, DJe 05.02.2015.

16. Demonstrado que alguns dos agentes atuavam em associacao
estruturada, com sofisticacdo nas condutas e certo grau de subordinacdo entre os
envolvidos, com o objetivo de obter vantagem econdmica mediante a préatica de
delitos, é de ser preservada a condenacdo pelo crime de pertinéncia a organizacao
criminosa.

17. Hipbtese em que, embora os fatos especificos relativos aos
delitos de corrupcdo e lavagem de dinheiro objeto do presente processo tenham
sido praticados em data anterior a Lei n°® 12.850/2013, as atividades do grupo
persistiram na sua vigéncia e a organizacdo criminosa permaneceu ativa.

18. Remanescendo duvida razoavel acerca do envolvimento de um
dos agentes na organizacao criminosa e nos atos relativos a lavagem de dinheiro,
imp0Oe-se a reforma da sentenca para absolvé-lo com fundamento no artigo 386,
VII, do Codigo de Processo Penal.

19. A lavagem de ativos é delito autbnomo em relagdo ao crime
antecedente (ndo é meramente acessério a crimes anteriores), ja que possui
estrutura tipica independente (preceito primario e secundario), pena especifica,
conteddo de culpabilidade propria e ndo constitui uma forma de
participacdo post-delictum.

20. Os depésitos objeto de lavagem de dinheiro justificados pelos
contratos e notas fiscais ideologicamente falsos ocorreram em periodo anterior a
supressdo do rol de crimes antecedentes do artigo 1° da Lei n°® 9.613/98, o qual
ndo previa o crime de cartel. Por outro lado, ha indicios suficientes da pratica do
delito antecedente de fraude ao carater competitivo da licitacdo (artigo 90 da Lei
n°® 8.666/93) que se enquadra no inciso V do tipo (contra a Administracdo
Publica).

21. Mantida a condenacdo dos agentes pela pratica dos delitos de
corrupgéo ativa e passiva, pois demonstrado o pagamento de vantagem indevida
a Diretor da Petrobras para que este, em razdo da funcéo exercida, facilitasse as



atividades do grupo criminoso, especialmente para garantir efetividade aos
ajustes existentes entre as empreiteiras.

22. Ainda que existisse um acordo prévio entre as empreiteiras, ha
um novo ato de corrupgdo autdbnomo e independente a cada contrato celebrado,
cabendo o reconhecimento do concurso material.

23. Preservada a absolvicdo em relacdo ao agente que, ainda que
comprovado seu envolvimento com a organizagdo criminosa, ndo ha elementos
probatorios que demonstrem, acima de duvida razoavel, sua ciéncia acerca do
propdsito especifico de viabilizar o repasse de propina ao diretor da estatal.

24. A legislacdo patria adotou o critério trifasico para fixacdo da
pena, a teor do disposto no art. 68, do Codigo Penal. A pena base atrai o exame
da culpabilidade do agente (decomposta no art. 59 do Codigo Penal nas
circunstancias do crime) e em critérios de prevencdo. Ndo ha, porém, formula
matematica ou critérios objetivos para tanto, pois a dosimetria da pena é matéria
sujeita a certa discricionariedade judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece
rigidos esquemas matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacéo
da pena (HC 107.409/PE, 1.2 Turma do STF, Rel. Min. Rosa Weber, un., j.
10.4.2012, DJe-091, 09.5.2012). E no juizo subjetivo de reprovacio que reside a
censurabilidade que recai sobre a conduta.

25. Reformada a sentengca para considerar como negativa a
culpabilidade de parte dos acusados.

26. Nao se justifica a aplicacdo da causa de aumento prevista no
artigo 1°, 84° da Lei n® 9.613/98 quando o agente ja responde pelo crime de
pertinéncia a organizacdo criminosa, sendo descabida a dupla punig&o.

27. Descabida a aplicagdo da agravante do 83° do artigo 2° da Lei n°
12.850/2013, pois a organizagdo criminosa envolveu diversas empreiteiras e seus
dirigentes, além de agentes politicos, ndo havendo qualquer elemento probatorio
a indicar que os réus a liderassem.

28. E cabida a fixac&o do valor minimo para reparacdo dos danos,
tendo em vista que estes ndo decorreram exclusivamente das fraudes nos
processos licitatorios, mas também na pratica dos crimes de corrupgéo e lavagem
de dinheiro.

29. Ambas as turmas do Superior Tribunal de Justica
sedimentaram o entendimento no sentido de que a Lei 11.719/2008 possui
natureza juridica processual no ponto atinente a fixacdo de um ‘valor minimo
para reparacdo dos danos causados pela infracdo' na sentenga condenatoria.
Por consequiéncia, a inovacdo normativa trazida pelo inciso IV do artigo 387 do
Caodigo de Processo Penal segue a regra geral tempus regit actum, ou seja, goza
de aplicabilidade imediata, atingindo todas as acfes penais em curso,
independentemente de o delito ter ocorrido antes da entrada em vigor da Lei
11.719/2008. (TRF4, EINUL n° 0040329-38.2006.404.7100, 4% Secdo, Des.
Federal Luiz Fernando Wowk Penteado, por unanimidade, D.E. 10/01/2013,
publicacdo em 11/01/2013).

30. Suficientemente demonstrado que o valor pago a titulo de
corrupcéo ativa era incluido como parte dos custos das obras e, assim, suportado



pela Petrobras, cabivel o estabelecimento da reparacdo do dano como condicédo
para a progressdo de regime, nos termos do artigo 33, 84°, do Codigo Penal.

31. Néo cabe a acumulacdo da determinagdo do valor minimo para
a reparacdo do dano com a decretagéo de perdimento do produto do crime.

32. Ainda que a lei trate de valor minimo, a recomposi¢cdo dos
prejuizos causados a vitima deve ser composta ndo apenas de atualizacédo
monetaria, mas, também, da incidéncia de juros. Provimento do recurso da
assistente de acusacéo.

33. Em observancia ao quanto decidido pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal no Habeas Corpus n°® 126.292/SP, tdo logo decorridos os prazos
para interposicdo de recursos dotados de efeito suspensivo, ou julgado estes,
devera ser oficiado a origem para dar inicio a execucdo do julgado, ou dos termos
de acordo de colaboracédo, conforme o caso especifico de cada condenado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 8* Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por
maioria, dar parcial provimento ao apelo do Ministério Publico Federal, negar
provimento as apelacBGes de José Adelmario Pinheiro Filho e Agenor Franklin
Magalhdes Medeiros e dar provimento a apelacdo da assistente da acusacao,
vencido o Desembargador Federal Victor Luiz dos Santos Laus, e, por
unanimidade, dar provimento a apelacdo de Mateus Coutinho de Sa Oliveira, dar
parcial provimento a apelacdo de José Ricardo Nogueira Breghirolli, dar
provimento a apelacdo de Fernando Augusto Stremel Andrade e negar
provimento a apelacdo de Paulo Roberto Costa, nos termos do voto do Relator,
com ressalva de fundamentacdo apresentada pelo Desembargador Federal Victor
Luiz dos Santos Laus. O acordo sera cumprido na forma do deliberado na
questdo de ordem julgada na sessdo do dia 20/04/2016, nos termos do relatério,
votos e notas taquigréficas que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 23 de novembro de 2016.

Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Relator



RELATORIO

O Ministério Puablico Federal ofereceu denincia em face de
ALBERTO YOUSSEF; PAULO ROBERTO COSTA, nascido em
01/01/1954; WALDOMIRO DE OLIVEIRA, vulgo 'Bom Velhinho', nascido
em 18/07/1943; JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO, wulgo 'Léo
Pinheiro’, nascido em 29/09/1951; AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS, nascido em 08/06/1948; MATEUS COUTINHO DE SA
OLIVEIRA, nascido em 13/08/1978; JOSE RICARDO NOGUEIRA
BREGHIROLLI, nascido em 09/01/1979; FERNANDO AUGUSTO
SREMEL ANDRADE, nascido em 29/05/1962; eJOAO ALBERTO
LAZZARI, nascido em 16/01/1952; pela pratica dos seguintes fatos:

JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO'), AGENOR FRANKLIN
MAGALHAES MEDEIROS, FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE, JOAO
ALBERTO LAZZARI, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO
NOGUEIRA BREGHIROLLI, na condicdo de gestores e agentes de empresas integrantes
doGrupo OAS, bem como de consércios de que a empresa participou, violaram o disposto
noart. 2 ° caput e 8§ 4° 1I, lll, IV e V c/c art. 1° 81° ambos da Lei 12.850/13, no periodo
compreendido entre 2006 e, ao menos, 14 de novembro de 2014, porque (A) promoveram,
constituiram e integraram, pessoalmente e por meio de terceiros, organizacdo criminosa,
associando-se entre si e com administradores das empreiteiras ODEBRECHT, UTC,
CAMARGO CORREA, TECHINT, ANDRADE GUTIERREZ, MENDES JUNIOR, PROMON,
MPE, SKANSKA, QUEIROZ GALVAO, IESA, ENGEVIX, SETAL, GDK e GALVAO
ENGENHARIA, de forma estruturalmente ordenada, de modo permanente e com divisdo de
tarefas, no objetivo de praticar todos os crimes descritos nesta denuncia e de obter, direta e
indiretamente, vantagens ilicitas mediante:

(B) a pratica do crime de cartel em &mbito nacional, previsto no art. 4° 11, 'a' e 'b', da Lei
8.137/90, tendo para tanto formado acordos, ajustes e aliancas entre ofertantes, com o objetivo
de fixarem artificialmente precos e obterem o controle do mercado de fornecedores da Petréleo
Brasileiro S.A. - PETROBRAS; e

(C) a pratica de crimes contra as licitacdes, previsto no art. 90, da Lei 8.666/96, uma vez que,
mediante tais condutas, frustraram e fraudaram, por intermédio de ajustes e combinacdes, o
carater competitivo de diversos procedimentos licitatorios daquela Estatal, com o intuito de
obter, para si e para outrem, vantagens decorrentes da adjudicacéo do objeto da licitacéo.

Embora seja objeto desta acusac@o o crime de formacédo de organizagdo criminosa e outros
crimes abaixo descritos, ndo estdo ainda sendo imputados, nesta denuncia, os crimes de cartel
e contra as licitagoes.

Para facilitar a pratica dos crimes supramencionados, no periodo compreendido entre 2006 e
2014, JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO'), AGENOR FRANKLIN
MAGALHAES MEDEIROS, FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE, JOAO
ALBERTO LAZZARI, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO
NOGUEIRA BREGHIROLLI, na condicdo de administradores e agentes de empresas
integrantes do Grupo OAS, juntamente com administradores das demais empreiteiras
cartelizadas, praticaram o delito de corrupcdo ativa, previsto no art. 333, caput e paragrafo
unico, do Cdédigo Penal, pois (D) ofereceram e prometeram vantagens indevidas a empregados
publicos da PETROBRAS, notadamente aos seus entdo Diretores de Abastecimento e de




Servigos, PAULO ROBERTO COSTA e RENATO DUQUE, para determina-los a praticar e
omitir atos de oficio, sendo que tais empregados incorreram na préatica do delito de corrup¢ao
passiva, previsto no art. 317, caput e 8§1°, c/c art. 327, §2°, todos do Cddigo penal, pois (E) ndo
sO aceitaram tais promessas de vantagens indevidas, em razdo da funcéo, como efetivamente
deixaram de praticar atos de oficio com infracdo de deveres funcionais, e praticaram atos de
oficio nas mesmas circunstancias, tendo recebido vantagens indevidas para tanto.

Também no periodo compreendido entre 2006 e 2014, ao ocultarem e dissimularem a origem,
disposicdo, movimentacdo, localizacdo e propriedade dos valores provenientes, direta e
indiretamente, dos delitos de organizacdo criminosa (A), formagdo de cartel (B), fraude a
licitagdo (C), corrupcdo (D e E), JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO (‘'LEO
PINHEIRO'), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, FERNANDO AUGUSTO
STREMEL ANDRADE, JOAO ALBERTO LAZZARI, MATEUS COUTINHO DE SA
OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI, na condicdo de
administradores e agentes de empresas integrantes do Grupo OAS, valendo-se para tanto dos
servicos do operador ALBERTO YOUSSEF, assim como de WALDOMIRO DE
OLIVEIRA, violaram o disposto no art. 1° da Lei 9613/98 e incorreram na pratica do crime
de lavagem de capitais (F).

Além disso, e no decorrer das operacdes de lavagem, os denunciados referidos no Gltimo
paragrafo também praticaram (G) crimes contra a ordem tributaria, previstos no art. 1° 1 e |l
da Lei 8.137/90, visto que, mediante a prestacdo de declaragfes falsas as autoridades
fazendarias e a insercdo de elementos inexatos em documentos e livros exigidos pela lei fiscal,
fraudando a fiscalizacdo tributaria, suprimiram e reduziram tributos e contribui¢des sociais e
Seus acessorios.

Por fim, mas ainda no contexto da pratica dos crimes de lavagem de capitais, os integrantes da
organizagdo criminosa ora denunciada, especialmente o nlcleo de seus operadores
capitaneado por ALBERTO YOUSSEF, também fizeram operar institui¢cbes financeiras sem
autorizacdo legal, realizaram contratos de cambio fraudulentos e promoveram, mediante
operacOes de cambio ndo autorizadas, a saida de moedas ou evasdo de divisas do Pais,
incorrendo na pratica (H) dos delitos previstos nos arts. 16, 21, paragrafo Unico, e 22, caput e
paragrafo unico, da Lei 7.492/1986.

JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO') e AGENOR FRANKLIN
MAGALHAES MEDEIROS, na condicdo de administradores de empresas integrantes
doGrupo OAS, também fizeram uso de documentos ideologicamente falsos quando
apresentaram, no dia 27/10/2014, sem ressalvas, perante a Justica Federal, contratos
fraudulentos firmados por empresas do Grupo OAS com empresas de fachada controladas
por ALBERTO YOUSSEF, incorrendo, assim, na pratica (J) do crime de uso de documento
falso previsto no art. 304, c/c art. 299 , ambos do Cédigo Penal.

Além da prética dos delitos acima descritos, no periodo compreendido entre 2006 e, a0 menos,
17 de marco de 2014, ALBERTO YOUSSEF, juntamente com ENIVALDO QUADRADO,
JOAO PROCOPIO JUNQUEIRA PACHECO DE ALMEIDA PRADO, ANTONIO CARLOS
FIORAVANTE BRASIL e MARIO LUCIO DE OLIVEIRA PIERUCCINI, incorreram (l) na
pratica do crime de lavagem de capitais, pois, violando o disposto no art. 1° da Lei 9613/98,
ocultaram e dissimularam, por intermédio da empresa GFD INVESTIMENTOS a origem,
disposicdo, movimentacdo, localizacdo e propriedade dos valores provenientes, direta e
indiretamente, dos delitos de organizacdo criminosa (A), formacdo de cartel (B), fraude a
licitagdo (C), corrupc¢do (D e E), descritos nesta peca, nas outras denuncias ofertadas na data
de hoje em face de administradores e gestores de empreiteiras cartelizadas OAS, UTC,
CAMARGO CORREA, ENGEVIX e GALVAO ENGENHARIA, bem como dos delitos gue estédo
pormenorizados no Capitulo 6 da denuncia ofertada em desfavor dos administradores e




gestores da empreiteira MENDES JUNIOR, dentre os quais 0s previstos nos arts. 16, 21,
paragrafo unico, e 22, caput e paragrafo Unico, da Lei 7.492/1986 e art. 1° da 9.613/98.

Todos esses crimes foram praticados de modo consciente e voluntario pelos denunciados.
Embora todos sejam descritos nesta denuncia, porgue se inserem num mesmo contexto, Sdo
objeto da imputagdo apenas o0s fatos A (organizacdo criminosa), D (corrupgio
ativa), E (corrupcéao passiva), F (lavagem de dinheiro) e J (uso de documento falso), ndo sendo
denunciados os fatos B (cartel), C (fraude a licitacdo), G (sonegacéo fiscal), H (crimes contra
o sistema financeiro) e I (lavagem de bens da empresa GFD).

Do mesmo modo, embora sejam mencionados ao longo da dendncia, para efeitos de
contextualizacdo, ndo serdo objeto desta denuncia, mas de peca acusatdria autdbnoma, 0s
crimes de corrupcéo e correlatos relativos a RENATO DE SOUZA DUQUE, ex-Diretor de
Servigos da PETROBRAS, e a outros empregados da PETROBRAS.

1. Contextualizacao das investigacoes.

Esta denuncia decorre da continuidade da investigagdo que visou a apurar inicialmente
diversas estruturas paralelas ao mercado de cambio, abrangendo um grupo de doleiros com
ambito de atuacdo nacional e transnacional.

A investigacao inicialmente apurou a conduta do ‘doleiro’ CARLOS HABIB CHATER e pessoas
fisicas e juridicas a ele vinculadas, ligada a um esquema de lavagem de dinheiro envolvendo o
ex-deputado federal JOSE MOHAMED JANENE e as empresas CSA Project Finance Ltda. e
Dunel Industria e Comércio Ltda, sediada em Londrina/PR. Essa apuracdo inicial resultou em
acdo penal nos autos n® 5047229-77.2014.404.7000, em trAmite perante este r. Juizo.

Durante as investigacdes, 0 objeto da apuracéo foi ampliado para diversos outros doleiros, que
se relacionavam entre si para o desenvolvimento das atividades criminosas, mas que formavam
grupos auténomos e independentes,

dando origem a quatro outras investigagdes:

1) LAVAJATO - envolvendo o doleiro CARLOS HABIB CHATER, denunciado nos autos n°
5025687-03.2014.404.7000 e 5001438-85.2014.404.7000, perante esse r. Juizo;

2) BIDONE - envolvendo o doleiro ALBERTO YOUSSEF denunciado nos autos de agdo penal
n° 5025699-17.2014.404.7000 e em outras a¢des penais, perante esse r. Juizo;

3) DOLCE VITTA | e Il - envolvendo a doleira NELMA MITSUE PENASSO KODAMA,
denunciada nos autos da a¢do penal n® 5026243-05.2014.404.7000, perante esse r. Juizo;

4) CASABLANCA - envolvendo as atividades do doleiro RAUL HENRIQUE SROUR.
denunciado nos autos da agdo penal n® 5025692-25.2014.404.7000, perante esse r. Juizo.

O relacionamento entre os referidos nucleos pode ser visualizado facilmente a partir do
esquema visual exemplificativo abaixo:

[.]

Nesses nucleos criminosos foi constatada a pratica de outros delitos, dentre eles, fatos
relacionados a organizacdo criminosa, evasao de divisas, falsidade ideoldgica, corrupcédo de
funcionérios publicos, trafico de drogas, peculato e lavagem de capitais, sendo que todos estes
fatos se encontram sob apuracdo ou processamento perante a 13% Vara Federal de Curitiba,
cujos procedimentos foram cindidos com fulcro no art. 80 do Cédigo de Processo Penal.



Durante as investigacdes da operacdo 'BIDONE', verificou-se que a organizagdo criminosa
capitaneada por ALBERTO YOUSSEF também participava ativamente da pratica de delitos
contra a administracdo puablica praticados no seio e em desfavor da PETROBRAS. Foi
proposta, assim, a acdo penal n°® 5026212.82.2014.404.7000, na qual, a partir de evidéncias de
superfaturamento da Unidade de Coqueamento Retardado da Refinaria de Abreu e Lima, em
Pernambuco, de responsabilidade do CONSORCIO NACIONAL CAMARGO CORREA,
liderado pela empreiteira CAMARGO CORREA S/A, imputou-se a PAULO ROBERTO
COSTA, exdiretor de abastecimento da PETROBRAS, a prética de lavagem de dinheiro
oriundo de crimes contra a Administragdo Publica e participacdo na organizacdo criminosa
liderada pelo doleiro ALBERTO YOUSSEF.

Com o aprofundamento das investigacGes, ndo s6 restou comprovada a pratica do crime
antecedente da lavagem de dinheiro denunciada nos autos n° 5026212.82.2014.404.7000, ou
seja, a pratica de corrupcgdo ativa e passiva de empregados da PETROBRAS no ambito das
obras da Refinaria Abreu e Lima -

RNEST, como também em diversas outras grandes obras conduzidas pela PETROBRAS entre
0s anos de 2006 e 2014, incluindo a Refinaria REPAR, com sede em Araucaria, no Parana.

Desvelou-se a existéncia de um grande esquema criminoso envolvendo a préatica de crimes
contra a ordem econdmica, corrupcao e lavagem de dinheiro, com a formacéo de um grande e
poderoso Cartel do qual participaram as empresas OAS, ODEBRECHT, UTC, CAMARGO
CORREA, TECHINT, ANDRADE GUTIERREZ, MENDES JUNIOR, PROMON, MPE,
SKANSKA, QUEIROZ GALVAO, IESA, ENGEVIX, SETAL, GDK e GALVAO ENGENHARIA.
Esse esquema possibilitou que fosse fraudada a competitividade dos procedimentos licitatérios
referentes as maiores obras contratadas pela PETROBRAS entre os anos de 2004 e 2014,
majorando ilegalmente os lucros das empresas em centenas de milhGes de reais.

Conforme adiante sera narrado, para o perfeito funcionamento deste cartel de grandes
empreiteiras, foi praticada a corrupcdo de diversos empregados publicos do alto escaldo
daPETROBRAS, notadamente dos entdo Diretores de

Abastecimento e de Servicos, PAULO ROBERTO COSTA e RENATO DUQUE, assim como
foram recrutados, para a concretizagdo dos ilicitos e lavagem dos ativos, ALBERTO
YOUSSEF e outros grandes operadores e doleiros em atividade no mercado negro brasileiro e
internacional.

Serdo narrados, nos préximos itens, o funcionamento da organizacdo criminosa integrada
pelos denunciados e do cartel de empreiteiras de que participavam, bem como a corrupgéo
ativa e passiva dos empregados da PETROBRAS cooptados por tal cartel para o seu perfeito
funcionamento. Além disso, serdo descritos alguns dos principais métodos utilizado pelas
empreiteiras integrantes do cartel para a lavagem do dinheiro recebido da PETROBRAS e
utilizado para tentar conferir uma aparéncia licita ao pagamento de propina a agentes publicos
e privados envolvidos no esquema criminoso, dentre estes a celebracdo de contratos de
prestacdo de servigos ideologicamente falsos e a emissao de notas fiscais ‘frias' por intermédio
de empresas de fachada.

Para facilitar a compreensdo, apresenta-se abaixo um fluxograma dos recursos que
alimentaram o esquema criminoso que é objeto desta dendncia:

[..]
2. Organizagdo Criminosa (1° FATO - 'A")
No periodo compreendido entre 2006 e, ao menos, 14 de novembro de 2014, uma grande

organizagao criminosa estruturou-se com a finalidade de praticar delitos no seio e em desfavor
da PETROBRAS, a qual compreende trés ndcleos fundamentais:



O primeiro__ndcleo, integrado por JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO
PINHEIRO"), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, FERNANDO AUGUSTO
STREMEL ANDRADE, JOAO ALBERTO LAZZARI, MATEUS COUTINHO DE SA
OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI, na condicdo de
administradores e agentes de empresas integrantes do Grupo OAS, assim como pelos
administradores das empreiteiras ODEBRECHT, UTC, CAMARGO CORREA, TECHINT,
ANDRADE GUTIERREZ, MENDES JUNIOR, PROMON, MPE, SKANSKA, QUEIROZ
GALVAO, IESA, ENGEVIX, SETAL, GDK e GALVAO ENGENHARIA, voltava-se & préatica de
crimes de cartel e licitatorios contra a PETROBRAS, de corrupgdo de seus agentes e de
lavagem dos ativos havidos com a prética destes crimes.

O sequndo _nucleo, integrado por PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE e outros
empregados do alto escaldo da PETROBRAS, foi corrompido pelos integrantes do primeiro
nicleo, passando a auxilid-los na consecucdo dos delitos de cartel e licitatorios.
Enquanto PAULO ROBERTO COSTA foi diretor de Abastecimento da PETROBRAS, entre
14/05/04 e 29/04/12 (Anexo 01), RENATO DUQUE foi diretor de Servigos desta Estatal, entre
31/01/2003 e 04/2013 (Anexo 02). Para melhor ilustrar a estrutura corporativa da
PETROBRAS a época dos fatos verifique-se o seguinte esquema visual:

[.]

O terceiro _nucleo, integrado por ALBERTO YOUSSEF, outros integrantes da organizacao
por ele liderada, e outros operadores, atuava para operacionalizar o pagamento das vantagens
indevidas aos integrantes do segundo nulcleo, assim como para a lavagem dos ativos
decorrentes dos crimes perpetrados por toda a organizagao criminosa.

Assim, incorrendo na prética do crime de organizacao criminosa, previsto no art. 2 °, caput e 8
4°, 11, 111, 1V e V c/c art. 1°, 8§1°, ambos da Lei 12.850/13, JOSE ALDEMARIO PINHEIRO
FILHO ('LEO PINHEIRO"), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS,
FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE, JOAO ALBERTO LAZZARI, MATEUS
COUTINHO DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI, de modo
consciente e voluntario, entre 2006 e 2014, na condicdo de administradores e agentes de
empresas integrantes do Grupo OAS, promoveram, constituiram e integraram, pessoalmente e
por interpostas pessoas, organiza¢ao criminosa, associando-se entre si e aos administradores
das empreiteiras ODEBRECHT, UTC, CAMARGO CORREA, TECHINT, ANDRADE
GUTIERREZ, MENDES JUNIOR, PROMON, MPE, SKANSKA, QUEIROZ GALVAO, IESA,
ENGEVIX, SETAL, GDK e GALVAO ENGENHARIA, de forma estruturalmente ordenada e
permanente, com divisdo de tarefas, no objetivo de obter, direta e indiretamente, vantagens
ilicitas mediante a prética de crimes:

i) de cartel, em ambito nacional, previsto no art. 4° 11, 'a' e 'b", da Lei 8.137/90, tendo para
tanto formado acordos, ajustes e aliancas, com o objetivo de, como ofertantes, fixarem
artificialmente precos e obterem o controle do mercado de fornecedores da PETROBRAS;

ii) contra as licitacdes, em &mbito nacional, previsto no art. 90, da Lei 8.666/96, uma vez que,
mediante tais condutas, frustraram e fraudaram, por intermédio de ajustes e combinacdes, o
carater competitivo de diversos procedimentos licitatorios daquela Estatal, com o intuito de
obter, para si ou para outrem, vantagens decorrentes da adjudicacé@o do objeto da licitacéo;

iii) de corrupcdo ativa, previsto no art. 333, caput e paragrafo unico, do Codigo Penal, pois
ofereceram e prometeram vantagens indevidas a empregados publicos da PETROBRAS,
notadamente aos seus entdo Diretores de Abastecimento e de Servicos, PAULO ROBERTO
COSTA e RENATO DUQUE;




iv) de lavagem de ativos, previsto no art. 1° da Lei 9.613/98, pois ocultaram e dissimularam a
origem, disposicédo, movimentacao, localizacdo ou propriedade dos valores provenientes, direta
e indiretamente, dos delitos de organizacdo criminosa, formacgdo de cartel, fraude a licitacao,
corrupgdo e, ainda, contra a ordem tributaria, valendo-se para tanto dos servigos do
operador ALBERTO YOUSSEF e de seus comparsas;

v) contra o sistema financeiro nacional, previstos nos arts. 16, 21, paragrafo unico, e 22, caput
e paragrafo Unico, da Lei 7.492/1986, pois, uma vez recebidos os valores das empreiteiras, 0s
operadores  integrantes do  terceiro nacleo da  organizacdo  criminosa,
especialmente ALBERTO YOUSSEF e LEONARDO MEIRELLES, fizeram operar instituicdes
financeiras sem autorizacgao legal, realizaram contratos de cambio fraudulentos e promoveram,
mediante operac¢des de cAmbio ndo autorizadas, a saida de moeda e evasdo de divisas do Pais.

No proximo tépico serdo tracadas as linhas gerais de todos os delitos praticados por esta
Organizacdo Criminosa para em seguida delinear os papeis especificamente desempenhados
pelos denunciados JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ("LEO PINHEIRO'), AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE,
JOAO ALBERTO LAZZARI, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO
NOGUEIRA BREGHIROLLI, na condicdo de administradores e agentes de empresas
integrantes do Grupo OAS.

2.1. Dos delitos praticados pela Organizacéo Criminosa

De fato, as apuragdes comprovaram que JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO
PINHEIRO'"), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, FERNANDO AUGUSTO
STREMEL ANDRADE, JOAO ALBERTO LAZZARI, MATEUS COUTINHO DE SA
OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI, na condicdo de
administradores e agentes de empresas integrantes do Grupo OAS, associaram-se aos
administradores das demais empresas do cartel, indicadas acima, todas grandes empreiteiras
com atuagdo no setor de infraestrutura, para, com abuso do poder econdmico, dominar o
mercado de grandes obras de engenharia civil demandadas pela PETROBRAS e eliminar a
concorréncia.

Com isso, lograram frustrar o carater competitivo de licitacdes de grandes obras realizadas
pela PETROBRAS, obtendo vantagens consistentes em impor pre¢os maiores aos que seriam
obtidos em um ambiente de livre concorréncia, tornar certa a contratacdo em um volume
determinado de obras e escolher as obras que Ihes eram mais adequadas conforme a regido ou
por conhecimento técnico, dentre outras vantagens.

O cartel atuante no mercado de obras da PETROBRAS teve composicao variavel através do
tempo. Assim, em uma primeira fase, que perdurou até meados da década de 2000, o cartel das
empreiteiras, batizado de 'CLUBE', era formado pelos seguintes grupos empresariais:
1) ODEBRECHT, 2)UTC, 3)CAMARGO CORREA, 4)TECHINT, 5)ANDRADE
GUTIERREZ, 6) MENDES JUNIOR, 7) PROMON, 8) MPE, e 9) SETAL - SOG.

Contudo, apos certo periodo de funcionamento, o 'CLUBE' de grandes empreiteiras verificou a
necessidade de contornar alguns empecilhos para que o Cartel pudesse funcionar de forma
ainda mais eficiente. O primeiro obstaculo a ser superado referia-se ao fato de que o CLUBE
ndo estava contemplando algumas das grandes empreiteiras brasileiras, de sorte que persistia
certa concorréncia - mesmo que de forma mitigada - em alguns certames para grandes obras
da PETROBRAS. Além disso, houve grande incremento na demanda de grandes obras da
petrolifera.

Assim, a partir do ano de 2006, admitiu-se o ingresso de outras companhias no denominado
CLUBE, o qual passou a ser composto por 16 (dezesseis) empresas. Diante disso, mais sete



grupos empresariais passaram a integrar o CLUBE: 10) OAS; 11) SKANSKA, 12) QUEIROZ
GALVADO, 13) IESA, 14) ENGEVIX, 15) GDK e 16) GALVAO ENGENHARIA.

Algumas outras empresas de fora do 'CLUBE' ainda participaram e venceram de forma
esporadica determinadas licitacbes na PETROBRAS, mediante negociacdo com o 'CLUBE' e,
ndo raro, com pagamento de propina para os funcionérios da PETROBRAS. Essas empresas
foram a ALUSA, FIDENS, JARAGUA EQUIPAMENTOS, TOME ENGENHARIA,
CONSTRUCAP e CARIOCA ENGENHARIA.

Assim, a partir de 2006, com a sofisticacdo da empreitada criminosa, o cartel formado pelas
empresas do 'CLUBE' passou a vencer e adjudicar todas as licitacGes para grandes obras da
PETROBRAS em todo territorio nacional. Para o controle do mercado relevante de engenharia
e servicos na referida Estatal, as empreiteiras integrantes do 'CLUBE' também contaram com o
auxilio dos diretores da PETROBRAS e funcionarios publicos por equiparacdo, RENATO
DUQUE e PAULO ROBERTO COSTA, que garantiam que os intentos do grupo criminoso
fossem atingidos - conforme se vera nos itens adiante.

A formacéo do cartel permitia, assim, que fosse fraudado o carater competitivo das licitagdes
da PETROBRAS, com a obtengdo de beneficios econdmicos indevidos pelas empresas
cartelizadas. O crime em questdo conferia as empresas participantes do 'CLUBE' ao menos as
seguintes vantagens:

a) os contratos eram firmados por valores superiores aos que seriam obtidos em ambiente de
efetiva concorréncia, ou seja, permitia a ocorréncia de sobrepre¢o no custo da obra;

b) as empresas integrantes do 'CLUBE' podiam escolher as obras que fossem de sua
conveniéncia realizar, conforme a regido ou aptiddo técnica, afastando-se a competitividade
nas licitagBes dessas obras;

c) ficavam desoneradas total ou parcialmente das despesas significativas inerentes a confeccao
de propostas comerciais efetivas nas licitagdes que de antemdo ja sabiam que ndo iriam
vencer; e

d) eliminagdo da concorréncia por meio de restricdes e obstaculos a participacdo de empresas
alheias ao 'CLUBE'.

Essas vantagens, de carater nitidamente econdmico, constituiam o proveito obtido pelas
empresas com a pratica criminosa da formacédo de cartel e fraude a licitacdo . O produto desse
crime, além de ser contabilizado para o lucro das

empresas, também servia em parte para os pagamentos (propina) feitos aos empregados
publicos da PETROBRAS e a terceiros (operadores, agentes politicos e partidos politicos), por
via dissimulada, conforme adiante sera descrito.

Com efeito, com a finalidade de balizar a conducdo de seus processos licitatorios,
a PETROBRAS estima internamente o valor total da obra, mantendo em segredo tal montante
perante os interessados. Além disso, ela estabelece, para fins de aceitabilidade das propostas
dos licitantes interessados, uma faixa de valores que varia entre -15% (‘minimo") até+20%
(‘'maximo') em relacdo a tal estimativa.

Contudo, conforme ja apurado pelo TCU e também recentemente pela PETROBRAS, a partir
de Comissdes Internas de Apuracdo constituidas para analisar os procedimentos de
contratacdo adotados na implantacio da Refinaria Abreu e Lima - RNEST, em Ipojuca/PE, e
no Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (COMPERJ), em Itaborai/RJ, é possivel
vislumbrar que o valor das propostas das empresas vencedoras do certame - participantes do



Cartel - via de regra aproximavam-se do valor maximo (‘teto') das estimativas elaboradas pela
Estatal, em alguns casos até mesmo o superando.

Nesse sentido, a partir do referido material fornecido pelo TCU, consolidou-se a seguinte
tabela, com informacBes de alguns certames/contratos da PETROBRAS no ambito das
Refinarias REPAR e RNEST:

[.]

A sistematica de decisfes e atuacdo do grupo criminoso, para a conformagao da alianga e dos
ajustes entre si, contava com um modus operandi bem definido.

A convocacdo dos membros para as reunides do CLUBE era usualmente realizada por
RICARDO PESSOA e se dava por variadas formas. Eram feitas convocagdes mediante o envio
de SMS, por meio de um 'emissario' ou, ainda, pessoalmente.

De cada encontro ndo era lavrada uma ata formal, mas por vezes eram lancadas pelos proprios
participantes anotacGes manuscritas sobre as decisGes tomadas na reunido. Para comprovar a
existéncia desses encontros, vejam-se as anotacdes manuscritas de reunido realizada no dia
29/08/2008, feitas por representante da empresa SOG OLEO E GAS e entregues
espontaneamente pelo investigado colaborador AUGUSTO RIBEIRO MENDONCA NETO.
Neste documento foram anotadas reclamacdes, pretensfes e ajustes de varias das empresas
cartelizadas com relagdo a grandes obras da PETROBRAS. Deste documento também se
depreende a informacé&o de que ele fora confeccionado na reunido que ocorrera no dia 29/08 e
gue o proximo encontro ocorreria no dia 25/09, o que retrata a periodicidade mensal com que
tais reunides ocorriam. Neste mesmo teor o contetdo das anotacGes fornecidas por JULIO
GERIN DE ALMEIDA CAMARGO (ANEXO 10).

O desenvolvimento das atividades do cartel alcangou em 2011 tamanho grau de sofisticagdo
que seus integrantes estabeleceram entre si um verdadeiro 'roteiro’ ou 'regulamento’ para o seu
funcionamento, intitulado dissimuladamente de 'Campeonato Esportivo'. Esse documento, ora
anexado (ANEXO 08), foi entregue pelo colaborador AUGUSTO RIBEIRO DE MENDONCA
NETO, representante de uma das empresas cartelizadas, a SETAL (SOG OLEO E GAS), e
prevé, de forma anal6gica a uma competicao esportiva, as 'regras do jogo', estabelecendo o
modo pelo qual selecionariam entre si a empresa, ou as empresas em caso de Consorcio, que
venceria(m) os certames da PETROBRAS no periodo.

Varios documentos, apreendidos na sede da empresa ENGEVIX, confirmam essa organizacgao e
dissimulacéo no cartel. Em papel intitulado 'reunido de bingo’, por exemplo, sdo indicadas as
empresas que deveriam participar de licitacbes dos diferentes contratos do COMPERJ,
enquanto no papel intitulado 'proposta de fechamento do bingo fluminense’, sdo listados os
'‘prémios' (diferentes contratos do COMPERJ) e os 'jogadores' (diferentes empreiteiras). Em
outro documento, uma ‘lista de novos negécios (mapéo) - 28.09.2007 (...)', sdo indicadas obras
das diferentes refinarias, em uma tabela, e uma proposta de quem seriam as construtoras do
cartel responséveis, as quais sdo indicadas por siglas em varios casos dissimuladas. Ha varias
outras tabelas representativas da divisdo de mercado, como aquela chamada ‘avaliacéo da lista
de compromissos' - todas no ANEXO 09.

Tabelas de teor semelhante, que denotam o rateio de obras da PETROBRAS entre as
empreiteiras integrantes do cartel, também foram apresentadas pelo investigado colaborador
AUGUSTO RIBEIRO MENDONCA NETO.

Nesse sentido, as empreiteiras cartelizadas, por seus administradores ou representantes,
realizavam, normalmente com frequéncia mensal, mas podendo variar conforme a necessidade,
reunides com a finalidade de 'lotear’ entre si grandes obras da PETROBRAS.



O cartel se caracterizava pela organizacdo e coesdo de seus membros, que realmente
logravam, com isso, evitar integralmente a competicio entre as empresas, de forma que todas
pudessem ser beneficiadas pelo acordo - em detrimento da contratante, que no caso era
a PETROBRAS.

De forma a tornar o cartel ainda mais eficiente, as empreiteiras cartelizadas corromperam
Diretores e empregados do alto escaldo da PETROBRAS, oferecendo-lhes vantagens indevidas
(propina) para que estes ndo s6 se omitissem na adogdo de providéncias contra o
funcionamento do 'CLUBE', como também para que estivessem a disposi¢do sempre que fosse
necessario para garantir que o interesse das cartelizadas fosse atingido.

O cartel funcionou de forma plena e consistente, a0 menos entre os anos de 2004 e 2014,
interferindo nos processos licitatorios de grandes obras da PETROBRAS a exemplo
daREPAR (localizada em Araucéria, no Parana), RNEST, COMPERJ, REVAP e REPLAN,
de responsabilidade das Diretorias de Abastecimento e Servigos, ocupadas em grande parte
deste periodo pelo denunciado PAULO ROBERTO COSTAe RENATO DUQUE,
respectivamente.

Para viabilizar a ocultagdo e dissimulacdo da origem, disposi¢cdo, movimentagéo e propriedade
dos ativos havidos com a pratica dos crimes supramencionados, 0s integrantes da organizacao
criminosa, em auténtico esquema de lavagem de dinheiro, serviram-se do nucleo capitaneado
por ALBERTO YOUSSEF. Esse nicleo atuou provendo servicos de lavagem profissionais e
terceirizados, como, por exemplo, utilizando-se de empresas de fachada com as quais as
empreiteiras formalizavam contratos ideologicamente falsos que pudessem criar uma aparente
justificativa econdémica para o pagamento, como a prestacao de consultoria, com a emisséo de
notas fiscais 'frias'. Além disso, o nucleo realizou inimeros saques, transportes e depdsitos de
grandes valores em espécie, com justificativas falsas, assim como serviu-se de contratos de
importacéo fraudulentos e empresas offshores para efetuar remessas de valores para o exterior.

Embora tais artificios venham a ser fruto de maior detalhamento mais a frente, é importante
desde ja destacar que as empresas de fachada GFD INVESTIMENTQOS, controlada diretamente
por ALBERTO YOUSSEF, MO CONSULTORIA, EMPREITEIRA RIGIDEZ e RCI
SOFTWARE, controladas diretamente por WALDOMIRO DE OLIVEIRA e indiretamente
por ALBERTO YOUSSEF, ndo somente foram utilizadas pela organizagdo criminosa como
empresas de fachada para a emissdo de notas fiscais falsas, para dissimular a movimentacao
de vantagens indevidas, mas também serviram como pessoas interpostas para o repasse de
recursos para o exterior por meio de importacdes ficticias.

Com efeito, conforme ja denunciado nas agdes penais n° 5025699-17.2014.404.7000 e
5026212-82.2014.404.7000, entre pelo menos 01.2009 e 17.03.2014, YOUSSEF, de modo
consciente e voluntario, agindo em concurso e unidade de designios com outros integrantes de
seu nucleo, fez operar instituicdo financeira informal, sem a devida autorizagdo do Banco
Central do Brasil, ao comandar e realizar operacdes ilegais no mercado paralelo de cambio,
principalmente com o fim de promover evaséo de divisas do Brasil.

Em adicdo, conforme ja se imputou em acdo penal conexa em tramite perante essa 13% Vara
Federal de Curitiba/PR (copia da dendncia é apresentada aqui como ANEXO 11),ALBERTO
YOUSSEF, agindo em concurso e unidade de designios com LEONARDO MEIRELLES,
LEANDRO MEIRELLES, PEDRO ARGESE JUNIOR, ESDRA DE ARANTES FERREIRA,
RAPHAEL FLORES RODRIGUEZ e CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA, comandou e
realizou, entre junho de 2011 (pelo menos) e 17.03.2014, saidas de divisas do Brasil para o
exterior, no valor global de US$ 444.659.188,75, por meio de 3.649 operagdes de cambio. Para
a efetivacdo das operacbes, houve a sonegacdo de informacgBes que deveriam ser prestadas,
assim como a prestacao de informacdes falsas e diversas daquelas exigidas.



Tais operacfes de cambio envolveram empresas que estdo sendo objeto das denudncias
oferecidas em conjunto neste momento, como GFD INVESTIMENTOS LTDA, MO
CONSULTORIA, EMPREITEIRA RIGIDEZ e RCI SOFTWARE, assim como outras empresas
usadas no mesmo contexto e objeto de outras dendncias em tramite perante essa Vara, como
BOSRED SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - ME, HMAR CONSULTORIA EM
INFORMATICA LTDA - ME, LABOGEN S/A QUIMICA FINA E BIOTECNOLOGIA,
INDUSTRIA  E COMERCIO DE MEDICAMENTOS LABOGEN S/A, PIROQUIMICA
COMERCIAL LTDA - EPP e RMV & CVV CONSULTORIA EM INFORMATICA LTDA. - ME,
assim como as empresas offshore DGX IMP.AND EXP.LIMITED e RFY IMP.EXP.LTD.

Assim, a titulo de exemplificacdo, mencione-se que parte do valor recebido pela MO
CONSULTORIA das empreiteiras cartelizadas contratadas pela PETROBRAS, a qual
corresponde a R$ 21 milhdes (aproximadamente USD 9,5 milhGes), foi comprovadamente
remetida fraudulentamente ao exterior pelas empresas LABOGEN QUIMICA, INDUSTRIA
LABOGEN e PIROQUIMICA, por meio de contratos de cambio de importagéo ficticios com
offshores controladas pelos envolvidos, em que 0s recursos saiam mas ndo entravam quaisquer
mercadorias.

Essas remessas fraudulentas de divisas estdo sendo processadas perante essa Vara Federal
(copia da dendncia é aqui apresentada como ANEXO 11). A INDUSTRIA LABOGEN, por
exemplo, sequer tinha habilitacdo de jan/2009 a dez/2013 para operar no COmMErcio
internacional. As importagdes eram simuladas porque as empresas no exterior, como a DGX
IMP. EXP. LTD. e RFY IMP. EXP. LTD., situadas em Hong Kong, eram de fachada e nenhum
produto entrava fisicamente no Brasil, tratando-se de importa¢fes simuladas. Ademais, as
empresas citadas ou ndo tinham habilitagdo para realizar operagdes de comércio exterior ou,
apesar de figurarem em centenas de contratos de importagdo, sequer desenvolviam qualquer
atividade (eram empresas de fachada).

De fato, as empresas LABOGEN QUIMICA, INDUSTRIA LABOGEN e PIROQUIMICA
remeteram juntas ao exterior, de 24.06.2010 a 27.09.2012, USD 111.960.984,43. Dentre esses
valores, pode-se afirmar que tais remessas englobaram os valores integralmente recebidos da
MO CONSULTORIA, bem como de outras fontes. Analisando o cruzamento de dados entre as
informagdes dos contratos de cadmbio e os dados bancarios da MO CONSULTORIA, por
diversas vezes ha inclusive coincidéncia de datas entre a entrada dos depésitos provenientes da
MO nas contas das empresas LABOGEM e as remessas para o exterior.

Além disso, conforme adiante ser& narrado, a organizacdo criminosa ora denunciada serviu-se
de empresas de fachada para a celebracdo de contratos ideologicamente falsos com as
empreiteiras cartelizadas. Assim, a partir de tais contratos, foram emitidas notas fiscais
fraudulentas que justificaram transferéncias e pagamentos sem causa. Tal estratagema, a par
de materializar a lavagem de capitais, também resultou na pratica dos crimes tributérios, pois
mediante tais pagamentos foram suprimidos tributos e contribui¢des sociais devidos a Unido,
seja porque (a) sobre eles deveria incidir retencdo na fonte de imposto de renda, na aliquota de
35%, na forma dos arts. 61 e 62 da Lei n® 8.981/95, o que n&o ocorreu, ou pelo fato de
que (b) eles foram langados na contabilidade regular da empreiteiras como custos, ensejando a
ilegal reducao da base de calculo do Imposto de Renda.

Os delitos praticados pela organizagdo criminosa, ao menos por seu ndcleo operacional, ndo
cessaram ai.

Conforme narrado narrado em denlncia hoje deduzida em face dos administradores e gestores
da empresa MENDES JUNIOR, ALBERTO YOUSSEF, com o auxilio de ENIVALDO
QUADRADO, JOAO PROCOPIO JUNQUEIRA PACHECO DE ALMEIDA PRADO,
ANTONIO CARLOS FIORAVANTE BRASIL e MARIO LUCIO DE OLIVEIRA PIERUCCINI,



também utilizou-se da empresa GFD Investimentos para lavar os seus ganhos decorrentes das
operacdes ilicitas que realizou no interesse da organizacdo criminosa que integra, cujos
crimes: i) em parte estdo sendo denunciados nesta acdo penal; ii) em parte j& foram
denunciados nas acgdes penais n° 5026212-82.2014.404.7000, 5025699-17.2014.404.7000,
5031491-49.2014.404.7000, 2004.7000006806-4; iii) em parte estdo sendo denunciados por
meio de outras ac¢Ges penais propostas na data de hoje, iv) em parte ainda serdo denunciados,
sendo que todos eles mostram-se conexos, consoante estabelece o art. 76 do CPP.

Nesse sentido, identificou-se que ALBERTO YOUSSEF, CARLOS ALBERTO PEREIRA DA
COSTA, ENIVALDO QUADRADO, JOAO PROCOPIO JUNQUEIRA PACHECO DE
ALMEIDA PRADO, MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, no periodo entre o ano de 2004 (pelo
menos) e 17.03.2014, ocultou e dissimulou, por intermédio da empresa GFD
INVESTIMENTOS, a origem, disposi¢cdo, movimentacao, localizacéo e propriedade dos ativos
ilicitos por ele auferidos mediante, a0 menos, a aquisi¢cdo dos seguintes bens: (i) a empresa
Web Hotéis Empreendimentos Hoteleiros Ltda, (ii) Parte do Hotel em Salvador-BA, (iii) Hotel
em Porto Seguro-BA; (iv) parcela do Hotel em Aparecida-SP, (v) 6 unidades autbnomas do
empreendimento do Hotel Blue Tree Premium em Londrina, (vi) 30% das acbes da empresa
Hotéis Jahu S.A; (vii) dos conjuntos 111, 112, 113 e 114 do Edificio Ibirapuera em Sao Paulo-
SP, (viii) de quatro terrenos urbanos localizados no Rio de Janeiro-RJ; apartamentol11-A do
Edificio Walk Vila Nova localizado em S&o Paulo-SP (ix). Ademais, ALBERTO YOUSSEF e
tais operadores, agindo em concurso e com a participacdo de ANTONIO PIERUCCINI,
ocultaram e dissimularam a propriedade e origem do Edificio Lila IV situado em Curitiba-
PR (x). Por fim, o denunciado ALBERTO YOUSSEF ocultou e dissimulou a propriedade de
dez veiculos automotivos (xi).

Todos estes bens, méveis e imdveis, foram adquiridos com produto e proveito, direta e
indiretamente, da pratica dos crimes de organizacé@o criminosa, formacéo de cartel, contra a
administracéo publica, fraude a licitacdo contra a

PETROBRAS, e ainda contra o sistema financeiro nacional (arts. 16, 21 e 22, caput e
paragrafo Unico, da Lei n® 7.492/86).

2.2. Individualizac&o das condutas

Em data ndo precisada nos autos, mas sendo certo que desde 2006 até pelo menos 14 de
novembro de 2014, JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('"LEO PINHEIRQ"), AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE,
JOAO ALBERTO LAZZARI, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO
NOGUEIRA BREGHIROLLI, juntamente com PAULO ROBERTO COSTA, ALBERTO
YOUSSEF e WALDOMIRO DE OLIVEIRA, de modo consciente e voluntario, nos moldes
descritos acima, integraram organizacdo criminosa que tinha como finalidade a pratica de
crimes de cartel, fraude a licitacBes, corrupcdo ativa e passiva no ambito da empresa
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS ¢, ainda, a lavagem dos recursos financeiros
auferidos desses crimes.

Consoante j& narrado no topico anterior, a organizagéo criminosa ora descrita € integrada por
trés diferentes nacleos: o primeiro composto por administradores de diversas empreiteiras
cartelizadas, o segundo por empregados corruptos da PETROBRAS e o terceiro por operadores
financeiros e do mercado negro. A imputacdo do delito de organizacdo criminosa na presente
denuncia restringe-se, todavia, apenas aos administradores e agentes do grupo OAS, sendo que
o envolvimento dos agentes ligados as demais empreiteiras e aos outros ndcleos conexos em
parte ja esta sendo processado perante essa Vara Federal e em parte sera processado
oportunamente a partir de dendncias autdnomas.

A organizacdo criminosa assim delimitada contava principalmente com a associacdo dos
denunciados agindo de forma estruturalmente ordenada, caracterizada pela divisdo formal e



informal de tarefas e com o objetivo de obter, direta e indiretamente, vantagem indevida
derivada dos crimes de cartel, fraude a licitacbes, corrupgdo ativa, corrupcdo passiva e
lavagem de dinheiro em relacdo a obras contratadas pela PETROBRAS no ambito das
diretorias de Abastecimento e de Servigos comandadas entdo por PAULO ROBERTO
COSTA e RENATO DUQUE.

As infracBes penais praticadas pela organizagdo, a exce¢ao dos crimes contra licitacGes, tém
sancBes maximas privativas de liberdade superiores a 4 (quatro) anos, sendo certo que 0
grupo, para o exercicio de suas atividades ilicitas, atuava desviando recursos publicos de obras
comandadas pela PETROBRAS nos Estados do PARANA, PERNAMBUCO, RIO DE
JANEIRO, SAO PAULO e outros.

Sinteticamente, a organizacao criminosa estava assim estruturada:

1. PAULO ROBERTO COSTA: aceitou e recebeu promessas de pagamento de vantagens
indevidas efetuadas pelas empresas componentes do cartel, tendo sido fundamental sua
qualidade de funcionario da Estatal de alto escaldo, como Diretor de Abastecimento
da PETROBRAS S/A, para a consecug¢do do objetivo criminoso, pois nessa condicéo ele zelou
pelos interesses das empresas cartelizadas em procedimentos licitatorios e contratos no &mbito
desta Estatal, fato este que é detalhado no capitulo 3 desta denuncia.

2. ALBERTO YOUSSEF: na condi¢cdo de um dos operadores financeiros mais importantes,
controlava um sofisticado esquema para operacionalizar o repasse de recursos financeiros
desviados da PETROBRAS S/A, incluindo a lavagem de capitais destes numerarios com a
finalidade de integra-los & economia formal. Era um dos principais nés da teia da corrupgéo,
conectando corruptores e corrompidos. Contatava as empreiteiras para receber os pagamentos
em espécie, por meio de empresas de fachada ou no exterior, e 0s gerenciava, repassando-0s
aos agentes publicos corrompidos, com quem também mantinha contato. Controlava
diretamente a empresa GFD Investimentos e indiretamente as empresas de WALDOMIRO DE
OLIVEIRA, todas elas utilizadas para simular neg6cios juridicos com as empreiteiras a fim de
dar aparéncia de licitude para a movimentagdo do dinheiro sujo auferido com os crimes
antecedentes.

3. WALDOMIRO DE OLIVEIRA: era o responsavel pelas empresas de fachada MO
Consultoria Comercial e Laudos Estatisticos Ltda., Empreiteira RIGIDEZ Ltda. e RCI
Hardware e Software Ltda., utilizadas por ALBERTO YOUSSEF, mediante pagamento, para a
emissdo de documentos ideologicamente falsos a fim de formalmente justificar os repasses de
valores ilicitos, promovendo o respectivo branqueamento.

4. JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO"): na condicdo de Presidente
da OAS, era o contato direto de PAULO ROBERTO COSTA com a empreiteira, sendo um dos
responsaveis pela representacdo desta empresa no cartel, assim como pelo oferecimento e
promessa de vantagens indevidas ao préprio PAULO ROBERTO COSTA e a outros
empregados da PETROBRAS para a consecucdo de contratos com a Estatal, conforme sera
detalhado no capitulo 3, sendo responsavel, ainda, por coordenar o branqueamento dos
respectivos valores ilicitos obtidos, conforme ser& deduzido & frente, no capitulo 4.

5. AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS: atualmente Diretor-Presidente da
Area Internacional da Construtora OAS S.A., servia como contato da empreiteira
comALBERTO YOUSSEF, sendo igualmente responsavel pelo oferecimento e promessa de
vantagens indevidas a PAULO ROBERTO COSTA e a outros empregados da PETROBRAS,
para a consecugdo de contratos com a Estatal, conforme serd detalhado no capitulo 3, bem
como por coordenar o branqueamento dos respectivos valores ilicitos obtidos, conforme sera
deduzido a frente, no capitulo 4.



6. FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE, sob a coordenagdo de JOSE
ALDEMARIO e AGENOR, e na condicdo de representante da OAS, era responsavel pela
assinatura de documentos ideologicamente falsos com as empresas M.O., RIGIDEZ e RCI a fim
de possibilitar a lavagem dos valores ilicitos relacionados aos contratos celebrados com a
PETROBRAS, conforme sera explicitado no capitulo 4;

7. JOAO ALBERTO LAZZARI: sob a coordenacio de JOSE ALDEMARIO e AGENOR, em
atividade idéntica & de FERNANDO AUGUSTO, tinha a func@o de representar a OAS em
contratos ideologicamente falsos com as empresas de fachada M.O., RIGIDEZ, e RCI a fim de
possibilitar a lavagem dos valores ilicitos relacionados aos contratos celebrados com a
PETROBRAS, conforme sera explicitado no capitulo 4;

8. MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA: como Diretor Financeiro da OAS era
responsavel, juntamente com JOSE ALDEMARIO e AGENOR, pela liberacdo dos
pagamentos de vantagens indevidas efetuados pela empreiteira no contexto de corrupgéo de
PAULO ROBERTO COSTA e de outros empregados da PETROBRAS;

9. JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI: como agente da OAS tinha contato direto
com YOUSSEF, sendo responsavel sobretudo pela coordenacéo e efetivacdo das entregas
fisicas de vantagens indevidas decorrentes de contratos celebrados com a PETROBRAS.

Considerando que PAULO ROBERTO COSTA, ALBERTO YOUSSEF e WALDOMIRO DE
OLIVEIRA j& foram denunciados pelo crime de organizacdo criminosa perante a
PETROBRAS, impende aqui elencar os elementos que demonstram a atuagdo dos denunciados
vinculados ao grupo OAS.

FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE e JOAO ALBERTO LAZZARI foram
responsaveis por representar empreiteira OAS em contratos simulados com o objetivo de
promover lavagem de ativos. Remete-se, por brevidade, & descri¢éo de suas condutas realizada
no capitulo 4.

JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO') e AGENOR FRANKLIN
MAGALHAES MEDEIROS eram responsaveis por comandar a atuacio da OAS no cartel de
empreiteiras que funcionava perante a PETROBRAS, assim como pelo oferecimento e promessa
de vantagens indevidas ao proprio PAULO ROBERTO COSTA e a outros empregados da
PETROBRAS. Eram responséveis, ainda, por coordenar as operacdes de lavagens dos valores
auferidos com a pratica desses e de outros crimes. Nessa atividade, e para tais assuntos,
comunicavam-se  diretamente  com PAULO ROBERTO e ALBERTO  YOUSSEF,
respectivamente.

Mencione-se, nesse sentido, que, em planilha apreendida na residéncia de PAULO ROBERTO
COSTA, na qual sdo relacionadas as colunas 'empresa’, 'executivo’ e 'solucdo’ indicando os
representantes de empresas com os quais o ex-diretor da PETROBRAS efetuou contato a fim de
obter recursos para campanhas politicas, a OAS é vinculada ao executivo 'Léo’".

Em relacdo a MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, conforme bem detalhou a
informacgéo n° 95/2014 - DELEFIN/DRCOR/SR/DPF/PR, tem-se que era usualmente referido
em mensagens interceptadas entre ALBERTO YOUSSEF e o Interlocutor 'LA' como a pessoa
responsavel pela liberagdo e operacionalizagdo de pagamentos de vantagens indevidas
pelaOAS para agentes corrompidos, circunstancia diretamente ligada as funcbes que
desempenhou como Diretor Financeiro da empreiteira, o que, alias, é compativel com sua
funcdo como diretor financeiro. Nestes termos MATEUS ndo sé tinha consciéncia como
também participava das deliberacGes coletivas internas da companhia acerca da participacao
da OAS no cartel e pelo oferecimento e pagamento de vantagens indevidas ao préprio PAULO
ROBERTO COSTA e a outros empregados da PETROBRAS.



JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLLI, por fim, era um dos principais responsaveis
por viabilizar pagamentos de vantagens indevidas da OAS no interesse da organizacio
criminosa, tendo plena consciéncia do contexto ilicito em que tais pagamentos se inseriam.

A quebra de sigilo telefonico e telematico dos terminais utilizados por ALBERTO
YOUSSEF decretada nos autos 5049597-93.2013.404.7000 resultou na interceptacdo de
diversas conversas e mensagens trocadas entre ele e JOSE

RICARDO, sendo, em sua grande maioria, referentes a entrega de valores.

Nesse sentido, cite-se inicialmente o relatério de monitoramento telematico n°® 01/2014 -
Operacao Bidone, onde elencadas conversacfes no periodo entre 26/02/13 e 06/03/14, nas
quais JOSE RICARDO coordena com YOUSSEF entregas de valores, nos montantes de R$
66.000,00 e R$ 500.000,00, em enderecos nas cidades de Porto Alegre/RS.

Também a j& mencionada informacéo policial n°® 95/2014 documenta conversas de teor
semelhante entre ambos.

Destaca-se nesse sentido o dialogo travado em 03/12/13, no qual combinam 2 entregas a serem
feitas por YOUSSEF.

A primeira, no mesmo dia 03, aos cuidados de Sra. MARICE, no endereco Rua Doutor
Penaforte Mendes, 157, AP 22, Bela Vista, informando que a entrega é a mando de CARLOS
ARAUJO. Deve ser destacado que na planilha 'Money Delivery' apreendida ha referéncia, para
o dia 03/12, de registro dos valores de 44.240 e 200.00 reais com a indicagéo SP.

A segunda entrega deveria ser feita no dia seguinte, aos cuidados de CARLOS FONTANA, no
endereco Av. Guilherme Sheel, 2952, na cidade de Canoas/RS. Em relacéo a essa entrega, 0s
interlocutores mencionam Rafael e Adarico, referindose, muito provavelmente, a RAFAEL
ANGULO LOPES e ADARICO NEGROMONTE FILHO, que prestavam servico de transporte
de valores para YOUSSEF.

N&o bastassem tais dialogos, a movimentac&o de valores entre a OAS, por intermédio de JOSE
RICARDO, e o nucleo criminoso comandado por ALBERTO YOUSSEF é confirmada pela
planilha intitulada 'Trans careca’, apreendida na sede do escritério de contabilidade ARBOR.
'‘Careca’ é o apelido de JAYME ALVES DE OLIVEIRA FILHO, emissario que trabalhava
para ALBERTO YOUSSEF. Tal documento contabiliza diversos valores para a pessoa
'J.Ricardo’ no més de abril de 2013, num total de R$ 1.532.000,00.

Ademais, ha elementos que indicam que JOSE RICARDO articulava com YOUSSEF o
recebimento e remessa de valores em moeda estrangeira e para o exterior.

Nesse sentido, no dia 27 de novembro de 2013, JOSE RICARDO cobra de YOUSSEF as datas
das ‘invoices' que eles enviaram para o interior de S&o Paulo. No dia seguinte, JOSE
RICARDO cobra de YOUSSEF, em nome de agente ndo identificado, nimero de banco
correspondente na Europa, bem como nimeros de ABA e SWIFT.

No dia 06 de marco de 2014, YOUSSEF marca um encontro com JOSE RICARDO na 'Bela
Cintra', momento em que combina a entrega de dolares.

Na data de 14 de marco de 2014, JOSE RICARDO pede 20usd a YOUSSEF, sendo que,
considerado o vocabulario geralmente utilizado pelos interlocutores, a autoridade policial
concluiu que provavelmente se trata de pedido de 20 mil dolares.



Corroborando todo o exposto, a analise do banco de dados do escritdrio
de YOUSSEF demonstra que JOSE RICARDO visitou o operador em diversas oportunidades
no periodo entre abril de 2011 e marco de 2014, inclusive dias antes da deflagracdo da
Operacéo.

Assim, ha indicios suficientes para que se conclua que JOSE ALDEMARIO PINHEIRO
FILHO ('LEO PINHEIRO'), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS,
FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE, JOAO ALBERTO LAZZARI, MATEUS
COUTINHO DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI de modo
consciente, voluntario e habitual, e em concurso e unidade de designios com PAULO
ROBERTO COSTA, ALBERTO YOUSSEF e WALDOMIRO DE OLIVEIRA, incorreram na
pratica do delito de organizacdo criminosa, agindo de forma estruturalmente ordenada,
caracterizada pela diviséo formal de tarefas e com o objetivo de obter, direta e indiretamente,
vantagem indevida derivada dos crimes de cartel, fraude a licitacdo, corrupgdo ativa,
corrupgao passiva, contra o sistema financeiro nacional e de lavagem de dinheiro.

3. Corrupcao ativa e passiva (2° e 3° CONJUNTOS DE FATOS - 'D'e 'E")

No periodo entre 2006 e 2014, JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO
PINHEIRO") e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, na condicio de
administradores da OAS, e MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, JOSE RICARDO
NOGUEIRA BREGHIROLLI, como agentes dessa empresa, com o auxilio de ALBERTO
YOUSSEF ,praticaram o delito de corrup¢do ativa, previsto no art. 333, caput e paragrafo
unico, do Codigo Penal, pois ofereceram e prometeram vantagens indevidas, assim como
viabilizaram os seus pagamentos, a empregados publicos da PETROBRAS, notadamente ao
seu entdo Diretor de Abastecimento, PAULO ROBERTO COSTA, para determina-los a
praticar, omitir e retardar atos de oficio, sendo que tal empregado incorreu na pratica do delito
de corrupcdo passiva, previsto no art. 317, caput e 81°, c/c art. 327, §2° do Cdodigo penal, pois,
com o auxilio de ALBERTO YOUSSEF, néo s6 aceitou tais promessas de vantagens indevidas,
para si e para outrem, como efetivamente deixou de praticar atos de oficio com infracédo de
deveres funcionais, e 0s praticou nas mesmas circunstancias, tendo recebido vantagens
indevidas para tanto. Isso ocorreu também em relac@o ao entdo Diretor de Servigos da Estatal,
RENATO DE SOUZA DUQUE, o que sera objeto de futura dentincia em separado.

No proximo topico serdo tragadas as linhas gerais dos delitos de corrupcéo praticados por esta
organizacdo criminosa para entdo, no topico seguinte, delinear os papeis especificamente
desempenhados por aqueles aqui denunciados.

3.1. Contexto geral da corrupgéo

A corrupgdo no 'esquema criminoso' ora narrado era bilateral e envolvia ndo sé a corrupgao
ativa, por parte dos executivos das empreiteiras cartelizadas, como também, e de forma
concomitante, a corrupgédo passiva de PAULO ROBERTO COSTA e de outros, ndo aqui
denunciados, empregados da PETROBRAS (como RENATO DE SOUZA DUQUE), cooptados
pelo Cartel a fim de que zelassem interna e ilegalmente por seus interesses.

Esse esquema criminoso bilateral pode ser descrito como um processo de trés etapas.

(1) Conforme ja narrado acima, todas as empresas cartelizadas participantes do 'CLUBE'
mantinham com PAULO ROBERTO COSTA, e com outros funcionarios nao aqui denunciados
da Estatal, como RENATO DUQUE, um compromisso previamente estabelecido, com
promessas muatuas que foram reiteradas e confirmadas ao longo do tempo, de,
respectivamente, oferecerem e aceitarem vantagens indevidas que variavam entre 1% e 5% do
valor integral de todos os contratos por elas celebrados com a PETROBRAS, podendo
inclusive ser superior a esse percentual em caso de aditivos contratuais. Operadores do




esquema, dentre os quais ALBERTO YOUSSEF, tinham pleno conhecimento do ajuste e
contribuiam ativamente para que ele funcionasse.

Como  contrapartida, PAULO ROBERTO COSTAe o0s demais empregados
da PETROBRAS envolvidos adredemente assumiam o0 compromisso de manterem-
se anuentes quanto a existéncia e efetivo funcionamento do Cartel no seio e em desfavor da
Estatal, omitindo-se nos deveres que decorriam de seus oficios, sobretudo o dever de
imediatamente informar irregularidades e adotar as providéncias cabiveis nos seus ambitos de
atuacéao.

Paralelamente, também fazia parte do compromisso previamente estabelecido entre
corruptores e corrompidos que, quando fosse necessario, PAULO ROBERTO COSTA,
RENATO DUQUE (este ultimo ndo denunciado aqui) e outros empregados corrompidos
praticariam atos de oficio, regulares e irregulares, no interesse da otimizagdo do
funcionamento do Cartel.

A titulo de exemplificacdo é possivel apontar que PAULO ROBERTO COSTA e RENATO
DUQUE tomavam as providéncias necessarias, por si proprios ou influenciando os seus
subordinados, para promover: i) a aceleragéo dos procedimentos licitatorios e de contratacdo
de grandes obras, sobretudo refinarias, dispensando etapas necessarias a correta avaliacéo da
obra, inclusive o projeto basico; ii) a aprovacdo de comissdes de licitagdes com funcionarios
inexperientes; iii) 0 compartilhamento de informagdes sigilosas ou restritas com as empresas
integrantes do Cartel; iv) a inclusdo ou exclusdo de empresas cartelizadas dos certames,
direcionando-os em favor da(s) empreiteira(s) ou consorcio de empreiteiras selecionado pelo
'CLUBE"; v) a inobservancia de normas internas de controle e avaliagdo das obras executadas
pelas empreiteiras cartelizadas; vi) a sonegacdo de determinados assuntos da avaliagdo que
deveria ser feita por parte do Departamento Juridico ou Conselho Executivo; vii) contratacdes
diretas de forma injustificada; viii) a facilitagdo da aprovacdo de aditivos em favor das
empresas, muitas vezes desnecessariamente ou mediante precos excessivos.

Destaque-se, todavia, que, muito embora em todos os contratos firmados pelas empresas
cartelizadas com a PETROBRAS, PAULO ROBERTO COSTAe o0s demais empregados
corrompidos tenham se comprometido e efetivamente se abstido de praticar os atos de oficio a
que estavam obrigados, revelando a existéncia do Cartel e tomando as providéncias
necessarias para fazer cessar suas atividades, a pratica de atos de oficio em favor das
empresas cartelizadas, conforme exemplificado acima, somente ocorreu em alguns casos
especificos, quando se fazia necessario.

(2) Em um segundo momento, apds o efetivo inicio dos procedimentos licitatérios no ambito da
PETROBRAS, os compromissos previamente estabelecidos entre as empreiteiras cartelizadas e
0s empregados supramencionados vinham a ser confirmados entre os agentes envolvidos.

Segundo o modus operandi da organizagdo criminosa, as empresas integrantes do Cartel se
reuniam e, de acordo com os seus exclusivos interesses, definiam qual(is) delas iria(m) vencer
determinado certame para, em seguida, apresentar o nome da 'escolhida’ diretamente aos
empregados da PETROBRAS, entre eles PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE e
outros, ou por intermédio de operadores como ALBERTO YOUSSEF-.

Assim, tdo logo PAULO ROBERTO COSTA, RENATO DUQUE ou outro empregado
corrompido da PETROBRAS, ajustados entre si e com o cartel, recebiam o nome da
empreiteira selecionada pelo Cartel para vencer determinada licitacao, eles, consolidando no
caso especifico o acordo previamente estabelecido, omitiam-se em relagdo ao funcionamento
do cartel e, quando necessario, passavam a tomar ou determinar as providéncias necessarias
para que a escolha se concretizasse.



Tais ajustes e acertos entre as partes envolvidas, reconhecidos pelo préprio ALBERTO
YOUSSEF na ac¢éo penal 5026212-82.204.404.7000 (Eventos 1025 e 1101 - Anexo 13), néo sé
consumavam a promessa de vantagem por parte da empreiteira corruptora, como também a
sua aceitacdo pelos empregados corrompidos.

(3) Aterceira e Ultima etapa no esquema de corrupcdo ora descrito se dava logo apds o
término do procedimento licitatério e confirmacdo da selecdo da empreiteira cartelizada
escolhida, mediante o efetivo inicio das obras e comeco dos pagamentos pela PETROBRAS.

Nesse momento ALBERTO YOUSSEF, operador usado para o pagamento de propinas
aPAULO ROBERTO COSTA, passava a entrar em contato com 0s representantes da
empreiteira selecionada para com eles iniciar as tratativas sobre aspectos especificos do
repasse das vantagens indevidas aos empregados corrompidos e demais agentes por eles
indicados, em decorréncia da obra que seria executada.

Era nesse momento que os valores das propinas também comegavam a ser destinados
a PAULO ROBERTO COSTA e aos agentes corrompidos ou pessoas por eles indicadas.

Especificamente no que tange aos contratos celebrados no ambito da Diretoria de
Abastecimento, o repasse das propinas de PAULO ROBERTO COSTA era operacionalizado
porALBERTO YOUSSEF. Este se valia, para fazer o dinheiro em espécie chegar ao referido
Diretor ou aos demais agentes por ele indicados, da movimentagdo de grandes valores em
espécie, remessa de numerarios para o exterior, mas, sobretudo, da celebracdo de contratos
ideologicamente falsos (v.g., de prestacdo de servigos de consultoria inexistentes) com
empresas de fachada, suas ou de WALDOMIRO DE OLIVEIRA, as quais emitiam notas frias
no intuito de dar aparéncia de legalidade a pagamentos efetuados pelas empreiteiras.

Importante salientar, conforme descrito por PAULO ROBERTO COSTA e por ALBERTO
YOUSSEF em seus interrogatdrios na Acdo Penal na acdo penal 5026212-82.2014.404.7000
(Eventos 1025 e 1101), que, a partir do ano de 2005, em todos 0s contratos firmados pelas
empresas cartelizadas com a PETROBRAS no interesse da Diretoria de Abastecimento houve
0 pagamento de vantagens indevidas aos empregados corrompidos da Estatal e pessoas por
eles indicadas no montante de ao menos 3% do valor total do contrato.

Na divisdo das vantagens indevidas, o valor da propina repassada a PAULO ROBERTO
COSTA e as pessoas por ele indicadas, sobretudo operadores do mercado negro e integrantes
do Partido Progressista (PP), era de ao menos 1% do valor total do contrato, no ambito da
Diretoria de Abastecimento. Por sua vez, o valor da propina repassada a empregados
corrompidos da Diretoria de Servicos, em especial RENATO DUQUE, era de ao menos 2%,
também do valor total do contrato, sendo que parte desses valores seria destinada a integrantes
do Partido dos Trabalhadores.

Ressalve-se, neste ponto, contudo, que especificamente os crimes decorrentes dos repasses de
vantagens indevidas ao Diretor DUQUE e aos demais integrantes da Diretoria de Servi¢o ou
pessoas por ele indicadas (incluindo operadores), serdo fruto de outras denlncias e processos
criminais proprios.

Tem-se, assim, que ao menos 1% do valor consolidado de todos os grandes contratos firmados
por empreiteiras integrantes do Cartel com a PETROBRAS no interesse da Diretoria de
Abastecimento, sozinhas ou como integrantes de consorcios, correspondeu a vantagens
indevidas prometidas e, a0 menos em sua maioria, efetivamente pagas a PAULO ROBERTO
COSTA e as pessoas por ele indicadas, sendo que a operacionalizacdo de tais repasses
incumbia a José Janene e ALBERTO YOUSSEF até o ano de 2008, e somente a ALBERTO
YOUSSEF a partir de entéo.




Destaque-se, outrossim, que, 0 recebimento das vantagens indevidas por PAULO ROBERTO
COSTA, para si e para outrem, comprova-se ndo sé a partir de sua propria confissdo em juizo,
das declaracdes prestadas por ALBERTO YOUSSEF, do repasse de dinheiro por este aquele
por meio da compra de um veiculo land rover evoque no valor de R$ 300 mil (o que € objeto de
acao penal conexa em tramite perante esse Juizo), dos pagamentos feitos por construtoras
diretamente para empresa de consultoria de PAULO ROBERTO COSTAem fungdo de
acordos ficticios de consultoria, como também do vultoso patriménio de PAULO ROBERTO
COSTA verificado a época da deflagracdo da Operacdo Lava Jato.

Saliente-se nesse sentido que, no dia em que foi cumprido mandado de busca e apreensdo em
sua residéncia, PAULO ROBERTO COSTA possuia guardados R$ 762.250,00 (setecentos e
sessenta e dois mil, duzentos e cinquenta reais), US$ 181.495,00 (cento e oitenta e um mil,
quatrocentos e noventa e cinco mil dolares) e EUR 10.850 (dez mil e oitocentos e cinquenta
euros) em espécie, 0 que, tendo em vista a incompatibilidade manifesta com a sua renda
declarada a época, comprova o fato de que efetivamente recebia sua parte da 'propina’ em
dinheiro vivo.

Oportuno destacar, nesse ponto, que, mesmo depois de PAULO ROBERTO COSTA deixar a
Diretoria de Abastecimento da PETROBRAS, continuou recebendo propinas em decorréncia
de contratos firmados a época em que foi Diretor da Estatal. As tratativas para o recebimento
de tais vantagens indevidas pendentes foram efetuadas diretamente entrePAULO ROBERTO
COSTA e os executivos das empreiteiras corruptoras, sendo que para operacionalizar tais
recebimentos o referido denunciado se serviu da celebracdo contratos fraudulentos de
consultoria entre a sua empresa COSTA GLOBAL com as empreiteiras.

Nesse sentido, destaca-se que no Curso da operacéo Lava Jato foi apreendida uma planilha na
residéncia de PAULO ROBERTO COSTA, apontando contratos assinados e ‘em andamento'
com a COSTA GLOBAL (Anexo 20), empresa de consultoria do acusado. Nestas planilhas
estdo relacionados contratos com algumas das construtoras cartelizadas, com seus contatos,
constando, ainda, o valor dos pagamentos (‘% de sucess fee").

Com efeito, constaram nessa planilha a mengéo a contratos com as empreiteiras: i) CAMARGO
CORREA, empresa lider do Consércio CNCC (que pagou propinas a PAULO ROBERTO
COSTA conforme acusacdo feita em acdo conexa em tramite nessa Vara), no valor de R$
3.000.000,00; ii) QUEIROZ GALVAO, no valor de R$ 600.000,00; iii) IESA OLEO & GAS, no
valor de R$ 1.200.000,00; e iv) ENGEVIX, no valor de R$ 665.000,00, todas integrantes do
Cartel.

Tais contratos ndo foram somente firmados entre PAULO ROBERTO COSTA, por intermédio
da empresa COSTA GLOBAL, e as mencionadas empreiteiras corruptoras, mas efetivamente
pagos por estas, conforme ilustra a tabela anexa com o montante consolidado de pagamentos
efetuados pelas referidas empresas:

[.]

Tal sistematica, de celebracéo de contratos ideologicamente falsos de prestacéo de servicos e
emissdo de notas fiscais 'frias' por intermédio de empresas de fachada, foi uma das tipologias
utilizadas pela organizagdo criminosa para a lavagem do dinheiro sujo obtido pela
organizagao criminosa, sendo que, por sua importancia, seré detalhada adiante.

3.2. Imputacdes de corrupcao ativa e passiva

Como resultado do funcionamento do cartel e da corrupcdo de empregados
da PETROBRAS anteriormente descrito, 0 grupo OAS, por intermédio de Consdrcios, obteve



sucesso na formalizacdo de contratos com essa Estatal em procedimentos relacionados a
Diretoria de Abastecimento, comandada, a época, por PAULO ROBERTO COSTA.

Na presente dendncia, tratar-se-4 das licitagdes vencidas pela OAS em relagdo a obras
referentes a Refinaria Getllio Vargas - REPAR, em Araucaria/PR, e a Refinaria Abreu e Lima-
RNEST, em Ipojuca/PE.

Nesse sentido, para as obras na Refinaria Getllio Vargas - REPAR, a OAS adjudicou objeto
de licitagdo como integrante do Consorcio CONPAR, formado

em 12/07/07 com as também cartelizadas UTC e ODEBRECHT, conforme pesquisa societaria
em anexo. Segundo planilha elaborada pela PETROBRAS e juntada em anexo, a margem de
participacdo da OAS no referido consorcio era de 24%.

J& as obras aqui tratadas referentes a Refinaria Abreu de Lima - RNEST foram vencidas pelo
Consorcio RNEST/CONEST, integrado pelas mesmas OAS e ODEBRECHT desde 12/08/09,
sendo de 50% a taxa de participacdo de cada uma delas.

A presente imputagdo se refere aos atos ilicitos praticados tdo somente pelos administradores
da OAS no interesse dos mencionados contratos, sendo que as promessas de vantagens ilicitas,
respectivos pagamentos e lavagem de ativos realizados pelos administradores das demais
empresas cartelizadas consorciadas em virtude dos mesmos negdcios juridicos serdo deduzidos
em denlncias autbnomas oportunamente.

Assim, imputa-se aos denunciados JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO (‘LEO
PINHEIRO') e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, na condicio de
administradores da OAS, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO
NOGUEIRA BREGHIROLLI, como agentes dessa empresa, e ainda a ALBERTO YOUSSEF,
na condi¢do de operador da organizacdo criminosa, a corrup¢do de PAULO ROBERTO
COSTA no interesse das obras da REPAR, em Araucaria/PR, e da RNEST, em Ipojuca/PE,
executadas pela OAS em consorcio com outras empresas cartelizadas.

Para fins de melhor ordenagdo, primeiramente serdo descritos os referidos contratos
celebrados com a Petrobras, para entdo se individualizar as condutas criminosas dos agentes
em relacdo a eles.

3.2.1. Do contrato celebrado pelo Consércio CONPAR para obras referentes a REPAR

Visando a construcéo e montagem da 'ISBL da Carteira de Gasolina e UGHE HDT de instaveis
da Carteira de Coque' da Refinaria Getllio Vargas - REPAR, localizada na cidade de
Araucéria/PR, obra vinculada a Diretoria de Abastecimento da PETROBRAS, entdo
comandada por PAULO ROBERTO COSTA, em 26/10/06, foi iniciado procedimento
licitatorio para o qual o valor da estimativa sigilosa da empresa petrolifera foi inicialmente
calculado em R$ 1.372.799.201,00 e posteriormente majorado, por aspectos técnicos, para R$
1.475.523.356,00.

Das 22 empreiteiras convidadas no procedimento licitatério desta obra, 15 eram cartelizadas e
outras 3 foram citadas por AUGUSTO RIBEIRO como empresas que participavam
esporadicamente no '"CLUBE', conforme descrito no capitulo 2.1.

Somente dois consorcios, ambos formados exclusivamente por empresas cartelizadas,
apresentaram propostas, sendo que a menor delas, pelo Consércio CONPAR, foi no valor de
R$ 2.079.593.082,66, superando portanto a estimativa original da estatal em mais de 50% e a
estimativa definitiva em mais de 40%.




Frustrada a licitacdo, ja que, conforme referido anteriormente, o limite maximo para
contratacdo pela empresa estatal é fixado em +20% do valor da estimativa, em 10/05/07 foi
autorizada a negociacdo direta, pelo que a PETROBRAS celebrou, no dia 31/08/07, com o
Consércio CONPAR o contrato n® 0800.0035013.07.2, no valor de R$ 1.821.012.130,93. Quem
subscreveu o contrato pela OAS foi o denunciado AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS.

Conforme a planilha 'Aditivos de Contratos', fornecida pela PETROBRAS e juntada em anexo
(Anexo 26), o prazo contratual original foi fixado entre 10/09/07 a 03/09/10. Contudo, em
virtude de sucessivos aditivos, tal prazo foi prorrogado para a data de 24/05/13 e 0 montante
global da obra majorado substancialmente.

3.2.2. Dos contratos celebrados pelo Consércio RNEST CONEST para obras referentes a
Refinaria Abreu e Lima

No que se refere as obras da Refinaria Abreu de Lima - RNEST, em Pernambuco, o Consércio
RNEST/CONEST, integrado pela empreiteira OAS, venceu certames relacionados a duas
obras: a ‘implantacdo das UDA’s' e a ‘implantagdo das UHDT's e UGH’s'. Para melhor
imputacéo, proceder-se-& a descri¢do dos fatos de acordo com objeto contratado.

3.2.2.1. Dos contratos para a implantacao das UHDT’s e UGH’s.

Visando a ‘implanta¢do das UHDT's e UGH’s' da Refinaria Abreu e Lima - RNEST, obra
vinculada a Diretoria de Abastecimento da PETROBRAS, entdo comandada por PAULO
ROBERTO COSTA, em 02/04/09 foi iniciado procedimento licitatério para o qual o valor da
estimativa sigilosa da empresa petrolifera foi inicialmente calculado em R$ 2.718.885.116,37 e
posteriormente minorado, por aspectos técnicos, para R$ 2.692.667.038,77.

O procedimento licitatério foi nitidamente direcionado em favor do cartel antes mencionado,
sendo que absolutamente todas as empresas convidadas eram cartelizadas conforme descrito
no item 2 dessa denlncia. Mais especificadamente, conforme demonstra a planilha
‘Informagdes do processo de licitacdo' disponibilizada pela PETROBRAS e juntada em anexo,
foram convidadas as empresas: Construgcdes e Comércio Camargo Corréa S.A., Construtora
Andrade Gutierrez S.A., Construtora OAS Ltda., Odebrecht Plantas Industriais e Participacfes
S.A., Construtora Queiroz Galvao S.A., Engevix Engenharia S.A., lesa Oleo e G&s S.A., Mendes
Junior Trading e Engenharia S.A., MPE Montagens e Projetos Especiais S.A., SOG Sistemas
em Oleo e Gas S.A., Skanska Brasil Ltda., Techint Engenharia e Construcdes S.A., UTC
Engenharia S.A., GDK S.A. e Promon Engenharia Ltda.

Trés consdrcios apresentaram propostas, sendo que a menor delas, pelo Consércio RNEST-
CONEST, foi no montante de R$ 3.260.394.026,95, muito préximo portanto ao valor maximo de
contratacdo. Vale destacar que as propostas apresentadas pelas outras trés correntes, todas
elas, ultrapassaram o

referido valor méaximo de contratacao, frustrando totalmente o carater competitivo do certame.

Apl6s as tratativas de praxe, foi celebrado, em 10/12/2009, o contrato de nUmero
0800.0055148.09.2 (8500.0000056.09.2) entre a PETROBRAS e o referido consércio, no valor
de R$ 3.190.646.503,15. Assim como j& havia ocorrido em relacdo as obras da REPAR, quem
subscreveu os contratos pela OAS foi o denunciado AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS.

3.2.2.2. Dos contratos para a implanta¢do das UDAs

Visando a 'implantagdo das UDAs' da Refinaria Abreu e Lima, obra vinculada a Diretoria de
Abastecimento da PETROBRAS, entdo comandada por PAULO ROBERTO COSTA, em



30/04/09 foi iniciado procedimento licitatorio para o qual o valor da estimativa sigilosa da
empresa petrolifera foi calculado em R$ 1.297.508.070,67.

O procedimento licitatorio foi nitidamente direcionado em favor do cartel antes mencionado,
sendo que absolutamente todas as empresas convidadas eram cartelizadas conforme descrito
no item 2 dessa denuncia. Mais especificadamente, segundo demonstra a planilha ‘Informacées
do processo de

licitacdo' disponibilizada pela PETROBRAS e juntada em anexo, foram convidadas para o
procedimento as empresas: Construcdes e Comércio Camargo Corréa S.A., Construtora
Andrade Gutierrez S.A., Construtora OAS Ltda., Odebrecht Plantas Industriais e Participacfes
S.A., Construtora Queiroz Galvdo S.A., Engevix Engenharia S.A., lesa Oleo e Gas S.A., Mendes
Junior Trading e Engenharia S.A., MPE Montagens e Projetos Especiais S.A., SOG Sistemas
em Oleo e Gas S.A., Skanska Brasil Ltda., Techint Engenharia e Construcdes S.A., UTC
Engenharia S.A., GDK S.A. e Promon Engenharia Ltda.

Trés cons@rcios apresentaram propostas, sendo que a menor delas, pelo Consorcio RNEST-
CONEST, foi no valor de R$ 1.505.789.122,90, muito proximo portanto ao valor maximo de
contratacdo. Vale destacar que as propostas apresentadas pelas outras duas correntes, todas
elas, ultrapassaram o referido valor maximo de contratacdo, frustrando totalmente o carater
competitivo do certame.

ApOs as tratativas de praxe, foi celebrado, em 10/12/2009, o contrato de numero
8500.0000057.09.2 (0800.0053456.09.2 ou 0800.0087625.13.2) entre a PETROBRASe o
referido Consércio, no valor de R$ 1.485.103.583,21. Novamente, quem subscreveu O0s
contratos pela OAS foi o denunciado AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS.

3.2.3. Dos atos de corrupcao

Consoante o esquema de corrupgdo descrito anteriormente, havia um acordo previamente
ajustado entre os gestores das empresas integrantes do cartel e o entdo diretor PAULO
ROBERTO COSTA de, respectivamente, oferecerem e aceitarem vantagens indevidas que
variavam entre 1% e 5% do valor total dos contratos celebrados por elas com a referida
Estatal.

Em contrapartida, PAULO ROBERTO COSTAe os demais empregados corrompidos da
PETROBRAS assumiam o compromisso de se omitirem no cumprimento dos deveres inerentes
ao0s seus cargos, notadamente a comunicacao de irregularidades em virtude do funcionamento
do 'CLUBE', bem como, quando necessario, praticar atos comissivos no interesse do
funcionamento do cartel.

Tanto PAULO ROBERTO COSTA quanto ALBERTO YOUSSEF admitiram que o pagamento
de tais valores indevidos ocorria em todos os contratos e aditivos celebrados pelas empresas
integrantes do Cartel com a PETROBRAS sob o comando da Diretoria de Abastecimento,
sendo que PAULO ROBERTO COSTA afirmou expressamente que ocorreram promessas de
vantagens, as quais foram aceitas e recebidas em decorréncia dos contratos firmados pelas
empresas cartelizadas nas obras da REPAR.

Assim, em decorréncia dos contratos especificados nos itens anterior, houve a promessa e 0
pagamento de vantagens indevidas correspondentes a, ao menos, 1% do valor do contrato
original e respectivos aditivos celebrados no periodo em que PAULO ROBERTO
COSTA ocupou a Diretoria de Abastecimento da Petrobras.

Do montante referente a ’aludida vantagem indevida, coube a JOSE ALDEMABIO
PINHEIRO FILHO (‘LEO PINHEIRO") e AGENOR FRANKLIN MAGALHAE$
MEDEIRQOS, na condicdo de administradores da OAS, e a MATEUS COUTINHO DE SA



OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI, como agentes dessa
empresa, oferecer eprometer vantagens indevidas proporcionais a participacdo da OAS nos
Consdrcios, ou seja, 24% em relagcdo ao Consorcio Conpar e 50% em relagdo ao Consdrcio
CONEST-RNEST, assim como viabilizar os seus pagamentos. ALBERTO YOUSSEF, na
condicdo de operador da organizacdo criminosa, teve papel fundamental nessa corrupcéo, pois
ndo sé viabilizou a interlocucéo entre as partes, como também participou das tratativas acerca
das propinas envolvidas.

Diante de tal quadro, no periodo entre o inicio dos procedimentos licitatérios (26/10/06 para a
REPAR, 02/04/09 para o contrato 0800.0055148.09.2 e 30/04/09 para o contrato
8500.0000057.09.2) e a data da efetiva contratacdo pela PETROBRAS (31/08/07 para a
REPAR, e 10/12/2009 para ambos os contratos referentes & RNEST), JOSE ALDEMARIO
PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO') e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIRQS, ap6s reunirem-se com 0s representantes das demais empreiteiras cartelizadas e
definirem o vencedor do certame, comunicaram a PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO
YOUSSEF tal circunstancia, oferecendo e prometendo aquele, ou a pessoas por ele indicadas,
vantagens indevidas que adviriam imediatamente apés a celebracdo do contrato.

Aceita tal promessa de vantagem por PAULO ROBERTO COSTA, diretamente e por
intermédio de ALBERTO YOUSSEF, PAULO ROBERTO COSTA, também no referido lapso
temporal, manteve sua anuéncia quanto a existéncia e efetivo funcionamento do Cartel em
desfavor da PETROBRAS, omitindo-se nos deveres que decorriam de seu oficio para assim
permitir que a escolha interna do Cartel para a execugdo obra se concretizasse, adotando,
ainda, no &mbito de sua Diretoria, as medidas que fossem necesséarias para tanto.

Assim, uma vez confirmada a contratagdo da empresa OAS nos respectivos consorcios para a
execucdo das obras, ALBERTO YOUSSEF efetuou tratativas com JOSE ALDEMARIO
PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO')e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS, assim como com MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO
NOGUEIRA BREGHIROLLI, para ajustar a forma de pagamento das vantagens indevidas
prometidas a, e aceitas por, PAULO ROBERTO COSTA, correspondentes a pelo menos 24%
sobre 0 1% do valor do contrato original em relacdo & REPAR, ou seja, cerca de R$
4.370.429,11, e 50% sobre 1% do valor dos contratos originais referentes a RNEST, o que
corresponde a R$ 15.953.232,51 e R$ 7.425.517,91.

Seguindo a mesma metodologia, em datas ndo precisadas mas anteriores a subscri¢éo de cada
um dos termos aditivos que aumentaram os valores dos contratos originais, JOSE
ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO") e AGENOR FRANKLIN
MAGALHAES MEDEIROS, juntamente com MATEUS COUTINHO DE SA
OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI, ofereceram e prometeram,
assim como adotaram as medidas necessarias para viabilizar o respectivo pagamento das
vantagens indevidas de ao menos 24% sobre 1% do valores dos aditivos celebrados para a
REPAR, as quais foram aceitas pelo denunciado PAULO ROBERTO COSTA, diretamente e
por intermédio deALBERTO YOUSSEF.

Em relacdo a REPAR, considerando a planilha de aditivos do contrato apresentada pela
PETROBRAS, consolidou-se 0 seguinte quadro de aditivos celebrados no periodo em
quePAULO ROBERTO COSTA ocupou a Diretoria de Abastecimento da estatal:

[.]

Assim, em relagio AaREPAR,JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO
PINHEIRO') e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, na condicdo de
administradores daOAS, e MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, JOSE RICARDO
NOGUEIRA BREGHIROLLI, como agentes dessa empresa, ofereceram e prometeram o



pagamento de vantagens indevidas correspondentes a, pelo menos, 24% incidentes sobre 1% do
valor do contrato original e aditivos celebrados durante a diretoria da PAULO ROBERTO
COSTA, o que equivale a cerca de R$ 5.709.504,84 no periodo entre o inicio do procedimento
licitatorio (26/10/06) e a data da celebragéo do ultimo aditivo firmado durante a diretoria de
PAULO ROBERTO COSTA (23/01/12).

Em relagdo a RNEST, nos mesmos moldes, em datas ndo precisadas mas anteriores a
subscricdo dos termos _aditivos JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO e AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, juntamente com MATEUS COUTINHO DE SA
OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI, prometeram, assim como
adotaram as medidas necessarias para viabilizar o respectivo pagamento, vantagem indevida
de ao menos 50% sobre 1% do valores da seguinte forma:

1) quanto ao contrato 8500.0000056.09.2, para o aditivo celebrado em 12/01/12, que acresceu
o valor de R$ 38.562.031,42, houve o oferecimento e promessa de vantagem indevida de cerca
de R$ 192.810,15, a qual foi imediatamente aceita pelo denunciado PAULO ROBERTO
COSTA, para si e para terceiros, diretamente e por intermédio de ALBERTO YOUSSEF-.

2) quanto ao contrato 8500.0000057.09.2, para o aditivo celebrado em 28/12/11, que acresceu
o valor de 8.032.340,38, houve o oferecimento e promessa de indevida de cerca de R$ R$
40.161,70, a qual foi imediatamente aceita pelo denunciado PAULO ROBERTO COSTA, para
si e para terceiros, diretamente e por intermédio de ALBERTO YOUSSEF.

Concretizadas, em relagdo ao contrato original e a cada um dos aditivos acima referidos,
as promessas de vantagens indevidas por parte dos denunciados JOSE ALDEMARIO
PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO')e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS, administradores da OAS, e MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, JOSE
RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI, agentes dessa empresa, e a aceitacdo de tais
promessas por parte do entdo Diretor de Abastecimento PAULO ROBERTO COSTA,
diretamente e por intermédio de ALBERTO YOUSSEF, seguiram-se, nos moldes ja expostos
nesta peca, 0s respectivos pagamentos. Conforme sera exposto no capitulo 4, uma boa parte
das vantagens ilicitas recebidas por PAULO ROBERTO COSTA foi antes lavada pela
organizacdo criminosa, sendo que para tanto ALBERTO YOUSSEF e WALDOMIRO DE
OLIVEIRA, servindo-se de empresas de fachada, tornaram possivel a celebracdo de
documentos ideologicamente falsos e emissdo de notas fiscais 'frias’, sendo bastante, por ora,
mencionar que no periodo de vigéncia do contrato aqui analisado foi identificado o pagamento
de um total de R$ 10.300.038,93 por empresas vinculadas a OAS dessa forma.

4. Lavagem de capitais (4° Conjunto de Fatos - 'F")

Conforme mencionado acima, as empreiteiras OAS, ODEBRECHT, UTC, CAMARGO
CORREA, TECHINT, ANDRADE GUTIERREZ, MENDES JUNIOR, PROMON, MPE,
SKANSKA, QUEIROZ GALVAO, IESA, ENGEVIX, SETAL, GDK e GALVAO ENGENHARIA,
por meio de seus administradores, reuniram-se entre si, em organizacao criminosa voltada a
pratica de véarios crimes, com a finalidade inclusive de constituir cartel e fraudar
procedimentos licitatorios desenvolvidos no @&mbito da PETROBRAS, sendo que para tanto,
mediante ajustes reciprocos e a corrupgdo de funcionérios do alto escaldo dessa Estatal,
impuseram um cendrio artificial de 'ndo concorréncia' nestes certames, permitindo-lhes nao sé
previamente definir quais dentre elas seriam as empresas que venceriam as concorréncias
como também elevar ao maximo o preco que receberiam em decorréncia da execucdo das
respectivas obras.

Dentro deste estratagema e para que obtivessem a colaboracéo de empregados e Diretores
da PETROBRAS, a exemplo de PAULO ROBERTO COSTA e RENATO DUQUE (este ultimo
ndo aqui denunciado), as empreiteiras cartelizadas comprometiam-se a repassar para eles e a



outros agentes publicos e privados, apds o inicio da execucdo das obras, percentuais dos
valores totais dos contratos que lhes fossem adjudicados. Segundo verificado no curso das
investigacGes o percentual variava entre 1% e 5%, a depender do porte e do estagio de
construcdo da obra, sendo que nos aditivos, segundo informado, o repasse era via de regra
superior.

O funcionamento da organizacdo criminosa por longo periodo gerou lucros desmedidos. A
promessa de vantagens indevidas (propinas), aceitas por empregados do alto escaldo
daPETROBRAS, gerava também pagamentos sobrevalorados para as empreiteiras. O préprio
funcionamento do cartel e as fraudes as licita¢des, viabilizados pela corrupcao, produziam um
grande volume de recursos sujos. Parcela de todo esse dinheiro sujo que era produto e proveito
de atividades criminosas anteriores foi lavada para disponibilizacéo 'limpa' aos operadores do
esquema e aos agentes publicos beneficiarios.

Quando as préprias construtoras ndo utilizavam empresas de fachada suas, no exterior,
‘offshores’, com o objetivo de lavar a propina, entregando-a de modo dissimulado e oculto, elas
recorriam a operadores financeiros profissionais, como ALBERTO YOUSSEF (e demais
integrantes de seu ndcleo, incluindo WALDOMIRO DE OLIVEIRA), os quais, seguindomodus
operandi proprios, davam aparéncia de regularidade e legalidade ao dinheiro que proveio
direta e indiretamente dos crimes mencionados, empregando varios métodos.

A simples interposicdo do nucleo de YOUSSEF no pagamento do dinheiro sujo ja
caracterizaria lavagem de ativos, mas ele fez mais do que isso. Houve a interposic@o de pessoas
juridicas de fachada, distanciando o dinheiro sujo da origem criminosa (as empreiteiras) antes
gue chegasse aos beneficiarios (os agentes publicos e os préprios operadores).

Além disso, o nucleo de YOUSSEF empregou métodos de ocultagdo e dissimulag¢do tanto na
vinda do dinheiro da empreiteira para a empresa de fachada, como na ida do dinheiro da
empresa de fachada para os agentes publicos beneficiarios.

No que toca as empreiteiras, especificamente, o operador disponibilizou um ‘'servi¢o' ou
'facilidade’ para criar, em favor da empreiteira, uma justificativa econdmica para a saida do
dinheiro dos cofres da empresa como se fosse um pagamento regular. O pagamento da propina,
com produto e proveito de crimes anteriores, encontrou nesse contexto uma maneira de se
disfarcar de operacdo licita. A empresa OAS, valendo-se do 'servico’, ajustou com YOUSSEF o
pagamento para suas empresas de fachada por meio de uma justificativa econémica falsa, um
negocio juridico simulado (contratos de prestacdo de servigos), que s6 na aparéncia era legal.
Isso ocultava a verdadeira razdo do pagamento, que era o repasse de produto e proveito de
crimes praticados, e permitia o disfarce e maquiagem contabil do pagamento no seio da
empresa.

Em seguida ao recebimento do dinheiro da empreiteira, YOUSSEF, coordenando seu nucleo
de agentes (WALDOMIRO e outros), prosseguia na préatica de atos de lavagem para, nos
moldes acordados com a construtora e com os agentes publicos, providenciar a entrega 'limpa’
dos recursos que sdo produto e proveito de crimes aos destinatarios. Isso era feito dos
seguintes modos:

a) pela quebra do rastro do dinheiro, por meio de saques feitos nas contas das empresas de
fachada controladas por YOUSSEF, antes da entrega aos beneficiarios;

b) pela quebra do rastro do dinheiro mediante o recebimento do dinheiro pelas empresas de
fachada de YOUSSEF e transferéncia bancaria subsequente de parte dele para outro doleiro
(LEONARDO MEIRELLES) que entregava em troca dinheiro em espécie, sem saques;



¢) por fim, houve invengdo de razdo econbmica licita para movimentacgdes ilegais, pois outra
parte do dinheiro transferido para empresas de doleiro (LEONARDO MEIRELLES) era
remetida ao exterior por meio de contratos de importagao ficticios.

Esses foram basicamente os métodos pelos quais houve ocultacéo e dissimulacdo de natureza,
origem, disposi¢éo, movimentagéo e propriedade do dinheiro que vinha, direta e indiretamente,
dos crimes descritos nesta dendncia. Serdo imputados nesta dendncia, de modo destacado, 0s
atos de lavagem consistentes na realizacdo de pagamentos pelas empreiteiras, acompanhados
da formulacédo de negécios juridicos ficticios e de notas 'frias', feitos para dar justificacio
econdmica aparentemente licita aos pagamentos.

Assim, JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO') e AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, na condicdo de administradores da OAS,
e MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA,JOSE RICARDO NOGUEIRA
BREGHIROLLI, FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE e JOAO ALBERTO
LAZZARI, como gestores dessa empresa, € ainda PAULO ROBERTO COSTA, ALBERTO
YOUSSEF e WALDOMIRO DE OLIVEIRA, ocultaram e dissimularam a natureza, origem,
disposic@o, movimentacao e propriedade dos valores provenientes, direta e indiretamente, dos
delitos de organizagdo criminosa, formacéo de cartel, fraude a licitacdo, corrupcéo e, ainda,
contra a ordem tributaria, e violaram o disposto no art. 1° da Lei 9613/98, incorrendo na
pratica do crime de lavagem de capitais.

No item abaixo serd descrito o método utilizado para a lavagem e, em seguida, as condutas
praticadas especificamente pelos denunciados.

4.1. Da lavagem mediante emisséo de notas fiscais frias por meio de empresas de fachada

Restou apurado que um dos principais métodos para a lavagem do produto dos crimes
praticados pela organizacdo criminosa ora denunciada consistiu na celebragéo de contratos de
prestacdo de servicos ideologicamente falsos, especialmente de servi¢os de consultoria, e
emissdo de notas fiscais 'frias' por intermédio de empresas de fachada.

ALBERTO YOUSSEF, na condicdo de operador financeiro do esquema e do mercado negro,
langou méo a quatro empresas para tal finalidade: MO Consultoria, Empreiteira Rigidez, RCI
Software e GFD Investimentos. Enquanto as trés primeiras empresas, administradas e
mantidas por WALDOMIRO DE OLIVEIRA e utilizadas sobretudo por ALBERTO
YOUSSEF, na verdade ndo exerciam qualquer atividade empresarial, a empresa GFD,
controlada diretamente por ALBERTO YOUSSEF, existia, mas jamais prestou servigos as
empreiteiras cartelizadas contratadas pela PETROBRAS, de modo que ndo ha qualquer
justificativa econdmica licita para os pagamentos que delas receberam.

A auséncia de efetivo desenvolvimento das atividades pelas quais tais empresas foram
contratadas, ou até mesmo de funcionamento de fato no caso das empresas MO Consultoria,
Empreiteira Rigidez e RCI Software, pode ser inferida facilmente a partir do quadros abaixo
expostos, nos quais constam o quantitativo e a relacdo de empregados que com elas
mantiveram vinculo trabalhista entre os anos de 2009 e 2014 (dados extraidos do Sistema
CNIS, conforme documentos anexos - Anexo 27):

[..]

O reconhecimento de tais pessoas juridicas como empresas de 'fachada’ utilizadas pelas
empreiteiras contratadas pela PETROBRAS unicamente para a celebracdo de contratos
fraudulentos, emisséo de notas fiscais falsas, recebimento, ocultacéo e repasse de dinheiro que
era produto e proveito, direto e indireto, de crimes, foi alcancado no curso das investigacdes a



partir do depoimento de diversas testemunhas e também pelos préprios agentes responsaveis
pelas prética dos delitos.

WALDOMIRO DE OLIVEIRA admitiu por ocasido de seu interrogatério na acdo penal
5026212-82.2014.404.7000 (evento 1.167 - Anexo 28) que foi responsavel pela 'gestdo’ das
empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, figurando formalmente no
quadro societario da primeira e possuindo procuragdo com amplos poderes para gerir as duas
Gltimas. Reconheceu, ainda, que cedeu tais empresas e suas respectivas contas bancéarias
para ALBERTO YOUSSEF, a fim de que ele as utilizasse para o recebimento e distribuicao da
vantagem indevida (propina) e do produto e proveito do crime (viabilizando, mediante criacio
de negocios simulados e uso de interpostas pessoas, a lavagem dos ativos). Além
disso, WALDOMIRO reconheceu que, para dissimular a natureza dos valores recebidos, foram
elaborados entre os depositantes e as referidas empresas contratos de prestacdo de servicos
ideologicamente falsos, assim como emitidas notas fiscais 'frias'.

MEIRE BONFIM DA SILVA POZA, ouvida na condicio de testemunha no curso da ac¢éo penal
5025699-17.2014.404.7000 (evento 454 - Anexo 29), afirmou que prestou servigos de natureza
contabil & organizacdo criminosa chefiada por ALBERTO YOUSSEF por intermédio da
empresa Arbor Consultoria e Assessoria Contébil. Reconheceu, ainda, queALBERTO
YOUSSEF teria utilizado a empresa GFD Investimentos, por ele controlada, e as empresas
MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, controladas porWALDOMIRO, para a
emissdo de notas fiscais falsas, especificando que nenhuma delas possuia estrutura fisica e de
recursos humanos para a prestagdo de servigos que constavam nas notas por elas emitidas.

CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA, administrador formal da GFD Investimentos,
também reconheceu em seu interrogatdrio (agdo penal 5025699-17.2014.404.7000, evento 475
- Anexo 30) que tal empresa era gerida de fato por ALBERTO YOUSSEF e que a utilizava
para receber valores de empreiteiras por meio da celebracdo de contratos de prestacdo de
servicos ideologicamente falsos.

O proprio ALBERTO YOUSSEF, ao ser interrogado na acdo penal n° 5026212-
82.2014.404.7000 (evento 1.101 - Anexo 13) confessou que se utilizava das empresas MO
Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software para operacionalizar o repasse de propinas,
dinheiro que era produto e proveito de crimes, oriundos de Empreiteiras contratadas
pela PETROBRAS. De acordo com YOUSSEF, ele efetuava o pagamento de 14,5% do valor
da transacdo para WALDOMIRO DE OLIVEIRA, responsavel pelas empresas
supramencionadas, a fim de que ele celebrasse contratos fraudulentos com as empreiteiras e
Ihe fornecesse, em decorréncia deles, notas fiscais frias para justificar a transferéncia dos
valores. Do mesmo modo, ALBERTO YOUSSEF também reconheceu que se utilizava da
empresa GFD para celebrar contratos ideologicamente falsos para receber repasses de
propinas e comissionamentos (produto e proveito de crimes anteriores), oriundos de
empreiteiras.

Ademais, além de ndo possuir empregados para a prestacao de servicos de consultoria, nunca
se apresentou qualquer ‘produto’ dos referidos contratos, até mesmo porque YOUSSEF e seus
subordinados ndo possuiam expertise no ramo dos supostos contratos de consultoria.

Desta feita, ante 0 acima exposto é possivel concluir que todos os contratos celebrados por
empreiteiras contratadas pela PETROBRAS com as empresas MO Consultoria, Empreiteira
Rigidez, RCI Software e GFD Investimentos sdo ideologicamente falsos, assim como todas as
notas fiscais por elas emitidas com supedaneo em tais avencas.

Tal estratagema foi em verdade utilizado pelo operador ALBERTO YOUSSEF Unica e
exclusivamente para possibilitar a lavagem, por ocultacdo e simulagdo, do dinheiro sujo que
vinha de crimes anteriores e caracterizava propina recebida das empreiteiras cartelizadas e a



ser repassada para PAULO ROBERTO COSTA e demais destinatarios por ele indicados,
agentes publicos e privados.

Com efeito, uma vez depositadas pelas empreiteiras as vantagens indevidas (propinas) nas
contas das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez, RCI Software e GFD
Investimentos, WALDOMIRO DE OLIVEIRA e ALBERTO YOUSSEF operacionalizavam
transagdes subsequentes para a obtencdo de numerario em espécie a fim de que fossem
entregues por ALBERTO YOUSSEF ou por seus emissarios RAFAEL ANGULO LOPEZ,
ADARICO NEGROMONTE e JAYME ALVES DE OLIVEIRA FILHO (o 'CARECA") a PAULO
ROBERTO COSTA e aos demais agentes por este indicados. JAYME, o 'CARECA', era
contratado e pago para entrega de recursos por ser policial federal, o que conferia maior
protecdo e seguranca para o transporte de altos valores em espécie, 0 que serd objeto de
denuncia especifica.

A titulo ilustrativo, colaciona-se logo abaixo quadro consolidado gque indica 0 montante total
dos valores - ilicitos, conforme mencionado acima - que transitaram pelas contas das empresas
MO Consultoria, Empreiteira Rigidez, RCI Software e GDF Investimentos, entre os anos de
2009 e 2013:

[.]

O quadro acima ndo so6 indica o grande volume de valores movimentados pela organizagéo
criminosa, como também demonstra que no principio, no ano de 2009, grande parte do
dinheiro recebido mediante depdsitos em conta pelas empresas MO Consultoria, Empreiteira
Rigidez e RCI Software, inclusive das empreiteiras cartelizadas, era simplesmente sacado em
espécie ou obtido mediante a emissdo de cheques para desconto sem identificagdo de conta
creditada, ou seja, cheques sacados na boca do caixa. O uso de empresas de fachada para
saque de valores em espécie é uma figura classica de lavagem de ativos, quebrando o rastro do
dinheiro ('paper trail").

Nos anos subsequentes, contudo, a operacdo de lavagem de dinheiro por intermédio das
referidas empresas de fachada passou a se refinar, pois ALBERTO YOUSSEF determinou
gque WALDOMIRO DE OLIVEIRA repassasse 0s valores recebidos das empreiteiras para as
contas de outras empresas por ele indicadas, dentre as quais as empresas de LEONARDO
MEIRELLES: LABOGEN QUIMICA, INDUSTRIA LABOGEN e PIROQUIMICA, para que
nessas fossem em parte remetidos ao exterior e em parte objeto de saques em moeda corrente e
a entrega de valores a ALBERTO YOUSSEF-.

De fato, conforme j& pormenorizadamente descrito e comprovado nas agles penais n°s
5025699-17.2014.404.7000 e 5026212-82.2014.404.7000, as empresas LABOGEN QUIMICA,
INDUSTRIA LABOGEN e PIROQUIMICA serviram entre os anos de 2009 e 2014 para a
remessa de vultosos valores para o exterior, mediante contratos de importacdo ficticios,
caracterizando o crime de lavagem de dinheiro transnacional e crimes contra o sistema
financeiro nacional.

A transferéncia de valores das contas de empresas controladas por ALBERTO
YOUSSEF para contas do doleiro LEONARDO MEIRELLES tinha uma fungdo muito
importante dentro do banco clandestino montado por MEIRELLES, sob investigacdo conexa
que tramita perante essa Vara e serd objeto de anélise autbnoma.

Apobs receber recursos ilicitos por intermédio de transferéncias bancarias efetuadas por
empresas de fachada utilizadas por YOUSSEF, inclusive as de WALDOMIRO, MEIRELLES
transferia tais numerarios para o exterior com base em contratos de cambio falsos e
importangdes fraudulentas, disponibilizando-os a terceiros que se utilizavam de seus servigos
em troca do fornecimento de valores em espécie no Brasil. Em contrapartida, uma parte de tais



recursos recebidos em espécie era repassada a ALBERTO YOUSSEF, metodologia esta que
tornava a operacao de lavagem de ativos ainda mais rebuscada, dificultando o rastreamento do
dinheiro.

Assim, os clientes de MEIRELLES que entregavam dinheiro em espécie para ele conseguiriam
fazer pagamentos de seus fornecedores no exterior com dinheiro que proveio de empresas
controladas por YOUSSEF, diretamente e por intermédio de WALDOMIRO DE OLIVEIRA,
enguanto YOUSSEF recebia dinheiro em espécie de outros clientes de MEIRELLES em
contraprestacdo das transferéncias bancéarias que fazia para as empresas deste e que eguiam
para o exterior em beneficio dos terceiros clientes. YOUSSEF, doleiro experiente, tinha
conhecimento do esquema ddlar-cabo utilizado aqui e de que suas transferéncias eram parte de
uma reciclagem transacional de capitais feito em uma instituicdo financeira paralela ao
mercado oficial.

4.2. Das imputac0es referentes a lavagem de capitais

Como jé se referiu anteriormente, nos contratos conduzidos pela Diretoria de Abastecimento da
PETROBRAS descritos no 'capitulo 3', houve oferecimento de vantagens ilicitas por parte dos
denunciados JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO'), AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRAe JOSE
RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI, administradores e agentes da empresa OAS,
aPAULO ROBERTO COSTAe outros empregados da PETROBRAS, sendo que cabia
a ALBERTO YOUSSEF, na condicdo de operador financeiro e do mercado negro, assim
como WALDOMIRO DE OLIVEIRA como integrante de seu nlcleo operacional, viabilizar o
recebimento de tais valores provenientes de atividades criminosas e sua lavagem.

No item acima também ja se mencionou que o recebimento de tais valores se dava de diversas
formas. Dentre elas, sdo aqui descritos 0s pagamentos recebidos em contas de empresas
'laranjas’ comandadas por YOUSSEF e WALDOMIRO (RCI, RIGIDEZ, e M.0O.), precedidos
da celebracdo de contratos e com a emissdo de notas fiscais 'frias’, indicando falsos objetos
com o intuito de coonestar as transferéncias de valores ilicitos, caracterizando crime de
lavagem de dinheiro.

WALDOMIRO DE OLIVEIRA atuou como representante das empresas de fachada RCI,
RIGIDEZ e M.O na emissdo de documentos falsos a pedido e em favor de YOUSSEF ePAULO
ROBERTO COSTA, pelo que recebia pagamento. Como ja referido, segundo informado pelo
proprio ALBERTO YOUSSEF, WALDOMIRO DE OLIVEIRA cobrava o percentual de
14,5% para fazer o recebimento e emissdo de notas relacionadas aos pagamentos realizados
pelas empreiteiras nas contas da M.O., RIGIDEZ e RCI, incluidos ai os tributos.

Do outro lado, papel semelhante foi desempenhado por FERNANDO AUGUSTO STREMEL
DE ANDRADE e JOAO ALBERTO LAZZARI, eis que, por orientacdo de LEO
PINHEIRO e AGENOR, subscreveram documentos falsos em nome da OAS, conforme se
detalhard a seguir.

Por fim, ja se relatou anteriormente o papel de direcdo que JOSE ALDEMARIO PINHEIRO
FILHO e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS exerciam no esquema pelo lado
da OAS, sendo o primeiro contato direto de YOUSSEF, enquanto o segundo tratava
diretamente com PAULO ROBERTO. Do mesmo modo, sobressai-se nesta organizacio
criminosa MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, que, na condicdo de diretor financeiro
da OAS, participava ativamente da pratica dos delitos ora narrados. Os trés, como tinham
amplo dominio dos fatos atinentes as promessas de vantagens indevidas aos empregados
da PETROBRAS e respectivos pagamentos, tinham igual dominio sobre todas as operacgdes de
lavagem de tais ativos, inclusive mediante a celebracdo de instrumentos e a emissé@o de notas
fiscais falsas.



Para a melhor compreensdo dos fatos, serdo descritos inicialmente os contratos celebrados
diretamente por empresas do grupo OAS com as empresas de fachada, para, em sequéncia,
descreverem-se os documentos ideologicamente falsos forjados com as mesmas empresas pela
COESA e pelo Consorcio Viario Sdo Bernardo.

4.2.1 Da lavagem de dinheiro mediante negécios simulados entre as empresas do grupo OAS
e as empresas EMPREITEIRA RIGIDEZ LTDA., RClI SOFTWARE E HARDWARE LTDA.
e M.O. CONSULTORIA COMERCIAL E LAUDOS ESTATISTICOS LTDA.

Na linha do que foi descrito acima, sdo imputados abaixo 0s atos de lavagem consistentes em
pagamentos a empresas de fachada vinculados a contratos ficticios assinados pela OAS.

1° contrato - 12 conduta de lavagem:

Em 04/05/09, a OAS, sob determinacdo de JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO
PINHEIRO'") e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, seus administradores, e
mediante a participacio de MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, diretor financeiro
desta empreiteira, firmou contrato com a EMPREITEIRA RIGIDEZ LTDA., com prazo até
04/07/09, tendo como objeto a prestacdo de servicos de consultoria técnica visando recompor
financeiramente contrato junto & TKCSA em relacdo a obra TKCSA BOP 1, localizada no
Distrito Industrial de Santa Cruz - RJ. A remuneracdo da contratada se daria por sucess fee,
limitado ao montante de R$ 3.000.000,00.

Por orientacdo dos denunciados JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO
PINHEIRO'"), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS e MATEUS COUTINHO
DE SA OLIVEIRA, o contrato foi subscrito por representante ainda n&o identificado da OAS,
enguanto, como de habito, a RIGIDEZ se fez representar por WALDOMIRO DE OLIVEIRA,
prestando servicos a ALBERTO YOUSSEF, que por sua vez comandava 0 esquema de
lavagem de recursos desviados da PETROBRAS por solicitacdo de PAULO ROBERTO
COSTA. Todos eles estavam plenamente cientes de que o0 objeto do contrato era absolutamente
ficticio, ja que, como se referiu anteriormente, a RIGIDEZ ndo prestava quaisquer outros
servicos que ndo a emissdo de documentos simulados para operacionalizar o repasse de
valores indevidos.

Na época de celebracdo do aludido instrumento, estava vigente o contrato anteriormente
descrito do CONSORCIO CONPAR com a PETROBRAS para obras referentes & REPAR,
localizada no Paran4, pelo que se pode inferir que o

documento com a RIGIDEZ foi firmado com o intuito de dar aparéncia de legalidade ao
repasse de valores ilicitos obtidos a partir dessa contrata¢ao publica.

A RIGIDEZ encaminhou primeira carta de cobranca a OAS com data de 20/11/09, afirmando
que em virtude do cumprimento do referido contrato lhe era devida a importancia de R$
1.836.941,52. Seguiram-se outras trés correspondéncias de cobranca a Construtora OAS,
datadas de 15/12/09, 22/02/10 e 02/06/10, sendo todas subscritas por WALDOMIRO e
encaminhadas aos cuidados do engenheiro Claudio Borges.

Ha termo de encerramento do contrato datado de 15/06/10, no qual declaram que
a OAS auferiu R$ 26.242.021,65 em decorréncia das prestacdes de servico pela RIGIDEZ, pelo
que era devido a contratada o valor de R$ 1.836.941,52 nos termos da clausula 6.1 do contrato
original.

A pedido de YOUSSEF e mediante pagamento, WALDOMIRO fez emitir a nota fiscal n° 83,
com data de 18/06/10 e referéncia a prestacdo de servicos de consultoria como natureza da



operagdo, no valor bruto de R$ 1.836.941,52 e valor liquido (descontados os tributos) de R$
1.723.969,62, no qual se indica a data de vencimento 30/06/10.

A quebra de sigilo bancério da RIGIDEZ revela que na referida data de vencimento, a
Construtora OAS realizou transferéncia no valor de R$ 1.632.122,54 de sua conta n°® 312185 da
agéncia 1629 do Banco Bradesco (237) para a conta bancaria indicada para crédito na
referida nota fiscal n® 0000083, qual seja, a de n® 697931 mantida pela RIGIDEZ na agéncia
500 do mesmo banco, fechando o ciclo desse pagamento. O pagamento foi expressamente
confirmado pela prépria OAS no evento 20 dos autos 5044988-33.2014.404.7000.

Assim, ao promoverem as referidas formalizacdes de contrato, correspondéncias e nota fiscal
ideologicamente falsos, bem como o subsequente dep6sito bancario em conta titularizada por
empresa de fachada, no periodo entre 04/05/09 e 30/06/10, os denunciados JOSE
ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO'), AGENOR FRANKLIN
MAGALHAES MEDEIROS, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, ALBERTO
YOUSSEF, WALDOMIRO DE OLIVEIRA e PAULO ROBERTO COSTA, agindo com
unidade de designios e vontades, ocultaram e dissimularam a origem, disposicao,
movimentacgdo, propriedade e natureza de R$ 1.836.941,52 provenientes direta e indiretamente
dos crimes de organizacdo criminosa, formacdo de cartel, fraude a licitacdo contra a
PETROBRAS e outros, violando o disposto no art. 1° da Lei 9613/98 e incorrendo na prética do
crime de lavagem de capitais.

2° contrato - 2% e 32 condutas de lavagem:

Em 03/05/10, a OAS, sob determinacdo de JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO
PINHEIRO'") e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, seus administradores, e
mediante a participacdo de MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, diretor financeiro
desta empreiteira, firmou contrato com a MO CONSULTORIA, no valor de R$ 600.000,00 e
prazo de cinco meses, aludindo ao genérico e falso objeto de 'servi¢os de consultoria técnica
nas areas empresarial, fiscal, trabalhista e de auditoria'.

Por determinacdo de JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO),
AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, o contrato foi assinado por JOAO
ALBERTO LAZZARI como representante da OAS, enquanto a M.O. se fez representar
por WALDOMIRO DE OLIVEIRA, prestando servigos a ALBERTO YOUSSEF que, por sua
vez, comandava o esquema de lavagem de recursos desviados da PETROBRAS por solicitagao
de PAULO ROBERTO. Todos eles estavam plenamente cientes de que o objeto do contrato era
absolutamente falso, j& que, como se referiu anteriormente, a M.O. ndo prestava quaisquer
Servigos.

Em que pese o contrato previsse 0 pagamento em parcelas mensais de R$ 120.000,00 no
periodo entre maio e setembro de 2010, conforme revela a quebra de sigilo bancario da M.O. e
admitido pela prépria OAS, o adimplemento se deu mediante duas transferéncias eletronicas,
uma no valor de R$ 337.860,00, no dia 08/09/10, e outra no montante de R$ 225.240,00, na
data de 20/09/10. Ambas foram recebidas pela conta n°® 130057542 da agéncia 663 do banco
33, titularizada pela M.O., tendo como depositante a OAS ENGENHARIA E PARTICIPACOES
S.A. por meio da conta 1699024 da agéncia 138 do banco 237.

A diferenca em relagéo ao valor acordado de R$ 600.000,00 se deve ao pagamento de tributos,
conforme demonstram as notas fiscais 0000152 e 0000158 da M.O., emitidas
porWALDOMIRO a pedido de YOUSSEF e mediante pagamento, a fim de formalizar a
transagdo, sendo a primeira em 27/08/10 no valor bruto de R$ 360.000,00 e a segunda em
02/09/10, no valor bruto de R$ 240.000,00. Destaque-se que a conta na qual ocorridos 0s
depositos coincide com a que é indicada para pagamento nas notas fiscais e que, em ambas, a
natureza da operagao é descrita como prestacdo de servigos de consultoria.



Como ja se disse, 0 objeto do contrato e das notas é absolutamente inveridico, sendo os
documentos utilizados tdo somente para dar aparéncia de legalidade a operagéo de lavagem do
dinheiro sujo oriundo da prética de crimes contra a administracdo publica, cartel, corrupcéo e
outros, em parte destinado pela OAS, por intermédio de YOUSSEF, para PAULO ROBERTO
COSTA e pessoas por ele indicadas.

Nessa linha, destaque-se que, na época de celebracdo do aludido instrumento e dos respectivos
pagamentos, todos os contratos anteriormente descritos celebrados pelos CONSORCIOS
RNEST CONEST e CONPAR estavam vigentes, pelo que se pode inferir que os documentos com
a M.O. foram firmados com o intuito de dar aparéncia de legalidade ao repasse de valores
ilicitos obtidos a partir dessas contratacfes publicas.

Assim, ao promoverem as referidas formalizacbes de contrato e nota fiscal ideologicamente
falsos, bem como o subsequente depdsito bancario em conta titularizada por empresa de
fachada, no periodo entre 03/05/10 e 08/09/10, os denunciados JOSE ALDEMARIO
PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO"), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS, JOAO ALBERTO LAZZARI, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA,
ALBERTO YOUSSEF, WALDOMIRO DE OLIVEIRA e PAULO ROBERTO COSTA,
agindo com unidade de designios e vontades, dissimularam a origem, disposicéo,
movimentagdo e propriedade de R$ 360.000,00 provenientes direta e indiretamente dos crimes
de organizagdo criminosa, formacdo de cartel, fraude a licitagdo contra a PETROBRAS e
outros, violando o disposto no art. 1° da Lei 9613/98 e incorrendo na préatica do crime
de lavagem de capitais.

Novamente e de igual forma, ao promoverem as referidas formalizacbes de contrato e nota
fiscal ideologicamente falsos e subsequente depdsito bancario em conta titularizada por
empresa de fachada, no periodo entre 03/05/10 e 20/09/10, JOSE ALDEMARIO PINHEIRO
FILHO, AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, JOAO ALBERTO LAZZARI,
MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, ALBERTO YOUSSEF, WALDOMIRO DE
OLIVEIRA e PAULO ROBERTO COSTA, dissimularam a origem, disposi¢cdo, movimentacao
e propriedade de R$ 240.000,00 provenientes diretamente das infracGes penais antes descritas
por meio.

3° contrato - 4% e 5% condutas de lavagem:

Em 01/07/10, a OAS, sob determinagio de JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO
PINHEIRO'") e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, seus administradores, e
mediante a participacio de MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, diretor financeiro desta
empreiteira, firmou contrato com a RClI SOFTWARE, no valor integral de R$ 225.000,00 em
caso de éxito integral na prestacdo dos servigos, descritos genérica e falsamente como
‘consultoria em informética para desenvolvimento ou criagéo de programas'.

Por determinagdo de JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO),
AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS e MATEUS COUTINHO DE SA
OLIVEIRA, o contrato foi subscrito por representante ainda ndo identificado da OAS,
enquanto a RCI se fez representar por WALDOMIRO DE OLIVEIRA, prestando servigos
a ALBERTO YOUSSEF, que por sua vez comandava o esquema de lavagem de recursos
desviados da PETROBRAS por solicitagho de PAULO ROBERTO. Todos eles estavam
plenamente cientes de que o objeto do contrato era absolutamente ficticio, ja que, como se
referiu anteriormente, a RCI ndo prestava servicos de qualquer natureza.

De acordo com as previsfes contratuais, o valor contratado seria pago em parcelas mensais de
R$ 75.000,00 a serem depositadas na ‘conta corrente do CONTRATADO mantida no Banco
Itatl S/A Agéncia n° 355 - c/c n® 82755-1".



Conforme revela a quebra de sigilo bancario da RCI, em virtude desse contrato foram
efetuados dois depoésitos pela OAS na conta bancaria indicada no instrumento: uma
em08/09/10, no valor de R$ 140.775,00, e outra em 20/09/10, no montante de R$ 70.387,50.
Ambas tiveram como depositante a OAS, sendo a primeira por intermédio da conta n°
4540443622 da agéncia n° 454 do Banco 399 e a segunda pela conta 1748270 da agéncia 2372
do banco 237.

Os depdsitos foram formalmente justificados, ainda, pela emissdo das notas fiscais de nimeros
061 e 087, nos valores brutos de R$ 150.000,00 e R$ 75.000,00 respectivamente, e valores
liquidos que correspondem exatamente aos depdsitos efetuados, sendo o primeiro documento
datado de 27/08/10 e o segundo de 01/09/10. Ambos os documentos descrevem a natureza das
operacdes como prestacdo de servicos de mdo de obra, tendo sido emitidos
por WALDOMIRO a pedido de YOUSSEF e mediante pagamento, conforme usual
distribuicéo de tarefas internas da organizagao criminosa.

Também aqui o objeto do contrato é absolutamente inveridico, ja que, tal como ocorria com a
M.O. e a RIGIDEZ, a RCI em verdade ndo prestava qualquer espécie de servi¢o, sendo
utilizada tdo somente para, mediante a emissdo de documentos ideologicamente falsos, lavar o
dinheiro sujo oriundo da pratica de

crimes contra a administracdo publica, cartel, corrupcdo e outros, em parte destinado pela
OAS, por intermédio de YOUSSEF, para PAULO ROBERTO COSTAe pessoas por ele
indicadas.

Na época da emissdo dos documentos e respectivos pagamentos, todos 0s contratos
anteriormente descritos celebrados pelos CONSORCIOS RNEST CONEST e CONPAR estavam
vigentes, pelo que se pode inferir os documentos com a RCI foram firmados com o intuito de
dar aparéncia de legalidade ao repasse de valores ilicitos obtidos a partir dessas contratacdes
publicas.

Assim, ao promoverem as referidas formalizacbes de contrato e nota fiscal ideologicamente
falsos, bem como o subsequente depdsito bancario em conta titularizada por empresa de
fachada, no periodo entre 01/07/10 e 08/09/10, os denunciados JOSE ALDEMARIO
PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO"), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, ALBERTO YOUSSEF,
WALDOMIRO DE OLIVEIRA e PAULO ROBERTO COSTA, agindo com unidade de
designios e vontades, dissimularam a origem, disposi¢do, movimentacdo e propriedade de R$
150.000,00 provenientes direta e indiretamente dos crimes de organizacdo criminosa, formacéo
de cartel, fraude a licitacdo contra a PETROBRAS e, ainda, contra a ordem
tributaria, violando desta forma o disposto no art. 1° da Lei 9613/98 e incorrendo na pratica do
crime de lavagem de capitais.

Novamente e de igual forma, ao promoverem as referidas formalizacbes de contrato e nota
fiscal ideologicamente falsos e subsequente depésito bancario em conta titularizada por
empresa de fachada, no periodo entre 01/07/10 e 20/09/10, JOSE ALDEMARIO PINHEIRO
FILHO ('LEO PINHEIRO'), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, MATEUS
COUTINHO DE SA OLIVEIRA, ALBERTO YOUSSEF, WALDOMIRO DE OLIVEIRA e
PAULO ROBERTO COSTA, agindo com unidade de designios e vontades, dissimularam a
origem, disposi¢ao, movimentacdo e propriedade de R$ 75.000,00 provenientes provenientes
direta e indiretamente dos crimes de organizacdo criminosa, formacdo de cartel, fraude a
licitagdo contra a PETROBRAS e outros, violando o disposto no art. 1° da Lei 9613/98 e
incorrendo na prética do crime de lavagem de capitais .

4° contrato - 6% conduta de lavagem:



Em 04/10/10, a OAS, sob determinacdo de JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO (‘LEO
PINHEIRO'") e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, seus administradores, e
mediante a participacdo de MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, diretor financeiro
desta empreiteira, firmou novo instrumento com a EMPREITEIRA RIGIDEZ, desta feita com
prazo de dois meses e valor global estimado de R$ 1.150.000,00, tendo como falso objeto a
prestacdo de servicos de consultoria técnica visando recompor financeiramente contrato junto
a GAS BRASILIANO - GBD.

Novamente, por determinacdo dos denunciados JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO
('LEO PINHEIRO'), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS e MATEUS
COUTINHO DE SA OLIVEIRA, o contrato foi subscrito por representante ainda n&o
identificado da OAS, enquanto, como de habito, a RIGIDEZ se fez representar
porWALDOMIRO DE OLIVEIRA, prestando servicos a ALBERTO YOUSSEF que, por sua
vez, comandava o esquema de lavagem de recursos desviados da PETROBRAS por solicitacio
de PAULO ROBERTO. Todos eles estavam plenamente cientes de que o objeto do contrato era
absolutamente inveridico, ja que, como se referiu anteriormente, a RIGIDEZ ndo prestava
servicos de qualquer natureza.

Como decorréncia do contrato simulado, a pedido de YOUSSEFe mediante
pagamento, WALDOMIRO emitiu a nota fiscal n°® 0000100, com data de 16/11/10, no valor
bruto de R$ 1.150.000,00 e valor liquido (descontados os tributos) de R$ 1.079.275,00. O
documento fiscal especifica a natureza da operacdo como prestacdo de servigos de consultoria
e identifica que o pagamento deveria ser creditado na conta n° 10.450-8 da agéncia 8059 do
Banco Itad.

A quebra de sigilo bancario da EMPREITEIRA RIGIDEZ confirmou o pagamento,
demonstrando que na data de 03/12/10, a Construtora OAS realizou transferéncia eletronica
no valor de R$ 1.079.275,00 de sua conta n® 4540443622 da agéncia 454 do Banco 399 para a
conta bancéria indicada na nota fiscal antes referida. Nao bastasse isso, embora com equivoco
quanto a data, o adimplemento foi expressamente confirmado pela prépria OAS no evento 20
dos autos 5044988-33.2014.404.7000.

Na época da emissdo dos documentos e respectivos pagamentos, todos 0s contratos
anteriormente descritos celebrados pelos CONSORCIOS RNEST CONEST e CONPAR estavam
vigentes, pelo que se pode inferir que os documentos com a RIGIDEZ foram firmados com o
intuito de dar aparéncia de legalidade ao repasse de valores ilicitos referentes a essas
contratacGes publicas.

Assim, ao promoverem as referidas formalizacGes de contrato e nota fiscal ideologicamente
falsos, bem como o subsequente depoésito bancario em conta titularizada por empresa de
fachada, no periodo entre 04/10/10 e 03/12/10 os denunciados JOSE ALDEMARIO
PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO"), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, ALBERTO YOUSSEF,
WALDOMIRO DE OLIVEIRA e PAULO ROBERTO COSTA, agindo com unidade de
designios e vontades, dissimularam a origem, disposi¢do, movimentacdo e propriedade de R$
1.150.000,00 provenientes direta e indiretamente dos crimes de organizagdo criminosa,
formacao de cartel, fraude a licitagdo contra a PETROBRAS e outros, violando o disposto no
art. 1°da Lei 9613/98 e incorrendo na pratica do crime de lavagem de capitais.

5° contrato - 72 conduta de lavagem:

Em 04/11/10, a OAS, sob determinacio de JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO
PINHEIRO') e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, seus administradores, e
mediante a participacdo de MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, diretor financeiro
desta empreiteira, firmou contrato com a MO CONSULTORIA, no valor de R$ 660.000,00 e



prazo de 30 dias Uteis, aludindo ao falso e genérico objeto de prestacdo de 'servicos de
auditoria fiscal e trabalhista nas Obras da Diretoria SP'.

Por determinagio dos denunciados JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO
PINHEIRO'), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS e MATEUS COUTINHO
DE SA OLIVEIRA, o contrato foi subscrito por representante ainda néo identificado da OAS,
enquanto, como de habito, a M.O. CONSULTORIA se fez representar por WALDOMIRO DE
OLIVEIRA, prestando servicos a ALBERTO YOUSSEF que, por sua vez comandava 0
esquema de lavagem de recursos desviados da PETROBRAS por solicitacdo de PAULO
ROBERTO COSTA. Todos eles estavam plenamente cientes de que o objeto do contrato era
absolutamente ficticio, ja que, como se referiu anteriormente, a M.O. CONSULTORIA néo
prestava servicos de qualquer natureza.

Com base nesse instrumento simulado, a pedido deYOUSSEFe mediante
pagamento, WALDOMIRO emitiu a nota fiscal n° 0000167 da M.O. CONSULTORIA, com data
de 20/12/10 e referéncia a prestacéo de servigos de consultoria como natureza da operagao, no
valor bruto de R$ 660.000,00 e valor liquido (descontados os tributos) de R$ 619.410,00. O
documento fiscal especificou que o valor deveria ser depositado na conta n°® 13005754-2 da
agéncia 0663 do Banco Santander (033).

Os dados obtidos por intermédio da quebra de sigilo bancéario judicialmente autorizada da
empresa M.O. CONSULTORIA demonstram o recebimento do exato valor liquido na conta
especificada na nota fiscal 0000167 no dia 03/01/11, tendo como depositante a OAS por meio
de sua conta n°® 115799 da agéncia 910 do Banco 341. Ademais, a propria OASassumiu a
realizacdo do pagamento em peticdo juntada ao evento 20 dos autos 5044988-
33.2014.404.7000.

Na época da emissdo dos documentos e correspondente pagamento, todos 0s contratos
anteriormente descritos celebrados pelos CONSORCIOS RNEST CONEST e CONPAR estavam
vigentes, pelo que se pode inferir que os documentos com a M.O. CONSULTORIA foram
firmados com o intuito de dar aparéncia de legalidade ao repasse valores ilicitos obtidos a
partir dessas contratagdes publicas.

Assim, ao promoverem as referidas formalizacdes de contrato e nota fiscal ideologicamente
falsos, bem como o subsequente depdsito bancario em conta titularizada por empresa de
fachada, no periodo entre 04/11/10 e 03/01/11, JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO
('LEO PINHEIRO"), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, MATEUS
COUTINHO DE SA OLIVEIRA, ALBERTO YOUSSEF, WALDOMIRO DE OLIVEIRA e
PAULO ROBERTO COSTA, agindo com unidade de designios e vontades, dissimularam a
origem, disposi¢cdo, movimentacdo e propriedade de R$ 660.000,00 provenientes direta e
indiretamente dos crimes de organizacdo criminosa, formacao de cartel, fraude a licitacéo
contra a PETROBRAS e outros, violando o disposto no art. 1° da Lei 9613/98 e incorrendo na
pratica do crime de lavagem de capitais.

6° contrato - 82 conduta de lavagem:

Na data de 01/02/11, a OAS, sob determinagdo de JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO
('LEO PINHEIRO) e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, seus
administradores, e mediante a participacdo de MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA,
diretor financeiro desta empreiteira, celebrou o contrato n°® GPI-224/2010 com a
EMPREITEIRA RIGIDEZ, no valor de R$ 1.864.048,71, prazo até o dia 28/02/11 e inveridico
objeto de prestacdo de servigos de consultoria técnica para recompor financeiramente o
Contrato n°® 0802.0000126.09.2 junto a Transportadora Associada de Gas S.A. - TAG para a
obra Gasoduto Pilar Ipojuca.



Conforme se observa em instrumento apresentado pela prdpria OAS, o contrato foi assinado
por FERNANDO AUGUSTO STREMEL DE ANDRADE como representante da OAS, o qual
agia por orientacdo dos denunciados JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO
PINHEIRO"), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS e MATEUS COUTINHO
DE SA OLIVEIRA, sendo que os quatro estavam plenamente cientes de que o objeto do
contrato era absolutamente ficticio, com o Unico objetivo de dar aparéncia de legalidade a
operacao de lavagem do dinheiro sujo oriundo da pratica de crimes contra a administracao
publica, cartel, corrupcdo e outros, em parte destinado pela OAS, por intermédio
de YOUSSEF, para PAULO ROBERTO COSTA e pessoas por ele indicadas.

Vale mencionar que uma via do mesmo contrato, um termo de seu respectivo encerramento
(sem data) e um boletim de medicao dos supostos servicos ja haviam sido apreendidos na sede
do escritério de contabilidade ARBOR, que prestava servigos para O grupo Criminoso
comandado por YOUSSEF-.

Todos os documentos estao assinados por WALDOMIRO pela RIGIDEZ, sendo que no campo
para subscricdo do contrato e do termo de encerramento pela OAS ha indicacao
deFERNANDO AUGUSTO STREMEL DE ANDRADE como representante.

Na época de celebragdo do instrumento ora referido e do correspondente pagamento, todos 0s
contratos anteriormente descritos celebrados pelos CONSORCIOS RNEST CONEST e
CONPAR estavam vigentes, pelo que se pode inferir que os documentos com a RIGIDEZ foram
firmados com o intuito de dar aparéncia de legalidade ao repasse de valores ilicitos referentes
a essas contratacdes publicas.

Com base nos aludidos documentos simulados com a RIGIDEZ, a pedido de YOUSSEF e
mediante pagamento, WALDOMIRO emitiu a nota fiscal n® 0000123 em nome da empresa de
fachada, datada de 04 de marco de 2011 e com alusdo a prestacdo de servicos de consultoria
como natureza da operagdo, com valor bruto de R$ 1.864.048,71 e valor liquido (descontados
os tributos) de R$ 1.749.409,71. O documento fiscal especificava que o valor deveria ser
creditado para a conta n°® 13005759-7 da agéncia 0663 do Banco Santander (033).

A quebra de sigilo bancario da RIGIDEZ demonstrou que o referido valor liquido foi recebido
na mesma conta indicada na nota na data de 18/03/11, tendo como transferente a conta n°
1139509 da agéncia 389 do Banco 237 em nome da CONSTRUTORA OAS LTDA. Nao bastasse
isso, novamente a propria OAS assumiu a realizagdo do pagamento em peticdo juntada ao
evento 20 dos autos 5044988-33.2014.404.7000.

Assim, ao promoverem as referidas formalizacGes de contrato e nota fiscal ideologicamente
falsos, bem como o subsequente depoésito bancario em conta titularizada por empresa de
fachada, no periodo entre 01/02/11 e 18/03/11, os denunciados JOSE ALDEMARIO
PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO'), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS, FERNANDO AUGUSTO STREMEL DE ANDRADE, MATEUS COUTINHO
DE SA OLIVEIRA, ALBERTO YOUSSEF, WALDOMIRO DE OLIVEIRA e PAULO
ROBERTO COSTA, agindo com unidade de designios, dissimularam a origem, disposicao,
movimentacdo e propriedade de R$ 1.864.048,71 provenientes direta e indiretamente dos
crimes de organizagdo criminosa, formacao de cartel, fraude a licitacdo contra a PETROBRAS
e outros, violando o disposto no art. 1° da Lei 9613/98 e incorrendo na pratica do crime
delavagem de capitais.

7° contrato - 92 conduta de lavagem:

Por fim, na (jata de 01/08/11, a OAS, sob determinacgéo de JOSE ALQEMARIO PINHEIRO
FILHO ('LEO PINHEIRO') e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, seus
administradores, e mediante a participagcdo de MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA,



firmou o contrato n® OP 019-11 com a EMPREITEIRA RIGIDEZ, representada
porWALDOMIRO DE OLIVEIRA. Tratou-se, desta feita, de instrumento celebrado com prazo
até 31/12/11, no montante de R$ 1.000.000,00, e falso objeto de prestacdo de 'servicos de
levantamentos quantitativos e elaboracao de proposta técnica e comercial para participacéo da
concorréncia de construcao do Projeto Parque Shopping Maceio'.

Por determinacdo de JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO),
AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS e MATEUS COUTINHO DE SA
OLIVEIRA, o contrato foi assinado por JOAO ALBERTO LAZZARI como representante da
OAS, sendo que os quatro estavam plenamente cientes de que o objeto do contrato era
absolutamente ficticio, com o Unico objetivo de dar aparéncia de legalidade a operacéo de
lavagem do dinheiro sujo oriundo da préatica de crimes contra a administracéo publica, cartel,
corrupgdo e outros, visto que a RIGIDEZ ndo prestava quaisquer outros servigcos que nao a
emissdo de documentos simulados para operacionalizar o repasse de valores indevidos.

JOAO ALBERTO e WALDOMIRO subscreveram, ainda, termo de encerramento contratual
referente ao referido instrumento, no qual, com data de 31 de dezembro de 2011, afirma-se a
execucdo integral dos servicos e o recebimento de todos 0s pagamentos a eles vinculados.

Todos os contratos anteriormente descritos celebrados pela OAS por meio de consércios com
a PETROBRAS estavam em vigor na data de celebracdo do instrumento simulado com a
RIGIDEZ, pelo que se pode inferir que os documentos com a RIGIDEZ foram firmados com o
intuito de dar aparéncia de legalidade ao repasse valores ilicitos obtidos a partir dessas
contratagGes publicas.

Com base no aludido contrato simulado e no seu termo de encerramento, no dia
23/05/12 WALDOMIRO, por ordem de YOUSSEF e mediante pagamento, emitiu a nota fiscal
n° 00000025, tendo como prestadora de servigos a RIGIDEZ e como tomadora a OAS, no valor
bruto de R$ 1.000.000,00, que corresponde ao valor liquido (descontados os impostos) de R$
938.500,00. O documento especifica ainda que o depdsito deveria se dar na conta n® 10450-8
da agéncia 8059 do Banco Itau (341) e discrimina como objetivo o objeto do referido contrato
019-11.

A quebra de sigilo bancario da EMPREITEIRA RIGIDEZ confirma o recebimento, no dia
29/05/12, do exato valor liquido antes mencionado na mesma conta indicada na nota, sendo o
pagamento oriundo da conta n°® 1736515 da agéncia 138 do Banco 237, titularizada pela OAS
S.A.

Assim, ao promoverem as referidas formalizagcBes de contratos e nota fiscal ideologicamente
falsos, bem como o subsequente depésito bancario em conta titularizada por empresa de
fachada, tem-se que, no periodo entre 01/08/11 e 29/05/12, os denunciados JOSE
ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO'), AGENOR FRANKLIN
MAGALHAES MEDEIROS, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, JOAO ALBERTO
LAZZARI, ALBERTO YOUSSEF, WALDOMIRO DE OLIVEIRA e PAULO ROBERTO
COSTA, agindo com conluio e unidade de designios, dissimularam a origem, disposi¢ao,
movimentacdo e propriedade de R$ 1.000.000,00 provenientes direta e indiretamente dos
crimes de organizagdo criminosa, formacao de cartel, fraude a licitagdo contra a PETROBRAS
e outros, violando o disposto no art. 1° da Lei 9613/98 e incorrendo na préatica do crime
delavagem de capitais.

4.2.2. Da lavagem de dinheiro mediante negécios simulados e pagamentos entre a COESA e a
EMPREITEIRA RIGIDEZ LTDA.



Nos mesmos moldes ja explicitados em relacdo aos contratos firmados com a OAS para lavar o
dinheiro sujo, foram feitos contratos entre a COESA ENGENHARIA e as empresas de
fachada do grupo de YOUSSEF. A COESA ENGENHARIAtem a OAScomo sdcia
majoritaria, com 99,99% de participacdo desde 07/01/98, conforme pesquisa de rastreamento
societarios que acompanha esta denlncia.

Assim, conforme demonstram documentos apreendidos na sede da empresa de contabilidade
ARBOR, a COESA ENGENHARIA LTDA., sob determina¢io de JOSE ALDEMARIO
PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO') e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIRQOS, administradores do Grupo OAS, firmou, em 03/05/10, contrato com a RIGIDEZ,
no valor de total de R$ 650.000,00 e prazo até setembro de 2010, aludindo ao genérico e falso
objeto de 'servicos de consultoria técnica para obras setor civil e elaborar dentro das
possibilidades dos projetos a estruturacé@o financeira que possa viabilizar a implantagcdo dos
projetos, para o interior paulista’'.

Por determinacdo de JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO),
AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS e MATEUS COUTINHO DE SA
OLIVEIRA, este ultimo diretor financeiro da empreiteira, o contrato foi assinado por
representante ainda néo identificado da OAS, enquanto, como de habito, a RIGIDEZ se fez
representar porWALDOMIRO DE OLIVEIRA, prestando servicos aALBERTO
YOUSSEF que, por sua vez, comandava o esquema de lavagem de recursos desviados da
PETROBRAS por solicitacdo de PAULO ROBERTO. Todos eles estavam plenamente cientes
de que o objeto do contrato era absolutamente inveridico, jA que, como se referiu
anteriormente, a RIGIDEZ néo prestava quaisquer outros servicos que ndo a emissdo de
documentos simulados para operacionalizar o repasse de valores indevidos.

A utilizacdo da COESA no esquema de forma imbricada com a OAS é corroborada pelo fato de
gue, em que pese ndo se tenha identificado o responsavel pela assinatura do contrato em pauta
em nome da empreiteira, a mera andlise visual deixa claro que se trata da mesma pessoa que
subscreveu o 3°, 4° e 5° contratos acima identificados em nome da OAS.

Em que pese o instrumento previsse o pagamento em parcelas mensais de R$ 130.000,00 no
periodo entre maio e setembro de 2010, a quebra de sigilo bancario da RIGIDEZ revela que o
adimplemento se deu mediante duas transferéncias eletrénicas, uma no valor de R$
366.015,00 no dia 08/09/10 e outra no montante de R$ 244.010,00 na data de 20/09/10. Ambas
foram recebidas pela conta n°® 104508 da agéncia 8059 do banco Ita( (341), titularizada pela
RIGIDEZ, tendo como depositante a COESA ENGENHARIA LTDA. por meio das contas
4540443886 da agéncia 454 do banco 399 e 1911902 da agéncia 2372 do banco 237,
respectivamente.

Os denunciados JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO, AGENOR FRANKLIN
MAGALHAES MEDEIROS, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, na condigdo de
gestores e agente da OAS, preocupavam-se de maneira nitida em dissimular, tanto quanto
possivel, a operacdo de lavagem do dinheiro sujo oriundo da pratica de crimes contra a
administracdo publica, cartel, corrupcdo e outros, em parte destinado pela OAS, por
intermédio de ALBERTO YOUSSEF e WALDOMIRO DE OLIVEIRA, para PAULO
ROBERTO COSTA e pessoas por ele indicadas.

Dos fatos até entdo descritos, observa-se a coincidéncia de pagamentos realizados para as
empresas de WALDOMIRO nos dias 08/09/10 e 20/09/10, com fundamento em diferentes
negdcios inveridicos, da seguinte forma:

1) conforme referido no 2° contrato analisado no item anterior, nas mencionadas datas foram
realizados pagamentos da CONSTRUTORA OAS para a M.O. nos valores de R$
337.860,00 e R$ 225.240,00 respectivamente;



2) a analise do 3° contrato do item anterior, por sua vez, demonstrou pagamentos de R$
140.775,00 e R$ 70.387,50 da CONSTRUTORA OAS para a RCI nas mesmas datas; e

3)por fim, a andlise aqui realizada demonstrou pagamento de R$ 366.015,00 e R$
244.010,00 da COESA para a RIGIDEZ nas mesmas datas.

Com isso, tem-se um total de R$ 844.650,00 de depdsitos realizados por empresas do
grupo OAS em contas controladas por YOUSSEF e WALDOMIRO com vinculacéo a repasses
aPAULO ROBERTO no dia 08/09/10 e um total de R$ 536.637,50 de pagamentos realizados
entre os mesmos envolvidos no dia 20/09/10. A pulverizacdo de pagamentos é estratagema
conhecido para burlar a fiscalizacdo estatal sobre a pratica de lavagem de ativos,
demonstrando a plena ciéncia da ilicitude das condutas que tinham os denunciados YOUSSEF,
WALDOMIRO, PAULO ROBERTO, LEO PINHEIRO, AGENOR e MATEUS.

A realizacdo de pagamentos fracionados, com referéncia a contratos com objetos falsos
distintos, visava ao intuito dos acusados de dissimular a origem espdria dos valores, impedindo
inclusive a vinculacéo a algum contrato especifico com a PETROBRAS, dada a existéncia de
contratos simultaneos com a estatal e a impossibilidade de se vincular os valores dos negocios
simulados com uma porcentagem de dado negdécio com a estatal.

Conforme ja se referiu inimeras vezes, todos os envolvidos estavam cientes de que o objeto do
contrato apreendido era falso e que os depositos realizados na conta da RIGIDEZ néo tinham
justificacdo legal, servindo apenas ao intuito de dar aparéncia de legalidade a movimentacéo
do dinheiro sujo pela organizagdo criminosa.

Na época de celebracdo do aludido instrumento e dos respectivos pagamentos, todos os
contratos anteriormente descritos celebrados pelos CONSORCIOS RNEST CONEST e
CONPAR estavam vigentes, pelo que se pode inferir que se referem a lavagem de ativos ilicitos
obtidos a partir dessas contratagdes publicas.

Diante de tal quadro, tem-se que, ao realizar pagamentos em conta bancéria titularizada pela
empresa de fachada RIGIDEZ nas datas de 08/09/10 e 20/09/10 com base em contrato
ideologicamente falso por eles formalizado em 03/05/10, os denunciados JOSE ALDEMARIO
PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO'), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, ALBERTO YOUSSEF,
WALDOMIRO DE OLIVEIRA e PAULO ROBERTO COSTA, agindo com unidade de
designios e vontades, dissimularam a origem, disposi¢do, movimentacdo e propriedade de R$
650.000,00 provenientes direta e indiretamente dos crimes de organizagdo criminosa, formagédo
de cartel, fraude a licitagdo contra a PETROBRAS e outros, violando o disposto no art. 1° da
Lei 9613/98 e incorrendo, por duas vezes, na pratica do crime de lavagem de capitais.

4.2.3. Da lavagem de dinheiro mediante negécios simulados e pagamentos entre a COESA e a
M.O. CONSULTORIA COMERCIAL E LAUDOQOS ESTATISTICOS LTDA.

No ano de 2011, a COESA ENGENHARIA, controlada pela OAS, sob determinacéo dos
administradores JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO'), AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS e MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, este
altimo diretor financeiro da empreiteira, também efetuou pagamentos a empresa M.O.
CONSULTORIA, administrada por WALDOMIRO DE OLIVEIRA e utilizada nesta transacao
por ALBERTO YOUSSEF que, por sua vez, comandava o esquema de lavagem de recursos
desviados da PETROBRAS por solicitacdo de PAULO ROBERTO COSTA.

Tais pagamentos foram efetuados no proposito de dissimular a origem de valores indevidos
auferidos direta e indiretamente com a préatica de crimes contra a administragcdo publica,



cartel, corrupcéo e outros, no seio e em desfavor da PETROBRAS. Todos 0s agentes estavam
plenamente cientes de que o objeto do contrato era absolutamente ficticio, ja que, como se
referiu anteriormente, a M.O. CONSULTORIA né&o prestava servigos de qualquer natureza.

Assim, tem-se que a COESA ndo foi utilizada tdo somente para justificar o repasse de valores
indevidos para a RIGIDEZ, mas também para a M.O. CONSULTORIA.

Nesse sentido, veja-se inicialmente que, na mesma oportunidade em que identificado o contrato
entre a COESA e a RIGIDEZ antes referido, foi apreendida a nota fiscal n° 000169 da M.O.
CONSULTORIA, datada de 20/12/10, a qual faz referéncia ao pagamento de consultoria
financeira e tributaria em tese prestada pela empresa de WALDOMIRO a COESA. O valor
bruto da nota é de R$ 464.048,70e o valor liquido (descontados os impostos) de R$
435.509,70.

Vale destacar, como bem observado pela autoridade policial na representacdo que inaugurou
0s autos 50734751320144047000 que o endereco da COESA registrado no documento fiscal é
0 mesmo da prépria Construtora OAS, mudando tdo somente o nimero da sala.

A quebra de sigilo bancario da M.O. confirma o pagamento, na data de 03/01/11, do exato
valor liquido antes referido na mesma conta bancaria indicada para dep6sito no documento
fiscal (n° 13005754-2 da agéncia 0663 do Banco Santander) mediante depdsito oriundo de
conta bancaria titularizada pela COESA conta n° 4540443886 da agéncia 454 do banco 399).

Como jé se disse, 0 objeto da referida nota fiscal é absolutamente ficticio e completamente sem
fundamento legal o pagamento efetuado para a M.O., tratando-se em verdade de operacéo
para a lavagem do dinheiro sujo oriundo da pratica de crimes contra a administracao publica,
cartel, corrup¢do e outros, destinado em parte pela OAS, por intermédio deYOUSSEF,
para PAULO ROBERTO COSTA e pessoas por ele indicadas.

Destaque-se que, na época de emissao da nota e do respectivo pagamento, todos os contratos
anteriormente descritos celebrados pelos CONSORCIOS RNEST CONEST e CONPAR estavam
vigentes, pelo que se pode inferir que foram firmados com o intuito de legitimar o repasse de
valores ilicitos referentes a essas contratagdes publicas.

Diante de tal quadro, tem-se que, ao efetuar pagamento na conta bancaria da empresa de
fachada M.O. com base em nota fiscal de prestacéo de servicos ideologicamente falsa por eles
formalizada, no periodo entre 20/12/10 e 03/01/11 os denunciados JOSE ALDEMARIO
PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO"), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, ALBERTO YOUSSEF,
WALDOMIRO DE OLIVEIRA e PAULO ROBERTO COSTA, agindo com unidade de
designios e vontades, dissimularam a origem, disposi¢do, movimentacao e propriedade de R$
464.048,70 provenientes direta e indiretamente dos crimes de organizacéo criminosa, formacao
de cartel, fraude a licitagdo contra a PETROBRAS e outros, violando o disposto no art. 1° da
Lei 9613/98 e incorrendo na pratica do crime de lavagem de capitais.

4.2.4. Da lavagem de dinheiro mediante negdcios simulados e pagamentos entre COESA,
CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO e as empresas EMPREITEIRA RIGIDEZ LTDA.
E M.O. CONSULTORIA COMERCIAL E LAUDOS ESTATISTICOS LTDA.

Nao bastasse a utilizacio da COESA, o grupo OAS, por determinacéo dos denunciados JOSE
ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO'), AGENOR FRANKLIN
MAGALHAES MEDEIROS e MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, este Gltimo diretor
financeiro da empreiteira, serviu-se também do CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO para
a celebracdo de documentos ideologicamente falsos com a RIGIDEZ e a M.O. a fim de dar
aparéncia de legalidade a operac@es de lavagem do dinheiro sujo oriundo da prética de crimes



contra a administragdo publica, cartel, corrupgdo e outros, destinado em parte pela OAS, por
intermédio de YOUSSEF, para PAULO ROBERTO COSTA e pessoas por ele indicadas.
Consoante demonstra o documento de rastreamento societario em anexo, trata-se de consércio
integrado pela mesma COESA, além da CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A.

Documentos apreendidos na sede das empresas de contabilidade que prestavam servicos
para ALBERTO YOUSSEF e WALDOMIRO (ARBOR e ART CONTABIL) dao conta de que
ambas as empresas de fachada encaminharam ao referido Consércio propostas de prestacao de
Servicos.

Mais especificamente, a M.O. enviou a proposta 1709/2011-mo, datada de 23/05/11, no valor
de R$ 780.000,00 para 'servigos de Consultoria Fiscal e Trabalhista para o encerramento do
Consorcio Viario S&o Bernardo'. O documento foi subscrito por WALDOMIRO DE
OLIVEIRA.

Com base nesse fundamento falso, no dia 08/12/11, a pedido de YOUSSEF e mediante
pagamento, WALDOMIRO fez emitir a nota fiscal n° 00000018, tendo como prestadora de
servicos a M.O. CONSULTORIA e como tomador o CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO,
no valor bruto de R$ 780.000,00, que corresponde ao valor liquido (descontados 0s impostos)
de R$ 732.030,00. O documento faz referéncia a prestacdo de servigos de consultoria e
especifica que o depdsito deveria ser feito na conta corrente n°® 10338-5 da agéncia 8059 do
Banco Itad (341).

Conforme demonstram os dados obtidos em decorréncia da quebra de sigilo bancario da M.O.,
no dia 20/12/11 a COESA, por meio de sua conta bancaria n® 117423 da agéncia 910 do Banco
Itatl (341), realizou o deposito do exato valor liquido referido na mencionada nota fiscal para a
conta bancéria da M.O. indicada no mesmo documento.

Ja a EMPREITEIRA RIGIDEZ enviou a proposta n® 804-11, datada de 14 de fevereiro de 2011,
para suposta elaboracéo de atestado final para o encerramento do Consdrcio, no valor de R$
1.070.000,00, a serem pagos ao final dos servigos.

Com base na falseada prestacdo de servicos, no dia 07/12/11 WALDOMIRO, a pedido
de YOUSSEF e mediante pagamento, emitiu a nota fiscal n® 00000010, tendo como prestadora
de servicos a RIGIDEZ e como tomador o CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO, no valor
bruto de R$ 1.070.000,00, que corresponde ao valor liquido (descontados os impostos) de R$
1.004.195,00. O documento faz referéncia a 'servigos de elaborac@o de atestado de obra cf.
contrato 111/2009' e especifica que o depo6sito deveria se dar na conta n® 13005759-7 da
agéncia 0663 do Banco Santander (033).

A quebra de sigilo bancéario da RIGIDEZ comprova que no dia 27/12/11 a conta bancéria
referida na nota recebeu depdsito do exato valor liquido de R$ 1.004.195,00, tendo como
depositante a COESA ENGENHARIA LTDA. por meio da conta 117423 da agéncia 910 do
banco 341.

Conforme j& se referiu inlmeras vezes, todos os envolvidos estavam cientes de que o objeto dos
documentos era falso e que os depoésitos realizados nas contas da RIGIDEZ e da M.O. nao
tinham justificacdo legal, referindo-se apenas a estratagema para dar aparéncia de legalidade
a operacdo de lavagem do dinheiro sujo oriundo da prética de crimes contra a administracao
publica, cartel, corrupcdo e outros, destinado em parte pela OAS, por intermédio
de YOUSSEF, para PAULO ROBERTO COSTA e pessoas por ele indicadas.

Na época de emissdo dos referidos documentos e dos respectivos pagamentos, todos os
contratos anteriormente descritos celebrados pelos CONSORCIOS RNEST CONEST e



CONPAR estavam vigentes, pelo que se referem a repasse de valores ilicitos referentes a essas
contratagGes publicas.

Conduta de lavagem entre CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO, COESA e M.O.
CONSULTORIA:

Diante de tal quadro, tem-se que, ao oportunizar o pagamento em conta bancaria titularizada
pela M.O. CONSULTORIA com base em documentos e nota fiscal referentes a falsa prestacao
de servigos por eles formalizados, no periodo entre 23/05/11 e 20/12/11 os denunciados JOSE
ALDEMARIO PINHEIRO filho ("LEO PINHEIRO'), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, ALBERTO YOUSSEF,
WALDOMIRO DE OLIVEIRA e PAULO ROBERTO COSTA, agindo em conluio e com
unidade de designios, dissimularam a origem, disposi¢cdo, movimentacéo e propriedade de R$
780.000,00 provenientes direta e indiretamente dos crimes de organizacdo criminosa, formagéo
de cartel, fraude a licitacdo contra a PETROBRAS e outros, violando o disposto no art. 1° da
Lei 9613/98 e incorrendo na pratica do crime de lavagem de capitais.

Conduta de lavagem entre CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO, COESA e RIGIDEZ.:

De igual forma, ao oportunizar 0 pagamento em conta bancéria titularizada pela RIGIDEZ
com base em documentos e nota fiscal referentes a falsa prestagcdo de servigos por eles
formalizados, no periodo entre 14/02/11 e 27/12/11, os denunciados JOSE ALDEMARIO
PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO"), AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, ALBERTO YOUSSEF,
WALDOMIRO DE OLIVEIRA e PAULO ROBERTO COSTA, agindo com unidade de
designios e vontades, dissimularam a origem, disposi¢do, movimentacdo e propriedade de R$
1.070.000,00 provenientes direta e indiretamente dos crimes de organizagcdo criminosa,
formacao de cartel, fraude a licitagdo contra a PETROBRAS e outros, violando o disposto no
art. 1° da Lei 9613/98 e incorrendo na pratica do crime de lavagem de capitais.

5. Uso de documentos falsos (5° CONJUNTO DE FATOS - 'J")

JOSE ALDEMARIO PINHEIRO e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, de
modo consciente e voluntario, tendo dominio dos fatos e na qualidade de autores mediatos
deste crime, também fizeram uso de documentos falsos por duas vezes, no dia 27/10/2014, as
10:15 e as 10:17 da manhd, perante a 132 Vara Federal Criminal de Curitiba, fraudando a
instrucéo processual.

Com efeito, o r. Juizo dessa Vara, em despachos datados do dia 08 de outubro de 2014, tendo
em vista indicativos de relacionamento entre a OAS e empresas de YOUSSEF, intimou a
empresa OAS, a qual havia se disposto a 'colaborar' com as investigacGes, para que atendesse
a solicitacéo policial a fim de 'confirmar ou ndo a existéncia dessas transagdes, se positivo
discrimina-las e esclarecer sua natureza, juntando eventuais contratos e notas fiscais que as
amparem, bem como a eventual comprovacdo dos servicos contratados.' O r. Juizo
expressamente ressalvou que questdes relativas ao direito de siléncio deveriam ser levadas ao
r. Juizo.

Em seguida, os denunciados JOSE ALDEMARIO e AGENOR, na qualidade de
administradores da OAS, conhecendo os fatos pretéritos aqui denunciados e possuindo poder
de decisdo, em afronta a dignidade do Poder Judiciario, usaram, por meio de seus advogados
(em autoria mediata, ndo havendo indicativos nos autos de que os advogados conhecessem a
sua falsidade), documentos falsos, nesta capital, como se higidos fossem, turbando as
investigacOes e criando risco concreto & instrugdo criminal.



Os documentos apresentados nos autos 5044849-81.2014.404.7000 consistiram em nota fiscal
de prestacdo de supostos servicos da empresa MO CONSULTORIA para a OAS
ENGENHARIA E PARTICIPACOES S/A, contrato de prestacdo de supostos servigos de
consultoria entre esta e aquela empresa, nota fiscal de prestagdo de supostos servigos da
empresa EMPREITEIRA RIGIDEZ para a OAS S/A e contrato de prestacdo de supostos
servigos entre estas duas Ultimas empresas.

Ja nos autos 5044988-33.2014.404.7000 foram apresentadas 03 notas fiscais de prestacao de
supostos servicos da empresa RIGIDEZ para a CONSTRUTORA OAS LTDA., 03 contratos de
prestacé@o de supostos servi¢os de consultoria entre esta e aquela empresa, 02 notas fiscais de
prestacdo de supostos servicos da empresa RCI SOFTWARE E HARDWARE LTDA. para a
mesma construtora, contrato de prestacdo de supostos servigos entre estas duas Ultimas
empresas, nota fiscal de prestacao de supostos servicos da MO CONSULTORIA também para a
CONSTRUTORA OAS, bem como contrato de prestacdo de supostos servigos entre ambas.

Esses contratos e notas fiscais, conforme imputado e provado anteriormente nesta peca, séo
ideologicamente falsos. Eles foram apresentados sem qualquer ressalva quanto a inveracidade
do seu contetido e quanto a auséncia da prestacdo de servigos, muito embora a empresa ja
houvesse comparecido aos autos e conhecesse as suspeitas de pagamento dissimulado de
propina. Documentos falsos sdo feitos para iludir e conduzir a investigacdo a caminhos
incorretos, assim como o uso de tais documentos, o que constitui embarago a apuracao
criminal.

JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO"), AGENOR FRANKLIN
MAGALHAES MEDEIROS, na condigdo de administradores de empresas integrantes
doGrupo OAS, também fizeram uso de documentos ideologicamente falsos quando
apresentaram, sem ressalvas, perante a Justica Federal, contratos fraudulentos firmados por
empresas do Grupo OAS com empresas de fachada controladas ALBERTO YOUSSEF,
incorrendo, assim, na pratica, por duas vezes, do crime de uso de documento falso, previsto
no art. 304, c/c art. 299 , ambos do Cédigo Penal.

6. Capitulacéo
Diante de todo o exposto, 0 Ministério Publico Federal denuncia:

I) pelo 1° Fato - 'A': a) JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRQ"), b)
AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, ¢) FERNANDO AUGUSTO STREMEL
ANDRADE, d) JOAO ALBERTO LAZZARI, e) MATEUS COUTINHO DE SAOLIVEIRA e
f) JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI como incursos nas penas do art. 2° ‘caput' e
84° 11, 111, IV e V c/c art. 1°, 81°, da lei 12.850/2013, devendo incidir a agravante do art. 2° §
3° da lei 12.850/2013 para os denunciados JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO
PINHEIRO') e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, que comandaram o
nucleo da organizagao referente ao grupo OAS;

I1) pelo 2° e 3° conjuntos de fatos - 'D' e 'E': a) JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO
('LEO PINHEIROQ"), b) AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, ¢) MATEUS
COUTINHO DE SA OLIVEIRA, d) JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI, €)
FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE e f ) JOAO ALBERTO LAZZARI como
incursos nas sangdes do artigo 333, caput do Codigo Penal, por 20 vezes, em concurso material
(artigo 69 do Cddigo Penal), com incidéncia da causa especial de aumento prevista no
paragrafo Unico do mesmo artigo tendo em vista que, em razdo das promessas de vantagens
indevidas, o funcionario por equiparacdo PAULO ROBERTO COSTA omitiu e praticou atos de
oficio com infracao de dever funcional;



I11) pelo 2° e 3° conjuntos de fatos - 'D' e 'E': a) PAULO ROBERTO COSTA e b) ALBERTO
YOUSSEF como incursos nas penas do artigo 317 caput do Codigo Penal, por 20 vezes , em
concurso material (artigo 69 do Codigo Penal), com incidéncia da causa especial de aumento
prevista no § 1° do mesmo artigo tendo em vista que, em consequéncia das promessas de
vantagens indevidas, o funcionario por equiparacdo PAULO ROBERTO COSTA omitiu e
praticou atos de oficio com infragdo de dever funcional. Em relacdo a PAULO ROBERTO
COSTA deve incidir também a causa de aumento de pena prevista no artigo 327, § 2° do
Caodigo Penal, eis que praticou os ilicitos enquanto ocupante de funcéo de direcdo de sociedade
de economia mista;

IV) pelo 4° conjunto de fatos - 'F':a) JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO (‘LEO
PINHEIRO"), b) AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, ¢) MATEUS
COUTINHO DE SA OLIVEIRA, d) PAULO ROBERTO COSTA, e) ALBERTO YOUSSEF e
f) WALDOMIRO DE OLIVEIRA como incursos nas sanc¢des do art. 1° c/c art. 1° § 2°, II, da
lei 9613/98, por 14 vezes, em concurso material (artigo 69 do Cédigo Penal), com incidéncia
da causa especial de aumento de pena do § 4° do mesmo artigo pelo fato de o crime ter sido
cometido por intermédio de organizacdo criminosa.

V) pelo 4° conjunto de fatos - 'F', mais especificamente pelas 22 32 e 9% condutas de lavagem
narradas no capitulo 4.2.1.: JOAO ALBERTO LAZZARI, como incurso nas sangdes do art. 1°
c/c art. 1° 8 2° I, da lei 9613/98 por 3 vezes, em concurso material (artigo 69 do Cdodigo
Penal), com incidéncia da causa especial de aumento de pena do § 4° do mesmo artigo pelo
fato de o crime ter sido cometido por intermédio de organizacao criminosa.

V1) pelo 4° conjunto de fatos - 'F', mais especificamente pela 8 conduta de lavagem narradas
no capitulo 4.2.1.: FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE, como incurso nas
sancOes do art. 1° c/c art. 1° § 2°, 1l, da lei 9613/98, com incidéncia da causa especial de
aumento de pena do § 4° do mesmo artigo pelo fato de o crime ter sido cometido por intermédio
de organizagdo criminosa.

VI1) pelo 5° conjunto de fatos - 'J':a) JOSE ALDEMARIO PINHEIRO e b) AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS como incursos nas penas do art. 304, c/c art. 299,
ambos do Cédigo Penal, por duas vezes, em concurso material (artigo 69 do Codigo Penal).

A denuncia foi recebida em 15/12/2014 (evento 05 da acdo penal
originéria).

A Petrobréas habilitou-se como assistente de acusacao (evento 544).

Instruido o feito, sobreveio sentenca, disponibilizada na

plataforma digital em 05/08/2015 (evento 824 da acdo penal originaria),
julgando parcialmente procedente a pretensdo punitiva para:

(a) declarar extinta a punibilidade de JOAO ALBERTO LAZZARI
em virtude do 6ébito no curso da acdo penal;

(b) deixar de condenar WALDOMIRO DE OLIVEIRA pelo crime
de lavagem de dinheiro por reconhecer, quanto a esta imputacdo relativamente
aos recursos oriundos da OAS, litispendéncia em relacdo a condenacdo na acao
penal n® 5026212-82.2014.404.7000;



(c) absolver MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, JOSE
RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI e FERNANDO AUGUSTO
STREMEL ANDRADE da imputacdo do crime de corrupcdo ativa, por falta de
prova suficiente para a condenacdo (artigo 386, VII, do CPP);

(d) absolver FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE da
imputacdo do crime de pertinéncia a organizacdo criminosa, por falta de prova
suficiente para a condenacéo (artigo 386, VII, do CPP);

(e) absolver JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO e AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS da imputagédo de uso de documento
falso, por falta de prova suficiente de autoria delitiva;

(f) condenar JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO e AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS pelo crime de corrupgdo ativa, por
duas vezes (contratos da RNEST e contrato da REPAR) pelo pagamento de
vantagem indevida a Paulo Roberto Costa, em razdo de seu cargo como Diretor
na Petrobras (artigo 333 do CP);

(g) condenar PAULO ROBERTO COSTA pelo crime de corrupgao
passiva, por duas vezes (contratos da RNEST e contrato da REPAR), pelo
recebimento de vantagem indevida paga por executivos da OAS, em razéo de seu
cargo como Diretor na Petrobréas (artigo 317 do CP);

(h) condenar ALBERTO YOUSSEF pelo crime de corrupgéo
passiva, por duas vezes (contratos da RNEST e contrato da REPAR), a titulo de
participacdo, pela intermediacdo do recebimento de vantagem indevida paga por
executivos da OAS a Paulo Roberto Costa, em razdo de seu cargo como Diretor
na Petrobréas (artigo 317 do CP);

(i) condenar JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO, AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, MATEUS COUTINHO DE SA
OLIVEIRA, JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI e ALBERTO
YOUSSEF por doze crimes de lavagem de dinheiro do artigo 1°, caput, inciso V,
da Lei n° 9.613/1998, consistentes nos repasses, com ocultacdo e dissimulagao,
de recursos criminosos provenientes dos contratos discriminados da OAS na
RNEST e na REPAR, através de operacdes simuladas com as empresas MO
Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software;

(j) condenar FERNANDO AUGUSTO STREMEL DE ANDRADE
por um crime de lavagem de dinheiro, consistente no repasse, com ocultacdo e
dissimulagéo, de recursos criminosos provenientes dos contratos discriminados
da Camargo Correa na RNEST e na REPAR, através de operagdo simulada com
a Empreiteira Rigidez; e



(k) condenar JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO, AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, MATEUS COUTINHO DE SA
OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI pelo crime de
pertinéncia a organizacao criminosa do artigo 2° da Lei n°® 12.850/2013.

Decretou-se, em decorréncia da condenacao pelo crime de lavagem
(artigo 7°, 11, da Lei n° 9.613/1998), a interdicdo de José Adelmario Pinheiro
Filho, Agenor Franklin Magalhdes Medeiros, Mateus Coutinho de S& Oliveira,
José Ricardo Nogueira Breghirolli e Fernando Augusto Stremel Andrade para o
exercicio de cargo ou funcdo publica ou de diretor, membro de conselho ou de
geréncia das pessoas juridicas referidas no artigo 9° da mesma lei pelo dobro do
tempo da pena privativa de liberdade.

Foram mantidas as prisdes cautelares de Alberto Youssef e Paulo
Roberto Costa. Com relacdo a José Adelmario Pinheiro Filho, Agenor Franklin
Magalhdes Medeiros, Mateus Coutinho de Sa Oliveira e José Ricardo Nogueira
Breghirolli, em observancia ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal no HC
n° 127.186, determinou-se o cumprimento de medidas cautelares alternativas,
revogado destas apenas o dever de recolhimento domiciliar.

Por fim, com base no artigo 387, IV, do CPP, fixou-se em R$
29.223.961,00 o valor minimo necessario para indenizacdo dos danos decorrentes
dos crimes (corrigido monetariamente até o pagamento), a serem pagos a
Petrobras, o que corresponde ao montante pago em propina a Diretoria de
Abastecimento e que, incluido como custo das obras no contrato, foi por ela
suportado.

ALBERTO YOUSSEF, considerando o acordo de colaboragéo
premiada celebrado com o Ministério Publico Federal, renunciou a eventual
interposicdo de possiveis recursos em face da sentenca condenatéria, a fim de
que o tempo de sangdo nela cominado integre a consolidacgéo unificada das penas
(evento 840 da acdo penal originaria).

FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE e espdlio de
Jodo Alberto Lazzari opuseram embargos de declaracéo, alegando omissdo na
sentenca quanto as medidas cautelares patrimoniais decretadas, os quais foram
rejeitados, tendo em vista que tais medidas correm em autos apartados e as
providéncias pertinentes, inclusive o levantamento da constricdo, serdo tomadas
naquele feito (eventos 852 e 863 da acdo penal originaria).

MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO
NOGUEIRA BREGHIROLLI também opuseram embargos declaratérios,
sustentando a ocorréncia de contradi¢do no julgado quanto ao condicionamento
da progressdo de regime a reparacdo do dano, nos termos do artigo 33, 84°, do
Codigo Penal, diante da absolvigdo dos réus dos crimes contra a administracéo
publica. Os embargos foram acolhidos, corrigindo o erro material para excluir,



relativamente a eles, a reparacdo do dano como condicdo para progressao de
regime (eventos 856 e 863 da acdo penal originaria).

O Ministério Publico Federal opés embargos de declaragéo,
apontando a necessidade de suprir omissdo para decretar, em relacdo a todos os
condenados, o perdimento do produto e proveito dos crimes, ou do seu
equivalente, no montante de pelo menos R$ 29.223.961,00, com destinacdo aos
6rgdos de persecucdo e julgamento penal federal. Os embargos ndo foram
acolhidos (eventos 858 e 863 da acdo penal originaria).

Foram interpostos recursos de apelacdo pelo Ministério Publico
Federal (evento 859 da acdo penal originaria) e pelos réeus AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS e JOSE ADELMARIO PINHEIRO
FILHO (evento 854 da acdo penal origindria)), PAULO ROBERTO COSTA
(evento 860 da acdo penal originaria)) MATEUS COUTINHO DE SA
OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI (evento 881 da
acdo penal originaria) e FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE
(evento 889 da acdo penal originaria).

Em suas razdes de apelago, insurge-se o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, especificamente, contra (a) a absolvigdo de Paulo Roberto Costa
pelo crime de lavagem de dinheiro; (b) o reconhecimento da litispendéncia, para
o réeu Waldomiro de Oliveira; (c) a absolvicdo de Mateus Coutinho de Sa
Oliveira e José Ricardo Nogueira Breghirolli da imputacdo do crime de
corrupgdo ativa; (d) a absolvicdo de Fernando Augusto Stremel Andrade da
imputacdo do crime de pertinéncia a organizacao criminosa; (e) a dosimetria das
penas fixadas na condenacéo; (f) o reconhecimento da continuidade delitiva entre
0s crimes de corrupgdo ativa e passiva, bem como entre todos 0s crimes de
lavagem de capitais; e (g)o valor fixado na aplicagdo do artigo 387, capute 1V,
do CPP (evento 901 da acdo penal originéria).

A PETROBRAS, na qualidade de assistente de acusacéo, ratificou
as razbes de apelacdo apresentadas pelo oOrgdo ministerial, acrescentando a
necessidade de incidéncia de juros moratérios no célculo do valor minimo de
reparacdo do dano, desde o ato ilicito, nos termos do artigo 398 do Cddigo de
Processo Civil (evento 902 da acéo penal originaria).

Apresentadas contrarrazbes (eventos 920 a 925 da acdo penal
originaria), vieram os autos a este Tribunal.

JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO, AGENOR FRANKLIN
MAGALHAES MEDEIROS, JOSE RICARDO NOGUEIRA
BREGHIROLLI e MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, em suas razoes
de apelacdo (eventos 21, 22, 23 e 27), sustentam preliminarmente: (a) ilicitude
das provas decorrentes de comunicacdo telematica - BBM; (b)parcialidade
objetiva do juizo a quo; (c) ofensa ao principio do juiz natural; (d) cerceamento




de defesa pelo indeferimento de oitiva de testemunha, pelo indeferimento de
provas periciais requeridas para fins de demonstrar a absoluta corre¢do dos
precos praticados nas obras questionadas e pela juntada extemporanea de
depoimento de delatores, dificultando o exercicio correto da defesa;
e (e) ilegalidade e inconstitucionalidade dos acordos de colaboragdo. No mérito,
apontam (f) a atipicidade da conduta de organizagdo criminosa com base no
principio da irretroatividade da lei penal; (g) a atipicidade do suposto delito de
corrupcgéo, pela ndo ocorréncia de oferta ou promessa; (h) a impossibilidade de
concurso material entre ‘corrupcfes’ de um sO agente publico em um contexto
unico; (i) a atipicidade da lavagem de capitais; e (j)a ndo comprovacdo da
autoria delitiva. Quanto a dosimetria das reprimendas, referem que (k) houve
violacdo ao principio da individualizacdo das penas, pois inexistente a devida
avaliacdo das condutas de cada um dos acusados, bem como de suas
circunstancias pessoais, 0 que é inadmissivel e fere direitos fundamentais.
Requerem, por fim, (I) a reducdo das penas impostas e (m) o afastamento da
fixacdo do valor minimo para reparacdo do dano.

Especificamente em relagio a JOSE RICARDO NOGUEIRA
BREGHIROLLI, a defesa aponta, ainda, a ofensa ao principio da correlacédo
entre acusacdo e sentenca, por ter sido condenado pela pratica de lavagem de
dinheiro, delito ndo descrito na inicial em relacéo a ele.

A defesa de FERNANDO AUGUSTO STREMEL
ANDRADE (evento 24), por sua vez, alega, preliminarmente, (a) violacdo aos
principios da ampla defesa e do contraditorio, pela utilizagdo da imprensa como
meio de influenciar a opinido publica; (b) cerceamento de defesa, por
contrariedade aos artigos 24 do Cddigo de Processo Penal e 2° Il, da Lei n°
9.613/98; e (c) quebra do principio da imparcialidade objetiva do juiz, em afronta
aos artigos 5%, XXXVII, da Constituicdo Federal e 8°, 1 do Pacto de San José da
Costa Rica. No meérito, sustenta (d) a atipicidade do crime de lavagem de
dinheiro, pela inexisténcia dos crimes antecedentes; (e) a inexisténcia de
correlagdo entre o contrato assinado pelo apelante e as obras objeto do presente
feito; e (f) a auséncia de provas suficientes para a condenacdo. Caso mantida a
condenacéo, requer (g) a reducdo das penas impostas e (h) o afastamento da
fixacdo do valor minimo para reparacdo do dano.

PAULO ROBERTO COSTA, em suas razdes recursais (evento
26), requer a reducgdo da pena de multa a0 minimo legal, pois, ndo obstante o
lapso na redacdo do acordo por ele celebrado com o Ministério Pablico Federal,
essa tem sido a diretriz adotada nos acordos de colaboracdo que vém sendo
firmados.

@) orgéo ministerial atuante nesta instancia
ofertou parecer opinando pelo afastamento de todas as preliminares
apresentadas; pelo provimento do apelo de Paulo Roberto Costa, a fim de que a
multa reste fixada no minimo legal; pelo provimento do apelo de José Ricardo



Nogueira Breghirolli, para que reste reformada a sentenca quanto a sua
condenacéo pelo crime de lavagem de capitais; pelo desprovimento no mérito das
apelacBes das demais Defesas; pelo provimento do apelo do Ministério Publico
Federal no que tange a condenacdo de Paulo Roberto Costa pelo delito de
lavagem de dinheiro; pela condenacdo do acusado Waldomiro de Oliveira pelo
delito de lavagem de dinheiro, afastando-se a litispendéncia referida; pela
consideracdo como negativas das vetoriais culpabilidade, conduta social,
circunstancias e consequéncias do crime, conforme delimitado no corpo do
parecer; pela incidéncia da agravante do art. 61, Il, b, do CP aos crimes de
corrupgéo; pela incidéncia da causa de aumento prevista no artigo 1°, 84°, da Lei
n°® 9.613/98 as penas por lavagem de dinheiro; pelo reconhecimento da
habitualidade delitiva quanto aos crimes de corrupcédo; pelo reconhecimento da
continuidade delitiva entre os crimes de lavagem intragrupo e de concurso
material entre o0s quatro grupos de operagdes existentes, na forma da
fundamentacéo; e, por fim, no ponto da reparacdo do dano, pelo provimento do
recurso da assistente da acusagéo para que incida no valor juros moratorios e pelo
decreto de perdimento e definicdo da sua destinacdo, conforme disposto no art.
7°, 81°, da Lei 9.613/98 (evento 33).

Em sessdo realizada em 20/04/2016, a Oitava Turma, por maioria,
rejeitou a questdo de ordem formulada por esta Relatoria, determinando o
prosseguimento da acdo penal em relacdo a Alberto Youssef.

E o relatorio. A revisio.

Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Relator



VOTO

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Versam 0s presentes autos de recursos interpostos contra sentenga
proferida em um dos processos da conhecida 'Operacdo Lava-Jato', cuja
pretensdo acusatoria foi julgada parcialmente procedente, para fins de condenar
0s réus AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, FERNANDO
AUGUSTO STREMEL ANDRADE, JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO
(vulgo 'Léo Pinheiro’), JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI,
MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, PAULO ROBERTO COSTA e
ALBERTO YOUSSEF.

Em apertada sintese, neste caderno processual é imputada aos
apelantes acima nominados - juntamente com Jodo Alberto Lazzari, que teve sua
punibilidade extinta em face de seu falecimento, e com WALDOMIRO DE
OLIVEIRA, em relacdo ao qual foi reconhecida a litispendéncia em relagdo a
Acdo Penal n® 5026212-82.2014.4.04.7000 - a pratica de crimes de pertinéncia a
grupo criminoso organizado, corrupgdo ativa e passiva, lavagem de dinheiro e
uso de documento falso.

Os fatos foram assim resumidos na sentenca:

3. Segundo a dendncia (evento 1), a empreiteira OAS, juntamente com outras grandes
empreiteiras brasileiras, teriam formado um cartel, através do qual, por ajuste prévio, teriam
sistematicamente frustrado as licitacbes da Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras para a
contratacdo de grandes obras a partir do ano de 2006, entre elas na RNEST, COMPERJ e
REPAR.

4. As empreiteiras, reunidas em algo que denominavam de 'Clube’, ajustavam previamente
entre si qual delas iria sagrar-se vencedora das licitacbes da Petrobras, manipulando os precos
apresentados no certame, com o que tinham condi¢fes de, sem concorréncia real, serem
contratadas pelo maior preco possivel admitido pela Petrobras.

5. Para permitir o funcionamento do cartel, as empreiteiras corromperam diversos empregados
do alto escalé@o da Petrobras, entre eles o ex-Diretor Paulo Roberto Costa, pagando percentual
sobre o contrato.

6. Relata a dendncia que a OAS teria logrado sair-se vencedora, em consorcio com outras
empreiteiras, em obras contratadas pela Petrobréds referentes & Refinaria Getulio Vargas
(REPAR) e a Refinaria Abreu e Lima (RNEST).

7. Em decorréncia do esquema criminoso, os dirigentes da OAS teriam destinado pelo menos
cerca de 1% sobre o valor dos contratos e aditivos a Diretoria de Abastecimento da Petrobras,
destes valores sendo destinado parte exclusivamente a Paulo Roberto Costa.

8. Nao abrange a denlncia crimes de corrupcdo consistentes no pagamento de vantagem
indevidas a outras Diretorias da Petrobras ou a outros agentes publicos.



9. Os valores provenientes dos crimes de cartel, frustracdo a licitacéo e corrupc¢ao teriam sido,
em parte, lavados através de depositos em contas de empresas controladas por Alberto Youssef
e da simulacéo de contratos de prestacdo de servigos.

10. Segundo a dendncia (fls. 63-65), empresas do Grupo OAS, como a Construtora OAS, a OAS
Engenharia e ParticipacGes, a Coesa Engenharia e o Consorcio Viario S&o Bernardo,
simularam contratos de prestacdo de servigos com empresas controladas por Alberto Youssef,
MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, repassando a ele 0s recursos criminosos
obtidos com os antecedentes crimes de cartel e ajuste fraudulento de licitacdo. Waldomiro de
Oliveira, controlador das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, teria
auxiliado Alberto Youssef na préatica dos crimes. Os valores lavados eram ulteriormente
destinados a Diretoria de Abastecimento, comandada por Paulo Roberto Costa.

11. Ainda a dendncia reporta-se a apresentacdo de documentos falsos pela OAS e pela
Construtora OAS, na data de 27/10/2014, nos inquéritos instaurados perante a Justica Federal
(fls. 92-94 da denuncia). Em sintese, intimada as empresas nos inquéritos para esclarecer as
suas relacGes com empresas controladas por Alberto Youssef, elas apresentaram contratos e
notas fiscais fraudulentas, o que, segundo a denuncia configuraria crime de uso de documento
falso no inquérito policial.

12. A José Aldemério Pinheiro Filho, vulgo Léo Pinheiro, Presidente da OAS, a Agenor
Franklin Magalhdes Medeiros, Diretor da Area Internacional da OAS, a Mateus Coutinho de
S4 Oliveira, Diretor Financeiro da OAS, a José Ricardo Nogueira Breghirolli, Fernando
Augusto Stremel Andrade e Jodo Alberto Lazzari sdo imputados os crimes de corrupcao ativa
de Paulo Roberto Costa e de lavagem de dinheiro. A José Adelmério e a Agenor Medeiros
ainda imputado o crime de uso de documento falso.

13. A Paulo Roberto Costa e a Alberto Youssef sdo imputados os crimes de corrupcao passiva e
de lavagem de dinheiro.

14. A Waldomiro de Oliveira, o crime de lavagem de dinheiro envolvendo apenas o repasse de
dinheiro tendo por origem os recursos da OAS.

15. Imputa ainda a todos o crime de associacdo criminosa ou de pertinéncia a organizacéo

criminosa, salvo a Alberto Youssef, Waldomiro de Oliveira e Paulo Roberto Costa, uma vez que
eles j& respondem por essa imputa¢do em acao penal conexa.

Contra a sentenca insurgiram-se o Ministério Publico Federal, a
Petrobras, na qualidade de assistente da acusacao, e os réus condenados.

Passo ao exame da irresignacao das partes.

2. DAS PRELIMINARES

As partes arguiram diversas preliminares. Visando facilitar a
compreensdo, as questdes suscitadas serdo divididas por assuntos, e ndo pela
arguicdo de cada parte, uma vez que 0s argumentos se repetem e o voto deve ser

considerado como um todo.

2.1. Da ofensa ao principio do juiz natural



Os acusados LEO PINHEIRO, AGENOR, JOSE RICARDO e
MATEUS alegam que o magistrado originario é absolutamente incompetente
para processar e julgar o presente feito.

2.1.1. Argumentam que 0 juizo manipulou a competéncia na origem
do caso quando determinou a distribuicdo dos autos n° 2006.70.00.018662-8
('Inquérito Janene’) por dependéncia ao acordo de Alberto Youssef (autos n°
2004.70.00.002414-0).

A questdo ndo é nova e ja foi objeto de debate em diversas
excecdes de incompeténcia, dentre elas aquela oposta por MATEUS, JOSE
RICARDO, LEO PINHEIRO, FERNANDO AUGUSTO e AGENOR (autos n°
5002288-08.2015.4.04.7000), tendo o Magistrado a quo assim consignado:

Algumas Defesas questionaram que ndo haveria sequer justificativa para distribuicdo a este
Juizo das investigacdes iniciais, nos inquéritos 2009.7000003250-0 e 2006.7000018662-8, que
depois originaram a agdo penal 5047229-77.2014.404.7000.

Ora, esta Vara, a 13? Vara Federal, anteriormente 22 Vara Federal Criminal, foi especializada
no processo e julgamento de crimes financeiros e de lavagem de dinheiro pelo Tribunal
Regional Federal pela Resolugéo n.° 20, de 06/05/2003, da Presidéncia daquela Corte.

Na condicdo de vara especializada, 0s processos criminais relacionados ao Caso Banestado
foram distribuidos a este Juizo Federal Titular ainda em 2003.

Entre eles processos envolvendo crimes praticados por Alberto Youssef no ambito daquele
caso.

O Ministério Publico Federal e o Ministério PlUblico Estadual celebraram no ambito desses
processos acordo de colaboracdo premiada com Alberto Youssef, isso nos autos
2004.7000002414-0, também distribuidos a este Juizo.

Como resultado, Alberto Youssef ainda foi condenado a penas privativas de liberdade, com
reducdo, na acdo penal 2004.7000006806-4. Os demais processos, incluindo agdes penais,
todos por crimes financeiros ou por crimes de lavagem e todos distribuidos a este Juizo, ja que
especializado nesses crimes, pelos quais respondia ficaram, por for¢ca do acordo, suspensos,
aguardando o decurso de 10 anos previsto no acordo.

Em 18/07/2006, foi distribuido a este Juizo, por requerimento da autoridade policial, o
processo 2006.70.00.018662-8, no qual, em representacdo policial, se afirmava existirem
indicios de que Alberto Youssef teria ocultado crimes de lavagem no acordo de colaboracéo
premiada e ainda persistiria na préatica de lavagem de dinheiro, também em violagéo ao acordo
de colaboracdo premiada, e se requisitava a instauracdo de procedimento criminal diverso
para apurar crimes de lavagem de dinheiro de Alberto Youssef ( v.g.: 'para investigar a
participacdo de Alberto Youssef nos crimes de lavagem de dinheiro praticados por Stael
Fernanda, Rosa Alice e Meheidin Hussein Jennani’).

N&o ha falar, como alegam os defensores em vicio de distribuicéo.

A alegacdo ndo faz sentido no contexto entdo vigente, j& que a 22 Vara Federal Criminal de
Curitiba era, em 18/07/2006, a Unica especializada no processo e julgamento de crimes de



lavagem de dinheiro praticados no ambito da Secéo Judicidria do Parana, com o que qualquer
distribuicéo de processo tendo por objeto crimes de lavagem seria direcionada a este Juizo.

Ainda haveria prevencdo deste Juizo em relacdo aos crimes financeiros e de lavagem
praticados por Alberto Youssef e que eram objeto de acdo penal ja julgada e outras agdes
penais suspensas por conta do acordo de colaboracdo premiada, jA que, apontando, a
autoridade policial, que haveria crimes que ele ndo teria revelado ou que ele persistiria na
atividade, seria, se verdadeira a hipdtese, de possivel aplicacéo o art. 71 do CPP, estando estas
atividades em continuidade delitiva com as demais que ja eram objeto de processos perante
este Juizo. Também cogitavel a conexdo pelo art. 76, 11 e 111, do CPP, j& que novos crimes de
lavagem de Alberto Youssef poderiam ter por objeto ocultar ganhos dos crimes financeiros
anteriores.

Agregue-se que necessaria a apuracdo dos fatos também para verificar se havia ou ndo havia
quebra dos compromissos assumidos na colaboracdo premiada, quando Alberto Youssef ndo
revelou ter prestado servicos de lavagem para José Janene e também comprometeu-se a nao
mais delinquir.

Por todos esses motivos, inequivoca a competéncia deste Juizo para o inquérito originario
2006.70.00.018662-8.

Com efeito, devidamente justificada a distribuicdo do PCD n°
2006.70.00.018662-8 a Vara de origem, seja em razdo da especializacdo
atribuida pela Resolucéo n° 20/2003 deste TRF4, seja em razdo da prevengdo aos
autos de n° 2004.70.00.002414-0, nao héa falar em vicio na competéncia.

2.1.2. Os apelantes referem, também, que no inicio do caso se
investigava abertamente o entdo Deputado Federal José Janene em pleno
exercicio de cargo, o que lhe garantia prerrogativa de foro, sendo que a
competéncia era do Supremo Tribunal Federal, em conexdo ao chamado 'Caso
Mensaldao' (AP n°® 470). Argumentam que 0S supostos crimes de corrupgéo e
organizacdo criminosa, conforme a descri¢cdo contida na inicial, envolveriam
membros do Congresso Nacional.

N&o obstante a coincidéncia de algumas pessoas na 'Operacédo
Lava-Jato' e no 'Mensaldo’, ndo hd conexdo probatéria ou instrumental que
justifique a unidade de processamento dos feitos, até porque o chamado 'processo
do Mensaldo' j& foi objeto de julgamento, com transito em julgado da decisdo
condenatoria.

Tampouco ha competéncia originaria da Suprema Corte para julgar
0 presente processo em relacdo aqueles agentes que ndo possuem prerrogativa de
foro.

O proprio Supremo Tribunal Federal, ao julgar incidente relativo a
'‘Operacdo Lava-Jato', determinou o desmembramento quanto aos investigados
que tém foro por prerrogativa de funcdo em relacdo aqueles que ndo o tem. Isto
decorre da recente modificacdo da jurisprudéncia da Excelsa Corte, que passou a
determinar o desmembramento dos processos em que ha investigados (ou réus)
que tém dos que ndo tém foro privilegiado.



A decisdo proferida pela mais elevada Corte, no caso especifico da
'‘Operacéo Lava-Jato', restou assim ementada:

ACAO PENAL. QUESTAO DE ORDEM. COMPETENCIA POR PRERROGATIVA DE FORO.
DESMEMBRAMENTO DE INVESTIGACOES E ACOES PENAIS. PRERROGATIVA PROPRIA
DA SUPREMA CORTE.

1. O Plenario desta Suprema Corte mais de uma vez ja decidiu que 'é de ser tido por afrontoso
a competéncia do STF o ato da autoridade reclamada que desmembrou o inquérito, deslocando
0 julgamento do parlamentar e prosseguindo quanto aos demais'(Rcl 1121, Relator(a): Min.
ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, julgado em 04/05/2000, DJ 16-06-2000 PP-00032 EMENT
VOL-01995-01 PP-00033). Nessa linha de entendimento, decidiu o Plenario também que, ‘até
que esta Suprema Corte procedesse a analise devida, ndo cabia ao Juizo de primeiro grau, ao
deparar-se, nas investigacdes entdo conjuntamente realizadas, com suspeitos detentores de
prerrogativa de foro - em raz&o das fungdes em que se encontravam investidos -, determinar a
cisdo das investigacOes e a remessa a esta Suprema Corte da apuracao relativa a esses Gltimos,
com o0 que acabou por usurpar competéncia que ndo detinha' (Rcl 7913 AgR, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 12/05/2011, DJe-173 DIVULG 08-09-2011
PUBLIC 09-09-2011EMENT VOL-02583-01 PP-00066).

2. Por outro lado, a atual jurisprudéncia do STF é no sentido de que as normas constitucionais
sobre prerrogativa de foro devem ser interpretadas restritivamente, o que determina o
desmembramento do processo criminal sempre que possivel, mantendo-se sob a jurisdi¢ao
especial, em regra e segundo as circunstancias de cada caso, apenas o que envolva autoridades
indicadas na Constituicdo (Inq 3515 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal
Pleno, julgado em 13/02/2014).

3. No caso, acolhe-se a promocdo do Procurador-Geral da Republica, para determinar o
desmembramento dos procedimentos em que constam indicios de envolvimento de parlamentar
federal, com a remessa dos demais & primeira instancia, ai incluidas as agdes penais em
andamento.

(AP 871 QO, Relator Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 10/06/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

Do voto do relator, colhe-se:

De fato, nas investigacbes em que figuram outros supostos ‘doleiros' que ndo Alberto Youssef
(Carlos Habib Chater: Inquérito Policial 714/2009 - 2006.70.00.018662-8, Pedido de Busca e
Apreensdo 5001438-85.2014.404.7000 e Interceptacéo Telefénica 5026387-13.2013.404.7000;
Nelma Kodama: Inquérito Policial 1000/2013-5048401-88.2013.404.7000, Pedido de Busca e
Apreensdo 5001461-31.2014.404.7000 e Interceptacdo Telefonica 5048457-24.2013.404.7000;
Raul Srour: Inquérito Policial 1002/2014 5048550-84.2013.404.7000, Pedido de Busca e
Apreensdo 5001443-10.2014.404.7000 e Interceptacdo Telefénica 5049747-74.2013.404.7000),
ndo h& noticia de participacdo de autoridade com foro por prerrogativa de funcéo, de modo
que ndo ha razdo para a manutenc¢ao de tais procedimentos no Supremo Tribunal Federal.

(.)

Registre-se que, embora as dendncias oferecidas nessas agdes penais e seu respectivo
recebimento tenham ocorrido alguns dias apds 17 de abril de 2014, ¢é certo afirmar, ademais,
que foram baseadas em elementos probatorios colhidos em data anterior. Também em relacdo
a elas, portanto, nao ha razdo para submeté-las a jurisdicao do STF, devendo ser remetidas ao
juizo de primeiro grau para que l& reassumam seu curso a partir do estado em que se
encontram, o que nao inibe, convém enfatizar, que a higidez dos atos e provas nelas produzidos
venha a receber o controle jurisdicional apropriado, se for o caso.



O Supremo Tribunal Federal, nos autos da Reclamagéo n°® 17.623 e
da Acdo Penal n°® 871, reafirmou a competéncia para julgamento do Juizo de
primeiro grau. No mesmo sentido o e. Superior Tribunal de Justica, no HC n°
302604/PR, reconheceu a competéncia do Juizo de origem.

Ademais, se de fato houvesse a vinculagdo apontada pelas defesas,
nada justificaria, por exemplo, a distribuicdo de processos que investigam
autoridades com prerrogativa de foro de forma livre no Supremo Tribunal
Federal, sendo imperioso lembrar que, com a aposentadoria do Ministro Joaguim
Barbosa, a Acdo Penal n® 470 passou a relatoria do Ministro Roberto Barroso,
enguanto que 0S novos processos, originados da denominada Operacdo Lava-
Jato, foram distribuidos ao Ministro Teori Zavascki.

2.1.3. Por fim, ainda em relacdo a competéncia, os apelantes
afirmam ndo haver descricdo na denuncia de qualquer delito que justifique a
competéncia da Justica Federal. A questdo também foi devidamente analisada
pelo Magistrado a quo na citada excec¢édo de incompeténcia:

A competéncia é também da Justica Federal, pois, nas acfes penais conexas, ha crimes
federais, como crimes financeiros de evasdo fraudulenta de divisas (art. 22 da Lei °
7.492/1986), inclusive tendo por objeto os recursos lavados da Petrobras S/A (5025699-
17.2014.404.7000), além de outros crimes de competéncia da Justica Federal como lavagem de
produto de crimes contra a Administragdo Publica Federal (agdo penal 5047229-
77.2014.404.7000) e lavagem de produto de trafico internacional de drogas (acdo penal
5025687-03.2013.2014.404.7000).

Também é da Justica Federal porque entre os fatos que compdem a Operacdo Lavajato e que
estdo sendo investigados em processos perante este Juizo ha pagamentos de propinas a agentes
publicos federais, como os valores repasados, no esquema criminoso, aos entdo Deputados
Federais André Luiz Vargas Ilario e Jodo Luiz Correia Argblo dos Santos (processos 5026037-
88.2014.404.7000 e 5031223-92.2014.404.7000, acima referidos).

Também ha registro de operacbes de lavagem envolvendo depoésitos efetuados no exterior,
como depdsitos realizados pela OAS em contas no exterior controladas por Alberto Youssef
(acio penal 5083376-05.2014.404.7000), ou depositos efetuados em contas secretas de
empregados da Petrobras mantidas na Suica, como se apura, no ja citado inquérito 5071379-
25.2014.4.04.7000, o pagamento de propina pela empresa Odebrecht Plantas Industriais e
ParticipacOes Ltda. em contas secretas controladas por Paulo Roberto Costa na Suica, e ainda
se investiga em varios outros processos o recebimento de propina no exterior por Pedro José
Barusco Filho (processos originados do 5075916-64.2014.4.04.7000).

Pela transnacionalidade, a lavagem de recursos desviados da Petrobras S/A, submete-se a
competéncia da Justica Federal.

Embora a Petrobras seja sociedade de economia mista, a lavagem, com parte dos recursos
sendo enviados ao exterior para depdsito em contas secretas na Suica, tem carater
transnacional, ou seja iniciou-se no Brasil e consumou-se no exterior. Por outro lado, o Brasil
assumiu o compromisso de prevenir ou reprimir crime de lavagem transnacional, tendo por
antecedentes crimes praticados contra a Administracdo Publica, entre eles corrupcdo e
peculato, conforme art. 23 da Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupcédo de 2003 e
que foi promulgada no Brasil pelo Decreto 5.687/2006. Havendo previsdo em tratado e sendo o



crime de lavagem transnacional, incide o art. 109, V, da Constituicdo Federal, que estabelece o
foro federal como competente.

A existéncia de varios crimes federais no ambito da Operacdo Lavajato, como a evasao
fraudulenta de divisas, a lavagem transnacional, a lavagem de produto de trafico internacional
de drogas, a corrupcdo de parlamentares federais, atrai, por conexdo, 0s crimes de
competéncia da Justica Estadual e determina a competéncia da Justica Federal conforme
Sumula n° 52 do Supremo Tribunal Federal.

Por tais fundamentos, rejeito a preliminar.
2.2. Da alegacéo de parcialidade do juizo a quo

Os acusados LEO PINHEIRO, AGENOR, JOSE RICARDO e
MATEUS alegam que a imparcialidade do julgador decorre do principio do
devido processo legal e do juiz natural e é uma condicdo estrutural de um
processo penal democratico. Argumentam esperar-se dos magistrados
que apresentem uma conduta que contribua para preservar a imparcialidade
presumida e que o Juiz penal deve manter o maximo distanciamento possivel da
causa e das partes, a fim de preservar sua capacidade de decidir de forma
isenta.

Referem que no caso, no entanto, hd uma série de fatos concretos
que indicam tanto a auséncia de imparcialidade quanto a criacdo de um contexto
fatico alheio ao processo que a torna impossivel, como: a quantidade de
perguntas feitas pelo magistrado durante os depoimentos; o quadro de idolatria
que se criou nos meios de comunicacdo e nas redes sociais do Juiz Federal Sérgio
Fernando Moro como 'vingador' ou 'justiceiro’; o tratamento de celebridade que
vem recebendo o juizo a quo, inclusive sendo chamado de 'her6i nacional' por
parte da imprensa e parte da opinido publica, sendo capa de revistas de circulacéo
nacional e ganhando até mesmo uma passeata nas ruas em sua defesa, além de ter
sido eleito a personalidade do ano na enquete VEJA-Twitter e pelo Jornal o
Globo; o fato de o magistrado ter participado de eventos publicos, concedido
entrevistas e exposto sua imagem através de palestras ministradas em diversos
lugares, sempre anunciado como 'o Juiz da Lava-Jato'; a manifestacdo de pré-
julgamento pelo juizo em relacdo as questdes referentes ao presente caso, tanto
em artigo publicado, como nas decisdes proferidas no curso do processo; a
postura do magistrado em audiéncia, que mostrou-se impaciente com a producéo
de prova por parte da defesa e irritado com perguntas do MPF que poderiam
prejudicar a tese acusatdria; e a iniciativa probatoria tomada por diversas vezes,
determinando de oficio a juntada de documentos.

A defesa de FERNANDO AUGUSTO, com 0s mesmos
argumentos, sustenta a afronta aos artigos 5°, XXXVII, da Constituicdo Federal e
8° 1. do Pacto de San José da Costa Rica, pela quebra do principio da
imparcialidade objetiva do juiz.

A tese de parcialidade, no entanto, é de todo desarrazoada.



2.2.1. Conforme ja me manifestei em outros feitos relacionados a
presente operacgdo, a publicacdo de matérias a respeito do caso investigado e da
participacdo dos envolvidos ¢ um fendémeno tipico dos sistemas democraticos.
Alias, deve-se ressaltar que o interesse da imprensa por processos judiciais nédo €
um fenémeno surgido com a deflagracdo da '‘Operacdo Lava-Jato'.

Muitos outros casos ja ganharam ampla divulgacdo. Mais
recentemente e talvez o de maior notoriedade até o momento, a Acdo Penal n°
470/STF, conhecida como Mensaldo, ganhou acompanhamento quase em tempo
integral, sobretudo durante as seguidas sessfes de julgamento pelo Supremo
Tribunal Federal.

A repercussdo do caso € matéria absolutamente estranha ao
processo, ndo havendo qualquer comprometimento da imparcialidade do julgador
em face de matérias jornalisticas para as quais nao participou ou anuiu - e nem
precisaria anuir - 0 magistrado, tampouco em manifestagdes da populacdo seja
em apoio ou em critica ao seu trabalho.

De fato, ndo cabe atribuir responsabilidade ao magistrado por fatos
de terceiros.

2.2.2. Da mesma forma, ndo ha falar em manifestacdo de pre-
julgamento por publicacdo de artigo pelo magistrado (O Problema é o Processo,
Jornal Estado de S&o Paulo, 29/03/2015) ou em decisdes proferidas no curso do
processo, conforme ja decidi na Excecdo de Suspeicdo Criminal n® 5040100-
84.2015.4.04.7000:

Sustenta a defesa que 0 magistrado excepto é suspeito para julgamento da causa em razéo de
artigo publicado em 6rgdo de imprensa, em 2015, ja no curso da 'Operacdo Lava-Jato'. E
desarrazoada a pretensdo. O referido artigo escrito pelo magistrado excepto tem indole
meramente académica e nenhuma impressao ou juizo de valor tem a respeito dos fatos
investigados. Ou seja, nenhuma antecipacdo de mérito contém.

Cuida-se de peca na qual é defendido, em sintese, um maior rigor das instituicdes publicas em
relacdo aos crimes de corrupcao, passando, se preciso, até mesmo por mudanca legislativa. Ou
seja, em nenhum momento o magistrado Excepto defende a utilizagdo a margem da lei, mas sim
uma revisdo da legislacéo.

Dificil supor, diante disso, que um texto geral sobre crimes de corrup¢do pudesse impedir o juiz
de atuar, sob pena de se levantar eventuais impedimento ou suspei¢do de Procuradores,
Magistrados, Desembargadores e Ministros que se dediquem a atividade académica.

A seguir esta linha de raciocinio, mais significativas seriam as sentencas condenatdrias ja
proferidas pelo mesmo magistrado em processos anteriores também relacionados a crimes de
lavagem de ativos e corrupgao de agentes publicos.

Ademais, eventuais manifesta¢des do juizo no processo, como ja amplamente decidido pela 82
Turma, ndo representam antecipacdo de mérito ou prejulgamento, mas tdo somente o dever de
fundamentacao.



2.2.3. Na mesma linha, a proposito, ndo prospera a alegacdo de
perda de parcialidade do julgador em face do recebimento do prémio do Jornal O
Globo e de entrevista publicada no portal O Globo.

Na ocasido, 0 magistrado apenas afirmou que a investigacdo néo é
trabalho de um homem sé, fazendo expressa referéncia a todos aqueles que
atuam nos processos relacionados a presente investigacdo, sem fazer qualquer
adiantamento de mérito sobre os processos e nao havendo qualquer elemento que
indique o comprometimento da parcialidade do juizo singular.

2.2.4. Especificamente no que concerne a conducao do processo e
as alegacdes defensivas a respeito da quantidade de perguntas efetuadas pelo
juizo e da suposta iniciativa probatdria, transcrevo excerto da sentenca recorrida:

53. Reclama a Defesa que o juiz fez muitas perguntas no decorrer do processo.

54. Ora, sempre foi observada a ordem legal de questionamento dos depoentes e cabe ao Juizo
tanto perguntar ao final quando da oitiva de testemunhas, como prevé expressamente o art.
212, paragrafo Unico, do CPP, a fim de complementar a inquiricdo, como iniciar perguntando
no caso do interrogatorio dos acusados, como prevé expressamente o art. 187 e 188 do CPP.

55. Em processo complexo, natural que haja perguntas e, considerando que parte dos
depoimentos mais relevantes é de acusados colaboradores (como Alberto Youssef e Paulo
Costa), natural que o Juizo, que deve realizar a parte principal do interrogatério dos acusados,
tenha varias perguntas.

56. Isso sem olvidar, o que fez a Defesa, que Alberto Youssef e Paulo Costa foram ouvidos em
audiéncia conjunta, em cinco ac¢fes penais simultaneamente, com o que ainda mais natural o
juiz realizar varias perguntas.

57. Quanto ao contelido das perguntas deste Juizo é evidente que em um processo por crimes de
corrupc¢do e de lavagem de dinheiro, tais termos seréo utilizados nas indaga¢6es ndo havendo
raz&o nos questionamentos da Defesa.

58. Por outro lado, como letra expressa da lei, cabe ao juiz conduzir os trabalhos da audiéncia,
conforme art. 400 do CPP, e tendo poderes para indeferir questdes impertinentes e irrelevantes
como prevé expressamente os arts. 188 e 212 do CPP.

59. Alega a Defesa que este Juizo teria demonstrado impaciéncia com 0s seus questionamentos
dirigido as testemunhas na audiéncia, citando como exemplo a oitiva do Delegado Marcio
Anselmo (fl 19 das alegac6es finais). Olvidam-se em esclarecer que as perguntas da defesa néo
versavam sobre os fatos que s&o objeto da acdo penal, mas notadamente sobre questdes de
validade acerca da interceptacdo telemética do aparelho Blackberry, o que impréprio para
indagar a testemunha.

60. Ap6s horas de questionamentos de duvidosa relevancia pelos ora defensores (basta assistir
os trés videos gravados no evento 177 e 235, além da leitura da transcricdo no evento 248), e
durante os quais a Defesa foi, por mais de uma vez, ofensiva a testemunha, buscou o Juizo
chamar os defensores a razdo, sem muito sucesso.

61. Ainda assim se permitiu a continuidade da inquiricdo dos defensores.



62. Embora a Defesa transcreva excertos da inquiricdo, para compreender o ocorrido, é
necessaria transcricdo mais ampla e que revela a postura ofensiva da Defesa contra a
testemunha e a insisténcia em formular perguntas inadequadas. Transcreve-se, por exemplo, o
seguinte trecho:

'Defesa:- O senhor sabe se a RIM verificava com a Vara, nos termos da Resolugdo 59, de novo,
Exceléncia, a correcdo, recebia oficio, ligava para Vara para confirmar se o oficio estava
correto ou nao?

Marcio:-Salvo engano, o oficio do Eproc vocé tem a confirmacao via assinatura eletronica.
Defesa:- O senhor se engana muito?

Marcio:- N&o sei, Doutor.

Juiz Federal:- Doutor...

Defesa:- Exceléncia, ja é a décima quinta vez que ele fala salvo engano nas respostas da
defesa, décima quinta.

Juiz Federal:- Eu indefiro a pergunta, Doutor, indeferido.

Juiz Federal:- Isso significa que ele ndo tem certeza, Doutor.

Defesa:- Ele ndo sabe. Nao, eu ndo sei, 0 senhor ndo é testemunha, eu estou perguntando para
testemunha.

Juiz Federal:- Doutor, esta indeferido, siga a proxima pergunta.'

'‘Defesa:- O Primo. E o senhor fez um memorando 143/2014... 137/2013, perddo, em 8 de
novembro de 2013, o senhor faz referéncia aqui em 14 de outubro de 2013, Alberto Youssef
forneceu endereco, o senhor pediu imediatamente uma equipe de Sdo Paulo que o
encontrasse. Por que o senhor ndo adotou esse mesmo procedimento em relacdo ao Luiz
Argolo?

Marcio:- Porque o nick Primo estava monitorado e a gente precisava saber quem era...
Defesa:- Essa néo foi a minha pergunta.

Marcio:- Doutor, eu ndo tinha condi¢bes de pedir diligéncia, eu tinha quatro doleiros
inicialmente monitorados, mais todos os que entraram depois com interceptacdo de Blackberry,
de e-mail, Hotmail, Gmail, eu ndo tinha condices de fazer diligéncia com todo mundo.
Defesa:- N&o, perfeito. Eu ndo pedi justificativa para o senhor. Quando é Luiz Argolo entdo
fornecendo numero de telefone no mesmo dia 8 de outubro de 2013, quando centenas de
mensagens dele ja tinham sido captadas, o senhor ndo requereu a operadora telefénica os
dados cadastrais dele?

(...)" (Grifou-se.)

63. E, embora a Defesa reclame do indeferimento de quesitos na ocasido, alegando inclusive
gue o Juizo ndo lhe deixou terminar a pergunta, tal ocorreu pela insisténcia dela em querer
guestionar a testemunha sobre questdes de validade, o que néo é apropriado pois testemunha
responde sobre questdo de fato e ndo sobre questdo de direito sendo a questdo apresentada
pela Defesa contraria ao que também dispbe o art. 213 do CPP. Transcrevo por oportuno o
trecho em questéo:

'‘Defesa:- O senhor também néo saberia explicar porque as respostas da Blackberry ndo foram
anexadas... isso senhor ja respondeu. Eu vou terminar, Exceléncia, eu vou citar uma frase e vou
pedir para o senhor identificar, sei que é dificil, mas quem poderia dizer isso aqui, que o
auxilio direto se d& por meio da figura da autoridade central.

Juiz Federal:- Doutor, indeferida a pergunta porque essa € uma questao juridica. A testemunha
nao...

Defesa:- Eu estou fazendo um adendo, uma afirmacéo, e perguntando a testemunha quem
poderia ter dito isso.

Juiz Federal:- Doutor, esta indeferido.

Defesa:- O senhor tem conhecimento do tratado bilateral entre o Brasil e Canada?



Marcio:-Tenho.

Defesa:- Tem, o senhor escreveu um livro sobre isso, 0 senhor sabe gue o senhor lembra...

Juiz Federal:- Doutor, se é em questdo da validade...

Defesa:- Exceléncia, eu nem terminei, Exceléncia...

Juiz Federal:- E o Juiz que decide, Doutor.

Defesa:- Exceléncia, eu ndo terminei sequer de fazer a pergunta o senhor indeferiu?

Juiz Federal:- Qual é a pergunta, Doutor, se ele tem conhecimento do tratado, do livro direito...
Defesa:- Por qual razéo, ndo sei se o senhor esta fazendo pergunta ou eu estou fazendo, porque
eu quero fazer pergunta, mas o senhor ndo esta me deixando.

Juiz Federal:- Qual é a pergunta, Doutor?

Defesa:- E a ltima pergunta, Doutor, prometo que acabo.

Juiz Federal:- Qual é a pergunta?

Defesa:- A pergunta é por que a testemunha ndo cumpriu com o previsto no Tratado, que
inclusive ele no livro fala que é necessario?

Juiz Federal:- Esta indeferido, Doutor, é questdo juridica também.'

64. A mesma postura inadequada dos ora defensores também explica outros indeferimentos de
quesitos por este Juizo, como o citado na fl. 20 das alegacdes finais.

65. Como se verifica na transcri¢cdo abaixo, durante o interrogatorio de Alberto Youssef pelo
Juizo houve interferéncia da Defesa dos ora acusado e mesmo apds sucessivos indeferimentos
pelo Juizo a persisténcia em novamente colocar a questdo. Oportuno destacar que, pela lei
processual, cabe ao juiz indeferir eventuais quesitos das partes e ndo as partes controlarem os
quesitos do juiz. E até admissivel o levantamento de alguma questdo de ordem, mas, apds o
indeferimento pelo julgador, a inquiricdo deve seguir quer o defensor concorde ou ndo com ela.
Transcrevo o trecho:

'Juiz Federal:- O senhor pode me esclarecer como que era isso?

Alberto:- Movimentava recursos da OAS de caixa dois através da Santa Tereza e outras
empresas controladas pelo seu Jodo Procépio.

Juiz Federal:- Mas eles passavam esse dinheiro |& fora para o senhor com qual objetivo?
Alberto:- Muitas vezes pra fazer pagamentos la fora mesmo.

Defesa:- Exceléncia, questdo de ordem, Doutor Sergio; essas operagfes ndo sdo objeto da
denuncia.

Juiz Federal:- Isso faz parte do contexto que o0 juizo quer esclarecer, doutor.

Alberto:- Mas o contexto, doutor Sergio, é fixado pela imputacdo; a imputacéo fixa o tema
probando, vossa exceléncia esta indo, esta transformando a instrugdo em uma investigacdo de
fatos que estdo narrados em outros procedimentos criminais.

Juiz Federal:- Ndo, isso estd narrado nos procedimentos que deram origem ao processo que
esta... Indeferido, doutor.

Defesa:- O inquérito que apura esse...

Juiz Federal:- Doutor, esta indeferido.

Defesa:- Tudo bem.

Juiz Federal:- E o contexto do juizo, o juizo entende relevante.

Defesa:- A defesa registra uma vez mais a suspeicao de vossa exceléncia.

Juiz Federal:- Registrado, doutor, gravado, e esta indeferido.

Defesa:- Além da imputacao pra fazer a...

Juiz Federal:- Doutor, esta indeferido.

Defesa:- Eu estou fundamentando a minha...

Juiz Federal:- J& chega, doutor. Estamos aqui pra ouvir o acusado e ndo o senhor.'

66. Contextualizando o motivo dos indeferimentos dos quesitos da Defesa em ambos o0s
episodios, fica bem claro que se alguém foi arbitrério na tomada dos depoimentos nédo foi o
julgador, mas sim a Defesa com sua insisténcia em formular e repetir quesitos improprios sobre



questdes juridicas, ou ainda em 'indeferir' quesitos do Juizo ou ainda em adotar postura
ofensiva contra a testemunha e impropria em relacédo ao Juizo.

67. Isso sem desconsiderar que manifestacfes ofensivas dos ora defensores contra a autoridade
policial, o Ministério Publico e este julgador permearam todo o processo, até mesmo nessas
pecas finais, quando utilizam expressdes 'justiceiro’ ao referir-se ao julgador, ou quando o
acusam falsamente de ter 'manipulado’ a competéncia para o feito, ou na pecas do evento 809
dos autos ao sugerir que o juiz teria prevaricado ('ndo se tendo noticia de quais foram as
providéncias tomadas por Vossa Exceléncia - que, vale dizer, é agil na tomada das que
beneficiam a PF e o MPF"), e isso quando a questao suscitada pela Defesa j& havia sido objeto
de decisdo anterior do Juizo, como apontado na decisdo do evento 810. A mesma postura
inapropriada pode ser identificada quando alegam, levianamente, a pratica intencional de
fraudes pela autoridade policial ou pelo Ministério Publico Federal na conducdo das
investigacGes (evento 805, itens 9 a 12).

68. Tudo isso revela que, ao contrario do afirmado pela Defesa dos executivos da OAS, este
Juizo teve muita paciéncia e serenidade em ouvi-la e atender seus requerimentos probatorios,
bem como trata-la, respeitada a autoridade judicial, com paciéncia e urbanidade, ndo sendo a
reciproca uma constante.

69. E certo que a advocacia pode ser combativa, mas deve-se, por mandamento legal e mesmo
por profissionalismo, evitar ofensas parte a parte, ndo havendo necessidade de que a
argumentacdo defensiva seja contaminada por estere6tipos ou excesso retoricos ofensivos.

70. Outros argumentos quanto a parcialidade do Juizo veiculados na preliminar, seguem linha
similar.

71. Por exemplo, alega a Defesa que este Juizo teria 'por diversas vezes, tomou a iniciativa
probatoria, determinando de oficio juntada de documentos' (fl. 20 das alegacdes finais). Ocorre
que este Juizo raramente tomou qualquer iniciativa de oficio neste feito, no méaximo
determinando a juntada a ele de documentos que estavam nos processos conexos para facilitar
a sua apreensdo. Alias, o exemplo citado pela Defesa para demonstrar a iniciativa probatéria
do Juizo causa espécie, pois a juntada aos autos dos termos de depoimentos de Alberto Youssef
e de Paulo Roberto Costa prestados nos acordos de colaboragdo homologados pelo Supremo
Tribunal Federal se fez para atender a pedido expresso das proprias Defesas e para garantir as
elas o conhecimento amplo do que eles haviam declarado na fase de investigacao.

Com efeito, o magistrado ndo é mero espectador da vontade das
partes, cabendo a ele ndo apenas indagar as testemunhas sobre os pontos que
entender ndo esclarecidos, como também indeferir as perguntas que puderem
induzir a resposta, ndo tiverem relagdo com a causa ou importarem na repeticédo
de outra ja respondida, conforme previsto no artigo 212 do Cédigo de Processo.

Nesses termos, ausente qualquer demonstracdo de parcialidade do
juizo em sua atuacdo, seja fora como na conducdo do processo, rejeito a
preliminar.

2.3.Da licitude das provas decorrentes de comunicagdo
telematica



Os acusados LEO PINHEIRO, AGENOR, JOSE RICARDO e
MATEUS sustentam a ilicitude das provas produzidas em relacdo as mensagens
via BlackBerry Messenger - BBM.

Referem que o monitoramento foi realizado por canais diretos entre
a Policia Federal no Brasil e uma empresa privada no exterior (a Research in
Motion - RIM, no Canadd), de forma absolutamente ilegal e inconstitucional,
violando o Tratado de Assisténcia Mutua em Matéria Penal entre Brasil e
Canada, promulgado pelo Decreto n° 6.747/2009.

2.3.1. Sobre a licitude da prova, cumpre referir, inicialmente, que a
interceptacdo telefbnica e telematica, autorizada judicialmente e executada em
consonancia com os ditames previstos na legislacdo de regéncia, pode e deve ser
admitida como meio de prova da acusagao.

A Lei n°® 9.296/96 tem o propdsito de viabilizar a investigacdo de
determinados fatos ou circunstancias que, em face de suas peculiaridades, sdo de
dificil apuracdo, constituindo a escuta telefénica, neste contexto, recurso eficaz a
cooperar na persecucdo criminal. O combate a criminalidade, cada vez mais
organizada, requer o emprego de mecanismos e procedimentos de investigacdo
eficientes, para que o Estado também esteja devidamente organizado para
combater o trafico de entorpecentes (TRF4, ACR 2002.71.00.009434-2/RS,
Relator Des. Federal Elcio Pinheiro de Castro, Oitava Turma, DJU 02/07/2003).

Nos termos do art. 5° XII da Constituicdo Federal, é inviolavel o
sigilo da correspondéncia e das comunicacfes telegraficas, de dados e das
comunicacdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas
hipbteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacéo criminal ou
instrucéo processual penal.

A interceptacdo de comunicacdes telefonicas, de qualquer natureza,
para servir como prova em investigacdo criminal e em instrucdo processual
penal, observara o disposto em lei e dependera de ordem do juiz competente da
acao principal, sob segredo de justica, conforme disposto no artigo 1° da Lei n°
9.296/1996, que regulamentou o preceito estabelecido pela Constituicao.

A referida norma prevé ainda, em seu artigo 2°, as hipdteses em que
ndo serd admitida a interceptacdo das comunicacoes:

Art. 2° Nao serda admitida a interceptacdo de comunicacgBes telefébnicas quando ocorrer
qualquer das seguintes hipéteses:

I - ndo houver indicios razodveis da autoria ou participacdo em infracéo penal;

Il - a prova puder ser feita por outros meios disponiveis;

I11 - o fato investigado constituir infracao penal punida, no maximo, com pena de detengéo.
Paragrafo Gnico. Em qualquer hipdtese deve ser descrita com clareza a situagdo objeto da
investigacdo, inclusive com a indicacéo e qualificacdo dos investigados, salvo impossibilidade
manifesta, devidamente justificada.



A Lei também dispde sobre a preservacao do sigilo das diligéncias,
gravacdes e transcri¢Bes respectivas (artigo 8°), ndo havendo espacgo para prévio
contraditério, sob pena de se desvirtuar a propria natureza da medida.

Assim, a Constituicdo Federal estabeleceu como regra a
inviolabilidade do sigilo das comunicag¢des. Entretanto, previu como excecdo a
possibilidade de quebra do referido sigilo para fins de investigagao criminal e de
instrucdo de processos penais.

Ressalte-se que o artigo 156, | do Codigo Penal autoriza o Juiz a
ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producdo antecipadas de provas
consideradas urgentes e relevantes. Deve, entretanto, observar a necessidade,
adequacéo e proporcionalidade da medida.

2.3.2. A respeito do monitoramento das mensagens trocadas
via BlackBerry Messenger - BBM, néo procede a alegacdo defensiva de violagéo
ao Tratado de Assisténcia Muatua em Matéria Penal entre Brasil e Canada,
considerando as circunstancias dos autos.

Nota-se que se trata de quebra de sigilo referente a didlogos
trocados entre pessoas residentes no Brasil e tendo por objetivo a investigacdo de
crimes praticados neste pais, submetidos, portanto, a jurisdicdo brasileira, ndo se
cuidando de mensagens vinculadas a terminais localizados no Canada.

Ndo sdo incomuns as interceptacdes teleméaticas em que as
diligéncias tenham de ser feitas junto a empresas com sede em outros paises, em
geral porque o armazenamento de dados ocorre fora do territdrio nacional, sem
que tal procedimento represente nulidade na obtencdo da prova.

Os acordos internacionais em matéria juridica penal tém como foco
a matua cooperacdo entre os Estados, de modo a facilitar a apuracéo de crimes
que extrapolam fronteiras, e, sob essa Otica, ndo seria razoavel transforma-los em
obstaculo na apuracéo de ilicitos penais, ferindo a sua prépria esséncia.

Nessa linha, nada obstante as ferramentas colocadas a disposicéo
pelo Decreto n° 6.747/2009, que promulgou o Tratado de Assisténcia Mutua em
Matéria Penal entre 0 Governo da Republica Federativa do Brasil e 0 Governo do
Canada, ndo hé ilegalidade no recebimento de informacdes por outros meios, em
especial quando a ordem de quebra de sigilo destina-se a empresa prestadora de
servigo situada em territorio nacional brasileiro, cujas informagdes estdo nos
servidores de armazenamento em outro pais.

Com efeito, o fato da empresa armazenadora das mensagens estar
sediada em solo canadense ndo modifica o contexto juridico em que se deu o
pedido de fornecimento dos registros, sobretudo quando a empresa fornecedora
dispde de subsidiaria no Brasil, como no caso da BlackBerry Servicos de Suporte
do Brasil Ltda., representante da RIM Canada. Nessa linha, a cooperacéo juridica



internacional somente seria necessaria na hipotese de interceptacdo de pessoas
residentes no exterior, 0 que ndo € o caso, pois 0s acusados residem no Brasil.

Questdo semelhante, a proposito, foi discutida nos autos do MS n°
5030054-55.2013.404.0000 - também relacionado as investigacGes da '‘Operacéo
Lava-Jato' -, no qual pretendia a Google do Brasil furtar-se ao fornecimento de
registros de mensagens de seus usuarios, fundamentando a negativa justamente
pelo fato de seus servidores de armazenamento estarem localizados fora deste
pais.

A decisdo da 82 Turma no julgamento aquela acdo mandamental,
restou assim ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. INVESTIGACAO CRIMINAL. QUEBRA DE SIGILO.
EMPRESA 'CONTROLADORA ESTRANGEIRA. DADOS ARMAZENADOS NO EXTERIOR.
POSSIBILIDADE DE FORNECIMENTO DOS DADOS. 1. Determinada a quebra de sigilo
telematico em investigacdo de crime cuja apuracdo e punicdo sujeitam-se a legislacéo
brasileira, impde-se ao impetrante o dever de prestar as informac8es requeridas, mesmo que 0s
servidores da empresa encontrem-se em outro pais, uma vez que se trata de empresa
constituida conforme as leis locais e, por este motivo, sujeita tanto a legislacdo brasileira
quanto as determinacgdes da autoridade judicial brasileira. 2. O armazenamento de dados no
exterior ndo obsta o cumprimento da medida que determinou o fornecimento de dados
telematicos, uma vez que basta a empresa controladora estrangeira repassar os dados a
empresa controlada no Brasil, ndo ficando caracterizada, por esta transferéncia, a quebra de
sigilo. 3. A decisdo relativa ao local de armazenamento dos dados é questdo de ambito
organizacional interno da empresa, ndo sendo de modo algum oponivel ao comando judicial
que determina a quebra de sigilo. 4. Seguranca denegada. Prejudicado o agravo
regimental. (Mandado de Seguranca n° 5030054-55.2013.404.0000/PR - Rel. Des. Federal
Jodo Pedro Gebran Neto - 8 Turma do TRF4 - un. - j. 26/02/2014)

A posicdo do E. Superior Tribunal de Justica segue no mesmo
caminho:

QUESTAO DE ORDEM. DECISAO DA MINISTRA RELATORA QUE DETERMINOQU A
QUEBRA DE SIGILO TELEMATICO (GMAIL) DE INVESTIGADOS EM INQUERITO EM
TRAMITE NESTE STJ. GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA. DESCUMPRIMENTO.
ALEGADA IMPOSSIBILIDADE. INVERDADE. GOOGLE INTERNATIONAL LLC E GOOGLE
INC. CONTROLADORA AMERICANA. IRRELEVANCIA. EMPRESA INSTITUIDA E EM
ATUACAO NO PAIS. OBRIGATORIEDADE DE SUBMISSAO AS LEIS BRASILEIRAS, ONDE
OPERA EM RELEVANTE E ESTRATEGICO SEGUIMENTO DE TELECOMUNICAQ/:\O.
TROCA DE MENSAGENS, VIA E-MAIL , ENTRE BRASILEIROS, EM TERRITORIO
NACIONAL, COM SUSPEITA DE ENVOLVIMENTO EM CRIMES COMETIDOS NO BRASIL.
INEQUiVOCA JURISDIQAO BRASILEIRA. DADOS QUE CONSTITUEM ELEMENTOS DE
PROVA QUE NAO PODEM SE SUJEITAR A POLITICA DE ESTADO OU EMPRESA
ESTRANGEIROS. AFRONTA A SOBERANIA NACIONAL. IMPOSICAO DE MULTA DIARIA
PELO DESCUMPRIMENTO. (Questdo de Ordem no Inquérito 784/DF, Corte Especial,
Relatora Ministra Laurita Vaz - por maioria - j. 17/04/2013)

Nesses termos, em se tratando o Tratado de Assisténcia Mutua em
Matéria Penal entre o Brasil e o Canada, portanto, de questdo afeta
exclusivamente aos Estados contratantes e sendo o0s registros solicitados



referentes a interceptacfes de mensagens trocadas em territorio nacional, ndo
merece prosperar o pedido de nulidade da prova.

2.4. Do cerceamento de defesa pelo indeferimento de oitiva de
testemunha, pelo indeferimento de provas periciais e pela juntada
extemporanea de depoimento de delatores

Os acusados LEO PINHEIRO, AGENOR, JOSE RICARDO e
MATEUS sustentam a ocorréncia de cerceamento de defesa pelo indeferimento
de algumas provas requeridas no curso da acdo penal, especificamente:

(a) A oitiva de testemunha responsavel pela realizacdo das
interceptacdes de BBM no Canada, a fim de esclarecer como a prova fora levada
a efeito. Alegam que o Juizo indeferiu o requerimento sob a alegacdo de sua
inutilidade; todavia, utilizou a premissa de que a prova foi ordenada ao Brasil
como fundamento para sustentar a condenacgédo dos réus.

(b) A realizacdo de pericia contabil-financeira e de engenharia nas
obras da Refinaria Getulio Vargas (PR) e Abreu e Lima (PE), para fins de
demonstrar a absoluta correcdo dos pregos praticados nas obras questionadas.
Referem que o indeferimento foi fundamentado na impertinéncia da prova e na
afirmacdo de que eventual sobrepreco ndo seria considerado na sentenca. No
entanto, na condenacgédo sdo mencionados os prejuizos sofridos pela Petrobras em
decorréncia do preco excessivo.

(c) A juntada de depoimentos dos delatores Alberto Youssef e
Paulo Roberto Costa no momento requerido pelos acusados, o que dificultou o
exercicio correto da defesa, na medida em que apresentou resposta a dendncia em
posicdo de absoluta submisséo e desigualdade, pois ndo tinha acesso a elementos
basicos probatorios, bem como porque poderia ter se preparado melhor para as
audiéncias.

2.4.1. A respeito dos pedidos de oitiva da testemunha e de producéo
da prova pericial, nota-se das decisdes proferidas nos eventos 120 e 249 da acéo
penal origindria que os respectivos indeferimentos restaram devidamente
fundamentados.

Entendeu o magistrado pela impertinéncia da pericia contabil-
financeira pretendida, ja que o suposto superfaturamento nas obras ndo é objeto
da denuncia no presente feito, além de se tratar de prova dificil, custosa e de
demorada producdo. Salientou que os proprios empregados da Petrobras, que
trabalharam por meses na apuracdo dos fatos, declararam em Juizo que tal
prova seria muito complexa, talvez impossivel, considerando a dimensdo das
obras envolvidas e a dificuldade de voltar os relogios para a época da
contratacdo. Se a propria Petrobras, com recursos técnicos muito superiores aos
disponiveis da Policia Federal, descartou a producdo de tal prova e até hoje nédo



logrou dimensionar 0s possiveis prejuizos nessas obras, o que até hoje dificulta o
fechamento de seu balanco, é evidente que ndo ha condicdes técnicas para
realizar essa prova no ambito do presente processo judicial. Seria necessario
contratar uma empresa especializada, para o que ndo ha recursos judiciais
disponiveis, e o trabalho, além da duvidosa possibilidade de chegar a bom
termo, levaria meses ou anos, incompativel com a razoavel duracéo do processo.

Como soe ocorrer, pretende-se o reconhecimento de nulidade
sempre que qualquer requerimento feito pela defesa ndo é deferido. O ponto
crucial aqui reside na pergunta: a comprovacao de superfaturamento era essencial
para 0 exame dos fatos imputados? A resposta negativa é evidente, motivo pelo
qual a pericia foi adequadamente indeferida. Com ou sem a ocorréncia de
sobrepreco na licitacdo é possivel examinar se houve a préatica de corrupcdo ativa
e passiva, lavagem de dinheiro e de crime de organizacdo criminosa. Ndo é
fundamental, para o deslinde deste feito, saber se houve e qual o montante
superfaturado. Em tese, e a hipdtese ndo é meramente cerebrina, vez que ja foi
objeto de outros processos penais perante esta Corte, é possivel ocorrer fraude a
licitacdo independentemente de majoracdo dos custos do produto, também €
possivel que haja o pagamento de propina a servidor pablico ainda que o preco
da obra seja aquele que a propria administracdo estimou. Por isso, ndo verifico
que a pericia fosse indispensavel, porque os valores da licitacdo ndo configuram
requisito essencial para o deslinde do feito.

Com relacdo a testemunha Andrew, empregado da BlackBerry,
ponderou 0 magistrado também sobre a irrelevancia e impertinéncia da prova,
por pretender a defesa transformar a questdo juridica a respeito da interceptacdo
teleméatica do BBM em uma questdo de fato. Fundamentou que a Defesa insiste
em ouvir a testemunha para demonstrar uma tese juridica insubsistente, de que a
Justica brasileira ndo pode autorizar interceptacdo telematica de comunicacdes
entre brasileiros, em territorio brasileiro e para apurar crimes praticados no
Brasil, apenas porque a empresa provedora do servi¢co é canadense. Tal tese
juridica ja foi rejeitada por este Juizo na decisdo do evento 120, ndo havendo,
portanto, minima relevancia ou pertinéncia da diligéncia requerida, maxime com
a imprecisdo do requerimento (ouvir ‘Andrew', sem sobrenome ou endereco de
localizacéo).

Como se sabe, 0 juiz é o destinatario da prova e pode recusar a
realizacdo daquelas que se mostrarem irrelevantes, impertinentes ou
protelatorias, conforme previsdo do artigo 400, 81° do Cddigo de Processo
Penal.

De fato,a ampla defesa ndo pode ser confundida com a
possibilidade de a defesa querer realizar todo e qualquer ato processual que
pretenda, mesmo que sem qualquer utilidade pratica. Ampla defesa ndo € o que a
defesa quer, mas o que pode fazer a luz da concretizacdo de todos 0s principios
constitucionais no processo penal. Portanto, ndo esta em jogo apenas a ampla
defesa, mas também o devido processo legal (que é devido pra ambas as partes),



em que um dos principios reguladorestambémé a celeridade
processual. (PACELLI, Eugénio e FISCHER, Douglas. Comentérios ao Cédigo
de Processo Penal e sua Jurisprudéncia, 5 ed. S&o Paulo: Atlas, 2013, p. 860).

No caso, o0s pedidos foram justificadamente indeferidos,
salientando-se, inclusive, que a tese a respeito da ilegalidade das interceptacGes
telematicas foi refutada pelo magistrado, decisdo confirmada por esta Oitava
Turma em outras oportunidades e também no presente julgado.

2.4.2. No que concerne aos acordos de colaboragdo premiada
celebrados entre 0 Ministério Publico Federal e os acusados Paulo Roberto Costa
e Alberto Youssef, observa-se que o Juizo a quo foi informado e comunicado do
conteddo dos depoimentos pelo Supremo Tribunal Federal em 21/01/2015, o que
exigiu o exame de cada um dentre as dezenas de depoimentos para verificar se a
divulgacdo ndo prejudicaria as investigacdes em andamento, razdo pela qual o
acesso ndo foi viabilizado naquela mesma data. Téo logo concluida tal analise,
foi levantado o sigilo daqueles depoimentos que ndo envolviam autoridades com
foro privilegiado, tendo sido acostados aos autos em 12/02/2015 (eventos 925 e
926 do processo conexo 5073475-13.2014.4.04.7000).

Como se V&, o prazo entre a juntada de todos os depoimentos e a
liberacdo daqueles pertinentes aos autos a defesa foi extremamente exiguo (cerca
de 20 dias), devendo o mesmo ser compreendido dentre da enxurrada de
documentos, atos processuais e decisdes que o juizo de origem foi obrigado a
tomar em pouco tempo. Nao fosse o suficiente, o transcurso deste tempo (e nédo
se pode sequer falar em demora) ndo trouxe qualquer prejuizo a defesa no curso
do processo penal a justificar a anulacdo, que teve acesso aos depoimentos e
pode sobre ele se manifestar.

Né&o foi viavel, portanto, a juntada da prova no mesmo momento
em que requerido pelos acusados, mas providenciada tdo logo possivel, ndo tendo
a defesa apontado qualquer prejuizo concreto. Conforme salientado na decisédo do
evento 120 da acdo penal originaria, ndo se vislumbra com facilidade o aludido
cerceamento de defesa, méxime quando é sabido que a resposta preliminar ndo
se presta a esgotar os argumentos da defesa e que a oitiva em juizo dos
criminosos colaboradores ainda tardara.

2.5. Da alegada ilegalidade e inconstitucionalidade dos acordos
de colaboracéo

Os acusados LEO PINHEIRO, AGENOR, JOSE RICARDO e
MATEUS sustentam a ilegalidade e inconstitucionalidade dos acordos
celebrados entre o Ministério Publico Federal e os réus Alberto Youssef e Paulo
Roberto Costa.

Referem que foram oferecidos aos acusados beneficios
absolutamente ilegais, ndo previstos em lei, como o0 arquivamento de



investigagdes, a suspensdo da tramitacdo de outros feitos, a extensdo do beneficio
a familiares, o cumprimento de pena em prisdo domiciliar fora das hipoteses
legais, dentre outros. Ademais, os acordos teriam se dado de forma
indeterminada e em prospectiva, isto €, ndo ha nas delagdes nexo entre o acordo e
um processo penal, o que faz revelar uma prospeccdo do contrato para objeto
futuro e incerto, de todo inadmissivel num processo penal que se quer
democrético.

Sustentam, ainda, que ha interesse e legitimidade em questionar a
homologacéo dos acordos, visto que diretamente prejudicados.

Sem razao.

Recentemente o tema da colaboragdo premiada foi enfrentado pelo
Supremo Tribunal Federal nos autos do HC n° 127.483/PR, impetrado em favor
de Erton Medeiros Fonseca, também investigado e réu em processo
correlacionado a 'Operacdo Lava-Jato', no qual pretendia a defesa a declaracéo de
nulidade do acordo de colaboracdo firmado por Alberto Youssef e homologado
pelo Ministro Teori Zavascki.

Embora seja digno de leitura, descabe aqui transcrever na integra o
voto proferido pelo Ministro Dias Toffoli. Mas, no que importa para a apreciagédo
da preliminar alegada, é valido dizer que 0 acordo de colaboracdo premiada nio
atinge a esfera juridica dos corréus na acdo penal.

Bem sintetizando os fundamentos invocados no julgamento pela
Corte Constitucional, a denegacdo da ordem tomou em conta algumas premissas
que merecem destaque:

2.5.1. A colaboragdo premiada ndo é prova, mas sim mero meio de
obtencdo, como sdo as buscas domiciliares ou as quebras de sigilo. Seguindo a
linha de argumentacdo tracada pelo Ministro Dias Toffoli,... o acordo de
colaboracdo nédo se confunde com os depoimentos prestados pelo agente
colaborador. Prossegue o entdo relator do habeas corpus antes referido:

Enquanto o acordo de colaboracao é meio de obtencéo de prova, os depoimentos propriamente
ditos do colaborador constituem meio de prova, que somente se mostrardo habeis a formacao
do convencimento judicial se vieram a ser corroborados por outros meios idéneos de prova.

Somente a prova propriamente dita tem aptiddo para interferir no
grau de cognicido do magistrado quando do julgamento da causa. E ela que
exerce influéncia de forma direta sobre seu convencimento, ou seja, € do cotejo
das provas (documentos, escritos, escutas, dentre outras) que o magistrado extrai
suas conclusoes.



Partindo justamente desta premissa, o art. 4° § 16, da Lei n°
12.850/13 estabelece que nenhuma sentenca condenatoria sera proferida com
fundamento apenas nas declaragdes de agente colaborador.

2.5.2. A colaboracdo premiada tem natureza de negocio juridico

processual.

Seu objetivo é a cooperacdo do imputado com a investigacdo e com
0 processo criminal. Fazendo uso das concepgdes emprestadas pela Lei n°
12.850/13, trata-se de verdadeira negociacdo entre o Ministério Publico e o
agente colaborador.

Cada um, em sua esfera de disponibilidade, transige em certa
medida, até chegarem ao ponto de comunhdo de interesses. Se por um lado o
colaborador busca beneficios - as vezes imediatos, outras vezes futuros -, de
outro lado é inegavel o auxilio que presta na busca de provas para a elucidacéo
do ilicito e para a identificacdo dos envolvidos.

E vedado ao juizo participar dos atos de negociacdo do acordo de
colaboracdo. N&o cabe a ele, até por ser prematuro o0 momento, a verificacdo da
veracidade ou ndo das informagdes.

Tampouco o0 momento da homologacdo é o adequado para aferir a
idoneidade dos depoimentos dos colaboradores, valendo lembrar que os fatos
ilicitos porventura narrados deverdo ser reforcados por prova. Tal circunstancia
foi bem identificada pelo Ministro Teori Zavascki:

(...) 0 &mbito da cognigdo judicial na decisdo que homologa o acordo de colaboracgé@o premiada
é limitado ao juizo a respeito da higidez juridica desse ato original. Nao cabe ao Judiciério,
nesse momento, examinar aspectos relacionados a conveniéncia ou a oportunidade do acordo
celebrado ou as condigdes nele estabelecidas, muito menos investigar ou atestar a veracidade
ou nao dos fatos contidos em depoimentos prestados pelo colaborador a respeito de delitos por
ele revelados. E evidente, assim, que a homologacao judicial do acordo n&o pressupde e néo
contém, e ndo pode conter, juizo algum sobre a verdade dos fatos confessados ou delatados, ou
mesmo sobre o grau de confiabilidade atribuivel as declaragdes do colaborador, declaragdes
essas as quais, isoladamente consideradas, a propria lei atribui escassa confianga e limitado
valor probatério ('Nenhuma sentenca condenatdria sera proferida com fundamento apenas nas
declaracbes do agente colaborador’, diz 0 § 16 do art. 4° da Lei n® 12.850/13).

Diante disso, ndo ha davida de que a homologacédo do acordo nédo
adentra no mérito das declaracdes do colaborador, sem prejuizo de eventual
inverdade ser objeto das sancdes legais cabiveis ou, até mesmo, ensejar a perda
dos beneficios.

2.5.3. Como negocio juridico processual de natureza personalissima
que €, ndo pode ser impugnado por coautores ou participes do colaborador na
organizacao criminosa e nas infracdes penais por ela praticadas, ainda que
venham a ser expressamente nominados no respectivo instrumento quando do




'relato da colaboracdo e seus possiveis resultados' (art. 6° |, da Lei n°
12.850/13) (HC n° 127.483/PR, destaquei).

Tambem por ser personalissimo, ndo vincula o delatado aos seus
termos e ndo atinge diretamente a sua esfera juridica, isto €, seus efeitos ndo séo
extensiveis aos demais corréus. E ndo s6 no que pertine as obrigacbes e
beneficios; eventual descompasso nas declaracGes até mesmo poderd resultar na
revogacdo dos beneficios pactuados com o colaborador. Contudo, em nenhuma
hipdtese, interfere naquilo que for objeto de apuracéo e a prova decorrente no
curso da acdo penal. Fundamental ter em conta os esclarecimentos feitos pelo
Ministro Dias Toffoli:

Assim, a homologac@o do acordo de colaboragdo, por si s6, ndo produz nenhum efeito na
esfera juridica do delatado, uma vez que ndo é o acordo propriamente dito que podera atingi-
la, mas sim as imputagbes constantes dos depoimentos do colaborador ou das medidas
restritivas de direitos fundamentais que vierem a ser adotadas com base nesses depoimentos e
nas provas por ele indicadas ou apresentadas - 0 que, alias, poderia ocorrer antes ou mesmo
independentemente, de um acordo de delag&o.

(.)

Corroborando essa assertiva, ainda que o colaborador, por descumprir alguma condi¢cdo do
acordo, ndo faca jus a qualquer san¢do premial por ocasido da sentenca (art. 4°, § 11, da Lei
n° 12.850/13), suas declaragdes, desde que amparadas por outras provas idéneas (art. 4°, 8 16,
da Lei n° 12.850/13), poderdo ser consideradas meio de prova valido para fundamentar a
condenacdo de coautores e participes da organizagao criminosa.

Em sintese, as informacgdes prestadas pelos colaboradores serdo
confrontadas no curso da acdo penal justamente das provas obtidas a partir do
acordo. Em linha de principio, eventuais informacdes falsas resultardo na
auséncia de provas a respeito de fatos, sem prejuizo de submeter o falso
colaborador as respectivas penas, porém, sem invalidar o ajuste na sua esséncia.
Colhida a prova, contudo e como regra geral, nenhuma macula sobre a prova
recaira.

2.5.4. Conclui-se, no que interessa ao presente processo, que 0S
corréus, mesmo que expressamente nominados pelo colaborador, ndo tém
legitimidade para pleitear a declaracdo de invalidade do acordo de colaboracgéo,
que € ato juridico negocial de natureza processual e personalissima.

Apenas para complementar, salienta-se que n&o ha& qualquer
previsdo legal que impeca a concessdo de beneficios também aos familiares do
colaborador. Ademais, ndo ha regra que estabeleca a necessidade de haver um
acordo de colaboracdo para cada procedimento. Pelo contrario, as delagcbes, em
regra, servem para uma ampla investigacdo que podera originar diversos feitos.

Como bem observado no parecer ministerial, na situacéo dos autos
tem-se que os acordos de colaboracdo premiada celebrados entre a
Procuradoria-Geral da Republica e os réus Paulo Roberto Costa e Alberto
Youssef foram homologados pelo eminente Ministro Teori Zavaski, do Supremo
Tribunal Federal, a quem couber analisar e verificar o cumprimento de todos os



requisitos necessarios a validade dos acordos. N&o tivessem sido cumpridos os
requisitos legais ou, ainda, ndo estivesse proposta adequada ao caso concreto,
caberia ao STF, na ocasido da submissdo do acordo & homologacdo, recusa-la
ou adequa-la, na forma do disposto no art. 8° da Lei 12.850/2013.

Assim, afasto a prefacial.

2.6. Do alegado cerceamento de defesa, por contrariedade aos
artigos 24 do Codigo de Processo Penal e 2°, 11, da Lei n°® 9.613/98

A defesa de FERNANDO AUGUSTO sustenta que o Ministério
Publico Federal violou o disposto no artigo 24 do Codigo de Processo Penal,
além de ter provocado cerceamento de defesa, ao deixar de oferecer denlncia
quanto aos delitos de cartel e fraude a licitacdo, ditos como antecedentes ao
crime de lavagem de dinheiro.

Alega que, convencido da ocorréncia dos delitos, o 0Orgdo
acusatorio tinha o dever de denunciar, ndo cabendo a ele, com base em uma
estratégia executada a margem da lei, decidir o momento de oferecer a peca
acusatoria. Refere que a auséncia de dendncia sobre os crimes antecedentes
resulta em cerceamento de defesa, pois ela fica impossibilitada de comprovar a
inocorréncia dos crimes de cartel e fraudes a execucdo, que teriam, de acordo
com o MPF, dado origem aos valores objeto da imputacdo de lavagem de
dinheiro.

Sobre a questdo, também ndo assiste razdo a defesa.

Conforme sera explicitado em momento oportuno, depreende-se da
analise do artigo 1° da Lei n® 9.613/98 que a lavagem de ativos é delito autbnomo
em relacdo ao crime antecedente, ja que possui estrutura tipica independente,
pena especifica, conteudo de culpabilidade propria e ndo constitui uma forma de
participacdo post-delictum.

Nessa perspectiva, a prépria legislacdo estabelece que o processo e
julgamento dos crimes de lavagem de dinheiro independem do processo e
julgamento das infracGes penais antecedentes, ainda que praticados em outro
pais, cabendo ao juiz competente para os crimes previstos nesta Lei a decisdo
sobre a unidade e processo e julgamento(artigo 2°, II).

N&do era exigido do 6rgdo ministerial, portanto, a imputacdo de
pratica dos delitos de cartel e fraude a licitagdo na mesma denuncia, que assim
procedeu in casu com o objetivo de facilitar o tramite da presente acdo inicial,
que envolve réus presos (nota de rodapé n° 4, fl. 04 da peca acusatoria).

Nesses termos, ndo ha falar em cerceamento de defesa.



2.7. Da alegacéo de violacéo aos principios da ampla defesa e do
contraditorio pela utilizacdo da imprensa como meio de influenciar a
opinido publica

A defesa de FERNANDO AUGUSTO sustenta a violagdo a ampla
defesa e ao contraditorio, diante da utilizacdo da imprensa pela acusacdo como
meio de influenciar a opinido publica a acreditar na sua versdo, sempre
apresentada de forma unilateral. Refere que a repercussdo midiatica da 'Operagéo
Lava-Jato' é imensa, sem precedentes, havendo um interesse popular e
jornalistico no acompanhamento do desenrolar do processo. Alega que os limites
de atuacdo, necessarios mesmo com todo o apelo jornalistico do caso, foram
desrespeitados pelo Ministério Publico Federal desde o inicio da deflagracdo da
operacdo, com a criacdo de sitio eletrdnico, a organizacdo de eventos
espetaculares e a publicagdo de artigos, nos quais se aproveitou para apresentar
como verdadeiras suas suposi¢des e dando como certos fatos ndo provados ou
sequer denunciados. Alega, ainda, que a opinido publica e a opinido publicada
exercem pressdo sobre o judiciario, capaz de influenciar as decisdes, seja isso no
plano consciente ou inconsciente.

A tese ndo procede.

A alegacédo de perda da imparcialidade do juizo a quo em face da
repercussdo midiatica do caso ja foi enfrentada e afastada no item 2.2. deste voto.
Por outro lado, ndo se exige ao oOrgdo ministerial titular da acdo penal a
imparcialidade prépria do julgador.

N&o € demais ressaltar que na origem remota da investigacdo eram
impensaveis os desdobramentos que o feito original teria, na medida em que se
buscava apurar crimes praticados pelo entdo investigado Alberto Youssef e
outros, relativamente a evasdao de divisas, lavagem de dinheiro, operacdo
irregular de instituicdo financeira, dentre outras suspeitas.

Ocorre que as ramificacOes das diferentes operagdes - investigadas
a partir de diligéncias policiais e, depois, com a devida autorizacdo judicial, de
interceptac@es telefonicas, interceptacdes telematicas e quebra de sigilo bancério
- culminaram com a descoberta de fatos diversos, que deram ensejo a uma quase
interminavel lista de novos procedimentos investigatorios.

A partir daquela apuracéo inicial, enveredou-se para apuracdo dos
ilicitos perpetrados por organizagfes criminosas, onde, para além dos crimes
contra o Sistema Financeiro e lavagem de dinheiro, também se constatou a
pratica contra a Administracdo Pablica, de trafico de entorpecentes, de corrupgéo
ativa e passiva, dentre tantos.

Mais adiante, ap6s a prisdo preventiva de varios investigados,
alguns dos entéo indiciados, destacadamente Alberto Youssef e Paulo Roberto



Costa, confessaram a préatica de varios delitos, tendo ambos firmando acordos de
colaboracdo premiada, como ja explicitado.

A operacdo, que ja tinha dimensdes extraordinarias - comparado
com os feitos criminais que ordinariamente tramitaram perante os Tribunais
brasileiros -, passou a ter tamanho estratosférico, o que é absolutamente impar na
histdria dos processos penais brasileiro.

Na chamada fase 7 da 'Operacdo Lava-Jato’, somaram-se aos
traficantes, doleiros, 'laranjas' e funcionarios publicos inicialmente indiciados,
também administradores de algumas das maiores empreiteiras de obras do Brasil
e funcionarios publicos (lato sensu) da maior empresa brasileira, a Petrobras,
investigando-se um dos mais promiscuos relacionamentos entre o publico e
privado.

Nesta nova etapa, os indicios igualmente ultrapassam 0s crimes
financeiros, ganhando énfase, além da lavagem de ativos, a pratica de ilicitos
contra a Administracdo Pudblica, como corrupcdo ativa e passiva, fraude em
licitacBes, entre outros, praticados por agentes publicos e particulares.

Por tudo que se viu até o0 momento, é de se supor que a 'Operacéo
Lava-Jato' desbaratou um esquema de corrupgéo e saque aos cofres da Petrobras,
maior estatal nacional, de propor¢des amazoénicas.

As dimensdes do ciclo criminoso e a capacidade do grupo de
adentrar nas esferas publicas vém causando perplexidade ndo s6 nos Poderes a
Republica, mas também em toda a sociedade brasileira e na comunidade
internacional.

Resumindo: antes limitada a apurar crimes financeiros, a
investigacdo ampliou seus rumos, chegando, agora, a apuracdo de crimes contra a
Administracdo Publica. E, quanto a isso, sem embargo das implicacfes juridicas
que decorrerdo das investigacdes e futuros processos penais, ha confissdes
extrajudiciais de muitos dos indiciados.

Essa dimensédo que aos poucos foi ganhando a '‘Operacédo Lava-Jato'
fez com que a propria populacdo clamasse por maiores esclarecimentos, ndo se
podendo exigir do Ministério Publico Federal que silenciasse a respeito dos fatos
em apuracéo.

Ja no que toca a liberdade de imprensa, cabe mencionar julgado do
Supremo Tribunal Federal lembrado no parecer do érgdo ministerial:

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL (ADPF). [.]. 2.
REGIME CONSTITUCIONAL DA LIBERDADE DE IMPRENSA COMO REFORCO DAS
LIBERDADES DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE INFORMACAO E DE
EXPRESSAO EM SENTIDO GENERICO, DE MODO A ABARCAR OS DIREITOS A
PRODUCAO INTELECTUAL, ARTISTICA, CIENTIFICA E COMUNICACIONAL. A



Constituicdo reservou a imprensa todo um bloco normativo, com o apropriado nome 'Da
Comunicacdo Social' (capitulo V do titulo VIII). A imprensa como plexo ou conjunto de
‘atividades' ganha a dimensao de institui¢do-ideia, de modo a poder influenciar cada pessoa
de per se e até mesmo formar o que se convencionou chamar de opinido publica. Pelo que
ela, Constituicéo, destinou a imprensa o direito de controlar e revelar as coisas respeitantes a
vida do Estado e da propria sociedade. A imprensa como alternativa & explicagdo ou versao
estatal de tudo que possa repercutir no seio da sociedade e como garantido espaco de irrupgao
do pensamento critico em qualquer situacdo ou contingéncia. Entendendo-se por pensamento
critico o que, plenamente comprometido com a verdade ou esséncia das coisas, se dota de
potencial emancipatorio de mentes e espiritos. O corpo normativo da Constituicdo brasileira
sinonimiza liberdade de informacdo jornalistica e liberdade de imprensa, rechagante de
gualquer censura prévia a um direito que € signo e penhor da mais encarecida dignidade da
pessoa humana, assim como do mais evoluido estado de civilizagdo. [...]. O art. 220 da
Constituicdo radicaliza e alarga o regime de plena liberdade de atuacdo da
imprensa, porquanto fala: a) que os mencionados direitos de personalidade (liberdade de
pensamento, criacdo, expressdo e informagdo) estdo a salvo de qualquer restricdo em seu
exercicio, seja qual for o suporte fisico ou tecnoldgico de sua veiculagdo; b) que tal exercicio
nao se sujeita a outras disposicBes que ndo sejam as figurantes dela propria, Constituicdo. A
liberdade de informacgdo jornalistica é versada pela Constituicdo Federal como expressdo
sindnima de liberdade de imprensa. Os direitos que dao contetdo a liberdade de imprensa sao
bens de personalidade que se qualificam como sobredireitos. Dai que, no limite, as relagdes de
imprensa e as relagdes de intimidade, vida privada, imagem e honra sdo de mutua
excludéncia, no sentido de que as primeiras se antecipam, no tempo, as segundas; ou seja,
antes de tudo prevalecem as relagdes de imprensa como superiores bens juridicos e natural
forma de controle social sobre o poder do Estado, sobrevindo as demais relagdes como
eventual responsabilizacdo ou consequéncia do pleno gozo das primeiras. A expressao
constitucional 'observado o disposto nesta Constituicdo’ (parte final do art. 220) traduz a
incidéncia dos dispositivos tutelares de outros bens de personalidade, é certo, mas como
consequéncia ou responsabilizacdo pelo desfrute da ‘plena liberdade de informacao
jornalistica' (§ 1° do mesmo art. 220 da Constituicdo Federal). Ndo ha liberdade de imprensa
pela metade ou sob as tenazes da censura prévia, inclusive a procedente do Poder Judiciario,
pena de se resvalar para o espaco inconstitucional da prestidigitacéo juridica. Silenciando a
Constituicdo quanto ao regime da internet (rede mundial de computadores), ndo ha como se
Ihe recusar a qualificacdo de territdrio virtual livremente veiculador de ideias e opinides,
debates, noticias e tudo o mais que signifique plenitude de comunicagéo. [...](ADPF 130,
Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 30/04/2009, DJe-208 DIVULG
05-11-2009 PUBLIC 06-11-2009 EMENT VOL-02381-01 PP-00001 RTJ VOL-00213- PP-
00020 - destaquei)

Né&o se verifica, pois, violacdo aos principios da ampla defesa e do
contraditorio.

2.8. Da alegada ofensa ao principio da correlacédo entre
acusacao e sentenca

A defesa de JOSE RICARDO alega que o réu foi condenado por
crime pelo qual ndo fora denunciado. Relata que a denuncia descreve 14
condutas de lavagem de capitais, vinculadas aos contratos assinados e aos
pagamentos sucessivos realizados as empresas MO, RCI e Rigidez,
compreendidos entre 04/05/2009 e 29/05/2012, mas em nenhum momento héa
mengdo ao apelante. Acrescenta que o nome do acusado sequer consta na
qualificacéo juridica dada aos fatos.



Requer, assim, com fundamento na ofensa ao principio da
correlacdo, reflexo direto do principio da ampla defesa, a nulidade absoluta da
sentenca ou, se assim ndo se entender, a absolvi¢do do acusado da conduta que
(ndo) Ihe foi imputada.

No ponto, tenho gue assiste razdo a defesa.

Dispde o artigo 41 do Codigo de Processo Penal:

A denuncia ou queixa conterd a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas circunstancias,
a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificacao
do crime e, quando necessario, o rol das testemunhas.

Portanto, deve a inicial, sob pena de inépcia, esclarecer o fato
criminoso que se imputa aos acusados ‘com todas as suas circunstancias', ou seja,
delimitando todos os elementos indispensaveis a sua perfeita individualizacao.

Analisando os termos da denlncia, observa-se que, no capitulo
referente a lavagem de capitais, ha apenas duas referéncias ao nhome do réu, nos
seguintes excertos:

Assim, JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO') e AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, na condicdo de administradores da OAS,
e MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, JOSE RICARDO NOGUEIRA
BREGHIROLLI, FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE e JOAO ALBERTO
LAZZARI, como gestores dessa empresa, e ainda PAULO ROBERTO COSTA, ALBERTO
YOUSSEF e WALDOMIRO DE OLIVEIRA, ocultaram e dissimularam a natureza, origem,
disposicéo, movimentacdo e propriedade dos valores provenientes direta e indiretamente, dos
delitos de organizacgdo criminosa, formacdo de cartel, fraude a licitacdo, corrupcéo e, ainda,
contra a ordem tributaria, e violaram o disposto no art. 1° da Lei 9613/98, incorrendo na
pratica do crime de lavagem de capitais. (fl. 59)

[..]

Como j& se referiu anteriormente, nos contratos conduzidos pela Diretoria de Abastecimento da
PETROBRAS descritos no 'capitulo 3', houve oferecimento de vantagens ilicitas por parte dos
denunciados JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO'), AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA e
JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI, administradores e agentes da empresa OAS,
a PAULO ROBERTO COSTAe outros empregados da PETROBRAS, sendo que cabia
a ALBERTO YOUSSEF, na condicdo de operador financeiro e do mercado negro, assim
como WALDOMIRO DE OLIVEIRA como integrante de seu nlcleo operacional, viabilizar o
oferecimento de tais valores provenientes de atividade criminosa e sua lavagem. (fl. 67)

A denuncia segue com mais de 20 laudas em que descreve 0s
contratos que teriam sido celebrados diretamente por empresas do grupo OAS
com as empresas de fachada e as condutas praticadas especificamente pelos
acusados, sem que em nenhum momento seja feita qualquer aluséo a participacéo



especifica de JOSE RICARDO - diversamente do que ocorre com 0s demais réus
onde os fatos estdo especificamente discriminados.

Nio se descarta a possibilidade de participacio de JOSE
RICARDO em delitos de lavagem de dinheiro, especialmente em fatos
posteriores, como a entrega de valores a terceiros e a intermediacdo de outros
repasses. Todavia, esta imputacdo ndo € feita na exordial.

No mesmo sentido, o Ministério Publico Federal, em parecer, aduz
que ao réu José Ricardo sdo imputados apenas os crimes de pertinéncia a
organizacdo criminosa e corrupcao, sendo este responsavel, especialmente, pela
coordenacdo e efetivacdo das entregas fisicas de dinheiro. A sentenca merece
reforma no que tange a condenacdo do réu José Ricardo pelo delito de lavagem
de dinheiro.

Por isso, reconheco a inépcia da denuncia quanto ao crime de
lavagem de dinheiro em relagilo a JOSE RICARDO NOGUEIRA
BREGHIROLLI e, consequentemente, anulo a sentenca no ponto relativo a
condenacdo do réu por tal delito.

2.9. Do reconhecimento da litispendéncia, para o réu
Waldomiro de Oliveira, em relacdo a condenacgdo na Ac¢ao Penal n® 5026212-
82.2014.4.04.7000

O Ministério Publico Federal apela quanto ao reconhecimento da
litispendéncia, para WALDOMIRO DE OLIVEIRA, em relacéo a condenagdo na
Acdo Penal n° 5026212-82.2014.4.04.7000. Alega ndo haver litispendéncia entre
os fatos denunciados neste processo, em que a imputacdo ndo se restringiu a
empresa MO Consultoria, e aqueles julgados no referido feito.

Sustenta que, embora a sistematica utilizada entre ambos 0s casos
seja semelhante, uma vez que em ambos 0s casos foi feito uso de empresas
ficticias para lavagem de dinheiro, é certo que se tratam de condutas diversas e
que, portanto, ndo podem gerar litispendéncia.

Requer, assim, a condenacao do acusado como incurso nas sangdes
do artigo 1°, c/c artigo 1°, 820, Il, e 84° da Lei n® 9.613/98, por 14 vezes, em
concurso material, nos termos da denuncia.

2.9.1. Para a configuracdo da litispendéncia, € necessaria a
identidade de causas, € dizer, mais de uma acédo penal com similitude de partes,
causa de pedir e pedido.

No caso, assim entendeu o Magistrado a quo:

504. Waldomiro de Oliveira ja foi condenado criminalmente pelo crime de lavagem de dinheiro
consistente nos repasses efetuados pela Camargo Correa as empresas Sanko Sider e Sanko



Servigos e destas para MO Consultoria na a¢ao penal 5026212-82.2014.4.04.7000. Neste feito,
foi acusado por lavagem de dinheiro por repasses equivalentes tendo por origem recursos da
OAS. Ha prova cabal de seu envolvimento, pois ele assina os contratos fraudulentos de
consultoria e ainda confessou ter cedido as contas e emitido notas e assinado contratos
relativamente a essa empresa por solicitacdo de Alberto Youssef (item 326). Apesar disso,
entendo que esses fatos fazem parte de um mesmo ciclo de lavagem, envolvendo os mesmos
recursos de origem criminosa de contratos da Petrobras obtidos pela empreiteira, ndo se
justificando, até pela menor culpabilidade do acusado, subordinado de Alberto Youssef, nova
condenacdo criminal por lavagem em relacdo aos recursos provenientes da OAS. Observo gque
se esses mesmos fatos, de lavagem de dinheiro, tivessem sido incluidos na denuncia na acao
penal 5026212-82.2014.4.04.7000, ndo haveria alteracdo na pena pertinente, uma vez que seria
reconhecida a continuidade delitiva, ja tendo naqueles autos sido considerado o fator maximo
de elevacéo na unificacao das penas.

505. Ainda que se possa questionar a continuidade delitiva entre esses crimes, ja que em um
caso o recursos lavados eram da Camargo e agora sdo da OAS, nova condenacdo seria
questionavel em vista da menor culpabilidade do acusado em questdo, de atuacéo subordinada
a Alberto Youssef.

506. Assim, quanto a ele, deve ser reconhecida a litispendéncia.

Vé-se dos proprios fundamentos da sentenca que, embora a
sistematica utilizada seja semelhante e WALDOMIRO tenha sido denunciado
pelo crime de lavagem de dinheiro nos dois feitos, ndo ha identidade de causa de
pedir ja que os fatos tratados sdo diversos:

(i) Agdo Penal n° 5026212-82.2014.4.04.7000: ocultagdo e
simulacdo de vantagens indevidas oriundas do Consorcio Nacional Camargo
Correa (CNCC), transferidas das contas da Sanko Sider e Sanko Servigos,
mediante a contratacdo dos servigos simulados da MO Consultoria Ltda.

(i1) Acdo Penal n°® 5083376-05.2014.4.04.7000 [presentes autos]:
ocultacdo e simulacdo de vantagens indevidas oriundas da empresa OAS,
mediante a celebracdo de contratos de servicos ideologicamente falsos por
intermédio das empresas de fachada MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI
Software.

Cumpre esclarecer, ainda, que a separacdo dos processos é possivel
com fundamento no artigo 80 do Codigo de Processo Penal, sendo que eventual
analise acerca da continuidade delitiva entre os delitos de lavagem de dinheiro
objeto das diferentes acGes penais devera ser feita perante o juizo da execucao.

Assim, deve ser reformada a sentenca para afastar o
reconhecimento da litispendéncia do crime de lavagem de dinheiro para
WALDOMIRO, ja que os fatos analisados nestes autos sdo diversos daqueles
tratados na Acao Penal n® 5026212-82.2014.4.04.7000.

A verificagcdo acerca da existéncia de provas da materialidade e
autoria delitivas seré feita em topico especifico deste voto.



2.10. Do prosseguimento da acdo penal para Alberto Youssef

A defesa de ALBERTO YOUSSEF, em sede de contrarrazdes,
requereu o sobrestamento da acdo penal quanto a ele, alegando que as penas
impostas nas AgOes Penais de n° 5026212-82.2014.4.04.7000, 5047229-
77.2014.4.04.7000, 5035707-53.2014.4.04.7000, 5083258-29.2014.4.04.7000 e
5083376-05.2014.40.4.7000 ultrapassam o patamar de trinta anos previsto na
clausula 52, item |1, do acordo de colaboracéo premiada.

O requerimento foi rejeitado pela Oitava Turma em questdo de
ordem julgada em 20/04/2016, oportunidade em que se entendeu gque ndo ha, sob
a perspectiva técnica processual, o transito em julgado das condenagfes impostas
nos citados processos, de forma que ainda ndo se alcangou o requisito temporal
previsto no acordo para fins de suspensao das a¢des criminais.

Dessa forma, as apelacdes interpostas pelo Ministério Publico
Federal e pela assistente de acusacdo também serdo analisadas em relacéo ao réu
colaborador.

3. DO MERITO

No tocante ao meérito, verifica-se que, sem embargo de outras
questdes, o cerne dos recursos reside na discussdo acerca da suficiéncia do
conjunto probatorio para a formacdo do juizo condenatério, que podera
considerar tanto provas como indicios, conforme previsao dos artigos 155 e 239
do Cddigo de Processo Penal.

Indicio, seguindo a definicdo legal, é a circunstancia conhecida e
provada, que, tendo relagdo com o fato, autorize, por inducdo, concluir-se a
existéncia de outra ou outras circunstancias. Equivale dizer, é um juizo que se
exerce a partir de determinados fatos comprovados, para se concluir acerca de
outros fatos ou circunstancias.

Tanto a prova direta quanto os indicios tém valor juridico, até
porque a prova indiciaria ndo é ‘prova menor', no @ambito do livre
convencimento (...), mas commaiores cautelas devem ser adotadas, notadamente
no que se refere ao modelo de constatacéo aplicavel (KNIJNIK, Danilo. A prova
nos juizos civel, penal e tributario. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2007, p. 49).

E, em precisa ligdo, acrescenta o doutrinador, reproduzindo licéo de
Ignazio Manzoni:

Com efeito, 'para que o fato desconhecido possa reputar-se provado por presuncdo simples,
ndo basta apresentar-se como consequéncia possivel ou mais ou menos provavel do fato
conhecido. A mera possibilidade de ocorréncia de um certo fato ndo pode ser considerada
suficiente para reputé-lo ocorrido (...). Para que a presuncdo assuma relevancia probatdria,
exige-se algo mais. Requer-se ndo apenas que o fato ignorado esteja no ambito das
conseqliéncias possiveis, mas em grau de probabilidade tal, que induza o convencimento



racional de que o fato desconhecido tenha efetivamente ocorrido. E no grau de relacio de
inferéncia, entre o fato conhecido e o desconhecido, que repousa a forca demonstrativa deste
meio probatério. Quanto maior a chance de gue o fato ignorado seja conseqiéncia do fato
conhecido, maior a relevancia probatéria da presuncdo’ (op. cit., p. 49) (sublinhei)

O tema das provas ¢é de fundamental importancia, em especial para
0 presente feito, porque os delitos imputados aos acusados sdo complexos e de
dificil apuracéo, muitas vezes dependendo de um conjunto de indicios para a sua
comprovacao.

Esta prova indireta devera ser acima de qualquer duvida razoavel,
excluindo-se a possibilidade dos fatos terem ocorrido de modo diverso daquele
alegado pela acusacio. E dizer, seguindo na licio de Knijnik, os diversos indicios
que envolvem o fato probando devem ser analisados em duas etapas, primeiro
em relacdo a cada indicio; depois o conjunto deles. Assim, sendo cada indicio
certo e preciso, pode-se obter a concordancia a partir do conjunto (op. cit., p.
51), sendo que um unico indicio, mesmo que certo e grave, pode acarretar na
exclusdo de um juizo de certeza quanto aquilo que se pretende provar.

De tal compreensdo ndo destoa Gustavo Badard, ao afirmar que a
atividade probatoria desenvolvida com vista a verificagdo dos fatos histéricos
serve de fundamento para a pretensdo, quando for bem sucedida, permitira a
conclusdo de que ha um ‘altissimo grau de probabilidade' de ocorréncia de tais
fatos (in Onus da prova no processo penal. S3o Paulo: Editora RT, 2003, p. 62).

Assim, como juizo légico para gerar o convencimento acerca de
fatos ou circunstancias, sua forca estd a depender da maior ou menor solidez que
representar dentro do contexto em que esta inserido.

Importa registrar que a legislacdo e a jurisprudéncia patria pouco
avancam sobre o nivel (standard) probatorio exigivel para um decreto
condenatério, quase sempre limitando-se a persuasdo racional e ao livre
convencimento do juiz. Colhe-se da experiéncia estrangeira o parametro da
existéncia de prova 'acima de uma davida razoavel' (proof beyond a reasonable
doubt).

Essa '‘prova acima de uma duvida razoavel' importa no
reconhecimento da inexisténcia de verdades ou provas absolutas, devendo o
intérprete/julgador valer-se dos diversos elementos existentes nos autos, sejam
eles diretos ou indiretos, para formar sua convicg¢do. Assim, tanto provas diretas
quanto indicios devem ser considerados para composicdo do quadro fatico que se
busca provar.

Além disso, a 'prova acima de uma dudvida razoavel' implica no
firme convencimento acerca da ocorréncia do fato e da culpa do acusado. Né&o é
necessaria a existéncia de certeza absoluta, porquanto esta seja praticamente
impossivel ou ao menos inviavel. Entretanto, as evidéncias devem levar o



julgador, para que possa ser emitido um decreto condenatorio, ao firme
convencimento da culpa, sendo que a davida deve leva-lo a absolvicéo.

Essa nocdo consta do Manual de InstrucGes aos Jurados, produzido
pelo Federal Judicial Center, em 1987, nos Estados Unidos, cujas orientacdes
devem servir de guia para o julgamento nos Tribunais Federais do Jari feitos
naquele Pais.

Para maior clareza, transcrevo do original
(http:/Iwww.fjc.gov/public/pdf.nsf/lookup/crimjury.pdf/$file/crimjury.pdf, p. 44):

'‘As | have said many times, the government has the burden of proving the defendant guilty
beyond a reasonable doubt. Some of you may have served as jurors in civil cases, where you
were told that it is only necessary to prove that a fact is more likely true than not true. In
criminal cases, the government's proof must be more powerful than that. It must be beyond a
reasonable doubt.

Proof beyond a reasonable doubt is proof that leaves you firmly convinced of the defendant's
guilt. There are very few things in this world that we know with absolute certainty, and in
criminal cases the law does not require proof that overcomes every possible doubt. If, based on
your consideration of the evidence, you are firmly convinced that the defendant is guilty of the
crime charged, you must find him guilty. If on the other hand, you think there is a real
possibility that he is not guilty, you must give him the benefit of the doubt and find him not

guilty.'

Tal perspectiva sobre a prova também esta presente no Estatuto de
Roma do Tribunal Penal Internacional, adotado pelo Brasil a partir do Decreto n°
4388/2002, que, no seu artigo 66, estabelece: 3. Para proferir sentenca
condenatoria, o Tribunal deve estar convencido de que o acusado é culpado,
além de qualquer davida razoavel.

Sobre o nivel de prova necessario ao decreto condenatdrio,
adotando o modelo alienigena, ja decidiu o e. Supremo Tribunal Federal:

DIREITO PENAL. ACAO PENAL DE COMPETENCIA ORIGINARIA. OPERACAO
SANGUESSUGA. FRAUDE EM LICITACAO. CRIME DO ART. 90 DA LEI 8.666/1993.
CORRUPQAO PASSIVA. QUADRILHA. DEPUTADO FEDERAL. FALTA DE PROVA HABIL.
ABSOLVICAO.

1. A presungdo de inocéncia, principio cardeal no processo criminal, é tanto uma regra de
prova como um escudo contra a punicdo prematura. Como regra de prova, a melhor
formulacdo é o 'standard' anglo-sax6nico - a responsabilidade criminal hd de ser provada
acima de qualguer divida razoavel -, consagrado no art. 66, item 3, do Estatuto de Roma do
Tribunal Penal Internacional.

2. A falta de prova suficiente da participacdo do acusado, Deputado Federal, nos crimes
licitatorios praticados com verbas decorrentes de emendas parlamentares de sua autoria, bem
como do recebimento de vantagem indevida em decorréncia das emendas parlamentares e,
ainda, de associacdo a grupo dedicado a pratica de fraudes e peculatos na aquisicdo de
ambuléncias com recursos federais, impde-se a absolvicao.

3. Acao penal julgada improcedente.

(AP 521, Relatora Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, publicado em 06-02-2015 -
destaquei)




Queixa-crime ajuizada contra parlamentar. Injdria. Delito praticado por meio de matéria
divulgada em periddico escrito. Alegada falta de justa causa por inexisténcia de dolo especifico
voltado a atingir a honra da vitima. Necessidade da dilagdo probat6ria. Subsunc¢éo dos fatos a
conduta tipica descrita na inicial acusatoria. Queixa recebida.

1. A verificacdo acerca da narracdo de fato tipico, antijuridico e culpavel, da inexisténcia de
causa de extingdo da punibilidade e da presenca das condicGes exigidas pela lei para o
exercicio da acdo penal (ai incluida a justa causa) revela-se fundamental para o juizo de
admissibilidade de deflagracéo da acdo penal. A inexisténcia de dolo especifico é questdo que
deve situar-se no &mbito da instrugéo probatoria, por ndo comportar segura ou precisa anélise
nesta fase processual, que é de formulagdo de um simples juizo de delibacéo.

2. As condutas em foco, todavia, se amoldam, em tese, ao delito invocado na peca acusatoria,
sendo que a defesa apresentada pelo querelado ndo permite concluir, de modo robusto, ou para
além de toda duvida razodvel, pela improcedéncia da acusacao.

3. Queixa recebida.

(Ing 2968, Relator Ministro Dias Toffoli, Tribunal Pleno, publicado em 17-08-2011 -
destaquei)

O Superior Tribunal de Justica ja adotou mesmo posicionamento:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART. 2° DA LEI N. 8.176/1991 E ART. 55 DA LEI N.
9.605/1998. CONCURSO FORMAL. PRESCRICAQ. FALTA DE PROVAS.

(...) 5. O estado juridico de inocéncia, corolario da dignidade da pessoa humana, exige para a
condenacdo a certeza além da ddvida razodvel, ndo sendo admissivel sequer a alta
probabilidade. Ausentes elementos de prova aptos a demonstrar os fatos imputados, devem os
réus ser absolvidos com fundamento no art. 386, Il, do CPP.

Acéo penal julgada improcedente, absolvendo-se os acusados com fundamento no art. 386, II,
do CPP.

(APn 719/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe 18/11/2014 - destaquei)

Feitas tais consideracOes gerais acerca da prova, direta ou indireta,
e 0s niveis probatorios necessarios a comportar um decreto condenatorio, passo a
analise do mérito dos recursos de apelacao, dividindo o exame segundo os delitos
imputados.

3.1. Dos fatos imputados

Os fatos trazidos a julgamento nos presentes autos sao multiplos e
complexos, o que certamente demanda o dispéndio de grande quantidade de
linhas para analisar as diferentes imputacdes, 0s diversos argumentos deduzidos
pelas partes, as provas existentes neste caderno processual e seus anexos, e as
circunstancias pessoais de cada um dos acusados.

Malgrado a envergadura e dimensbes amazonicas da 'Operagéo
Lava-Jato’, ndo é muito dificil sintetizar a imputacdo de um modo bastante
generico, de modo a apreender aquilo que se explicitara com maior minudéncia.

Descreve a dendncia que alguns partidos politicos e alguns politicos
passaram a ‘apadrinhar’ indicacdes de pessoas, servidores publicos de carreira ou
ndo, para ocupar cargos de elevado escaldo junto a érgdos da administracdo
publica direta e indireta. Os indicados, por sua vez, deveriam envidar esforcos



para verter recursos para os cofres destes partidos e para os bolsos de alguns de
seus dirigentes, sem embargo de receberem também uma parcela dos recursos
desviados.

Os recursos eram desviados, segundo a peca acusatoria, por meio
de licitagbes ou procedimentos administrativos realizados de modo ilicito,
culminando em contratos bilionarios superfaturados, firmados entre algumas das
maiores empresas nacionais e o0 Orgdo da Administracdo envolvido. Um
percentual do valor do contrato era transferido, por intermédio de operacdes de
lavagem de dinheiro e/ou evasdo de divisas ou mero pagamento em espécie, para
os partidos politicos, para seus dirigentes e para afilhados indicados para ocupar
0S cargos.

E disto que tratam este feito e 0s outros processos conexos relativos
a denominada 'Operacdo Lava-Jato', em suas dezenas de fases. Mudam o0s nomes
dos partidos, dos politicos, dos 'afilhados', das empresas, dos administradores
destas, os percentuais ou 0s detalhes de como 0s recursos publicos foram
drenados para finalidades indevidas, mas, na esséncia, o resumo da imputacdo
acaba por ser sempre 0 mesmo.

E certo que a resenha acima n&o acarreta na comprovacao dos fatos
imputados, muito menos na responsabilidade penal de cada um dos acusados.
Tudo isto estara a depender da detida andalise das provas dos autos.

3.1.1. Especificamente em relacdo ao presente feito, a dendncia
narra que os administradores e agentes de empresas integrantes do Grupo OAS e
de consorcios de que participaram promoveram, constituiram e
integraram organizagdo criminosa, associando-se entre si e com administradores
de outras empreiteiras, de forma estruturalmente ordenada, de modo permanente
e com divisao de tarefas, com o objetivo de praticar crimes e obter vantagens
ilicitas.

Tais agentes teriam formado acordos, ajustes e aliancas entre os
ofertantes, com o objetivo de fixarem artificialmente precos e obterem o controle
do mercado de fornecedores da Petrobras, praticando, assim, o crime
de cartel previsto no artigo 4°, 11, 'a' e 'b’, da Lei n°® 8.137/90.

Os integrantes da organizagdo criminosa teriam, tambem, segundo a
inicial, praticado crimes contra as licitagGes, pois, mediante tais condutas,
frustraram e fraudaram, por intermédio de ajustes e combinacBes, o carater
competitivo de diversos procedimentos licitatorios da estatal com o intuito de
obter vantagens decorrentes da adjudicacgdo do objeto da licitac&o.

Para facilitar a préatica de tais delitos, os administradores e agentes
de empresas integrantes do Grupo OAS teriam, também, oferecido e prometido
vantagens indevidas aos entdo Diretores de Abastecimento e de Servicos da
Petrobras, notadamente Paulo Roberto Costa e Renato Duque, para determina-los



a praticar e omitir atos de oficio, o que efetivamente teria ocorrido (corrup¢éo
ativa e passiva).

Os administradores e agentes de empresas integrantes do Grupo
OAS teriam, ainda, de acordo com a denuncia, se valido dos servicos do
operador ALBERTO YOUSSEF e de WALDOMIRO DE OLIVEIRA para
praticar crimes de lavagem de dinheiro, mediante a simulacdo de contratos de
prestacdo de servicos com as empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e
RCI Software e repassando 0s recursos ilicitos obtidos com o0s crimes
antecedentes de cartel e fraude as licitacdes.

3.1.2. Os crimes de cartel e de fraude as licitacGes ndo sdo objeto
do presente feito, no qual sdo imputados apenas o0s delitos de organizagdo
criminosa, corrupcao ativa e passiva e lavagem de dinheiro. Quanto ao crime
de uso de documento falso, embora imputado na dendncia, os acusados foram
absolvidos em sentenca e ndo houve insurgéncia especifica do Ministério Publico
Federal.

Cabe tecer, no entanto, para a melhor compreensdo dos fatos,
alguns esclarecimentos sobre o suposto cartel.

De acordo com a dendncia, desvelou-se a existéncia de um grande
esquema criminoso envolvendo a pratica de crimes contra a ordem econémica,
corrupcgdo e lavagem de dinheiro, com a formagdo de um grande e poderoso
Cartel do qual participaram as empresas OAS, ODEBRECHT, UTC, CAMARGO
CORREA, TECHINT, ANDRADE GUTIERREZ, MENDES JUNIOR, PROMON,
MPE, SKANSKA, QUEIROZ GALVAO, IESA, ENGENIX, SETAL, GDK e
GALVAO ENGENHARIA. Esse esquema possibilitou que fosse fraudada a
competitividade dos procedimentos licitatorios referentes as maiores obras
contratadas pela PETROBRAS entre os anos 2004 e 2014, majorando
ilegalmente os lucros das empresas em centenas de milhdes de reais.

Essas empreiteiras, assim, formariam o que passaram a chamar de
‘clube’, ajustando previamente qual delas iria sagrar-se vencedora das licitagGes
da Petrobras, manipulando precos apresentados nos certames, sem concorréncia
real, para serem contratadas pelo maior preco possivel admitido pela estatal.
Através dessas condutas, a OAS teria vencido licitagbes referentes a Refinaria
Getulio Vargas (REPAR) e a Refinaria Abreu e Lima (RNEST).

O colaborador Augusto Ribeiro de Mendonca Neto confessou a
existéncia do ‘clube’, as regras do jogo, a distribuicdo de obras segundo o0s
interesses das diferentes empreiteiras e 0 arranjo ndo apenas de quem venceria,
mas também dos pre¢os que seriam ofertados.

Augusto testemunhou em juizo (4udio nos eventos 177, VIDEOG a
VIDEOQOS, e 786), relatando que o ‘clube’ surgiu no final dos anos 1990, quando
foi reunido um grupo de empreiteiras que visavam obter melhores condicdes



contratuais perante a Petrobras. Inicialmente, o grupo era formado por nove
empresas (Camargo Correa, UTC, Mendes Janior, Odebrecht, Technint, Andrade
Gutierrez, Promon, MPE e Setal-SOG), que criaram um sistema de protecdo e
fizeram uma combinacgéo de ndo competirem entre si.

Segundo o depoente, nessa fase inicial, o objetivo é que se criasse
um sistema de protecdo e combinaram de ndo competir entre si. Entdo que se
havia uma licitacdo 8 ndo competiriam com aquela que estava elegida para
participar daquela licitacdo, vencer aquela licitacdo. Esta acdo comecou a ter
efetividade a partir do ano de 2004, quando este grupo conseguiu fazer um
acordo com as diretorias da Petrobras, de modo que as licitacdes fossem mais
dirigidas somente ao grupo. A partir dai, as acbes passaram a ter
efetividade (destaquei).

O acordo teria sido feito com os diretores das areas de
abastecimento e de servicos da Petrobras, respectivamente, Paulo Roberto Costa
e Renato Duque, que receberiam vantagens indevidas mediante 0 compromisso
deles de convidarem apenas as empresas participantes do grupo. O coordenador
era Ricardo Pessoa.

Referiu que a OAS passou a integrar o ‘clube’ em 2006, assim como
a Skanska, a Queiroz Galvao, a IESA, a Engevix, a GDK e a Galvdo Engenharia.
O grupo teria, inclusive, por volta dos anos de 2007/2008 redigido as regras do
grupo como se fosse um regulamento de um campeonato esportivo (acostado no
evento 01, OUT12, da acdo penal originaria), distribuido as companbhias.

Quanto ao seu conhecimento da participacdo da OAS em alguns
dos certames, relatou (transcri¢do no evento 248):

[..]

219. Ministério Publico Federal:- Aqui consta na parte superior, na direita dele, reunido de
vinte e nove do oito.

Depoente:- Sim.

Ministério Pablico Federal:- Vinte nove do oito, o senhor saberia dizer 0 ano?

Depoente:-Eu acredito que seja 2007.

Ministério Publico Federal:- Certo. Consta 1& no final da pagina, HCC e uma anotacéo
grifada, para Setal e OAS, o que seria essa anotacdo, senhor Augusto?

Depoente:- Eu acredito que seria uma obra da... ndo, é uma obra do Comperj, que nos
entrariamos com a OAS.

Ministério Publico Federal:- Essas ordens ali seriam as ordens para vencer 0s certames ou ndo
teria esse comprometimento ainda?

Depoente:- Sim, aqui no nosso caso, nos seriamos o primeiro HCC e essas empresas dariam
cobertura.

Ministério Publico Federal:- Seriam propostas ficticias s6?

Depoente:- Exatamente.

Ministério Publico Federal:- Ali do lado também, consta a OAS no HDT, como 42 opcdo, a
quarta na ordem de...

Depoente:-Isso.

Ministério Publico Federal:- Seria ali para OAS e Setal, forneceriam uma proposta de
cobertura s6?



Depoente:- Exato.

[.]

415. Ministério Publico Federal:- O senhor em algum momento deixou de concorrer
efetivamente com a OAS em virtude de reunides do clube ou apresentou propostas de cobertura
em virtude da reunido do clube com a OAS?

Depoente:- Sim. Nés, como participantes, respeitamos as vezes que a OAS estaria participando
para vencer, entdo é provavel que isso tenha acontecido.

[..]

469. Juiz Federal:- Na folha 19 da denlncia héa referéncia aqui ao consércio Odebrecht, OAS,
UTC, que também teria participado do certame, com uma proposta de valor superior a do
consorcio que o senhor integrava, e também aqui uma referéncia ao consércio Queiroz e IESA,
gue também apresentou uma proposta com valor superior ao gue o0 seu consdrcio apresentou,
essas propostas visavam dar cobertura a sua empresa?

Depoente:- Sim, senhor.

Tais declaracdes, como se vera, foram corroboradas pelos demais
colaboradores, especialmente Paulo Roberto Costa, Alberto Youssef e Jalio
Gerin de Almeida Camargo, que esclareceram outros aspectos das atividades
relacionadas ao 'Clube' e as obras da Petrobras. Também foram apreendidos e
apresentados elementos que se somam a prova testemunhal, como, por exemplo,
0s contratos das obras, os dados fornecidos pelo TCU e pela Estatal, os
documentos elaborados nas reunides de ajuste entre as empreiteiras e suas
preferéncias, bem como a folha com as regras do funcionamento do cartel
redigidas na forma de um campeonato esportivo.

Feitos tais esclarecimentos iniciais, passo a andlise individualizada
dos crimes.

3.2. Do delito de organizagéo criminosa

O Ministério Publico Federal imputou aos denunciados LEO
PINHEIRO, AGENOR, FERNANDO AUGUSTO, JOSE RICARDO e
MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA a prética do delito previsto no artigo
2° da Lei n° 12.850/2013, por, supostamente, terem constituido e integrado
organizacdo criminosa, no periodo compreendido entre 2006 e, ao menos,
14/11/2014.

Descreve que tais pessoas, na condicdo de administradores e
agentes de empresas integrantes do Grupo OAS, promoveram, constituiram e
integraram, pessoalmente e por interpostas pessoas, organizagdo Ccriminosa,
associando-se entre si e aos administradores das empreiteiras Odebrecht, UTC,
Camargo Correa, Techint, Andrade Gutierrez, Mendes Junior, Promon, MPE,
Skanska, Queiroz Galvéo, IESA, Engevix, Setal, GDK e Galvdo Engenharia, de
forma estruturalmente ordenada e permanente, com divisdo de tarefas, com o
objetivo de obter, direta e indiretamente, vantagens ilicitas mediante a préatica de
crimes.

O tipo em questao esta assim previsto:



Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta pessoa,
organizacao criminosa:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 8 (0ito) anos, e multa, sem prejuizo das penas correspondentes as
demais infracdes penais praticadas.

Trata-se de crime comum, que pode ser praticado por qualquer
pessoa; 0 bem juridico protegido € a paz publica; o elemento subjetivo é o dolo;
além de ser formal e de conduta multipla, consumando-se com a mera pratica de
qualquer das condutas enunciadas, independentemente da producéo de qualquer
resultado naturalistico (BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 92
Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 1280).

A definicdo de organizacdo criminosa esta prevista no 8§1° do artigo
1° da mesma Lei comoa associacdo de 4 (quatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que
informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de
qualguer natureza, mediante a pratica de infracdes penais cujas penas maximas
sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional.

Assim, para configurar o crime organizado, além da préatica de um
dos verbos constantes do artigo 2° (promover, constituir, financiar ou integrar),
faz-se necesséria a caracterizagdo dos seguintes elementos fornecidos pelo
conceito legal:

(a) associagéo de quatro ou mais pessoas;

(b) estrutura ordenada; € dizer, um conjunto de pessoas estabelecido
de maneira organizada em alguma forma de hierarquia;

(c) divisdo de tarefas, mesmo que de maneira informal; e

(d) objetivo de obtencdo de vantagem de qualquer natureza
mediante a pratica de infracfes penais cujas penas maximas sejam superiores a
quatro anos ou que sejam de carater transnacional.

De tais itens, salientam-se a necessidade de a associacdo ser
estruturalmente ordenada e a divisdo de tarefas entre os agentes, elementares que
sdo essenciais para a distingdo do crime de organizacdo criminosa do simples
concurso de agentes ou do delito de associa¢do criminosa previsto no artigo 288
do Caodigo Penal.

3.2.1. Na hipotese, o conjunto probatdrio colacionado aos autos
demonstra a forma de atuacdo dos acusados e deixa clara, acima de uma duvida
razoavel, a estruturacdo da organizacdo criminosa com o envolvimento de bem
mais do que quatro pessoas. Além da participacdo dos réus, o esquema delitivo
contava com a participacédo de 'doleiros', de executivos das demais empreiteiras e
de agentes publicos.



Tambeém ndo se discute a existéncia de estrutura ordenada e de
divisdo de tarefas, com diferentes graus de envolvimento de cada um dos
agentes, como exemplificado em sentenca:

569. No subgrupo dedicado a lavagem de dinheiro, Alberto Youssef era responsavel pela
estruturacdo das operacdes contando com os servicos de auxilio de Waldomiro de Oliveira e
outros denunciados em outros feitos, como Leonardo Meirelles e Jayme Alves de Oliveira
Filho. J& Paulo Roberto Costa era o agente publico na Petrobras necessario para viabilizar a
obtencdo dos recursos junto as empreiteiras contratantes.

570. No subgrupo das empreiteiras, na OAS, reconhecida a responsabilidade pelos crimes de
corrupcao e lavagem de dinheiro de trés executivos e de outro empregado. Nesse subgrupo,
teria havido ainda associacdo com 0s executivos das outras empreiteiras para a pratica de do
cartel, ajuste de licitagdes, corrupcéo e lavagem, mas que respondem & outras a¢des penais.

O objetivo do grupo era a obtencdo de vantagem econdmica
mediante a pratica de crimes contra a Petrobras, especificamente os delitos de
frustracdo de licitagdes, de cartel, de corrupcdo e de lavagem de dinheiro, os trés
ultimos com penas maximas superiores a quatro anos de recluséo.

Os elementos da organizagcdo criminosa restaram devidamente
preenchidos, pois ha elementos probatorios suficientes a indicar que (a) os
integrantes da OAS, especificamente Léo Pinheiro, Agenor e José Ricardo, se
associaram com membros das demais empreiteiras que formavam o 'Clube’, com
doleiros e agentes publicos, (b) de forma organizada, com reunibes periddicas e
estratagemas proprios para 0 pagamento da propina, (c) sendo que cada membro
tinha sua funcdo especifica (d) com a finalidade de garantir o funcionamento dos
ajustes de licitacGes, através do pagamento de propinas e lavagem de dinheiro.

3.2.2. LEO PINHEIRO e AGENOR sustentam a atipicidade do
crime de organizacdo criminosa, com base no principio da irretroatividade da lei
penal. Referem que os crimes de cartel, fraude a licitacdo, pagamento de propinas
a agentes publicos e a agentes politicos e lavagem de dinheiro, objeto da
condenagao, teriam sido cometidos antes da entrada em vigor da Lei n® 12.850.

Sustentam ndo ser possivel aplicar uma lei que pune organizacfes
criminosas ao conjunto de fatos em tese praticados por esta mesma ‘organizacéo'
antes da existéncia da lei, sendo que a propria denuncia fixa as datas, néo
deixando duvidas quanto a tal aspecto temporal: (a) o cartel teria funcionado a
partir de 2004 ou 2005 e durado até o final de 2011 ou inicio de 2012; (b) as
datas para afericdo dos delitos de frustracdo ao carater competitivo das licitagdes
sdo aquelas das assinaturas dos contratos, 20/10/2006 (REPAR) e 10/12/2009
(RNEST); (c) os 14 contratos e 0s respectivos pagamentos referentes a acusacao
de lavagem de dinheiro referem-se ao periodo de 04/05/2009 a 29/05/2012; e (d)
as contratacdes relacionadas aos delitos de corrupgéo se deram entre 20/10/2006
e 10/12/2009.



A alegacdo, contudo, ndo prospera.

O delito de pertinéncia a organizacdo criminosa € permanente e sua
consumacao se prolonga no tempo, de forma que, ndo obstante tenha sido
publicada somente em 05/08/2013 (com vigéncia apos 45 dias), a Lei n® 12.850
incide ao presente caso.

Isso porque, embora os fatos especificos relativos aos delitos de
corrupcgéo e lavagem de dinheiro objeto do presente feito tenham sido praticados
em data anterior a Lei n° 12.850, as atividades do grupo persistiram na sua
vigéncia e a organizagdo criminosa permaneceu ativa.

Sobre 0 ponto, oportuna a transcricdo de excerto da sentenca:

[..]
519. A maior parte dos fatos, inclusive os crimes de lavagem descritos na denuncia, ocorreu,
portanto, sob a égide somente do crime do art. 288 do Codigo Penal.

520. Necessério, primeiro, verificar o enquadramento no tipo penal anterior.

[..]

531. No caso presente, restou provada a existéncia de um esquema criminoso no ambito da
Petrobras, e que envolvia cartel, fraudes a licitacao, pagamento de propinas a agentes pablicos
e a agentes politicos e lavagem de dinheiro.

532. Como revelado inicialmente por Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef, grandes
empreiteiras, em cartel, fraudavam licitagdes da Petrobras, impondo o seu preco nos contratos.
O esquema era viabilizado e tolerado por Diretores da Petrobras, entre eles Paulo Roberto
Costa, mediante pagamento de propina. Um percentual de 2% ou 3% sobre cada grande
contrato era destinado a propina para os Diretores e outros empregados da Petrobras e ainda
para agentes politicos que os sustentavam nos cargos.

533. Profissionais da lavagem encarregavam-se das transferéncias de valores, por condutas de
ocultacéo e dissimulagdo, das empreiteiras aos beneficiarios finais.

534. A investigacdo ja originou dezenas de agdes penais além da presente, envolvendo tanto
executivos de outras empreiteiras, como outros intermediadores de propina e outros beneficios,
como a presente acédo penal e as a¢Bes penais 5083351-89.2014.404.7000 (Engevix), 5083360-
51.2014.404.7000 (Galvdo Engenharia), 5083401-18.2014.404.7000 (Mendes Junior e UTC),
5083258-29.2014.404.7000 (Camargo Correa e UTC) e 5012331-04.2015.4.04.7000 (Setal,
Mendes Janior e OAS). Também j& propostas a¢Oes penais contra agentes politicos acusados
de terem recebido propinas do esquema criminoso, como Pedro da Silva Correa de Oliveira
Andrade Neto (acdo penal 5023135-31.2015.4.04.7000), ex-Deputado Federal, e Jodo Luiz
Correia Argolo dos Santos, ex-Deputado Federal (5023162-14.2015.4.04.7000).

535. Nesta a¢do penal, os crimes no ambito do esquema criminoso da Petrobras resumem-se a
corrupcdo e a lavagem de dinheiro de cerca de quarenta e um milhdes de reais no ambito de
dois contratos obtidos pela OAS junto a Petrobras.

536. Mesmo considerando os crimes especificos destes autos, a execu¢do dos crimes de
corrupcdo e de lavagem de dinheiro perdurou por periodo consideravel, de 2007 a 2012, e
envolveu dezenas de repasses fraudulentos da OAS para as empresas de Alberto Youssef, com
producé&o de dezenas de documentos falsos, entre contratos e notas fiscais.



537. O ltimo ato de corrupcdo da Petrobras e de lavagem decorrente identificados nos autos
ocorreu em maio de 2012, com o pagamento de R$ 938.500,00 de propinas pendentes a Paulo
Roberto Costa pela OAS e com utilizacdo de contrato de consultoria e notas fiscais simuladas
(item 344).

538. Nao obstante, também identificadas, em dezembro de 2013, fevereiro e marco de 2014,
operacgdes financeiras da OAS com Alberto Youssef, cuja origem dos recursos nao foi
esclarecida nos autos ou pelos acusados, e que seguem o mesmo modus operandi anterior,
entregas subrepticias de valores vultosos em espécie a terceiros, inclusive agentes politicos,
mediante utilizacdo do escritdrio de lavagem de dinheiro de Alberto Youssef.

539. Foi também reconhecido que a lavagem de dinheiro teve por antecedentes crimes de cartel
e de ajuste de licitacbes para obtencdo de pelo menos trés contratos pela OAS junto a
Petrobrés. N&o esta definida a exata data das reunides nas quais as empreiteiras ajustaram
fraudulentamente as licitagdes, mas é certo que foram anteriores a data dos contratos, o que
remete o inicio dos crimes pelo menos a 2007 (contrato da REPAR assinado em 31/08/2007).

540. No presente caso, entendo que restou demonstrada a existéncia de um vinculo
associativo entre os diversos envolvidos nos crimes, ainda que em subgrupos, e que
transcende coautoria na pratica dos crimes.

541. Afinal, pela complexidade, quantidade de crimes e extensdo temporal da pratica dos
crimes, havia um designio autbnomo para a pratica de crimes em série e indeterminados
contra Petrobras, objetivando o enriquecimento ilicito de todos os envolvidos, em maior ou
menor grau.

542. Os executivos de grandes empreiteiras nacionais se associaram para fraudar licitaces,
mediante ajuste, da Petrobras, e pagar propinas aos dirigentes da Petrobras, ainda se
associando a operadores financeiros que se encarregavam, mediante condutas de ocultacéo e
dissimulacéo, a lavar o produto dos crimes de cartel e ajuste fraudulento de licitacdo e
providenciar a entrega do dinheiro aos destinatarios.

543. No Grupo OAS, foram denunciados, até o momento, trés executivos, José Adelmario,
Agenor Medeiros e Mateus Coutinho, além do empregado José Breghirolli, mas até possivel
que outros executivos estejam também envolvidos.

544. Como intermediadores de propinas da OAS, no presente feito, foi acusado Alberto Youssef,
tendo por subordinado Waldomiro de Oliveira, mas no decorrer da instrugdo também surgiu o
nome de outros envolvidos como Leonardo Meirelles e Jayme Alves de Oliveira Filho.

545. Como beneficidrios de propinas da OAS, no presente feito, foi acusado somente Paulo
Roberto Costa, mas no decorrer da instrucdo também revelado que a OAS pagou propina a
Diretoria de Servicos.

546. Isso sem mencionar os agentes politicos que estdo sendo investigados diretamente no
Supremo Tribunal Federal.

547. No caso da OAS, porém, uma particularidade pois a relacdo dela com o escritério de
lavagem de Alberto Youssef ia além das operacGes com os recursos da Petrobras, realizando o
operador outras transacfes subrepticias de interesse da empreiteira.

548. llustrativamente, em exercicio hipotético, pode-se cogitar de suprimir mentalmente os
crimes concretos. Se 0s autores tivessem apenas se reunido e planejado a pratica de tantos e



tantos crimes contra a Petrobras, a associacdo delitiva ainda seria reconhecida mesmo se 0s
crimes planejados nao tivessem sido concretizados.

549. E certo que nem todos os associados tinham igual conhecimento do esquema criminoso,
mas isso € natural em decorréncia da divisao de tarefas dentro do grupo criminoso.

550. Portanto, reputo provada a materialidade do crime de associagdo criminosa do art. 288
do CP, pois varias pessoas, entre elas os acusados, se associaram em carater duradouro para a
pratica de crimes em série contra a Petrobras, entre eles crimes licitatorios, corrupcao e
lavagem de dinheiro.

551. Questdo que se coloca diz respeito a incidéncia do art. 2° da Lei n.° 12.850/2013. A lei em
questdo foi publicada em 02/08/2013, entrando em vigor quarenta e cinco dias depois.

552. Portanto, entrou em vigor apenas apos a pratica da maior parte dos crimes que compdem
0 objeto desta agédo penal.

553. Mas, como adiantado, o crime associativo ndo se confunde com 0s crimes concretamente
praticados pelo grupo criminoso.

554. Importa saber se as atividades do grupo persistiam apds 19/09/2013.
555. Ha provas nesse sentido.

556. Paulo Roberto Costa persistiu recebendo propinas mesmo ap0s deixar seu cargo na
Petrobras, o que é ilustrado pelos contratos de consultoria por ele firmados com diversas
empreiteiras e que se encontra reproduzido na fl. 45 da dendncia.

557. No caso especifico da OAS, ha prova cabal de que o vinculo associativo com Alberto
Youssef perdurou até a efetivacdo da prisao deste, considerando as aludidas operagdes da OAS
de dezembro de 2013, fevereiro e marco de 2014, com Alberto Youssef, cuja origem dos
recursos ndo foi esclarecida nos autos ou pelos acusados, mas gque seguem o0 mesmo modus
operandi anterior, entregas subrepticias de valores vultosos em espécie a terceiros, inclusive
agentes politicos, mediante utilizacdo do escritdrio de lavagem de dinheiro de Alberto Youssef
(itens 470-483).

558. Se os crimes fins da associacdo, que incluem operacfes de lavagem de dinheiro e
entrega de valores a agentes politicos por transacfes subrepeticias, encontravam-se ainda em
execucdo depois de 09/2013, ndo se pode afirmar que o vinculo associativo e programa
delitivo dele decorrente havia se encerrado antes da Lei n.° 12.850/2013.

559. Também o subgrupo dirigido por Alberto Youssef encontra-se em atividade, sendo ela
interrompida apenas com a prisdo cautelar dele em 17/03/2014.

560. Ainda que talvez ndo na mesma intensidade de outrora, ha provas, portanto, de que o
grupo criminoso encontrava-se ativo depois de 19/09/2013, assim permanecendo nessa
condicao pelo menos até 17/03/2014, quando cumpridos os primeiros mandados de prisao.

561. Sendo os crimes associativos de carater permanente, incidiu, a partir de 19/09/2013, o
crime do art. 2° da Lei n® 12.850/2013, em substituicdo ao anterior art. 288 do CP.(destaquei)

De fato, ainda que o colaborador Augusto Ribeiro de Mendonca
Neto tenha referido que o 'clube' a partir de 2009 foi perdendo efetividade e



encerrou em 2011, isso ndo significa que o vinculo associativo com a finalidade
de prética de delitos tenham cessado.

A sentenca relatou os elementos probatérios que demonstram a
continuidade do pagamento de propinas e do envolvimento dos diretores e de
funcionédrio da OAS em operacdes de lavagem de dinheiro e de entrega de
valores indevidos até marco de 2014, destacando-se:

(i) a afirmacdo de Paulo Roberto Costa, em seu depoimento em
juizo, de que seguiu recebendo propinas apOs a sua saida da Petrobras, que
ocorreu em abril de 2012, em virtude de contratos que ja haviam sido firmados
com algumas empresas. Salientou, inclusive, que algumas empresas deixaram de
quitar parcelas das vantagens indevidas em razdo da deflagracdo da 'Operacao
Lava-Jato' (dudio no evento 544, VIDEO2 a VIDEO e transcri¢fes nos eventos
623 e 714).

Alberto Youssef, da mesma forma, confirmou a ocorréncia de
pagamentos indevidos que estavam pendentes nos anos de 2013 e 2014 (audio no
evento 548 e transcricdo no evento 622);

(if) a existéncia de trés pagamentos realizados pela OAS African
Investments Limited, nas datas de 07/05/2013, 11/06/2013 e 17/07/2013, na conta
da Santa Tereza Services, offshore mantida por Alberto Youssef em nome de
Jodo Procdpio Junqueira de Almeida Prado, no valor de USD 1.600.000,00 cada
operacéo (fls. 73/74 da representacdo policial - evento 01 do Pedido de Busca e
Apreensdo n° 5083376-05.2014.4.04.7000).

Conforme consta no relatorio, evidencia-se que a empreiteira OAS,
por meio de sua subsidiaria internacional na AFRICA, efetuou pagamentos no
valor de USD 4.800.000,00 no curso de um trimestre para a conta no exterior de
titularidade de ALBERTO YOUSSEF, aberta em nome de offshore de
responsabilidade de um de seus funcionarios;

] (iii) a identificacdo dos contatos de ALBERTO YOUSSEF com
JOSE RICARDO e MATEUS, através de mensagens BlackBerry Messenger.

Ha diversas mensagens trocadas entre ALBERTO YOUSSEF e
JOSE RICARDO apontadas no Relatério de Monitoramento Telematico n® 01-
2014 - Operagdo Bidone, do periodo de 26/02/2014 a 12/03/2014, das quais se
sobressaem duas oportunidades em que coordenaram a entrega das quantias de
R$ 66.000,00 e de R$ 500.000,00 (fls. 90/94 da representacdo policial - evento
01 do Pedido de Busca e Apreensdo n°® 5083376-05.2014.4.04.7000); e

(iv) a identificacdo de 26 entradas e saidas de JOSE RICARDO no
escritorio de ALBERTO YOUSSEF, no periodo de 30/08/2013 a 12/03/2014 (fls.
87/89 da representacdo policial - evento 01 do Pedido de Busca e Apreensdo n°
5083376-05.2014.4.04.7000).



Conclui-se, assim, pela tipicidade do crime de pertinéncia a
organizacao criminosa, pois as atividades do grupo persistiram durante a vigéncia
da Lei n® 12.850/2013.

3.2.3.0s réus sustentaram, também, a impossibilidade de
responsabilizacéo por fato de terceiro.

Tal, situacdo, todavia, ndo € a que esta configurada no caso, ja que
os acusados foram responsabilizados pelas condutas que efetivamente
praticaram, sendo que cada um dos agentes tinha suas atribuicdes dentro da
organizagdo criminosa, conforme se analisara individualmente.

3.2.3.1. José Adelmario Pinheiro Filho

De acordo com a denlncia, LEO PINHEIRO, na condicdo
de Presidente da OAS, representava a empresa no cartel, contatava diretamente
os diretores e empregados da Petrobras, especialmente Paulo Roberto Costa e
Renato Duque, para o oferecimento das vantagens indevidas e coordenava o
branqueamento dos valores ilicitos.

A responsabilizacdo, ou ndo, dos administradores/gestores das
empresas talvez seja uma das questdes mais complexas no seio dos delitos
praticados por intermédio de empresas e, de modo ainda mais especial, nos
diversos processos penais envolvendo a chamada '‘Operacdo Lava-Jato'.

Como destacado acima, o parametro probatdério necessario a
demonstracdo dos fatos e da autoria € a 'prova acima de uma duvida razoavel'.
Por isso, € do conjunto probatério que sera possivel afirmar se determinado
gestor/administrador tinha conhecimento do fato ilicito e agia com animo sobre
determinadas préticas ilicitas da empresa, ou se estas eram cometidas a sua
revelia.

E fato que, em tais casos, dificilmente havera prova direta do
pagamento de valores em favor de agentes publicos ou politicos, tampouco a
partidos politicos. Quando muito, sera possivel ligar diretamente alguns
subalternos da organizacdo a pratica de algum ilicito, os quais acabam por
cometer materialmente os delitos, sob o comando de outrem.

No caso do apelante LEO PINHEIRO, os seguintes elementos de
convicgdo demonstram sua ligagdo com a organizagao criminosa:

(i) o Historico da Conduta formulado pelo Conselho Administrativo
de Defesa - CADE, apoiado em documentos e informacdes reunidas em face de
acordo de leniéncia firmado com as empresas do Grupo Setal, que ndo apenas
confirma que a OAS integra o cartel organizado com a finalidade de praticar
fraudes a licitacdo, como também demonstra que era 0 recorrente 0 Seu



administrador e representante perante o grupo (evento 629 da acdo penal
originaria, OUT38 a OUT41). Do referido documento destaca-se:

Construtora OAS S/A (OAS)

29. A OAS teve participacdo na conduta anticompetitiva durante o ‘clube das 16', pelo menos
entre o final de 2005/inicio de 2006 até o final de 2011/inicio de 2012. Foi implementada pelos
seus funciondrios (atualmente funcionarios e/ou ex-funcionarios) Agenor Franklin Magalh&es
Medeiros, Henrique Quintdo Federici, José Aldeméario Pinheiro Filho (‘Leo Pinheiro) e
'Ailson’, e esta evidenciada, por exemplo, nos Documentos 05, 06, 07, 10, 12, 13, 16, 17 a 20,
22, 30, 32, 34, 35 e nos parégrafos 45, 47, 67, 68, 69, 168, 171, 173, 176, 177, 181, 185, 200,
215, 216, 223, 229, 234, 248, 250, 251, 253, 267, 168 deste Histérico da Conduta.

(ii) os documentos apresentados por Augusto Mendonga, bem como
aqueles apreendidos na sede da empresa Engevix, a respeito dos ajustes entre as
empreiteiras quanto a distribuicdo das obras da Petrobras, com referéncias a OAS
(evento 01 da acdo penal originaria, OUT9 a OUT11 e OUT13), conforme
apontado na sentenca:

279. Entre eles, pela facil visualizacdo, destacam-se tabelas relativamente as preferéncias das
empreiteiras na distribuicdo das obras da Petrobréas e que se encontram por exemplo na fl. 7 do
aludido arquivo out9 do evento 1.

280. Como ali se verifica, na tabela, h4 apontamento, no lado esquerdo, das obras da
Petrobras a serem distribuidas, no topo, do nome das empreiteiras identificadas por siglas, e
nos campos que seguem a anotacdo das preferéncias de cada uma (com os nimeros 1 a 3,
segundo a prioridade de preferéncia), como um passo para a negociagao dos ajustes.

281. Entre as empreiteiras identificadas, encontra-se a OAS, identificada desta feita pela sigla
'0S'.

[.]

283. Documentos similares foram apreendidos na sede da empresa Engevix Engenharia, outra
empresa componente do cartel, e que foram juntados originariamente no evento 38,
apreensao9, do inquérito 5053845-68.20144047000. Foram juntados por cOpia nestes autos no
evento 1, arquivo out13.

284. Deles, destaca-se a tabela produzida com as preferéncias das empreiteiras na distribuicéo
das obras da Petrobrds no COMPERJ - Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (fl. 13,
arquivo outl3, evento 1). O documento tem o titulo 'Lista dos novos negécios Comperj'. De
forma similar a anterior, na tabela, ha apontamento, no lado esquerdo, das obras da Petrobras
no Comperj a serem distribuidas, €, no topo, do nome das empreiteiras identificadas por siglas,
e nos campos que seguem a anotacao das preferéncias de cada uma (com os nimeros 1 a 3,
segundo a prioridade de preferéncia), como um passo para a negociac¢éo dos ajustes.

285. Entre as empreiteiras identificadas, encontra-se a OAS, identificada desta feita pela sigla
'‘AO".

286. Também, jocosamente, h& tabelas nas quais a fixacdo das preferéncias é atribuida a
denominacdo de 'bingo fluminense' e as empreiteiras, a denominacédo de ‘jogadores' (fls. 3 e 25,
arquivo outl13, evento 1).



287. Tabelas similares também existem em relacéo a fixacdo das preferéncias nas obras da
Petrobras na Refinaria do Nordeste Abreu e Lima - RNEST.

288. Na tabela de titulo 'Lista Novos Negocios RNEST' (fl. 23, outl3, eventol), para as obras
'02 Unid. UDA' e "2Trens de HDT (compostos de 01 de diesel + 01 de Nafta Carqueada - 01
UGH, cada)', consta na coluna correspondente a OAS, identificada novamente como 'AQ’, a
anotacdo da preferéncia 'l', 0 mesmo ocorrendo na coluna correspondente a Construtora
Norberto Odebrecht, identificada pela sigla 'CN', o que é consistente com a posterior vitéria
das duas empresas, no Consorcio RNEST/CONEST, nas duas licitacGes em questdo conforme
acima apontado.

289. Embora seja possivel questionar a autenticidade dos documentos apresentados por
Augusto Mendonca, ja que ele os forneceu apos firmar o acordo de colaboragdo, os demais,
similares aqueles, foram apreendidos coercitivamente na sede Engevix Engenharia, em
14/11/2014, em cumprimento dos mandados expedidos nos termos da deciséo de 10/11/2014 no
processo 5073475-13.2014.404.7000 (evento 10 daquele feito). Ndo foram produzidos,
portanto, como decorréncia de acordo de colaboracéo.

(ili) os depoimentos dos colaboradores Augusto Ribeiro de
Mendonca Neto, Julio Gerin de Almeida Camargo, Paulo Roberto Costa e
Alberto Youssef, confirmando a participacdo da OAS do 'clube’, destacando-se,
em relacdo ao conhecimento e ao envolvimento de LEO PINHEIRO, o seguinte
trecho das declaracdes de Augusto Mendoncga:

[..]

1020. Ministério Publico Federal:- Em que momento os representantes dessas empresas novas,
7 empresas, comecaram a participar oficialmente das reunides do grupo?

1021. Depoente:- Nessa oportunidade, 2006, final de 2006 mais ou menos.

1022. Ministério Publico Federal:- Certo. E quem era o representante da empresa ou
representantes da empresa OAS?

1023. Depoente:- Inicialmente foi o Léo Pinheiro e, na sequéncia, o Agenor, depois entraram
outros.

1024. Ministério Publico Federal:- O Léo Pinheiro é o José Adelmario Pinheiro Filho, seria
esse?

1025. Depoente:- Sim, esse ai.

1026. Ministério Pablico Federal:- Como que foi inicialmente e depois, o Agenor, 0 senhor
poderia nos especificar?

1027. Depoente:- Houve algumas primeiras reunides, onde participaram as primeiras pessoas
dessas empresas, e na sequéncia isso foi passado para, vamos dizer aqui, um segundo escalao,
e ainda na sequencia, foi passado pra um terceiro escaldo. Mais praa frente os participantes
das reunides ja eram os diretores, em nivel...

1028. Ministério Publico Federal:- Foram delegados?

1029. Depoente:-Sim.

1030. Ministério Publico Federal:- Esses diretores, esses que foram delegados, eles tinham
conhecimento de que aquelas reuniGes tratavam de pagamentos de acerto de obras, de
restricdo de competitividade no ambito da Petrobras, envolvendo o pagamento de valores e
vantagens indevidas para os diretores da Petrobras?

1031. Depoente:- Sim.

1032. Ministério Publico Federal:- Todos tinham conhecimento?

1033. Depoente:- Todos.

[.]



(iv)a auséncia de qualquer providéncia efetiva por LEO
PINHEIRO diante das primeiras noticias do possivel envolvimento da OAS nos
fatos apds a prisdo de Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa, como bem
destacou o0 magistrado:

454, Com efeito, até a prisao cautelar deles em 14/11/2014 e rigorosamente até a data de hoje,
ndo consta ter sido tomada nenhuma providéncia concreta pela OAS para apurar os fatos
internamente.

455. Noticias a respeito do envolvimento da OAS nos crimes apurados na Operagdo Lavajato
pulularam em diversos veiculos de imprensa muito antes da prisdo cautelar dos executivos em
14/11/2014. Reporto-me ilustrativamente:

- noticia de 03/05/2014, http://veja.abril.com.br/blog/reinaldo/geral/lava-jato-fornecedores-da-
petrobras-sob-suspeita-doaram-r-856-milhoes-a-campanhas-de-2006-a-2012/;

- noticia de 04/05/2014, http://www.brasil247.com/pt/247/brasil/138651/Lava-Jato-Camargo-e-
OAS-na-mira-da-PF-e-do-MP.htm;

- noticia de 11/08/2014, http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,empresas-citadas-na-
operacao-lava-jato-doaram-r-24-3-milhoes-imp-,1541849.

456. Ndo ha qualquer prova documental nos autos de que tenha sido realizada qualquer
apuracao interna efetiva sobre os fatos, até porque, se tivesse sido realizada, inevitavelmente
seria detectado o pagamento de propinas da ordem de quase trinta milhdes de reais para a
Diretoria de Abastecimento nos aludidos contratos da REPAR e da RNEST.

457. A postura que se esperava da OAS, em especial do Presidente José Adelmario, era
determinar a apuracé&o rigorosa dos fatos e o afastamento dos executivos envolvidos.

458. Ao contrario, ao invés de ser tomada qualquer providéncia concreta para apurar o fato ou
afastar os executivos, a OAS, na fase de investigacdo, ainda prestou deliberadamente
informacdes falsas no inquérito quando especificamente indagada a respeito de suas relagdes
com as empresas controladas por Alberto Youssef.

459. Com efeito em 27/10/2014, a OAS S/A, a Construtora OAS e a Coesa Engenharia
representadas por seus advogados, em atendimento a intimagdo judicial para esclarecerem
suas eventuais relagbes com empresas controladas por Alberto Youssef, apresentaram
contratos e notas fiscais fraudulentas a Justica Federal, sem fazer qualquer ressalva quanto ao
seu carater fraudulento, mesmo tendo ciéncia dele (inquéritos 5044849-81.2014.404.7000,
evento 30, 5044988-33.2014.404.7000, evento 20, e 5045463-86.2014.404.7000).

460. Como, porém, revelou a instrugdo, ndo houve prestacao de servigos algum em relacéo a
esses contratos e notas fiscais, sendo eles mero disfarce para repasse de propina.

461. Os acusados José Adelmario e Agenor Medeiros tinham o dever, como dirigentes, de
determinar, com seriedade, a apuragdo desses fatos.

462. A auséncia de qualquer providéncia concreta e efetiva por parte da OAS, entre marco a
novembro de 2014, mesmo quando divulgado publicamente o envolvimento da OAS no esquema
criminoso, é outra prova de seu envolvimento nos crimes em questéo, corroborando também no
ponto o depoimento dos acusados colaboradores.



463. Afinal, a falta de providéncias efetivas da OAS, em particular de seu Presidente, tem por
Unica explicacéo o fato dele mesmo estar envolvidos nos crimes.

464. Nao se trata de responsabiliza-los, os dirigentes, por omissdo, mas de apontar que a
omissdo é mais uma prova indireta de seu envolvimento nos crimes.

Sobre as providéncias, importa consignar que qualquer
administrador probo, ao receber noticias de praticas ilicitas, deveria pelo menos
adotar medidas buscando sua apuracdo. A auséncia desta providéncia causa
estranheza, de modo a demonstrar que o fato praticado por subordinado ndo lhe
era estranho. Essa prova, por si sé, poderia dizer pouco, mas, no contexto
inserido, mormente diante da dimensdo dos fatos, acaba por dizer muito e
justificar tudo aquilo que antes se disse.

Estes elementos permitem concluir haver provas acima de qualquer
davida razoavel de que o apelante tinha dominio dos fatos ilicitos perpetrados
pelo conglomerado de empresas do grupo OAS, do qual era seu dirigente
maximo.

3.2.3.2. Agenor Franklin Magalhaes Medeiros

De acordo com a denuncia, AGENOR, que na época da prisdo
preventiva ocupava o cargo de Diretor-Presidente da Area Internacional da
Construtora OAS, tratava diretamente com ALBERTO YOUSSEF, sendo
também responsavel pelo oferecimento de vantagens indevidas aos diretores e
empregados da estatal e pela coordenacgé@o do branqueamento dos valores.

Sobre seu envolvimento nos fatos, destacam-se os depoimentos dos
colaboradores, que confirmaram a participacdo ativa de AGENOR nas reunides
do ‘clube’ e no pagamento das propinas.

(a) Augusto Ribeiro de Mendonga Neto (evento 248 da agédo penal
originaria):

125.Ministério Publico Federal:- Em que momento os representantes dessas empresas novas, 7
empresas, comecaram a participar oficialmente das reunifes do grupo?

126.Depoente:- Nessa oportunidade, 2006, final de 2006 mais ou menos.

127.Ministério Publico Federal:- Certo. E quem era o representante da empresa ou
representantes da empresa OAS?

128.Depoente:- Inicialmente foi o Léo Pinheiro e, na sequéncia, o Agenor, depois entraram
outros.

129.Ministério Publico Federal:- O Léo Pinheiro é o José Adelmario Pinheiro Filho, seria
esse?

130.Depoente:- Sim, esse ali.

131.Ministério Puablico Federal:- Como que foi inicialmente e depois, o Agenor, o senhor
poderia nos especificar?

132.Depoente:- Houve algumas primeiras reunides, onde participaram as primeiras pessoas
dessas empresas, e na sequéncia isso foi passado para, vamos dizer aqui, um segundo escaldo,
e ainda na sequencia, foi passado pra um terceiro escaldo. Mais praa frente os participantes
das reunides ja eram os diretores, em nivel... (destaquei)



(b) Alberto Youssef (transcricdo no evento 622 da agdo penal
originaria):

Juiz Federal:- Depois consta aqui contrato na Rnest, Refinaria Abreu e Lima, Rnest, Conest,
integrado pela empreiteira OAS.

Interrogado:- Este contrato sim, eu tratei.

Juiz Federal:- Com quem o senhor negociou esse contrato?

Interrogado:- Marcio Faria da Odebrecht e Agenor Ribeiro da OAS.

Juiz Federal:- O senhor participou de reunifes que eles estavam juntos?

Interrogado:- Os dois juntos.

[.]

Juiz Federal:- Com que o0 senhor negociou essas propinas, esses pagamentos da OAS?
Interrogado:- Marcio Faria e Agenor Ribeiro.

Juiz Federal:- E Agenor Medeiros, né?

Interrogado:- Medeiros.

Juiz Federal:- Agenor Franklin Magalh&es Medeiros.

Interrogado:- Sim, senhor.

Juiz Federal:- O senhor lembra qual era o cargo que ele tinha na OAS?

Interrogado:- Olha, ele era diretor de 6leo e gas na época.

Juiz Federal:- E ele dava a ultima palavra nesses assuntos ou ele mencionou para o senhor que
ele precisava consultar alguém, como é que era a negociacao?

Interrogado:- Nunca mencionou que precisava consultar alguém.

Soma-se as declaracdes dos colaboradores o fato de AGENOR estar
vinculado aos contratos obtidos pela OAS nas obras da RNEST e da REPAR,
assinando-os na condigdo de Diretor Operacional da construtora (evento 01 da
acdo penal originaria, OUT66, OUT 69, OUT76 e OUTT77).

Assim, da mesma forma como ocorre em relacdo ao corréu LEO
PINHEIRO, as provas colacionadas aos autos permitem concluir, facilmente,
pelo envolvimento consciente do apelante na organizagéo criminosa.

3.2.3.3. José Ricardo Nogueira Breghirolli

O apelante JOSE RICARDO foi relacionado aos fatos a partir de
declaracbes do colaborador Alberto Youssef, que relatou, em relacdo a
empreiteira OAS, manter contato com este acusado.

Essa afirmativa é corroborada por provas juntadas aos autos, a
partir de diversas mensagens trocadas entre JRicardo, por intermédio do
aparelho BlackBerry utilizado por Alberto Youssef, cujo terminal (11 94226-
4034) estava registrado em nome da empresa Coesa Engenharia, uma das
empresas pertencentes ao grupo OAS (evento 1, dos autos n® 5073475-
13.2014.404.7000). N&o ha margem para duvidas quanto ao fato de JRicardo, da
empresa Coesa, ser 0 apelante José Ricardo Breghirolli.



Dentre os dialogos interceptados, ha evidéncias da proximidade
existente entre Alberto Youssef (codinome Primo) e JRicardo, inclusive com a
solicitacdo de servigos a serem executados por Youssef de entrega de valores
(processo 5073475-13.2014.404.7000, evento 1, fls. 90-100).

O magistrado de origem, antes de realizar a transcricdo de
conversas, sintetizou o teor de algumas das mensagens:

479. Pelo teor das mensagens e anotacdes constantes nos aludidos registros informais de
entregas, constata-se que José Ricardo teria solicitado a Alberto Youssef no periodo de
monitoramento entre dezembro de 2013 a mar¢o de 2014 as seguintes entregas:

- em 03/12/2013, entrega de duzentos mil reais na Rua Doutor Penaforte Mendes, 157, AP 22,
Bela Vista, para Marice Correa de Lima;

- em 03/12/2013, entrega de cento e dez mil reais na Rua da Consolacéo, 368, 12° andar, sala
121, em Sao Paulo, a pessoa identificada como Cintia;

- em 04/12/2013, entrega de cinquenta e sete mil reais na Av. Guilherme Shell, 2952,
Canoas/RS, para Carlos Fontana;

- em 26/02/2014, entrega de sessenta e seis mil reais na Rua Cleveland, 206, ap. 702, em Porto
Alegre/RS, para 'Martinelle',

- em 06/03/2014, entrega de quinhentos mil reais na Rua Osério Tuyuty de Oliveira Freitas,
120. Casa 6. - trés figueiras, em Porto Alegre, aparentemente para Eduardo Kenzi Antonini,
que, segundo a autoridade policial residiria no local.

480. Relativamente a Marice Correa de Lima, ela é cunhada de Jodo Vaccari Neto, tesoureiro
do Partido dos Trabalhadores - PT, ele também acusado, nas acdes penais conexas 5012331-
04.2015.404.7000 e 5019501-27.2015.4.04.7000 em tramite perante este Juizo, de ter recebido
propinas do esquema criminoso da Petrobras em favor do referido partido politico.

481. Eduardo Kenzi Antonini é engenheiro e esteve envolvido na constru¢cdo da Arena do
Grémio em Porto Alegre. Foi Secretario Extraordinario da Copa do Mundo.

482. Ja 'Martinelle' é provavel referéncia a Marco Martinelli, jornalista e consultor de
marketing politico de Porto Alegre, que atuaria em campanhas politicas

483. 'Cintia' e 'Carlos Fontana' ndo foram identificados.

Nao fosse isto o bastante, JOSE RICARDO era assiduo visitante
dos escritérios de ALBERTO YOUSSEF, consoante os registros de entrada e
saida existentes em dois edificios em Sdo Paulo, como bem apontado na sentenca
(item 486).

Em um dos prédios, JOSE RICARDO esteve por treze vezes (entre
2013 e 2014), consoante identificacdo por nome, documento de identidade e foto
(evento 01 da acdo penal originaria, OUT27, fls. 85/90).



ALBERTO YOUSSEF, inclusive, confirmou que tratava com JOSE
RICARDO sobre as questdes que envolviam o ‘caixa dois' da OAS, bem como
que era o apelante qguem mantinha o controle dos pagamentos e recebimentos
feitos (evento 622 da acdo penal originaria).

N3o hé duvidas, portanto, da participacdo de JOSE RICARDO na
organizagao criminosa.

3.2.3.4. Mateus Coutinho de Sa Oliveira

De acordo com a denuncia, MATEUS, na condicdo de Diretor
Financeiro da OAS, seria um dos responsaveis, juntamente com LEO PINHEIRO
e AGENOR, pela liberacdo dos pagamentos das vantagens indevidas aos agentes
da estatal. A acusacdo aponta como prova do seu envolvimento com a
organizacdo criminosa as mensagens interceptadas entre Alberto Youssef e ‘LA,
nas quais o acusado era referido como a pessoa responsavel pela liberacdo e
operacionalizacéo de pagamentos de vantagens indevidas pela OAS para agentes
corrompidos (Informacdo n° 95/2014 - DELEFN/DRCOR/SR/DPF/PR - evento
01 da acdo penal originaria, OUT23).

A sentenca condenatoria estd embasada nas referidas mensagens
interceptadas e no fato de ter sido apreendido no escritério de Alberto Youssef
um cartdo de visitas de MATEUS, como se observa do seguinte excerto:

[..]

487. Quanto a Mateus Coutinho, é empregado da Construtora OAS desde 2002 tendo atuado
como contador desde 2005 e a partir de 2012 como Diretor (evento 693, out3). A partir de 2013
passou a atuar como Diretor Financeiro da OAS S/A em mar¢o de 2013 como ele mesmo
admitiu (evento 583, termotranscdep5).

488. Cartao de visitas dele foi apreendido no escritorio de lavagem de dinheiro de Alberto
Youssef, no qual estd qualificado como Diretor Financeiro da OAS S/A (fl. 101 da
representacédo policial, evento 1, do processo 5073475-13.2014.404.7000).

489. Relativamente a ele foram interceptadas trocas de mensagens entre Alberto Youssef, com o
codinome 'Primo’, com o ex-Deputado Federal Jodo Luiz Correia Argolo dos Santos, com o
codinome 'LA' nas quais Alberto Youssef estaria solicitando dinheiro da OAS para 0 ex-
deputado, diretamente com o Diretor Financeiro Mateus Coutinho, inclusive com aluséo a
encontros pessoais com esse propdsito. Transcrevo parte dessas mensagens:

'ID: 14588

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131009011627_full.zip
Data / Hora: 08/10/2013 20:55:51

Direcéo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Oi tudo bem

ID: 14589
Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131009011627_full.zip
Data / Hora: 08/10/2013 20:56:29



Direcéo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Matheus da oas que falar com vocé pediu em que numero ele te liga me passa aqui
para passar para ele

(.)

ID: 14596

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131009011627_full.zip
Data / Hora: 08/10/2013 21:03:13

Direcdo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Ele ja me ligou

ID: 14597

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131009011627_full.zip
Data / Hora: 08/10/2013 21:03:34

Direcéo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Té fazendo um acordo aqui e acho g vai dar certo

ID: 14598

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131009011627_full.zip
Data / Hora: 08/10/2013 21:04:24

Direcé&o: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Otimo mais ele pediu o fone agora

ID: 14599

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131009011627_full.zip
Data / Hora: 08/10/2013 21:04:31

Direcédo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Nesse minuto

ID: 14600

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013_20131009011627_full.zip
Data / Hora: 08/10/2013 21:04:46

Direcédo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Ta aguardando eu passar para te ligar

(.)

ID: 18418

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131010230244.zip
Data/ @ or a: 10/10/2013 19:52:45

Dir ecédo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d



Mensagem: Vc tem como fazer o almoco na segunda com o Matheus?

ID: 18419

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013_20131010230244.zip
Data / @ or a: 10/10/2013 19:53:20

Dir ecdo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: O RP falara comigo segunda a noite

ID: 18420

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131010230244.zip
Data / @ or a: 10/10/2013 19:54:46

Dir ecdo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Sim ele esta vindo aqui amanha cedo e ja combino

ID: 18421

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131010230244.zip
Data/ @ or a: 10/10/2013 19:55:01

Dir ecdo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: H timo vou la com vocé

ID: 18562

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131010231826.zip
Data / @ or a: 10/10/2013 20:05:14

Dir ecéo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: O RP falara comigo segunda a noite

(.)

I : 46749

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131127120839.zip
rata/;ora:27/11/2013 10:05:34

: ir e< = 0: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Vc pode me levar??? Ja cheguei aqui na reuniao

I:: 46750

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131127120839.zip
sata/; ora: 27/11/2013 10:05:40

. ir e< = 0: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Estou na B aria Lima

I::46734
Pacote: BRCR-130823-004_155-2013_20131127122243.zip
rata/;ora:27/11/201310:11:11



: ire< =o0: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e
Contato: LA(LA) - 24df8d4d
Mensagem: Oi ja terminou sua reuniao

I:: 46735

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20131127122243.zip
rata/;ora:27/11/2013 10:11:26

:ire< =o0: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Estou na angeliga saindo do matheus

.

490. Oportuno lembrar, que o ex-Deputado Federal Jodo Luiz Correia Argolo dos Santos
responde atualmente & acdo penal 5023162-14.2015.404.7000, por ter supostamente recebido
valores decorrentes do esquema criminoso da Petrobras, tendo sido decretada a prisdo
preventiva dele (evento 606).

491. No trecho a seguir, Alberto Youssef informa que Mateus Coutinho teria concordado em
liberar o dinheiro 'semana que vem' e que 'ele ndo chamou o ricardo’, em referéncia a José
Ricardo Brechirolli, o que revela que ambos, José Ricardo e Matheus Coutinho, trabalhavam
juntos:

'ID: 91003

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312182935.zip
Data / Hora: 12/03/2014 15:28:42

Direcédo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: To no matheus aguardando ele

ID: 91004

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312182935.zip
Data / Hora: 12/03/2014 15:28:53

Direcdo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Vai me atender

ID: 91005

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312184448.zip
Data / Hora: 12/03/2014 15:35:54

Direcdo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: 250 serve

ID: 91006

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312190020.zip
Data / Hora: 12/03/2014 15:46:34

Direcédo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d



Mensagem: Ok

ID: 91010

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312194255.zip
Data / Hora: 12/03/2014 16:42:35

Direcdo: Recebida

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Conseguiu?

ID: 91011

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312201204.zip
Data / Hora: 12/03/2014 17:10:28

Direcéo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: To aqui ainda

ID: 91012

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312201204.zip
Data / Hora: 12/03/2014 17:10:40

Direcédo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: E ai como ta tem noticia

(.)

ID: 91029

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312233412.zip
Data / Hora: 12/03/2014 20:21:36

Direcédo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Falei com matheus vai liberar semana que vem

ID: 91030

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312233412.zip
Data / Hora: 12/03/2014 20:21:37

Direcédo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Uma parte dos 400

ID: 91031

Pacote: BRCR-130823-004_155-2013 20140312233412.zip
Data / Hora: 12/03/2014 20:23:18

Direcédo: Originada

Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e

Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d

Mensagem: Ele nao chamou o ricardo

ID: 91032
Pacote: BRCR-130823-004_155-2013_20140313000446.zip
Data / Hora: 12/03/2014 20:53:37



Direcdo: Recebida Alvo: PRIMO(Primo) - 278c6a3e
Contato: LA Ctt Primo(LA) - 24df8d4d
Mensagem: N&o a porra pegou aqui hj'

[..]

Ocorre que ALBERTO YOUSSEF foi enfatico ao afirmar que as
entregas de dinheiro mencionadas nas mensagens ndo estavam relacionadas ao
esquema criminoso da Petrobras. A versdo apresentada por MATEUS (evento
583 da acdo penal originaria), de que se tratava de solicitacdo para doagdo ao ex-
Deputado Federal Jodo Luiz Argolo dos Santos, 0 que néo teria se concretizado,
foi confirmada pelo corréu colaborador.

ALBERTO YOUSSEF relatou que nao tinha relacionamento com
MATEUS e que o encontrou pessoalmente apenas uma ou duas vezes, mas nunca
tratou de assuntos referentes a propinas (evento 622 da acdo penal originaria).

PAULO ROBERTO COSTA, da mesma forma, afirmou que
conversou somente uma vez com MATEUS, mas que ndo tratou de qualquer
assunto com ele (evento 714 da acéo penal originaria).

Tenho, no caso, que os elementos probatorios colacionados ndo sédo
suficientes para comprovar o envolvimento de MATEUS na organizacao
criminosa, ndo bastando para tanto apenas a sua atuacdo na area financeira de
empresa do Grupo OAS.

Salienta-se que o0 acusado informou nunca ter sido diretor
financeiro da Construtora OAS, mas, sim, diretor da OAS S/A de marco de 2013
a dezembro de 2013 e diretor financeiro da OAS Investimentos do inicio de 2014
até 14/11/2014 (evento 583 da acdo penal originéria).

Com efeito, o principio da presuncdo de ndo culpabilidade,
expressamente previsto no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, é uma
das principais garantias penais atribuidas em favor do individuo, como forma de
conferir uma maior protecéo ao direito de liberdade, a fim de que a sua restricao,
quando necesséria, somente seja possivel apds o esgotamento de todas as
oportunidades processuais.

E do Estado, no exercicio do jus puniendi, o 6nus de demonstrar, no
decorrer do processo, a culpabilidade do acusado pela préatica da infracdo penal,
devendo a culpabilidade ser inequivocamente comprovada por provas produzidas
dentro de um devido processo constitucional e legal, garantindo-se o
contraditorio e a ampla defesa. Somente apds todo o desenrolar de um devido
processo constitucional e legal, restando, ao final, comprovada a culpabilidade do
acusado, e, assim mesmo, apos ja se ter encerrada a atividade jurisdicional pelo
transito em julgado da decis@o condenatoria, € que se afastara a sua inocéncia,
imputando-lhe a pratica criminosa de forma definitiva.



Assim, remanescendo ddvida razoavel acerca do envolvimento de
Mateus na organizagao criminosa, impde-se a sua absolvicdo com fundamento no
artigo 386, VII, do Codigo de Processo Penal.

3.2.4. O Ministério Publico Federal insurge-se da absolvicédo
de FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE do crime do artigo 2° da
Lei n°12.850/2013.

De acordo com a acusacdo, FERNANDO, sob a coordenagédo de
LEO PINHEIRO e AGENOR, e na condicdo de representante da OAS, seria
responsavel pela assinatura de documentos ideologicamente falsos com as
empresas MO, Rigidez e RCI a fim de possibilitar a lavagem dos valores ilicitos.
Entendeu o0 magistrado, no entanto, qgue havendo prova do envolvimento de
Fernando Stremel somente em um unico ato de lavagem, ndo ha, quanto a ele,
demonstracdo do vinculo associativo.

Com efeito, ainda que os elementos probatdrios possam indicar que
FERNANDO estava ciente de que o0 objeto do contrato que assinou era ficticio,
isso ndo é suficiente para demonstrar o vinculo associativo com a organizacdo
criminosa, ndo existindo provas que apontem para tanto.

No mesmo sentido o parecer do 6rgdo ministerial atuante nesta
instancia:

Todas as elementares da constituicdo de uma organizacéo criminosa, na forma como tipificada
na Lei n. 12.850/2013, foram identificadas a partir das provas produzidas nesses autos,
conforme se infere do trecho da r. sentenga desenvolvido dos itens 531 a 575.

Contudo, em relagdo ao acusado Fernando Augusto, por ter sido comprovada sua atuacdo em
um Gnico ato de lavagem de dinheiro, como se 1€ no item 466 da r. senten¢a, concluiu o
Julgador que a prova ndo evidencia o necessario vinculo associativo a justificar a sua
condenacdo por organizacdo criminosa. Nesse sentido, manifesta-se essa Regional pela
manutencéo da absolvicdo de Fernando Augusto pelo crime de organizagéo criminosa.

Deve ser mantida, assim, a absolviciko de FERNANDO
AUGUSTO STREMEL ANDRADE da imputacdo do crime de pertinéncia a
organizacdo criminosa, com fundamento no artigo 386, VII, do Codigo de
Processo Penal, por falta de prova suficiente para a condenacao.

3.3. Do delito de lavagem de dinheiro

Narra a dendncia que os acusados ocultaram e dissimularam a
natureza, origem, disposicdo, movimentacdo e propriedade dos valores
provenientes, direta e indiretamente, dos delitos de organizacdo criminosa,
formacdo de cartel, fraude a licitacdo, corrupcdo e crime contra a ordem
tributéria, violando o disposto no artigo 1° da Lei n® 9.613/98.



O principal método utilizado para a lavagem de dinheiro consistiria
na celebracdo de contratos de prestacdo de servigos ideologicamente falsos,
especialmente de servicos de consultoria, e emissdo de notas fiscais 'frias’, pela
OAS e pela COESA Engenharia, por intermeédio de empresas de fachada,
especificamente a MO Consultoria, a Empreiteira Rigidez e a RCI Software.

3.3.1. A Lei de Crimes de Lavagem de Bens, Direitos e Valores (n°
9.613/98, com a redacdo vigente a época dos fatos), define em seu artigo 1° o
crime em questdo:

Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposi¢cdo, movimentacdo ou
propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de crime:

| - de tréfico ilicito de substancias entorpecentes ou drogas afins;

Il - de terrorismo e seu financiamento;

I11 - de contrabando ou trafico de armas, munigdes ou material destinado a sua producéo;

IV - de extorsdo mediante sequiestro;

V - contra a Administragdo Publica, inclusive a exigéncia, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, de qualquer vantagem, como condi¢cdo ou preco para a pratica ou omissao de
atos administrativos;

VI - contra o sistema financeiro nacional;

VII - praticado por organizagdo criminosa.

VIII - praticado por particular contra a administracdo publica estrangeira (arts. 337-B, 337-C
e 337-D do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal).

Pena: recluséo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e multa.

Da analise do artigo citado, depreende-se que a lavagem de ativos é
delito autbnomo em relacdo ao crime antecedente (ndo é meramente acessorio a
crimes anteriores), ja que possui estrutura tipica independente (preceito primario
e secundario), pena especifica, conteido de culpabilidade propria e ndo constitui
uma forma de participagéo post-delictum.

Nessa perspectiva, ao contrario do que querem fazer crer as defesas,
até mesmo eventual prescricdo do crime antecedente ndo teria qualquer
consequéncia para a apuracdo da lavagem de dinheiro, como ja decidido pelo
Superior Tribunal de Justica:

21. O reconhecimento da extingdo da punibilidade pela superveniéncia da prescricdo da
pretenséo punitiva do Estado, relativamente ao crime funcional antecedente, ndo implica atipia
ao delito de lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei n. 9.613/98), que, como delito autbnomo,
independe de persecucdo criminal ou condenacdo pelo crime antecedente.(...) (REsp
1170545/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe
16/03/2015)

De acordo com a doutrina de José Paulo BALTAZAR Junior, a
criacdo desse tipo penal parte da ideia de que o agente que busca proveito
econdmico na pratica criminosa precisa disfarcar a origem dos valores, ou seja,
desvincular o dinheiro da sua procedéncia delituosa e conferir-lhe uma
aparéncia licita a fim de poder aproveitar os ganhos ilicitos, considerando que o
moével de tais crimes é justamente a acumulacdo material. Essa tentativa de
disfarcar a origem ilegal sempre acompanhou a pratica criminosa, tendo apenas



se tornado, contemporaneamente, mais sofisticada (in Crimes Federais, 82 ed.,
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 812).

Para a configuracdo do crime de lavagem de dinheiro, pois, é
necessaria a realizacdo de um dos verbos nucleares do tipo, consistentes
em ocultar - esconder, simular, encobrir - ou dissimular - disfarcar ou alterar a
verdade.

3.3.2. No caso, entendeu 0 magistrado a quo que os valores de
origem e natureza criminosa, decorrentes dos crimes de cartel e de ajuste
fraudulento de licitacdo, foram lavados e utilizados para o pagamento de
propinas a Diretoria de Abastecimento, comprovadamente em doze
oportunidades:

359. O total de propina pago para as trés obras pela OAS a Diretoria de Abastecimento da
Petrobras, comandada por Paulo Roberto Costa, foi, portanto, de R$ 29.223.961,00.

360. Desse valor, foi possivel rastrear documentalmente repasses por empresas do Grupo OAS
de R$ 7.013.527,25 para conta da Empreiteira Rigidez, com producdo de contratos e notas
fiscais falsas, de R$ 34.293.247,00 para a conta da MO Consultoria, com producéo de
contratos e notas fiscais falsas, e de R$ 211.162,50 para a conta da RCI Software, com
producdo de contratos e documentos falsos, isso por doze depoésitos entre 30/06/2010 a
29/05/2012, no total de R$ 41.517.936,25.

361.0 fato do montante lavado ser superior ao calculado para a propina indica ou que esta, de
fato, foi maior do que cogitado na inicial pelo MPF ou que tem por fonte também outros
valores, tendo havido mistura. De todo modo, em vista da necessidade da sentenca guardar
correlacdo com a dendncia, considerarei somente, na condenagdo, 0 pagamento como propina
dos aludidos R$ 29.223.961,00.

LEO PINHEIRO, AGENOR, FERNANDO AUGUSTO e
MATEUS sustentam a atipicidade do crime de lavagem. Referem que (a) o crime
de cartel descrito na dendncia teria ocorrido no maximo até 2011 e a supressao
do rol de crimes antecedentes constantes no artigo 1° da Lei n°® 9.613/98 s6 veio
com a Lei n® 12.683, que entrou em vigor no dia 10/07/2012; (b) ndo ficou
comprovado nos autos o crime antecedente de frustracdo do carater competitivo
das licitacGes; e (c) ndo é possivel afirmar a origem criminosa dos valores, que
decorrem de outros fatos, consistentes na prestacdo de servicos pela empresa e na
medicdo e aprovacdo pela Petrobras daqueles servicos prestados, para posterior
pagamento.

Tenho que assiste parcial razdo aos acusados.

Os depdsitos objeto de lavagem de dinheiro, justificados pelos
contratos e notas fiscais ideologicamente falsos, ocorreram no periodo de
30/06/2010 a 29/05/2012. Séo anteriores, portanto, a supressdo do rol de crimes
antecedentes constantes no artigo 1° da Lei n® 9.613/98.



Dessa forma, ndo € possivel considerar o delito de cartel (delito
contra a Ordem Econ6mica previsto na Lei n° 8.137/90) como antecedente a
lavagem de dinheiro, j& que ndo previsto no tipo, na redacao vigente a época dos
fatos.

Por outro lado, o crime de fraude ao carater competitivo da licitacdo
(artigo 90 da Lei n° 8.666/93) se enquadrada no inciso V do tipo (contra a
Administracdo Pablica).

Conforme doutrina de JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR, 0
inciso era entendido como abrangente ndo so dos crimes previstos no Titulo XI
do CP, mas também de outros crimes, previstos em leis especiais, como a Lei n°
8.666/93 (TRF1, HC 2005.01.00.047056-4, Tourinho, 3% T., u., 12.7.05; TRF5,
HC 20070500015786-4, Ubaldo Cavalcante, 12 T.., m., 17.7.07); o DL 201/67;
crimes eleitorais; crimes funcionais contra a ordem tributaria (CP, arts. 316, 88
1°e 2° e 318, e Lei 8137/90, art. 3°) e quaisquer outras condutas que atentem
contra a Administracdo Publica gerando proveito econdmico (in Crimes
Federais, 92 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 1110).

Ao contrario do que sustentam os acusados, ha prova significativa
de que os trés contratos da OAS junto a Refinaria Presidente Getdlio Vargas -
REPAR e a Refinaria do Nordeste Abreu e Lima - RNEST foram obtidos através
de ajuste fraudulento a licitag&o.

Como ja referido, os colaboradores Augusto Ribeiro de Mendonga
Neto, Julio Gerin de Almeida Camargo, Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef
foram unissonos ao confirmar a existéncia de acordo entre os membros do ‘clube’
a respeitos das licitagcbes da Petrobras, bem como a participacdo da OAS no
esquema. Ha, também, as j& mencionadas tabelas relativas as preferéncias das
empreiteiras na distribuicdo das obras, que convergem com os resultados dos
certames.

Augusto Mendoncga referiu que, embora a Setal/SOG ndo tenha
participado ou concorrido, sabe que a RNEST, dentro do ambito do ‘clube’, ficou
direcionada para algumas empresas (evento 248 da agdo penal originaria). Paulo
Roberto Costa e Alberto Youssef confirmaram a ocorréncia de pagamento de
propina em relacdo as licitacdes objeto do presente feito (evento 714 da acéo
penal originaria, 'termo de transcricdo de depoimento 2' e evento 622 da acéo
penal originaria).

O magistrado a quo salientou, inclusive, a existéncia de provas
indiretas nos proprios processos de licitacdo e contratagéo:

259. Convocadas mais de uma dezenas de empresas, nas trés licitacoes foram apresentadas
poucas propostas, apenas quatro na licitacdo da UDHT e UGH na RNEST, trés na licitacédo
das UDAs na RNEST e duas, na REPAR.



260. Todas as propostas apresentadas pela concorrentes nas trés licitacGes, continham pregos
acima do limite aceitavel pela Petrobras (20% acima da estimativa) e, portanto, ndo eram
competitivas.

261. As propostas vencedoras e o valor final do contrato, por sua vez, ficaram muito proximas
do valor méximo admitido pela Petrobras para contratacdo. Na RNEST, na licitacdo das
UHDT e UGH, 18% acima da estimativa. Na RNEST, na licitacdo das UDAs, 14% acima da
estimativa. Na REPAR, 23% acima da estimativa, nesse caso além até do limite maximo.

262. Nas licitacdes da RNEST, ha prova indireta adicional.

263. Nas primeiras rodadas das licitacOes, tanto da UHDT e UGH e da UDAs, todas as
propostas superaram o limite aceitavel pela Petrobras, o que levou a novo certame.

264. A Petrobras, ao invés de tomar a medida Obvia e salutar de convidar outras empresas
para as licitagdes, renovou 0s convites somente para as mesmas que haviam participado do
anterior.

265. A falta de inclusdo de novas empresas na renovacdo do certame, além de ser obviamente
prejudicial a Petrobras, também violava o disposto no item 5.6.2 do Regulamento do
Procedimento Licitatério Simplificado da Petrobras que foi aprovado pelo Decreto n°
2.745/1998 ('a cada novo convite, realizado para objeto idéntico ou assemelhado, a
convocagdo sera estendida a, pelo menos, mais uma firma, dentre as cadastradas e
classificadas no ramo pertinente'’). A violacdo da regra prevista no regulamento foi objeto de
apontamento pela comisséo interna de apuragédo da Petrobras (relatorio da comiss@o no evento

5, out3 e out4, item 6.5.)

266. Como consequéncia da renovacdo do certame com as mesmas convidadas, na segunda
licitacdo, somente as mesmas empresas apresentaram novas propostas e novamente repetiu-se
a vencedora, além da manutencdo, salvo pontuais alteragdes, da mesma ordem de
classificacéo.

267. Esse padrao de repeticdo de resultados das licitacfes foi verificado em outras licitacfes
da Petrobras em obras da RNEST, como consta no relatorio apresentado pela comissédo de
apuracao instaurada pela Petrobras (evento 5, out3 e out4).

268. Acerca desse padréo, a testemunha Gerson Luiz Gongalves, empregado da estatal que
presidiu a aludida comisséo interna de apuracéo, declarou o que segue:

‘Ministério Publico Federal:- Houve alguma constatacéo de, salvo engano li o relatdrio, e tinha
umas constatac@es de, posso dizer, de inexecucdes por parte das empresas, desconformidades
também por parte de algumas das contratadas, o senhor se recorda alguma coisa disso, algum
ato das empresas que também é associado a essa incompeténcia administrativa da prépria
empresa, Petrobras, na gestdo do contrato?

Gerson:-Eu acho que, que eu recorde, 0s processos licitatorios eram pregos excessivos porque
havia uma série de exigéncias, depois ocorreram procedimentos de, em vez de cancelar um
processo e iniciar outro resolveram rebidar que eles chamam, resolveram fazer um novo
processo mudando uma série de exigéncias contratuais e essas mudancas resultaram na
diminuicdo do valor dos contratos, mas mesmo com a diminui¢do ainda ficavam acima em
algumas situagdes do valor estimado da Petrobras, ai fazia um novo processo, fazendo com que
as mesmas empresas tivessem que rebaixar pregos. E o que a gente percebeu ao longo, em
alguns processos, foi que os precos abaixavam assim de uma forma, uma nédo ultrapassava a
outra.



Ministério Publico Federal:- Linear?

Gerson:-Linear. Mas com outro caso, parece que num caso houve uma mudanca de terceiro
para quarto lugar, mas nas outras era assim, descia quase que linearmente, ai se chegava no
limite estabelecido pelas normas da companhia, menos 15 mais 20, uma coisa parecida, em
relacdo a esse fato.

Ministério Publico Federal:- Isso, tecnicamente, pela sua experiéncia de trinta e oito anos, fez
parecer que aparentemente poderia haver alguma combinacao por parte dos licitantes?

Gerson:-A gente ndo tem, ndo pode afirmar isso, isso é dificil afirmar, mas também ndo pode
dizer que sim nem que ndo, mas o ideal seria que no momento que existiu um processo
cancelado, outras empresas também fossem convidadas a participar do certame para evitar,
nao sei, de repente alguém novo entraria.

Ministério Publico Federal:- Algum fato especifico em relacdo ao consércio Conest que o
senhor lembre de cabeca?

Gerson:-O Conest...
Ministério Publico Federal:- Odebrecht, OAS...

Gerson:-E. Na Odebrecht e OAS ocorreram coisas nesse sentido assim, foram duas situacdes,
eu acho que duas ou trés situacoes, duas pelo menos, acho que a Odebrecht e a OAS ganharam
nesse esquema que eu falei, ela sempre foi a primeira colocada desde o primeiro processo, no
segundo processo continuou sendo a primeira, em outros processos ela ndo foi primeira, mas
também foi, outra empresa ganhou e ela foi segunda do inicio ao fim, ou terceira do inicio ao
fim, coisas nesse sentido assim, mais ou menos.'

269. Registre-se que a analise referida pela testemunha e os graficos encontram-se no item 6.6
do relatorio da comisséo interna de apuracdo da Petrobrés (evento 1, out7)

270. E certo que a repeticdo do resultado pode ser uma coincidéncia, mas é improvavel que
essa repeticdo tenha se dado apenas por coincidéncia em pelo menos duas licitagdes, uma com
trés rodadas e outra com duas rodadas, indicando que os certames estavam viciados por ajuste
prévio entre as partes.

Como se V&, ha indicios suficientes da pratica do delito antecedente
de fraude a licitacao.

N&o procede, ademais, a alegacdo de interrupcdo de causalidade
entre a contratacdo e os valores recebidos pelos servigos prestados, pois ndo se
pode desconsiderar o prolongamento dos fatos no tempo.

Com o término do procedimento licitatorio, a obra é adjudicada a
determinada empresa ou consorcio, que inicia a execucdo do contrato, quase
sempre com duracdo de muitos anos. Os pagamentos pela obra ocorrem de
tempos em tempos, culminando com o pagamento final apenas ap0s a sua
conclusdo, conferéncia, etc.



Equivale dizer, ndo ha que se estranhar que 0s contratos tenham
sido firmados muitos anos antes dos pagamentos de propinas, as quais foram
sendo repassadas para as empresas responsaveis pela lavagem e entrega aos
destinatérios finais, conforme o contrato se desenvolvia e 0s pagamentos eram
feitos pela Petrobras as empresas. Com isso, a perfeita adequacéo temporal, bem
como a correlacdo especifica entre aquilo que foi pago e a obra contratada
mostra-se uma prova quase impossivel.

Operava-se como se fosse uma conta corrente mantida pela
empresa junto a Alberto Youssef, com depositos e saques realizados, como
demonstram os controles informais de créditos e débitos, e de entregas de
dinheiro em todo o territério nacional (fls. 75 e 80 da representacdo policial,
evento 1, processo 5073475-13.2014.404.7000).

Ndo ha falar, assim, em atipicidade do crime de lavagem de
dinheiro.

3.3.3. O magistrado entendeu pela ocorréncia da continuidade
delitiva entre os doze atos de lavagem de dinheiro.

O orgdo ministerial apela em tal ponto, alegando tratar-se de
condutas distintas sob o aspecto de modus operandi e dos agentes que praticaram
0 delito e que as sucessivas manobras realizadas constituem fatos diversos,
caracterizando, cada um dos grupos de operacGes, uma conduta autbnoma de
lavagem de dinheiro. Requer o reconhecimento da continuidade apenas dentro
de cada grupo e do concurso material entre eles.

A ocorréncia de crime Unico, a configuracdo da continuidade
delitiva entre as condutas ou a existéncia de concurso material de crimes nos
processos que envolvem a lavagem de dinheiro é questdo a ser analisada caso a
caso, a depender dos contornos da atividade criminosa, do modus
operandi empregado, do tempo transcorrido entre os atos, enfim, das
particularidades de cada conduta e seus desdobramentos no contexto da
empreitada delitiva considerada em seu todo. Ndo ha como se definir, a priori,
uma solucdo aplicavel a todo e qualquer processo.

Na hipdtese dos autos, tenho que o reconhecimento da continuidade
é a solucdo mais adequada.

Ainda que tenham envolvido diferentes empresas de fachada, néo
h& como se negar que cada um dos delitos de lavagem de dinheiro - é dizer, cada
um dos contratos fraudulentos - foi praticado em semelhantes condicdes de lugar,
maneira de execucdo, dentre outras caracteristicas semelhantes.

Os recursos objeto da lavagem de dinheiro saiam da OAS por meio
de diversos contratos fraudulentos com algumas empresas de fachada (Rigidez,
MO, RCI) com um mesmo destino final: pagamento de propinas a servidores



publicos e politicos e financiamento de partidos politicos. Essa metodologia
criminosa permite concluir que as diversas condutas ocorriam de modo
continuado, como se a conduta subsequente fosse consequéncia de outras
anteriores, ainda que fossem diferentes os contratos fictos.

De mais a mais, diferente do que ocorre em relacdo as condutas de
corrupcao, os contratos simulados e os repasses fraudulentos foram proximos no
tempo, distanciando-se cada um em poucos meses.

3.3.4. A materialidade do delito € incontroversa e restou
devidamente analisada no seguinte excerto da sentenca:

336. As transferéncias das empresas do Grupo OAS encontram prova material ndo s6 nas
transferéncias bancarias comprovadas, mas igualmente por contratos e notas fiscais
apreendidas.

337. Passa-se a arrolar os seguintes contratos, notas fiscais e transferéncias fraudulentas
identificados neste feito.

338. Em 04/05/2009, foi celebrado entre a Construtora OAS, representada por executivo nao
identificado, e a Empreiteira Rigidez, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de
prestacdo de servigos. O contrato previa pela Empreiteira Rigidez a prestacdo de servicos de
‘consultoria técnica, visando a re-elaboragéo de pleito, re-estudos e adequagéo do cronograma
master, para recompor financeiramente o contrato, a ser feita em nosso contrato, junto a
TKCSA, Servicos', tendo como contraprestacdo o pagamento de R$ 3.000.000,00.
Relativamente a esse contrato foram identificados pagamentos, por nota fiscal, de R$
1.836.941,52 e, por depdsito pela Construtora OAS em conta da Empreiteira Rigidez, de R$
1.632.122,54 liquidos, em 30/06/2010. Os documentos estdo no evento 20 do inquérito
5044988-33.2014.404.7000.

339. Em 03/05/2010, foi celebrado entre a OAS Engenharia, representada por Jodo Alberto
Lazzari, e a MO Consultoria, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de prestacéo
de servicos. O contrato previa pela MO Consultoria a prestagdo de servicos de ‘consultoria
técnica nas areas empresarial, fiscal, trabalhista e de auditoria’, tendo como contraprestacdo o
pagamento de R$ 600.000,00. Relativamente a esse contrato foram identificados pagamentos,
por notas fiscais, de R$ 360.000,00 e R$ 240.000,00 e, por depdsitos em conta da MO
Consultoria, de R$ 337.860,00 e de R$ 225.240,00 liquidos nas datas de 08/09/2010 e
20/09/2010. Os documentos estao no evento 30 do inquérito 5044849-81.2014.404.7000.

340. Em 01/07/2010, foi celebrado entre a Construtora OAS, sem assinatura do representante,
e a RCI Software, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de prestacdo de servicos.
O contrato previa pela RCI Software a prestacédo de servigos de 'consultoria em informatica’,
tendo como contraprestacdo o pagamento de R$ 225.000,00. Relativamente a esse contrato
foram identificados pagamentos, por por notas fiscais, de R$ 150.000,00 e R$ 75.000,00, por
depositos em conta da RCI Software, de R$ 140.775,00 e de R$ 70.387,50 liquidos nas datas de
08/09/2010 e 20/09/2010. Os documentos estdo no evento 20 do inquérito 5044988-
33.2014.404.7000.

341. Em 04/10/2010, foi celebrado entre a Construtora OAS, representada por pessoa nao
identificada, e a Empreiteira Rigidez, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de
prestacé@o de servigos. O contrato previa pela Empreiteira Rigidez a prestacio de servigos de
‘consultoria técnica, visando a elaboracdo de pleito e re-estudos e adequacgdo do cronograma,



para recompor financeiramente o contrato, a ser feita em nosso contrato, junto a Gas
Brasiliano - GBD', tendo como contraprestacdo o pagamento de R$ 1.150.000,00.
Relativamente a esse contrato foram identificados pagamentos, por nota fiscal de R$
1.150.000,00 e, por deposito em conta da Empreiteira Rigidez, de R$ 1.079.275,00 liquidos na
data de 03/12/2010. Os documentos estdo no evento 20 do inquérito 5044988-
33.2014.404.7000.

342. Em 04/11/2010, foi celebrado entre a Construtora OAS, representada por Pedro Morollo
Janior, e a MO Consultoria, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de prestacdo de
servicos. O contrato previa pela MO Consultoria a prestacdo de servigos de 'consultoria na
area empresarial, fiscal, trabalhista e de auditoria', tendo como contraprestacdo o pagamento
de R$ 660.000,00. Relativamente a esse contrato foram identificados pagamentos, por nota
fiscal, de R$ 660.000,00 e, por depdsito em conta da MO Consultoria, de R$ 619.410,00
liquidos na data de 03/01/2011. Os documentos estdo no evento 20 do inquérito 5044988-
33.2014.404.7000.

343. Em 01/02/2011, foi celebrado entre a Construtora OAS, representada por Fernando
Augusto Stremel de Andrade, e a Empreiteira Rigidez, representada por Waldomiro de
Oliveira, contrato de prestagdo de servicos. O contrato previa pela Empreiteira Rigidez a
prestacdo de servigos de ‘consultoria técnica, visando a elaboracéo de pleito, para recompor
financeiramente o contrato, a ser feita em nosso contrato n° 0802.0000126.09.2, junto a
Transportadora Asssociada de Gas S/A - TAG' no ambito das obras do Gasoduto Pilar Ipojuca,
tendo como contraprestacdo o pagamento de R$ 1.864.048,71,00. Relativamente a esse
contrato foram identificados pagamentos, por nota fiscal, de R$ 1.864.048,71,00 e, por deposito
em conta da Empreiteira Rigidez, de R$ 1.749.409,71 liquidos na data de 18/03/2011. Os
documentos estdo no evento 20 do inquérito 5044988-33.2014.404.7000.

344. Em 01/08/2011, foi celebrado entre a OAS S/A, representada por Jodo Alberto Lazzari, e a
Empreiteira Rigidez, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de prestacdo de
servi¢os. O contrato previa pela Empreiteira Rigidez a prestacdo de servigos de ‘levantamento
quantitativos e elaboracéo de proposta técnica e comercial para participacdo da concorréncia
de construcéo do Projeto Parque Shopping Macei6', tendo como contraprestacdo o pagamento
de R$ 1.000.000,00. Relativamente a esse contrato foram identificados pagamentos, por nota
fiscal, de R$ 1.000.000,00 e, por depdsito em conta da Empreiteira Rigidez, de R$ 938.500,00
liquidos na data de 29/05/2012. Os documentos estdo no evento 30 do inquérito 5044849-
81.2014.404.7000.

345. A COESA Engenharia, que tem a OAS como s6cia majoritaria (99,99% de participacao),
também foi utilizada para as fraudes (evento 1, out39).

346. Em 03/05/2010, foi celebrado entre a COESA, representada por pessoa ndo identificada, e
a Empreiteira Rigidez, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de prestacdo de
servicos. O contrato previa pela Empreiteira Rigidez a prestacdo de servi¢os de ‘consultoria
técnica para obras do setor civil', tendo como contraprestacdo o pagamento de R$ 650.000,00.
Relativamente a esse contrato foram identificados pagamentos, por notas fiscais, de R$
390.000,00 e R$ 260.000,00, e por depdsitos em conta da Empreiteira Rigidez, de R$
366.015,00 e R$ 244.010,00 liquidos em 08/09/2010 e 20/09/2010. Os documentos estdo no
evento 21 do inquérito 5045463-86.2014.404.7000.

347. Em 01/12/2010, foi celebrado entre a COESA, representada por pessoa ndo identificado, e
a MO Consultoria, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de prestacdo de servicos.
O contrato previa pela MO Consultoria a prestacdo de servicos de ‘consultoria fiscal e
trabalhista, conforme sua expertise’, tendo como contraprestacdo o0 pagamento de R$
464.048,70. Relativamente a esse contrato foram identificados pagamentos, por notas fiscais,



de R$ 464.048,00, e por deposito em conta da MO Consultoria de R$ 435.509,70 liquidos em
03/01/2011. Os documentos estdo no evento 21 do inquérito 5045463-86.2014.404.7000.

348. O Consorcio Viario Sdo Bernardo, integrado pela COESA Engenharia, que tem a OAS
como sécia majoritaria (99,99% de participacédo) e como outra sécia a Concremat Engenharia
e Tecnologia S/A, também foi utilizada para as fraudes (evento 1, out 39).

349. Foi identificada proposta de servico da MO Consultoria, subscrita por Waldomiro de
Oliveira, para 'execucdo de servigos de consultoria fiscal e trabalhista’, para o Consorcio
Viario Sdo Bernardo datada de 23/05/2011 no valor de R$ 780.000,00, com nota fiscal emitida
de em 08/12/2011 de R$ 780.000,00, com deposito pelo Consércio em conta da MO Consultoria
de R$ 732.030,00 liquidos em 20/12/2011. Os documentos estdo no evento 21 do inquérito
5045463-86.2014.404.7000 e no evento 1, out63, fl. 2, da acéo penal.

350. Foi identificada proposta de servico da Empreiteira Rigidez, subscrita por Waldomiro de
Oliveira, para 'elaboracéo de atestado final para o encerramento do Consorcio execugdo de
servi¢os de consultoria fiscal e trabalhista’, para o Consoércio Viario Sdo Bernardo datada de
14/02/2011 no valor de R$ 1.070.000,00, com nota fiscal emitida de em 07/12/2011 de R$
1.070.000,00, com depdsito pelo Consorcio em conta da Empreiteira Rigidez de R$
1.004.195,00 liquidos em 27/12/2011. Os documentos estdo no evento 21 do inquérito 5045463-
86.2014.404.7000 e no evento 1, out26, fl. 4, da ac&o penal.

351. Tratando-se a MO Consultoria, a Empreiteira Rigidez e a RCI Software de empresas
meramente de fachada, for¢oso concluir que nenhum servico foi prestado e que as propostas de
contrato, os contratos e as notas fiscais sdo todas ideologicamente falsas, tendo sido
produzidos apenas para dar aparéncia de licitude aos depositos nas contas utilizadas por
Alberto Youssef.

352. Assim, empresas do Grupo OAS realizaram diversos depdsitos de valores vultosos nessas
contas controladas por Alberto Youssef. Para justificar as transferéncias, foram produzidos
contratos ideologicamente falsos de prestacdo de consultoria e servigos e notas fiscais
fraudulentas de prestacdo de servigos.

Os acusados LEO PINHEIRO, AGENOR e MATEUS néo
apresentaram justificativa plausivel para tais contratos e ndo demonstraram,
sequer minimamente, a veracidade das informacdes nele contidas.

Por outro lado, o réeu WALDOMIRO confirmou a falsidade
ideoldgica dos contratos e das notas fiscais e o fato de que os servicos nunca
foram prestados, tratando-se a MO Consultoria, a Empreiteira Rigidez e a RCI
Software de empresas de fachada.

ALBERTO YOUSSEF, da mesma forma, confirmou a utilizagdo de
tais empresas para repassar propina através da simulacdo de contratos de
prestacao de servigos.

De mais a mais, as quebras judiciais de sigilo bancéario das contas
da MO Consultoria, da Rigidez e da RCI corroboraram tais alegagdes.

Como destacado na sentenca, as quebras revelaram que as
empresas tiveram movimentagdo milionaria entre 2009 a 2013 e ainda que suas



contas sofreram saques em espécie vultosos no mesmo periodo. A Empreiteira
Rigidez recebeu depdsitos de R$ 48.172.074,89, com saques em espécie na conta
de R$ 10.445.872,82, a MO Consultoria, depositos de R$ 76.064.780,93, com
saques em espécie de R$ 9.091.216,66, e a RCI Software, depédsitos de R$
16.834.722,04, com saques em espécie de R$ 2.542.366,12, como consta no
relatorio consolidado juntado pelo Ministério Publico Federal no evento 1,
out50, e também em laudos periciais da Policia Federal, como o Laudo Pericial
n° 190/2014/SETEC/PR (evento 37 do processo 5027775-48.2013.404.7000).

3.3.5. A respeito da autoria, remeto-me, inicialmente, a analise do
item 3.2.3. deste voto (referente a organizacao criminosa).

Como ja referido, os elementos colacionados aos autos permitem
concluir haver provas acima de qualquer davida razoavel da participacdo
consciente nos crimes de LEO PINHEIRO, Presidente da OAS, e de AGENOR,
Diretor Operacional da Construtora na época da assinatura dos contratos e
posteriormente Diretor-Presidente da Area Internacional da Construtora OAS.

Por outro lado, ndo ha provas suficientes acerca do envolvimento
de MATEUS nas condutas relacionadas a lavagem de dinheiro, devendo ser
absolvido com fundamento no artigo 387, VI, do Cdodigo de Processo Penal.

3.3.6. ALBERTO YOUSSEF ndo apelou da sentenca que lhe
condenou.

Salienta-se apenas que é réu confesso, inclusive guanto ao controle
das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, tendo
firmado acordo de colaboracdo em que ndo apenas reconhece as condutas ilicitas
que lhe sdo imputadas, como também aponta outros participantes do esquema
criminoso e traz provas sobre os fatos denunciados.

3.3.7. De acordo com a peca acusatoria, FERNANDO AUGUSTO,
na condicdo de representante da OAS, seria responsavel pela assinatura de
documentos ideologicamente falsos com as empresas MO, Rigidez e RCI a fim
de possibilitar a lavagem dos valores ilicitos relacionados aos contratos
celebrados com a Petrobras.

O apelante foi condenado em relacdo a apenas um ato de lavagem
de dinheiro por ter assinado o contrato fraudulento com a Empreiteira Rigidez, de
01/02/2011, utilizado com a finalidade de formalizar o repasse de propina e
lavagem do montante de R$ 1.864.048,71.

Entendeu o Magistrado que a participacdo direta no ato
fraudulento é prova suficiente de autoria deste crime de lavagem. E improvavel,
pelo valor vultoso do contrato, que ele ndo tivesse agido com dolo, ou seja, com
ciéncia do carater fraudulento do contrato. Presume-se, afinal, que quem assina



um contrato de valor milionario, tem conhecimento do que faz, maxime um
executivo experiente.

Ocorre que, ndo obstante cause estranheza o fato de o gestor da
obra ter assinado contrato milionario para a realizacdo de servico que nao foi
prestado, ndo ha nos autos indicios minimos acerca do conhecimento do réu
sobre a origem ilicita dos valores envolvidos.

Além da assinatura no proprio contrato objeto da lavagem de
dinheiro, ndo ha qualquer outra prova que vincule o réu aos delitos.

O acusado, em seu interrogatorio judicial, exerceu do direito ao
siléncio. Em termo de declaracdo escrita acostado no evento 590 consignou
jamais ter tido contato com Paulo Roberto Costa, Alberto Youssef, Waldomiro
de Oliveira ou com agentes politicos, bem como nunca ter participado de
qualquer etapa de licitacdo, contratacdo e execucdo das obras da RNEST e da
REPAR.

Os colaboradores Augusto Ribeiro de Mendonga Neto, Julio Gerin
de Almeida Camargo, Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa nada referiram a
respeito do apelante ou de sua eventual ligagdo com a organizagéo criminosa ou
com os delitos de cartel ou de frustracdo as licitacGes.

Da mesma forma, o corréu Waldomiro, responsavel pela empresa
de fachada signataria do contrato fraudulento, disse expressamente ndo conhecer
FERNANDO AUGUSTO.

3.3.7.1.0 principio da presuncdo de ndo culpabilidade,
expressamente previsto no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, é uma
das principais garantias penais atribuidas em favor do individuo, como forma de
conferir uma maior prote¢do ao direito de liberdade, a fim de que a sua restricao,
quando necessaria, somente seja possivel apds o esgotamento de todas as
oportunidades processuais.

E do Estado, no exercicio do jus puniendi, o 6nus de demonstrar, no
decorrer do processo, a culpabilidade do acusado pela préatica da infracdo penal,
devendo a culpabilidade ser inequivocamente comprovada por provas produzidas
dentro de um devido processo constitucional e legal, garantindo-se o
contraditério e a ampla defesa. Somente apds todo o desenrolar de um devido
processo constitucional e legal, restando, ao final, comprovada a culpabilidade do
acusado, e, assim mesmo, apos ja se ter encerrada a atividade jurisdicional pelo
transito em julgado da decisdo condenatoria, € que se afastara a sua inocéncia,
imputando-lhe a préatica criminosa de forma definitiva.

Dai que, remanescendo duvida razoavel, a absolvicdo é medida que
se imp0e.



Este Regional j& se posicionou no sentido de prestigiar o principio
constitucional do in dubio pro reo, nos casos em que a prova nao possui o grau
de certeza suficiente o bastante a autorizar a condenagdo, valendo registrar 0s
precedentes abaixo:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. IN DUBIO PRO REO. ABSOLVICAO. 1. A condenag&o com
base em provas indicidrias depende de um conjunto de elementos suficientes a formacéo de
uma convicgdo acima de qualquer davida razodvel. 2. Remanescendo duvidas, prevalece o in
dubio pro reo, impondo-se a absolvicdo. (TRF4, APELACAO CRIMINAL N° 0001035-
88.2002.404.7109, 8 TURMA, Des. Federal LEANDRO PAULSEN, POR UNANIMIDADE,
D.E. 10/11/2015, PUBLICACAO EM 11/11/2015)

PENAL E PROCESSO PENAL. LAVAGEM DE ATIVOS. ARTIGO 1°, INCISOS V E VII, E § 4°,
DA LEI N° 9.613/98. SENTENCA. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. APELACAO DO REU.
NAO CONHECIMENTO. ABSOLVICAO. ARTIGO 386, VIl, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. MANUTENCAO. 1. N3o ocorre omissdo na sentenca que, diante da destinacio dos
bens em decisdo anterior proferida durante o tramite da acdo penal, apenas menciona essa
destinacao ja efetuada. 2. Apelacdo do réu que sustenta omissdo da sentenca, que ndo ocorreu,
nem foi arguida em embargos de declarac@o, ndo deve ser conhecida. 3. Ausente um dos
elementos caracterizadores do crime de lavagem de ativos, isto é, a consciéncia quanto a
origem ilicita dos valores que justificavam a movimentacdo financeira, deve ser mantida a
absolvicdo do réu nos termos do artigo 386, VII, do Cddigo de Processo Penal.(TRF4,
APELACAO CRIMINAL N° 0012664-04.2007.404.7200, 7@ TURMA, Des. Federal Sebastifo
OGE MUNIZ, POR UNANIMIDADE, D.E. 20/10/2015, PUBLICACAO EM 21/10/2015)

3.3.7.2. Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal na AP
n® 470, A condenacdo pelo delito de lavagem de dinheiro depende da
comprovacdo de que o acusado tinha ciéncia da origem ilicita dos valores (El-
sextos, Relator p/ Acorddo Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em
13/03/2014, acordao eletrénico DJe-161 publicado em 21/08/2014).

Assim, no caso, ausentes provas suficientes do conhecimento do
réu FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE quanto a origem ilicita do
valor objeto do contrato fraudento, impde-se a sua absolvi¢do, com fundamento
no artigo 387, VII, do Cddigo de Processo Penal.

3.3.8. O Ministério Publico Federal insurge-se da absolvi¢do de
PAULO ROBERTO COSTA por tal delito. Sustenta que as provas carreadas aos
autos demonstram que o acusado colaborou de forma fundamental com a atuacao
de Alberto Youssef no sentido de dissimular a origem e a movimentacdo dos
valores desviados da Petrobras. Argumenta ser o apelado operador do nucleo
administrativo do esquema e autor indireto dos crimes de lavagem de capitais.

N&o obstante tais argumentos, tenho que correta a sentenca que
absolveu o réu por ndo haver prova do seu envolvimento direto na
operacionalizacdo da lavagem.

O conjunto probatério demonstra que PAULO ROBERTO COSTA
era responsavel por garantir a efetividade dos ajustes entre as empreiteiras nas
licitacBes realizadas pela Petrobras, o que justifica a sua condenacdo pelo crime



de corrupcéo e, eventualmente, se assim restar comprovado nos demais feitos, a
sua participacdo na organizacgdo criminosa.

Por outro lado, o acusado ndo tinha autonomia quanto ao modo
como a propina chegava até ele, ndo havendo qualquer elemento que o vincule
diretamente aos contratos fraudulentos entre a OAS e as empresas de fachada. E
dizer, era indiferente se o dinheiro entregue a ele era sacado diretamente das
contas das empreiteiras ou se passava por uma cadeia de movimentacdo de
valores.

Ao contrério do que sustenta o Orgdo ministerial, o fato de o
acusado ter conhecimento da intermediacdo de Alberto Youssef nos contratos
fraudulentos com as empresas de fachada ndo o torna autor dos delitos de
lavagem narrados no presente feito. Ademais, eventuais estratagemas
relacionados ao réu e a Alberto Youssef para a gestdo de parte de seu dinheiro,
como a constituicdo de offshores, ndo sdo objeto desta agéo penal.

E de ser preservada, assim, a absolvicdo de PAULO ROBERTO
COSTA pelo crime de lavagem de dinheiro, com fundamento no artigo 386, VII,
do Cddigo de Processo Penal.

3.3.9.Por fim, uma vez afastado o reconhecimento da
litispendéncia, resta analisar a autoria de WALDOMIRO DE OLIVEIRA.

O acusado, em seu interrogatdrio, confessou nao s6 ser o
responsavel pelas empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI
Software, como também o fato de que elas ndo exerciam atividades de fato e que
eram utilizadas por Alberto Youssef para a movimentacdo de valores e notas
fiscais ideologicamente falsas:

[..]

Juiz Federal:- Senhor Waldomiro, o senhor pode me esclarecer a sua relacdo com o senhor
Alberto Youssef?

Interrogado:-E, a minha relagio com o senhor Alberto Youssef foi... documentos que a gente
trabalhava, que ele me pedia para emitir documentos para ele poder receber comissdes, que ele
tinha direito de alguns credores que deviam a ele.

Juiz Federal:- O senhor pode ser mais claro? Quando o senhor comegou a trabalhar com ele?
Interrogado:- Foi mais ou menos 2000 e... em final de 2009, inicio de 2010, 2009, mais ou
menos.

Juiz Federal:- Vou pedir também para o senhor falar um pouco mais alto, porque tem varias
pessoas na sala... mais ao fundo também.

Interrogado:-Sim senhor.

Juiz Federal:- 2009, 2010?

Interrogado:-E, precisamente mais 2009.

Juiz Federal:- Como ele chegou até o senhor?

Interrogado:- Através de um agente, a gente se conheceu informalmente. Depois ja passamos a
conversar e foi onde surgiu essa oportunidade que ele, que ele falou comigo.

Juiz Federal:- E que tipo de documento que o senhor assinava a pedido dele?

Interrogado:-E, pelo menos que eu fiquei sabendo, que ele me passava, é que ele tinha créditos
para ele receber de algumas empreiteiras, de alguém que devia pra ele. Ele precisava de



documentos pra pode ter esse dinheiro em investimento. Ou seja, prestacdo de servico que ele
ja tinha executado para alguém e que precisava de documentos para dar respaldo nisso.

Juiz Federal:- E que que eram esses documentos?

Interrogado:-Notas fiscais.

Juiz Federal:- Eram contratos, notas fiscais?

Interrogado:-Tinham contratos e notas fiscais. Primeiro eram os contratos, depois as notas
fiscais.

Juiz Federal:- Mas porque que ele mesmo ndo emitia isso?

Interrogado:-Acredito gque ele ndo queria fazer no nome dele ou néo tinha... ndo tinha nenhuma
empresa gque pudesse fazer dele, o que ele queria fazer.

Juiz Federal:- Que empresas que o senhor, vamos dizer, permitiu que ele utilizasse para essa
finalidade?

Interrogado:-MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI.

Juiz Federal:- Mais alguma?

Interrogado:-N&o. Nem mais nenhuma.

Juiz Federal:- E essas empresas elas existiam de fato?

Interrogado:- N&o existiam, era simplesmente para que se fizesse os documentos que ele
necessitava.

Juiz Federal:- Os servigos entdo das notas, dos contratos paras suas empresas, essas
empresas mesmo ndo prestavam?

Interrogado:-Né&o fizeram nenhum servigo.

Juiz Federal:- E qual explicacédo que ele deu para o senhor? Porque que ele ndo fazia do jeito
certo, vamos dizer assim?

Interrogado:-A explicacdo que ele me deu é que ele tinha dinheiro para receber de alguns
clientes e ele ndo tinha como respaldar isso... para ele poder receber dos seus clientes.

Juiz Federal:- Qual era o ganho que o senhor tinha nessa a¢éo?

Interrogado:-Na verdade ai existe assim, tinha um, inicialmente foi colocado como 14,5 %, mas
tinha impostos para reduzir, tinha divisdo do proprio Alberto e do préprio Toninho, Antdnio
Almeida Silva, que também ele... ele era... essa divisao.

Juiz Federal:- Quanto que o senhor ficava?

Interrogado:-Para falar para o senhor que existia época que era 1%, aconteceu época de 4 %,
5 %, ndo sei precisar exatamente no final quanto é que dava.

Juiz Federal:- O senhor assinava por essas 3 empresas, nos contratos?

Interrogado:-Pela MO eu assinava porgue era, eu estava no contrato social da empresa da
MO. Porqgue originalmente ela foi constituida para eu poder realmente fazer alguns trabalhos
normais. E as outras eu era procurador.

Juiz Federal:- E dai o senhor assinava também?

Interrogado:-Também. [...] (destaquei)

A participacdo fundamental de WALDOMIRO para o cometimento
dos crimes de lavagem de dinheiro também foi confirmada nos depoimentos de
Alberto Youssef, Meire Pozza, Leonardo Meirelles e Augusto Ribeiro de
Mendonca Neto.

A versdo defensiva do réu é a de que nédo tinha conhecimento da
origem ilicita dos valores que ingressavam nas contas de suas empresas. Alegou,
inclusive, que ndo sabia utilizar computadores e ndo elaborava os contratos;
apenas 0s assinava e eventualmente sacava as quantias nas contas bancéarias das
empresas e as entregava a Alberto Youssef ou a quem este determinasse.

A tese ndo merece prosperar.



As circunstancias em que praticados os fatos indicam, acima de
duvida razoavel, que WALDOMIRO tinha plena ciéncia da origem dos recursos
e que o recebimento através de contratos e emissdo de notas fiscais
ideologicamente falsos serviam para dissimular a origem, disposigéo,
movimentacdo e propriedade dos valores. Releva destacar as intensas tratativas
entre as empresas e as elevadas quantias movimentadas, sem qualquer amparo
licito que as justificasse.

3.3.9.1. Ainda que assim ndo fosse, estaria caracterizado, no
minimo, dolo eventual em sua conduta, assumindo o risco de producdo do
resultado delitivo, j& que ndo haveria qualquer razdo plausivel e coerente para
que Alberto Youssef necessitasse simular contratos de prestacdo de servico para
justificar o recebimento de quantias tao altas.

Age dolosamente ndo s6 o0 agente que quer o resultado delitivo, mas
também o que assume o risco de produzi-lo (artigo 18, I, do Cédigo Penal).

Absolutamente pertinentes aqui as construcdes do Direito anglo-
saxdo a respeito da doutrina da cegueira deliberada (willful blindness doctrine).

Alguns apontam como precedente remoto da doutrina sentenca
inglesa de 1861 no caso Regina v. Sleep. No Direito norte-americano, o leading
case da Suprema Corte norte-americano é apontado como sendo Spurr v. US,
174 US 728 (1899). A partir da década de 70 do século XX, a doutrina passou a
ser utilizada em casos de trafico de drogas, particularmente em casos nos quais 0
acusado negava conhecimento da natureza da droga que transportava. Dois casos
sdo apontados como precedentes desta tendéncia, Turner v. United States, 396
U.S. 398 (1970), da Suprema Corte, e United States, v. Jewell, 532 F 2.d 697, 70
(1976), da 9.2 Corte de Apelagdes Federais.

No caso Jewell, no qual o acusado havia transportado 110 libras de
maconha do México para os Estados Unidos e em um compartimento secreto de
seu carro, a Corte entendeu que a alegacao dele, de que ndo sabia exatamente a
natureza do que transportava escondido, ndo eliminava a sua responsabilidade
criminal, pois ele teria agido com proposito consciente de evitar conhecer a
natureza do produto que transportava.

E importante destacar que 'ignorancia deliberada’ nio se confunde
com negligéncia, havendo aqui a mesma fronteira ténue, pelo menos do ponto de
vista probatorio, entre o dolo eventual e a culpa consciente.

A willful blindness doctrine tem sido aceita pelas Cortes norte-
americanas para diversos crimes, ndo s6 para o transporte de substancias ou
produtos ilicitos, mas igualmente para o crime de lavagem de dinheiro. Em regra,
exige-se: a) que o agente tenha conhecimento da elevada probabilidade de que
pratica ou participa de atividade criminal; b) que o agente agiu de modo
indiferente a esse conhecimento; e ¢) que o agente tenha condi¢cbes de aprofundar




seu conhecimento acerca da natureza de sua atividade, mas deliberadamente
escolha permanecer ignorante a respeito de todos os fatos envolvidos.

A doutrina da cegueira deliberada, apesar de constituir construcéo
da common law, foi assimilada pelo Supremo Tribunal Espanhol (STE), ou seja,
corte da tradicdo dacivil law, em casos de receptacdo, trafico de drogas e
lavagem, dentre outros. llustrativamente, na STS 420/2003, o caso envolvia
acusada gque havia aceitado, a pedido de terceiro e por setenta mil pesetas, levar
flores a um cemitério e nas quais estavam escondidas bolsas contendo cerca de
um quilo de heroina e cocaina. Segundo o STE:

'es evidente que la aceptacion del encargo en tales condiciones dichas por la recurrente
proclamaria el conocimiento de la realidad de lo que se ocultaba en su interior, de acuerdo con
el principio de ignorancia deliberada, segun el cual quien no quiere saber aquello que puede y
debe conocer, y sin embargo trata de beneficiarse de dicha situacion, si es descubierta no
puede alegar ignorancia alguna, y, por el contrario, debe responder de las consecuencias de su
ilicito actuar -- STS 946/02 de 22 de Mayo, y las en ella citadas, todas precisamente, en
relacion a casos de trafico de drogas--.'

Na STS 33/2005, a doutrina foi invocada em caso de lavagem de
dinheiro, sendo na ocasido assimilada a ignorancia deliberada ao dolo eventual :

‘(...) quien pudiendo y debiendo conocer, la naturaleza del acto o colaboracién que se le pide,
se mantiene en situacién de no querer saber, pero no obstante presta su colaboracién, se hace
acreedor a las consecuencias penales que se deriven de su antijuridico actuar. Es el principio
de ignorancia deliberada al que se ha referido la jurisprudencia de esta Sala, entre otras en
SSTS 1637/99 de 10 de Enero de 2000, 946/2002 de 16 de Mayo, 236/2003 de 17 de Febrero,
420/2003 de 20 de Marzo, 628/2003 de 30 de Abril 6 785/2003 de 29 de Mayo.'

Tais construcdes em torno da cegueira deliberada assemelham-se ao
dolo eventual da legislacao e doutrina brasileira.

Evidenciado que o acusado assumiu o risco de dissimular a origem,
disposicdo, movimentacdo e propriedade dos valores, agiu, sendo com dolo
direto, entdo com dolo eventual a crer-se em sua versao.

Deve, assim, ser reformada a sentenca para condenar
WALDOMIRO pela préatica do delito de lavagem de dinheiro, por doze vezes, de
acordo com o numero de condutas considerado pelo magistrado aos demais
acusados.

3.4. Dos delitos de corrupcao

A 'Operacdo Lava-Jato' muito revelou sobre o Estado brasileiro e
seu funcionamento, escancarando esquemas criminosos que vao de encontro aos
principios gerais que deveriam imperar na Administracdo Publica (artigo 37 da
Constituicdo Federal): legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia.



Na medida em que a Operacdo se desenvolve, cada vez mais fatos
sdo descobertos, envolvendo novos personagens e nucleos, podendo-se comparar
0s esquemas de corrupcdo a um cancer, de alto poder lesivo e consideravel
capacidade de se espalhar.

No caso, como j& exposto, a dentincia narra que LEO PINHEIRO,
AGENOR, MATEUS e JOSE RICARDO, com o auxilio de Alberto Youssef,
ofereceram e prometeram vantagens indevidas, assim como viabilizaram 0s seus
pagamentos, a PAULO ROBERTO COSTA para determina-lo a praticar, omitir
e retardar atos de oficio. O entdo Diretor de Abastecimento da Petrobras, também
com o auxilio de ALBERTO YOUSSEF, ndo sO aceitou tais promessas de
vantagens indevidas, para si e para outrem, como efetivamente deixou de praticar
atos de oficio com infracdo de deveres funcionais.

Os delitos narrados estdo previstos nos artigos 333, capute
paragrafo Unico, e 317, caput e 81°, c/c artigo 327, §2°, todos do Cédigo Penal:

Corrupcao ativa.

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para determina-lo a
praticar, omitir ou retardar ato de oficio:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Paragrafo Unico - A pena é aumentada de um terco, se, em razao da vantagem ou promessa, 0
funcionario retarda ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional.

Corrupgao passiva

Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora
da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa
de tal vantagem:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

8 1° - A pena é aumentada de um tergo, se, em conseqliéncia da vantagem ou promessa, 0
funcionario retarda ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o pratica infringindo dever
funcional.

Art. 327 - Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais, quem, embora
transitoriamente ou sem remuneragao, exerce cargo, emprego ou fungdo publica.

§ 2° - A pena serd aumentada da terga parte quando os autores dos crimes previstos neste
Capitulo forem ocupantes de cargos em comissdo ou de funcéo de direcdo ou assessoramento
de 6rgdo da administracéo direta, sociedade de economia mista, empresa publica ou fundagao
instituida pelo poder publico.

3.4.1. Da corrupcéo ativa

LEO PINHEIRO e AGENOR alegam a atipicidade da conduta
narrada, sob o fundamento de que ndo houve oferta ou promessa de valores a
Paulo Roberto Costa e que 0s eventuais repasses feitos ndo guardavam relacédo
com a funcdo publica.

A alegacdo ndo encontra qualquer amparo no acervo probatdrio, em
que se comprovou ndo sO a promessa e oferta como o proprio pagamento da
propina ao Diretor de Abastecimento da Petrobras.



O colaborador Augusto Ribeiro de Mendonca Neto relatou que a
partir do final de 2003, comego de 2004, o grupo de empreiteiras fez um acordo
com os diretores da Petrobras Paulo Roberto Costa e Renato Duqgue para que as
licitagBes fossem dirigidas, em contrapartida a promessa de vantagens indevidas.

Alberto Youssef ndo s6 confirmou o pagamento de propinas, como
também esclareceu que, em relacdo a Diretoria de Abastecimento, existia um
combinado entre as empresas que cada pacote langcado teria um consércio de
empresas que seria vencedor e que esse consorcio pagaria a propina de 1%,
tanto para o Partido Progressista quanto para o Partido dos
Trabalhadores. Paulo Roberto Costa, inclusive, admitiu o recebimento das
vantagens indevidas.

Como ja exaustivamente tratado, os administradores das empresas
integrantes do esquema, dentre elas a OAS, mantinham com Paulo Roberto Costa
e outros funcionarios da Petrobras 0 compromisso previamente estabelecido de
oferecer e entregar vantagens indevidas consistentes em percentual de cada
contrato celebrado, que era recebido como contrapartida a garantia de que o
ajuste entre as empreiteiras teriam efetividade.

Especificamente em relacdo ao envolvimento de Léo Pinheiro e
Agenor reporto-me aos fundamentos dos itens 3.2.3.1. e 3.2.3.2. deste voto.
Ambos, como altos dirigentes da OAS, representavam a empresa nos acordos que
objetivavam frustrar as licitacbes e eram responsaveis pelo oferecimento das
vantagens indevidas.

Nesses termos, ndo prospera a tese defensiva.
3.4.2. Do concurso de crimes de corrupgao

LEO PINHEIRO e AGENOR sustentam, ainda, que desde a
denuncia se afirmava uma s6 conduta de corrupcdo, é dizer, a compra da funcéao
publica antes da primeira licitacdo a fim de garantir o funcionamento do cartel e
os ajustes fraudulentos de licitacdes, de forma que os pagamentos realizados
seriam mero exaurimento daquele acordo prévio.

O Magistrado a quo entendeu pela ocorréncia de dois crimes de
corrupc¢édo, em continuidade delitiva, sendo um acerto nos contratos da RNEST e
outro acerto no contrato da REPAR. De fato, ainda que existisse um acordo
prévio entre as empreiteiras, hA um novo ato de corrupcdo a cada contrato
celebrado, tratando-se de condutas autbnomas com designios independentes.

Como bem observado pelo 6rgdo ministerial em parecer, em cada
obra referida, REPAR e RNEST, ocorreu um fato delitivo: ha distincdo de
agentes ("OAS, UTC e ODEBRECHT' x 'OAS e ODEBRECHT"), grande distancia
entre as datas de formacdo dos consorcios e as de celebracdo dos respectivos



contratos (2007 x 2009) e diferente participagdo da OAS (24% x 50%). A
atuacdo nos contratos para cada refinaria apresenta-se como conduta
independente, 0 que evidencia que se trata de fatos diversos.

Por outro lado, entendo que ndo cabe a da aplicacdo da regra da
continuidade delitiva, pois, embora sejam semelhantes na maneira de execucao,
as préaticas sdo consideravelmente distantes no tempo, tendo em vista que: (a) o
procedimento licitatério da REPAR foi iniciado em 26/10/2006, com contrato
celebrado em 31/08/2007; e (b) os procedimentos licitatorios referentes a RNEST
foram iniciados em abril de 2009 e os contratos celebrados em dezembro de
2009. Deve ser provido, portanto, o apelo do Ministério Publico Federal no
ponto.

Nesses termos, deve ser mantida a condenacdo de Léo Pinheiro e
Agenor por dois delitos de corrupgéo ativa, aplicando-se, no entanto, a regra do
concurso material.

3.4.3. O Ministério Publico Federal insurge-se da absolvicdo de
MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA
BREGHIROLLI do crime de corrupcao ativa.

Sem razdo.

Como ja referido, ndo ha provas do envolvimento de Mateus nos
fatos. Quanto a José Ricardo, ainda que comprovado o seu envolvimento com a
organizacdo criminosa, ndo ha elementos probatdrios que demonstrem, acima de
duvida razoavel, de sua ciéncia de que as operacBes subrepticias tinham o
proposito especifico de viabilizar o repasse de propina a Paulo Roberto Costa.

3.4.4. Da corrupcéao passiva

ALBERTO YOUSSEF e PAULO ROBERTO COSTA confessaram
a pratica do delito e ndo se insurgiram de suas condenacdes, em observancias aos
acordos de colaboracdo firmados com o Ministério Pablico Federal.

3.5. Da colaboracéo premiada

A defesa de LEO PINHEIRO e de AGENOR alega que a
colaboracdo premiada ndo € meio de prova, ndo sendo possivel a condenacéo
penal com suporte apenas nas declaragbes do colaborador ou na denominada
corroboracéo reciproca ou cruzada. Argumenta que os fundamentos utilizados na
sentenca para a fixacao da autoria séo incongruentes, tratando-se de premissas de
raciocinio carregadas de preconceito de como um homem justo, correto e honesto
deveria agir, algo tecnicamente reprovavel.

Sem razdo.



Nestes autos, como em diversos outros que envolvem a chamada
‘Operacdo Lava-Jato’, ha réus que firmaram acordos de colaboracdo premiada,
nos termos da Lei n°® 12.850/2013.

Seja porgue se trata de instrumento relativamente recente no direito
processual penal brasileiro, seja porque os colaboradores sdo réus no processo, a
aplicacdo da referida lei tem gerado grande controversia nos meios juridicos
nacionais.

Opinides apaixonadas, interessadas ou desinteressadas, tém sido
externadas sobre a validade das colaboracbes, a sua utilidade, a
constitucionalidade ou que ela seja meio indispensavel para a solucdo de
questbes complexas e intricadas. A estes argumentos, somem-se outros muito
comumente atribuidos a 'Operacdo Lava-Jato', de que colaboradores acham-se
soltos, enquanto ndo colaboradores estdo presos. Ou, ainda, que pessoas Sao
presas para que colaboragdes sejam feitas.

O juizoa quorefutou o0s questionamentos acerca da
constitucionalidade da referida lei, bem como em relacdo a legalidade dos termos
de colaboracdo firmados neste processo. Todavia, penso que algumas palavras
devem ser agregadas aqueles fundamentos.

Primeiro, nenhum magistrado ignora que a colaboracdo é sempre
feita por pessoa que esta igualmente acusada dos fatos, por ser da natureza do
préprio instituto. Assim, suas afirmacGes devem ser colhidas com cautela,
estando sempre a depender de comprovagao.

Segundo, o colaborador, antes mesmo de confessar determinados
delitos, busca obter uma vantagem processual ou penal, agindo para satisfazer
interesse proprio. Ndo age com espirito altruistico ou por arrependimento. Age,
em geral, na persecucdo de ganhos pessoais que sejam permitidos legalmente,
como a redugdo da pena, um melhor regime de cumprimento, dentre outros
beneficios.

Terceiro, o termo de colaboracdo ndo é firmado entre o
acusado/investigado e o Estado-juiz, mas entre aquele e os 6rgdos de persecucdo
penal (artigo 4°, 82°, da Lei n® 12.850/13). Ao magistrado cabe apenas homologar
0 acordo e aplica-lo no momento processual adequado (artigo 4°, 86°, da Leli
referida). Isto, por si s, ja faz cair por terra diversos argumentos de suspei¢do ou
impedimento contra o julgador de primeiro grau, os quais ja foram rechacados
em diversos julgados por este Tribunal e neste voto.

Quarto, diversos acordos de colaboracdo foram firmados em
processos ou investigacfes em curso perante o Supremo Tribunal Federal e
homologados por aquela Corte, o que implicitamente acarreta no reconhecimento
da constitucionalidade do instituto pelo Tribunal Excelso, bem como isenta o
Ministério Publico Federal e a Policia Federal de qualquer influéncia na colheita



das informac6es, bem como qualquer interferéncia do juizo a quo. Isto se deu,
dentre outros, com a colaboracdo firmada com os acusados Paulo Roberto Costa
e Alberto Youssef (evento 775 do Inquerito n® 5049557-14.2013.404.7000 e
evento 1, OUT73, OUT74 e OUT75 deste processo, respectivamente).

Quinto, ha colaboracdo firmada por acusados presos, bem como
outras firmadas por acusados soltos, o que esvazia por completo a tese do
‘prende-se para obter colaboragédo'’. Aliés, este argumento falacioso esvai-se com
as colaboracdes de Julio Camargo e Augusto Mendonca, que o fizeram quando
estavam soltos, fato este que se repetiu em relacdo a diversos outros
colaboradores.

Sexto, consoante referi em diversos votos proferidos em sede
de habeas corpus no ambito da 'Operacdo Lava-Jato', o Supremo Tribunal
Federal no julgamento do HC n° 127.483/PR, assentou que os acordos de
delacdo premiada tém natureza de negécio juridico processual, cujo objeto
insere-se dentre os direitos disponiveis, de maneira que ndo ha como vincular a
manifestacdo de vontade do colaborador com eventual segregacao cautelar. Tal
tese defensiva vem sendo constantemente rechagada por este Tribunal, como
demonstra o histérico de aproximadamente duas centenas de
impetracdes (dentre  outros, no julgamento do HC n°® 5040606-
11.2015.4.04.0000/PR).

3.5.1. De mais a mais, como ja assinalado, o parametro utilizado
para a comprovacdo dos fatos reside na existéncia de demonstracdo probatéria
‘acima de duvida razoavel'. Além disso, malgrado haja divisdo por acusado, em
diversos itens, ndo se pode ignorar que é a somatoria dos diversos elementos
expostos que forma a convicgdo deste julgador. A divisdo é meramente didatica,
ndo se podendo interpretar em fatias aquilo que é composto por um conjunto
articulado, coordenado e prolongado de fatos.

No caso, com base naquilo que as partes produziram, tenho nédo
sobrar qualquer duvida acerca da participacdo de cada um dos acusados na
pratica dos fatos a que foram condenados.

4. DOSIMETRIA DAS PENAS

A legislacéo patria adotou o criterio trifasico para fixacdo da pena,
a teor do disposto no art. 68, do Codigo Penal. A pena base atrai 0 exame da
culpabilidade do agente (decomposta no art. 59 do Codigo Penal nas
circunstancias do crime) e em critérios de prevencdo. Ndo ha, porém, formula
matematica ou critérios objetivos para tanto, pois a dosimetria da pena € matéria
sujeita a certa discricionariedade judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece
rigidos esquemas matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacéo
da pena (HC 107.409/PE, 1.2 Turma do STF, Rel. Min. Rosa Weber, un., j.
10.4.2012, DJe-091, 09.5.2012). E no juizo subjetivo de reprovacio que reside a
censurabilidade que recai sobre a conduta.



Nesse sentido lecionam ZAFFARONI e PIERANGELI que a
medida da pena-base indica o grau de culpabilidade, e que as consideragdes
preventivas permitem fixa-las abaixo desse maximo (..). A culpabilidade
abarcara tanto os motivos (é inquestionavel que a motivacdo é problema da
culpabilidade), como as circunstancias e conseqiiéncias do delito (que podem
compor também o grau do injusto que, necessariamente, reflete-se no grau de
culpabilidade). (...) A personalidade do agente cumpre uma dupla fungdo: com
relacdo a culpabilidade, serve para indicar - como elemento indispensavel - o
ambito de autodeterminacdo do agente. Insistimos aqui ser inaceitavel a
culpabilidade de autor. A maior ou menor 'adequacéo’ da conduta ao autor, ou
‘correspondéncia’ com a personalidade deste, em nenhum caso pode
fundamentar uma maior culpabilidade, e, no maximo, deve servir para baixar a
pena do maximo que a culpabilidade de ato permite, que € algo
diferente (ZAFFARONI, Eugenio Raul; e PIERANGELI, José Henrique. Manual
de Direito Penal Brasileiro, Parte Geral. RT, p. 832/833).

Na licdo de NIVALDO BRUNONI: ... a pena quando da sua
determinacdo tem a exclusiva funcdo de retribuicéo da culpabilidade, pois ela,
em esséncia, reflete uma reprovacdo'. Arremata o autor: 'a pena deve
corresponder a magnitude da culpabilidade revelada no caso concreto, cuja
afericdo serd realizada com base nas condicGes pessoais do autor e nas
circunstancias concomitantes, dentre as quais 0s motivos, as consequéncias e 0
comportamento da vitima. (in Principio da culpabilidade. Curitiba: Jurud, 2008,
p, 325).

Ademais, entendo que ndo cabe a instancia recursal rever a pena
quando fixada em parametros legais, razoédveis e adequados pelo primeiro grau
de jurisdicdo, substituindo a discricionariedade do juiz pela do Tribunal. Cabe,
portanto, a Corte de Apelacdo ndo a tarefa de rever a integralidade das penas,
mas somente a legalidade dos critérios e corrigir excessos ou insuficiéncias
manifestas.

E importante reforcar, também, que a pena traduz a medida da
culpabilidade do agente. E por ela que o julgador verifica seu comportamento e
estabelece a dose de reprovagdo estatal. A pena deve ser entendida como um
todo, sendo as balizadoras do art. 59 do Codigo Penal apontes gerais para a
apreciacao judicial.

Nessa perspectiva, 0 juizo recursal ndo estd restrito a analise
individualizada procedida em sentenca a respeito de cada um dos vetores do
artigo 59 do Cdédigo Penal, cabendo a ele, por exemplo, rever e readequar de
forma fundamentada a valoracéo da pena-base.

Tal proceder, mesmo que inexista recurso ministerial e desde que
néo acarrete o0 aumento global da reprimenda, ndo representa reformatio in pejus.
Nesse sentido, os precedentes da 42 Secéo que seguem:



REVISAO CRIMINAL. MOEDA FALSA. DOSIMETRIA. SUMULA 444 DO STJ.
REAPRECIACAO DO CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS. READEQUACAO. REFORMATIO IN PEJUS.INEXISTENCIA.

(...). 3. Descrito e fundamentado pelo Magistrado singular o porqué de exasperar a pena-base,
pode, a Segunda Instancia readequar as vetoriais, sem que isso acarrete reformatio in pejus.
(TRF4, REVISAO CRIMINAL N° 0002708-83.2014.404.0000, 42 SECAO, Juiza Federal SALISE
MONTEIRO SANCHOTENE, POR UNANIMIDADE, D.E. 08/08/2014, PUBLICACAO EM
12/08/2014).

PENAL. PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE. EMBARGOS
DE DECLARAGCAO. CORRUPCAO PASSIVA MAJORADA. COMPETENCIA. TIPICIDADE.
REFORMATIO IN PEJUS. INOCORRENCIA. RECURSO DE APELAGAO. EXTENSAO.
CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. CORRECAO.

(...). 4. Em se tratando de fatos que s@o considerados conjuntamente para a aplicacdo da pena
definitiva, seja pelo concurso formal, seja pelo agravamento de um deles com a absorc¢édo do
outro, a afericdo da non reformatioin pejus deve considerar a pena final aplicada, e ndo
aquelas individualmente fixadas em fases anteriores da dosimetria (AgREsp 1267357,
Sebastido Reis, 62 T., j. 4.6.13; HC 181014, Sebastido Reis, 62 T., j. 7.5.13; HC 180585, Laurita
Vaz, 5% T., }. 19.2.13; HC 189018, Og Fernandes, 62 T, j. 18.12.12). (...).

(TRF4, EMBARGOS DE DECLARACAO EM ENUL N° 0005009-82.2006.404.7016, 42 SECAO,
Juiz Federal JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR, POR UNANIMIDADE, D.E. 05/02/2014,
PUBLICACAO EM 06/02/2014)

Devolvida a matéria ao o6rgdo recursal, é possivel, por exemplo, a
alteracdo para menor - ou mesmo a supressao no caso de ilegalidade - de uma ou
de outra vetorial e o acréscimo da parcela subtraida equivalente a outra
circunstancia judicial do art. 59 do CP, desde que, repita-se, ndo extrapolada a
pena fixada em primeiro grau. Das razdes de decidir do AgREsp 1267357, extrai-
se a seguinte conclusao:

Da mesma forma, ndo ocorreu a reformatio in pejus, unicamente porque a situacdo do
agravante ndo foi alterada para pior, ou seja, a pena fixada na origem foi mantida, apesar da
alteracdo do fundamento promovida pelo decisum agravado (fls. 471/479). No caso, a
reformatio in pejus deve considerar o total da pena aplicada, ndo se vinculando o0 novo juizo a
pena-base adotada anteriormente, ficando este impedido apenas de agravar a situagdo do
réu (HC n. 181.014/DF, da minha relatoria, Sexta Turma, DJe 16/5/2013).

Firmados esses pressupostos, passo ao exame dos recursos.

4.1.LEO PINHEIRO e AGENOR sustentam a ocorréncia de
violacdo ao principio da individualizacdo das penas, pois ndo houve a devida
avaliagdo das condutas de cada um dos acusados, bem como de suas
circunstancias pessoais, 0 que é inadmissivel e fere direitos fundamentais dos
acusados.

Alegam também que o aumento das penas na primeira fase da
dosimetria ultrapassou e muito os limites estabelecidos por esta Corte (‘termo
médio"), sem nenhuma justificativa idénea para tanto, bem como que o aumento
mostrou-se também desproporcional entre os proprios crimes, levando-se em
consideragdo os limites minimo e maximo previstos nos respectivos tipos penais.



Sem razao.

Analisando os termos da sentenca verifica-se que o magistrado
analisou as circunstancias de cada delito em relagcdo a cada um dos condenados,
ndo havendo qualquer violacdo ao principio da individualiza¢do das penas.

Como exposto acima, a dosimetria da pena € matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial, que devera ser norteada pela analise da culpabilidade
do agente, ndo havendo que se falar na aplicacdo de formulas matemaéticas ou
esquemas gerais. Ainda que se compreenda que 0s objetivos de buscar
parametros fixos sejam louvaveis, ha diversos dbices ao raciocinio.

Dentre os defeitos do critério aritmético, como vetor principal para
uma maior ou menor reprimenda, reside em ignorar que é a censura que recai
sobre a conduta individual de cada agente que deve nortear a pena a ser fixada.
Ademais, estes padrdes rigidos estdo a impedir a fixacdo de pena-base em valor
superior ao termo médio, quando o proprio legislador deixou esta margem de
discricionariedade ao julgador.

E evidente, portanto, que critérios matematicos nio dio a melhor
diccdo legal, sendo dosimetria da pena resultado do exame da conduta
individualizada do agente, segundo a medida de sua culpabilidade, a ser apurada
pelos diversos elementos do art. 59, do CP que a decompde.

4.1. Do réu PAULO ROBERTO COSTA

O acusado foi condenado em primeiro grau pela pratica de dois
delitos de corrupcdo passiva, 0 que estd sendo mantido, com a aplicacdo das
penas nos seguintes termos:

587. Paulo Roberto Costa:

Para os crimes de corrupgdo passiva: Paulo Roberto Costa ndo tem antecedentes criminais
informados no processo. As provas colacionadas neste mesmo feito, inclusive por sua confissdo,
indicam que passou a dedicar-se a pratica de crimes no exercicio do cargo de Diretor da
Petrobas (sic), visando seu préprio enriquecimento ilicito e de terceiros, o que deve
ser valorado negativamente a titulo de personalidade. Culpabilidade, conduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas
negativamente. A pratica dos crimes corrupgao envolveu o pagamento de R$ 29.223.961,00 a
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um valor muito expressivo. Um Unico crime de
corrupcdo envolveu pagamento de ceca (sic) de dezesseis milhdes em propinas. Mesmo
considerando que Paulo Roberto Costa recebia uma parcela desses valores, 0 montante ainda é
muito elevado. Consequéncias também devem ser valoradas negativamente, pois o custo da
propina foi repassado a Petrobras, com o que a estatal ainda arcou com o prejuizo no valor
equivelente (sic). A corrupcdo com pagamento de propina de dezenas de milhdes de reais e
tendo por consequéncia prejuizo equivalente aos cofres publicos merece reprovacao especial.
Considerando trés vetoriais negativas, de especial reprovacao, fixo, para o crime de corrupcéo
ativa, pena de cinco anos de recluséo.




Reconheco a atenuante da confisséo, art. 65, 111, 'd', do CP, motivo pelo qual reduzo a pena em
seis meses, para guatro anos e seis meses de reclusdo.

Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de Paulo Roberto Costa que
deixou de tomar qualguer providéncia contra o cartel e as fraudes a licitacéo, aplico acausa de
aumento do paragrafo Unico do art. 317, §1° do CP, elevando-a para seis anos de recluséo.

Fixo multa proporcional para a corrup¢éo em cento e cinquenta dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econdmica de Paulo
Roberto Costa, fixo 0 dia multa em cinco saldrios minimos vigentes ao tempo do ultimo fato
delitivo (05/2012).

Entre os dois crimes de corrupcdo (REPAR e RNEST), reconheco continuidade delitiva,
unificando as penas com a majoragdo de 1/6, chegando elas a seis_anos e seis meses de
reclusdo e cento e setenta e cinco dias multa.

Considerando as regras do art. 33 do Cédigo Penal, fixo o regime inicial semiaberto para o
inicio de cumprimento da pena.

Essa seria a pena definitiva para Paulo Roberto Costa, ndo houvesse o acordo de colaboragéo
celebrado com a Procuradoria Geral da Republica e homologado pelo Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Pelo art. 4° da Lei n° 12.850/2013, a colaboracéo, a depender da efetividade, pode envolver o
perdé@o judicial, a reducdo da pena ou a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

Cabe somente ao julgador conceder e dimensionar o beneficio. O acordo celebrado com o
Ministério Publico ndo vincula o juiz, mas as partes as propostas acertadas.

N&o obstante, na apreciacdo desses acordos, para seguranca juridica das partes, deve o juiz
agir com certa deferéncia, sem abdicar do controle judicial.

A efetividade da colaboracdo de Paulo Roberto Costa ndo se discute. Prestou informaces e
forneceu provas relevantissimas para Justica criminal de um grande esquema criminoso.
Embora parte significativa de suas declaracbes demande ainda corroboragdo, ja houve
confirmagéo pelo menos parcial do declarado.

Além disso, a rentncia em favor da Justica criminal de parte dos bens sequestrados garantira a
recuperacdo pelo menos parcial dos recursos publicos desviados em favor da vitima, a
Petrobras.

N&o cabe, porém, como pretendido o perdao judicial. A efetividade da colaborag@o néo é o
Unico elemento a ser considerado. Deve ter 0 Juizo presente também os demais elementos do
81.°do art. 4° da Lei n® 12.850/2013. Nesse aspecto, considerando a gravidade em concreto dos
crimes praticados por Paulo Roberto Costa e a elevada reprovabilidade de sua conduta, ndo
cabe perdéo judicial.

Adoto, portanto, as penas acertadas no acordo de colaboracado premiada.

Observo que ha alguma dificuldade para concessdo do beneficio decorrente do acordo, uma
vez que Paulo Roberto Costa responde a varias outras a¢des penais e o dimensionamento do
favor legal dependeria da prévia unificacédo de todas as penas.



Assim, as penas fixadas nesta sentenca serdo oportunamente unificadas com as dos outros
processos (se neles houver condenagdes).

A pena privativa de liberdade de Paulo Roberto Costa fica limitada ao periodo ja servido em
prisdo cautelar, com recolhimento no carcere da Policia Federal, de 17/03/2014 a 18/05/2014
e de 11/06/2014 a 30/09/2014, devendo cumprir ainda um ano de prisdo domiciliar, com
tornozeleira eletronica, a partir de 01/10/2014, e mais um ano contados de 01/10/2015, desta
feita de prisédo com recolhimento domiciliar nos finais de semana e durante a noite.

Embora o acordo fale em priséo em regime semiaberto a partir de 01/10/2015, reputo mais
apropriado o recolhimento noturno e no final de semana com tornozeleira eletrénica por
questdes de seguranca decorrentes da colaboracdo e da dificuldade que surgiria em proteger o
condenado durante o recolhimento em estabelecimento penal semiaberto.

A partir de 01/10/2016, progredira o condenado para o regime aberto pelo restante da pena a
cumprir, em condicBes a serem oportunamente fixadas e sensiveis as questdes de seguranga.

A eventual condenacdo em outros processos e a posterior unificacdo de penas nédo alterard,
salvo quebra do acordo, os parametros de cumprimento de pena ora fixados.

Eventualmente, se houver aprofundamento posterior da colaboracéo, com a entrega de outros
elementos relevantes, a reducdo das penas pode ser ampliada na fase de execucéo.

Caso haja descumprimento ou que seja descoberto que a colaboracdo ndo foi verdadeira,
poderd haver regressdo de regime e o beneficio ndo serd estendido a outras eventuais
condenacdes.

Como previsto no acordo e com base no art. 91 do Cddigo Penal, decreto o confisco, como
produto do crime, dos bens relacionados na clausula sexta e oitava do referido acordo, até o
montante correspondente a R$ 29.223.961,00, e sem prejuizo do confisco do excedente em caso
de condenacdo nos demais processos pelos quais responde Paulo Roberto Costa.

Como condicdo da manutencdo, devera ainda pagar a indenizacdo civel acertada com o
Ministério Publico Federal, nos termos do acordo, no montante de cinco milhdes de reais.

Registro, por oportuno, que, embora seja elevada a culpabilidade de Paulo Roberto Costa, a
colaboragdo demanda a concessao de beneficios legais, ndo sendo possivel tratar o criminoso
colaborador com excesso de rigor, sob pena de inviabilizar o instituto da colaboragdo
premiada. (destaquei)

O acusado ndo se insurgiu quanto a pena privativa de liberdade
imposta.

O Ministério Publico Federal, por sua vez, requer a consideragao
negativa da culpabilidade, considerando o dolo direto e intenso do agente e suas
condutas preordenadas e o amplo espectro de livre-arbitrio em sua atuacdo. Pede
também pela negativacdo da conduta social do réu, criminoso profissional,
agente de multiplas acdes criminosas, com capacidade, inclusive, de cooptar e
envolver outras pessoas para alcancar seus desideratos. Ressalta que o apelado
praticou os crimes sabendo que os valores eram repassados a parlamentares,
impactando o sistema politico e vilipendiando a democracia, sendo responsavel



por manter a corrupgédo dentro da Petrobras, bem como o fato de n&o ter resistido
ao instinto de construir um patriménio milionario as custas da Administracédo
Publica, mesmo com o oOtimo saldrio recebido. Pleiteia também pela
prejudicialidade das vetoriais motivosdo crime, pois, além de buscar o lucro facil,
praticou as condutas criminosas motivado pela necessidade de perpetuar o
esquema.

Na segunda etapa, o Orgdo ministerial pede pela aplicacdo da
agravante do artigo 61, Il, 'b', do Codigo Penal (cometimento do delito para
facilitar e assegurar a execuc¢do de outro crime). Na Ultima fase requer a soma das
penas em face do concurso material.

4.1.1. Pena privativa de liberdade

Para o crime do artigo 317 do Cddigo Penal as penas variam entre
02 e 12 anos de reclusdo e multa.

4.1.1.1. A sentenga considerou negativas a personalidade, as
circunstancias e as consequéncias do delito, fixando, na primeira fase, a sangao
em 05 anos de reclusao.

Como destacado acima, tenho que o principal vetor a nortear a pena
é a culpabilidade e a intensidade do dolo é um dos principais elementos para sua
apuracdo. Ou, nas palavras de Anibal Bruno, E é natural que a grandez da
culpabilidade venha a ser um dos dados mais influentes da mensuragdo da
pena (Direito Penal, t. 111, Forense, 1984, p 156), e isto ndo se modificou com a
adocéo da teoria finalista da acéo.

E, neste caso, a culpabilidade deve ser considerada bastante
elevada, na medida em que se trata de servidor publico de altissimo escaldo,
responsavel por administrar a maior empresa nacional, movimentando bilhdes de
reais em contratos, sendo pessoa na qual tinha (ou deveria ter) sido depositada
elevada expectativa para bem gerir o patrimdnio publico. Mas, na realidade, este
empregado que fez longa carreira na propria Petrobras usou sua expertise, seus
contatos politicos e o cargo que ocupava para locupletar-se e beneficiar
indevidamente terceiros.

Ademais, trata-se de pessoa com alta escolaridade e salario elevado,
compreendendo perfeitamente o carater ilicito de sua conduta, bem como tendo
ampla possibilidade de comportar-se em conformidade com o direito. Importa
consignar que ndo se esta a tratar de modesto servidor publico que cede a
tentacdo de auferir vantagem indevida para concessdo de pequeno beneficio. Ndo
é demasiado referir - embora pareca que a moderna doutrina tenha esquecido do
ponto - que o dolo do autor foi intenso, vez que seu agir consistiu em diversas
etapas, desde a preparacdo de projetos de necessidade duvidosa, propostas
extremamente desvantajosas para a empresa, até o recebimento de vantagem
ilicita.



Por outro lado, o fato de se valer de sua posicdo profissional para o
cometimento dos ilicitos e o desejo de manter o esquema de ajustes funcionando,
ao invés de fundamentarem isoladamente as vetoriais conduta social e motivos
do delito, como postulado pelo parquet, compreendem a analise conjunta da
intensa culpabilidade do agente.

Assim, dou parcial provimento a apelacdo do 6rgdo ministerial para
majorar a pena-base para 06 anos de recluséo em face da culpabilidade negativa.

4.1.1.2. Na segunda etapa, o0 parquetrequer a incidéncia da
agravante do artigo 61, 11, 'b', do Cddigo Penal, sob o fundamento de que o crime
de corrupcgéo teve como objetivo assegurar e facilitar a manutencéo do cartel e do
ajuste fraudulento de licitagdes.

Ocorre que ja incide na hipotese a causa de aumento do paragrafo
unico do artigo 317, §1°, do Codigo Penal por ter Paulo Roberto Costa deixado
de tomar qualquer providéncia contra ao cartel e as fraudes a licitacdo em
decorréncia do pagamento da propina.

Nota-se, assim, a similitude dos argumentos que, se utilizados em
ambas as etapas, acarretaria em indesejavel bis in idem.

Assim, reduzida em 06 meses pela confissdo espontanea, a pena
provisoria resulta em 05 anos e 06 meses.

4.1.1.3. Na (ltima etapa, deve ser elevada em 1/3 pela causa de
aumento do §1° do artigo 317 do Estatuto, totalizando 07 anos e 04 meses de
reclusdo e 196 dias-multa para cada delito de corrupcao.

Por fim, como ja fundamentado no item 3.4.2. deste voto, deve ser
provido o apelo ministerial para afastar o reconhecimento da continuidade
delitiva.

Assim, diante do concurso material, a san¢des resultam em 14 anos
e 08 meses de reclusdo, a ser cumprida em regime inicialmente fechado, e 392
dias-multa, a razdo unitaria de 05 salarios minimos vigentes ao tempo do ultimo
fato delitivo.

Ainda que alteradas as penas impostas, as_sancdes a ser
cumpridas sdo aguelas estabelecidas no acordo de colaboracdo, como bem
fundamentado pelo magistrado.

4.1.2. A defesa apela requerendo a reducdo da pena de multa ao
minimo legal, pois, ndo obstante o lapso na redacdo do acordo por ele celebrado
com o Ministério Publico Federal, essa tem sido a diretriz adotada nos acordos de
colaboracgédo que vém sendo firmados.



Nego provimento ao pedido, ja que o quantum de dias-multa ndo
foi objeto de acordo com o Ministério Publico Federal, de forma que deve ser
estabelecido de forma proporcional a pena de privativa de liberdade.

Nada impede, todavia, que, no cumprimento do acordo, seja
executada a pena de multa de forma diferenciada, se assim entenderem o juizo e
0 O0rgao ministerial.

4.2. Do réu ALBERTO YOUSSEF

O acusado foi condenado pela pratica de doze delitos de lavagem
de dinheiro e de dois crimes de corrupg¢éo passiva, 0 que esta sendo mantido, e as
penas foram fixadas nos seguintes termos:

Para os crimes de corrupcdos: Alberto Youssef € reincidente, mas o fato sera valorado como
circunstancia agravante. As provas colacionadas neste mesmo feito, inclusive por sua
confissdo, indicam que passou a dedicar-se a pratica profissional de crimes de lavagem, o que
deve ser valorado negativamente a titulo de personalidade. A préatica do crime corrupcao
envolveu o pagamento de R$ 29.223.961,00 & Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um
valor muito expressivo. Um unico crime de corrupgdo envolveu pagamento de ceca (sic) de
dezesseis milhdes em propinas. Mesmo considerando que Paulo Roberto Costa recebia uma
parcela desses valores, 0 montante ainda é muito elevado. Consequéncias também devem ser
valoradas negativamente, pois o custo da propina foi repassado a Petrobras, com o que a
estatal ainda arcou com o prejuizo no valor equivelente. A corrupcdo com pagamento de
propina de dezenas de milhGes de reais e tendo por consequéncia prejuizo equivalente aos
cofres publicos merece reprovacao especial. Considerando trés vetoriais negativas, de especial
reprovacao, fixo, para o crime de corrupgéo ativa, pena de cinco anos de recluséo.

Reconheco a atenuante da confisséo, art. 65, 111, 'd’, do CP.

Deve ser reconhecida a agravante da reincidéncia, pois Alberto Youssef foi condenado, com
transito em julgado, por este mesmo Juizo na acéo penal 2004.7000006806-4 em 24/06/2004.
Observo que ndo transcorreu tempo superior a cinco anos entre o cumprimento da pena
daquela condenacao e a retomada da pratica delitiva.

Compenso a agravante com a atenuante, deixando a pena base inalterada nesta fase.

Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de Paulo Roberto Costa que
deixou de tomar qualquer providéncia contra o cartel e as fraudes a licitacao, aplico acausa de
aumento do paragrafo Unico do art. 317, §1°, do CP, elevando-a para seis anos e 0ito meses de
recluséo.

Fixo multa proporcional para a corrupgdo em cento e setenta e cinco dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econémica de Alberto
Youssef, fixo 0 dia multa em cinco saladrios minimos vigentes ao tempo do Ultimo fato
delitivo(05/2012).

Entre os dois crimes de corrupcdo (REPAR e RNEST), reconheco continuidade delitiva,
unificando as penas com a majoracdo de 1/6, chegando elas a sete anos, nove meses e dez dias
de recluséo e duzentos e quatro dias multa.




Para os crimes de lavagem: Alberto Youssef € reincidente, mas o fato serd valorado como
circunstancia agravante. As provas colacionadas neste mesmo feito, inclusive por sua
confissdo, indicam que passou a dedicar-se a pratica profissional de crimes de lavagem, o que
deve ser valorado negativamente a titulo de personalidade. Culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu especial sofisticacdo, com a realizacéo
de diversas transacGes subrepticias, simulacdo de prestacdo de servicos, contratos e notas
fiscais falsas, com o emprego de quatro empresas do Grupo OAS e mais trés empresas de
fachada. Tal grau de sofisticacdo ndo é inerente ao crime de lavagem e deve ser valorado
negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade ndo é inerente ao crime de lavagem,
conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma do STF, un.,
j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas negativamente.A lavagem envolve a
quantia substancial de R$ 41.517.936,25. Mesmo considerando as operagdes individualmente,
os valores séo elevados, tendo s6 uma delas envolvido R$ 1.749.409,71. A lavagem de grande
quantidade de dinheiro merece reprovacdo especial a titulo de consequéncias. Considerando
trés vetoriais negativas, fixo, para o crime de lavagem de dinheiro, pena de cinco anos de
recluséo.

A operacao de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e de ajuste fraudulento de
licitagBes (art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990, e art. 90 da Lei n° 8.666/1993), tinha por finalidade
propiciar o pagamento de vantagem indevida, ou seja, viabilizar a préatica de crime de
corrupgdo, devendo ser reconhecida a agravante do art. 61, 11, 'b*, do CP. Observo que, nas
circunstancias do caso, ela ndo é inerente ao crime de lavagem, jA que o dinheiro sujo,
proveniente de outros crimes, serviu para executar crime de corrupgao.

Deve ser reconhecida a agravante da reincidéncia, pois Alberto Youssef foi condenado, com
transito em julgado, por este mesmo Juizo na acao penal 2004.7000006806-4 em 24/06/2004.
Observo que ndo transcorreu tempo superior a cinco anos entre o0 cumprimento da pena
daquela condenacéo e a retomada da prética delitiva.

Reconheco a atenuante da confisséo, art. 65, 11, 'd', do CP.

Compenso uma agravante com a atenuante, elevando a pena base em somente seis meses, para
cinco anos e seis meses de reclusao.

Fixo multa proporcional para a lavagem em duzentos e oitenta e cinco dias multa.
Entre todos os crimes de lavagem, reconheco continuidade delitiva. Considerando a

guantidade de crimes, doze pelo menos, elevo a pena do crime mais grave em 2/3, chegando ela
anove anos e dois meses de recluséo e quatrocentos e setenta e cinco dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econdmica de Alberto
Youssef, fixo 0 dia multa em cinco saladrios minimos vigentes ao tempo do Ultimo fato
delitivo(05/2012).

Entre os crimes de corrupcdo e de lavagem, ha concurso material, motivo pelo qual as penas
somadas chegam a dezesseis anos, onze meses e dez dias, para Alberto Youssef. Quanto as
multas deverdo ser convertidas em valor e somadas.

Considerando as regras do art. 33 do Cddigo Penal, fixo o regime fechado para o inicio de
cumprimento da pena. A progressao de regime fica, em principio, condicionada a reparacgédo do
dano no termos do art. 33, §4°, do CP.



Essa seria a pena definitiva para Alberto Youssef, ndo houvesse o acordo de colaboracao
celebrado com a Procuradoria Geral da Republica e homologado pelo Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Pelo art. 4° da Lei n° 12.850/2013, a colaboracdo, a depender da efetividade, pode envolver o
perdé@o judicial, a reducdo da pena ou a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

Cabe somente ao julgador conceder e dimensionar o beneficio. O acordo celebrado com o
Ministério Publico ndo vincula o juiz, mas as partes as propostas acertadas.

N&o obstante, na apreciacdo desses acordos, para seguranca juridica das partes, deve o juiz
agir com certa deferéncia, sem abdicar do controle judicial.

A efetividade da colaboracdo de Alberto Youssef ndo se discute. Prestou informagdes e
forneceu provas relevantissimas para Justica criminal de um grande esquema criminoso.
Embora parte significativa de suas declaracbes demande ainda corroboragdo, ja houve
confirmagéo pelo menos parcial do declarado.

Além disso, a rentncia em favor da Justica criminal de parte dos bens sequestrados garantira a
recuperacdo pelo menos parcial dos recursos publicos desviados, em favor da vitima, a
Petrobras.

N&o cabe, porém, como pretendido o perdao judicial. A efetividade da colaboracéo ndo é o
Unico elemento a ser considerado. Deve ter o Juizo presente também os demais elementos do
81.°do art. 4° da Lei n® 12.850/2013. Nesse aspecto, considerando a gravidade em concreto dos
crimes praticados por Alberto Youssef, ndo cabe perdéo judicial.

Adoto, portanto, as penas acertadas no acordo de colaboracéo premiada.

Observo que ha alguma dificuldade para concessdo do beneficio decorrente do acordo, uma
vez que Alberto Youssef responde a varias outras agdes penais e o dimensionamento do favor
legal dependeria da prévia unificacéo de todas as penas.

Assim, as penas a serem oportunamente unificadas deste com o0s outros processos (se neles
houver condenac6es), ndo ultrapassardo o total de trinta anos de reclusé&o.

Alberto Youssef devera cumprir somente trés anos das penas em regime fechado, ainda que
sobrevenham condenagdes em outros processos e unificagdes (salvo posterior quebra do
acordo), reputando este Juizo o periodo suficiente para reprovacdo considerando a
colaboracdo efetuada. Apés o cumprimento desses trés anos, progredira diretamente para o
regime aberto em condi¢des a serem fixadas e sensiveis a sua seguranca.

Invidvel beneficio igual a Paulo Roberto Costa j4 que Alberto Youssef ja foi beneficiado
anteriormente em outro acordo de colaboracéo, vindo a viola-lo por voltar a praticar crimes, o
gue reclama maior sanc¢éo penal neste momento

Eventualmente, se houver aprofundamento posterior da colaborag¢éo, com a entrega de outros
elementos relevantes, a reducdo das penas pode ser ampliada na fase de execucéo.

Caso haja descumprimento ou que seja descoberto que a colaboracdo n&o foi verdadeira,
poderd haver regressdo de regime e o beneficio ndo sera estendido a outras eventuais
condenacoes.



Como previsto no acordo e com base no art. 91 do Cddigo Penal, decreto o confisco, como
produto do crime, dos bens relacionados nas clausulas sétima e oitava do referido acordo, até o
montante correspondente a R$ 41.517.936,25, e sem prejuizo do confisco do excedente em caso
de condenacédo nos demais processos pelos quais responde Alberto Youssef.

Como condicdo da manutencdo, deverd ainda pagar a indenizagdo civel acertada com o
Ministério Publico Federal, nos termos do acordo.

A pena de multa fica reduzida ao minimo legal, como previsto no acordo.

Registro, por oportuno, que, embora seja elevada a culpabilidade de Alberto Youssef, a
colaboragdo demanda a concessdo de beneficios legais, ndo sendo possivel tratar o criminoso
colaborador com excesso de rigor, sob pena de inviabilizar o instituto da colaboragdo
premiada.

O acusado néo interp0s apelagéo.

O Ministério Publico Federal, por sua vez, requer a consideracao
negativa da culpabilidade, considerando o dolo direto e intenso do agente e suas
condutas preordenadas e o amplo espectro de livre-arbitrio em sua atuacdo. Pede
também pela negativacdo da conduta social do réu, criminoso profissional,
agente de multiplas a¢gdes criminosas, com capacidade, inclusive, de cooptar e
envolver outras pessoas para alcancar seus desideratos. Ressalta que o apelado
praticou os crimes sabendo que os valores eram repassados a parlamentares,
impactando o sistema politico e vilipendiando a democracia, sendo responsavel
por manter a corrupgédo dentro da Petrobras, bem como o fato de ter dedicado a
sua vida a pratica de crimes, sempre envolvido nos maiores casos de corrupcao
do pais. Pleiteia também pela prejudicialidade das vetoriais motivos do crime,
pois, além de buscar o lucro facil, praticou as condutas criminosas motivado pela
necessidade de perpetuar o esquema.

Na segunda etapa, especificamente em relacdo aos delitos de
corrupcao, o 6rgdo ministerial pede pela aplicacdo da agravante do artigo 61, II,
'b', do Cddigo Penal (cometimento do delito para facilitar e assegurar a execucao
de outro crime).

Ja no que toca ao delito de lavagem de dinheiro, pleiteia pela
incidéncia da causa de aumento do 84° do artigo 1° da Lei n® 9.613/98,
sustentando ndo haver bis in idemcom a condenacéo pelo crime de pertinéncia a
organizacdo criminosa por se estar diante de duas objetividades juridicas
distintas.

Na ultima fase requer a soma das penas em face do concurso
material tanto entre os delitos de corrupcdo passiva como entre os atos de
lavagem de dinheiro.

4.2.1. Da penas aplicadas em relacdo aos crimes de corrupgao
passiva



Para o crime do artigo 317 do Cddigo Penal as penas variam entre
02 e 12 anos de reclusdo e multa.

4.2.1.1. A sentenca considerou negativas a personalidade, as
circunstancias e as consequéncias do delito, fixando, na primeira fase, a san¢éo
em 05 anos de recluséo.

Como ja dito, tenho que o principal vetor a nortear a pena é a
culpabilidade e a intensidade do dolo é um dos principais elementos para sua
apuracdo. Ou, nas palavras de Anibal Bruno, E é natural que a grandez da
culpabilidade venha a ser um dos dados mais influentes da mensuracéo da
pena (Direito Penal, t. 111, Forense, 1984, p 156), e isto ndo se modificou com a
adocéo da teoria finalista da acdo.

E, neste caso, a culpabilidade deve ser considerada bastante
elevada, na medida em que se trata de conhecido doleiro que atuou em diversas
etapas da intermediacdo e do repasse da propina dos empresarios de grande
empreiteira a servidor publico da maior empresa nacional, simulando contratos
com empresas de fachada. O agente atuou com dolo intenso, o iter criminis é
bastante complexo, presente a capacidade de resistir ao ilicito, tendo
desempenhado papel relevante na engrenagem criminosa, gque movimentou
bilhdes de reais.

Por outro lado, o fato de se valer de sua posi¢do profissional para o
cometimento dos ilicitos e o desejo de manter o esquema de ajustes funcionando,
ao invés de fundamentarem isoladamente as vetoriais conduta social e motivos
do delito, como postulado pelo parquet, compreendem a analise conjunta da
intensa culpabilidade do agente.

Assim, dou parcial provimento a apelacdo do 6rgdo ministerial para
majorar a pena-base para 06 anos de reclusdo em face da culpabilidade negativa.

4.2.1.2. Na segunda etapa, o0 parquetrequer a incidéncia da
agravante do artigo 61, Il, 'b', do Cddigo Penal, sob o fundamento de que o crime
de corrupcéo teve como objetivo assegurar e facilitar a manutencéo do cartel e do
ajuste fraudulento de licitagdes.

Ocorre que ja incide na hipotese a causa de aumento do paragrafo
unico do artigo 317, 81°, do Cddigo Penal por ter Paulo Roberto Costa deixado
de tomar qualquer providéncia contra ao cartel e as fraudes a licitacdo em
decorréncia do pagamento da propina.

Nota-se, assim, a similitude dos argumentos que, se utilizados em
ambas as etapas, acarretaria em indesejavel bis in idem.

Assim, compensada a agravante da reincidéncia com a atenuante da
confissdo espontanea, deve ser preservada a pena proviséria em 06 anos.



4.1.1.3. Na ultima etapa, deve ser elevada em 1/3 pela causa de
aumento do 81° do artigo 317 do Estatuto, totalizando 08 anos de recluséo e 220
dias-multa para cada delito de corrupgéo.

Por fim, como ja fundamentado no item 3.4.2. deste voto, deve ser
provido o apelo ministerial para afastar o reconhecimento da continuidade
delitiva.

Assim, diante do concurso material, sangédo reclusiva resulta em 16
anos de recluséo e 440 dias-multa.

4.2.2. Da penas aplicadas em relagdo aos crimes de lavagem de
dinheiro

4.2.2.1. Para os crimes de lavagem de dinheiro as penas variam
entre 03 e 10 anos de recluséo e multa.

Como ja fundamentado, deve ser parcialmente provido o apelo do
6rgdo ministerial para considerar como negativa a culpabilidade do agente.
Assim, aumento a pena-base para 06 anos de recluséo.

Compensada a agravante da reincidéncia com a atenuante da
confissdo, mas presente também a agravante do artigo 61, Il, 'b', do Cddigo
Penal, a sancdo provisoria resulta em 06 anos e 06 meses de recluséo.

4.2.2.2. O Ministério Publico Federal requer a aplicacdo da causa
de aumento prevista no 84° do artigo 1° da Lei n® 9.613/98, pois o0s crimes de
lavagem de dinheiro foram cometidos por intermédio de organizacdo criminosa.
O dispositivo, na redacdo vigente a época dos fatos, assim prevé:

A pena serd aumentada de um a dois tercos, nos casos previstos nos incisos | a VI do caput
deste artigo, se o crime for cometido de forma habitual ou por intermédio de organizacao
criminosa.

Penso, todavia, que ndo se justifica a aplicacdo da causa de
aumento.

Salienta-se que a Lei de Lavagem de Dinheiro é anterior a
introducé@o na legislacdo penal do tipo especifico de pertinéncia a organizagéo
criminosa.

No caso, ALBERTO YOUSSEF ja responde por este tipo penal em
outro feito da 'Operacdo Lava-Jato', de forma que a incidéncia da majorante
ocasionaria indesejavelbis in idem.

Nesse sentido, mutatis mutandis, precedente do Tribunal Regional
Federal da 5% Regido:



PENAL E PROCESSUAL PENAL. INEPCIA DA INICIAL. REJEICAO DA ALEGACAO DE
AUSENCIA DE CORRELACAO ENTRE A DENUNCIA E A SENTENCA. POSSIBILIDADE DE
UTLIZACAO DE PROVA EMPRESTADA. VALIDADE DOS INTERROGATORIOS
REALIZADOS.  PRELIMINARES  AFASTADAS. LAVAGEM DE  DINIHEIRO.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 9.613/98. FURTO QUALIFICADO. FORMACAO DE
QUADRILHA. LAVAGEM DE DINHEIRO. ASSALTO MILIONARIO AO BACEN. DECISAO
JUDICIAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA CARACTERIZACAO DOS TIPOS PENAIS.
INAPLICABILIDADE DAS TESES DEFENSIVAS. SUPORTE FATICO IDENTICO. AUTORIA
E MATERIALIDADE DELITIVAS COMPROVADAS. REITERACAO DE CONDUTAS
CRIMINOSAS. LAVAGEM DE DINHEIRO. INEXISTENCIA DE CONCURSO MATERIAL.
EXCLUSAO DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA. DOSIMETRIA DA PENA. CARACTERES
PESSOAIS CONSIDERADOS. PARTICIPACAO DOS REUS NO DELITO CLARAMENTE
DELINEADA E ALICERCADA. PENA DE MULTA PROPORCIONAL E RAZOAVEL COM A
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE APLICADA CUMULATIVAMENTE. [..]. 10. 'E
inafastavel a condenagdo dos apelantes porquanto o farto conjunto probatério certifica que,
desde a consumacéo do furto ao Banco Central no Ceara, houve um acréscimo injustificado no
patriménio deles, sem qualquer respaldo na renda por eles auferida em decorréncia da
profissdo que alegam exercer. Acrescente-se que 0s sentenciados ndo lograram éxito em
comprovar a licitude dos bens adquiridos apds a consumacéo do aludido delito. A propésito, é
firme o entendimento segundo o qual 'o 6nus da prova concernente a licitude dos bens, que, ao
contrario do que dispde a lei processual genérica (Codigo de Processo Penal) recai sobre a
defesa, ndo ofende o devido processo legal, porque a complexidade envolvida no combate e na
apuracdo do crime de lavagem de dinheiro justifica a inverséo, sob pena de inocuidade da lei'
(MS 200603000765181, Juiz Baptista Pereira, TRF3 - Orgdo Especial, DJU: 23/01/2007,
pagina 205). (Parecer da Procuradoria Regional da Republica). 11. Hipdtese em que ndo ha
qualquer davida de que o furto ao Banco Central em Fortaleza foi cometido por integrantes
da criminalidade organizada. Todavia, a circunstancia foi _considerada para a prépria
tipificacdo do delito de lavagem de capitais, ao considerar o crime de furto cometido por
organizacdo criminosa como delito antecedente ao de reciclagem. O acréscimo da pena pelo
mesmo_motivo_implicaria_intoleravel bis in_idem. Reforma da sentenca que aumentara a
pena-basica em 2/3(dois tergos), para afastar a causa especial de aumento do PARAGRAFO
4° do artigo 1° da Lei n® 9.613/98. (ACR 200581000145860, Desembargador Federal Rogério
Fialho Moreira, TRF5 - Segunda Turma, DJ - Data::22/10/2008 - Pagina::207 - N°::205.). 12.
[...].(ACR n° 00035612520084058100, Segunda Turma, Rel. Des. Federal Francisco Barros
Dias, unanime, DJE 07/06/2012) (destaquei)

4.2.2.3. Diante da incidéncia da continuidade delitiva ao caso,
conforme fundamentado no item 3.3.3. deste voto, aumenta-se a pena em 2/3, por
se tratar de 12 atos delituosos, resultando em 10 anos e 10 meses de reclusao e
500 dias-multa.

4.3. Somando-se as sanc¢des aplicadas para os crimes de corrupcao
passiva e de lavagem de dinheiro, as penas totalizam 26 anos e 10 meses de
reclusdo, em regime inicialmente fechado, e 940 dias-multa, a razdo unitaria de
05 salarios minimos vigentes em 05/2012.

Ainda que alterada as penas impostas, as sanc¢des a ser_ cumpridas
sao aquelas estabelecidas no acordo de colaboracdo, como bem fundamentado
pelo magistrado.

4.3. Do réu JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO



O réu foi condenado pelos delitos de organizacdo criminosa,
lavagem de dinheiro e corrupc¢do ativa, o que esta sendo mantido, e a dosimetria
das penas foi assim estabelecida:

Para os crimes de corrupcdo ativa: José Adelmario Pinheiro Filho ndo tem antecedentes
registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas
negativamente. A pratica do crime corrupcdo envolveu o pagamento de R$ 29.223.961,00 a
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um valor muito expressivo. Um Unico crime de
corrupgao envolveu pagamento de ceca (sic) de dezesseis milhdes em propinas.Consequéncias
também devem ser valoradas negativamente, pois o custo da propina foi repassado a
Petrobras, através da cobranca de preco superior a estimativa, alids propiciado pela
corrupgao, com o que a estatal ainda arcou com o prejuizo no valor equivalente. A corrupgao
com pagamento de propina de dezenas de milhGes de reais e tendo por consequéncia prejuizo
equivalente aos cofres publicos merece reprovagdo especial. Considerando duas vetoriais
negativas, de especial reprovacao, fixo, para o crime de corrupg¢ao ativa, pena de guatro anos e
seis meses de recluséo.

N&o h& atenuantes ou agravantes a serem reconhecidas. Nao entendo, como argumentou o
MPF, que o condenado dirigia a agdo dos demais executivos, ndo estando claro de quem era a
lideranga, de José Adelmario ou de Agenor Medeiros.

Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de Paulo Roberto Costa que
deixou de tomar qualquer providéncia contra o cartel e as fraudes a licitacéo, aplico acausa de
aumento do paragrafo Unico do art. 333 do CP, elevando-a para seis anos de reclusdo.

Fixo multa proporcional para a corrup¢ao em cento e cinquenta dias multa.

Entre os dois crimes de corrupcdo (REPAR e RNEST), reconhego continuidade delitiva,
unificando as penas com a majoracdo de 1/6, chegando elas a seis anos e seis meses de
recluséo e cento e setenta e cinco dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econémica de José
Adelmaério Pinheiro Filho, até recentemente Presidente de uma das maiores empreiteiras do
pais, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo do Gltimo fato delitivo
(05/2012).

Para os crimes de lavagem: José Adelmario Pinheiro Filho ndo tem antecedentes registrados
no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da vitima
sdo elementos neutros. Circunsténcias devem ser valoradas negativamente. A lavagem, no
presente caso, envolveu especial sofisticacdo, com a realizacdo de diversas transagdes
subrepticias, simulacdo de prestacdo de servicos, contratos e notas fiscais falsas, com o
emprego de quatro empresas do Grupo OAS e mais trés empresas de fachada. Tal grau de
sofisticagdo ndo é inerente ao crime de lavagem e deve ser valorado negativamente a titulo de
circunstancias (a complexidade n&o é inerente ao crime de lavagem, conforme precedente do
RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepllveda Pertence, 1* Turma do STF, un., j.
10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas negativamente. A lavagem envolve a quantia
substancial de R$ 41.517.936,25. Mesmo considerando as operac@es individualmente, 0s
valores sdo elevados, tendo s6 uma delas envolvido R$ 1.749.409,71. A lavagem de grande
quantidade de dinheiro merece reprovacgao especial a titulo de consequéncias. Considerando
duas vetoriais negativas, fixo, para o crime de lavagem de dinheiro, pena de guatro anos e seis
meses de recluséo.




A operacdo de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e de ajuste fraudulento de
licitagdes (art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990, e art. 90 da Lei n°® 8.666/1993), tinha por finalidade
propiciar o pagamento de vantagem indevida, ou seja, viabilizar a pratica de crime de
corrupc¢do, devendo ser reconhecida a agravante do art. 61, 11, 'b*, do CP. Observo que, nas
circunstancias do caso, ela nao é inerente ao crime de lavagem, j& que o dinheiro sujo,
proveniente de outros crimes, serviu para executar crime de corrupcdo. Elevo a pena em seis
meses, para cinco anos de reclusdo.

N&ao ha atenuantes.

Fixo multa proporcional para a lavagem em duzentos e sessenta dias multa.

Entre todos os crimes de lavagem, reconheco continuidade delitiva. Considerando a
guantidade de crimes, doze pelo menos, elevo a pena do crime mais grave em 2/3, chegando ela
aoito anos e quatro meses de reclusdo e quatrocentos e trinta e duas dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econbmica de José
Adelmaério Pinheiro Filho, até recentemente Presidente de uma das maiores empreiteiras do
Brasil, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo do ultimo fato delitivo
(05/2012).

Para o crime de pertinéncia a organizagdo criminosa: José Adelmério Pinheiro Filho ndo tem
antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros. Considerando que ndo se trata de grupo
criminoso organizado de tipo mafioso, ou seja, com estrutura rigida e hierarquizada, o que
significa menor complexidade, circunstancias e consequéncias ndo devem ser valoradas
negativamente. As demais vetoriais, culpabilidade, conduta social, motivos e comportamento
das vitimas sdo neutras. Motivos de lucro sdo inerentes as organizacdo criminosas, nao
cabendo reprovacédo especial. Fixo pena no minimo de trés anos de reclusao.

N&o ha agravantes ou atenuantes.

E aplicavel a causa de aumento do §4°, 11, do art. 2.° da Lei n.° 12.850/2013. Paulo Roberto
Costa, cooptado pelo grupo era funcionario publico no sentido do art. 327 do CP. Elevo as
penas em 1/6 pela causa de aumento, fixando elas em trés anos e seis meses anos de reclusao.

Nao se pode, porém, afirmar que José Adelmario era a lideranga do grupo criminoso como
pretende o0 MPF, ao pretender a aplicacdo da causa de aumento do art. 2° 83° da Lei n°
12.850/2013, n&o constando, por exemplo, ser ele o lider do cartel.

Fixo multa proporcional para o crime de pertinéncia a organizagdo criminosa de trinta e cinco
dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econdmica de José
Adelmario Pinheiro Filho, até recentemente Presidente de uma das maiores empreiteiras do
Brasil_fixo o dia multa em cinco saldrios minimos vigentes ao tempo do ultimo fato delitivo

(03/2014).

Entre os crimes de corrupcdo, de lavagem e de pertinéncia & organizacdo criminosa, ha
concurso material, motivo pelo qual as penas somadas chegam a dezesseis anos e guatro meses
de reclusdo, que reputo definitivas para José Adelmario Pinheiro Filho. Quanto as multas
deverdo ser convertidas em valor e somadas.




Considerando as regras do art. 33 do Cddigo Penal, fixo o regime fechado para o inicio de
cumprimento da pena. A progressao de regime fica, em principio, condicionada a reparacao do
dano no termos do art. 33, §4°, do CP.

4.3.1. Das penas aplicadas aos delitos de corrupcao ativa

4.3.1.1. As penas previstas no artigo 333 do Codigo Penal variam
entre 02 e 12 anos, além de multa.

O magistrado fixou a pena-base em 04 anos e 06 meses de recluséo,
considerando como negativas as vetoriais circunstancias e consequéncias do
delito.

A defesa requer a reforma da sentenca em tal aspecto. Ao contrario
do que sustenta, no entanto, evidencia-se que o valor pago como propina é ainda
maior do que aquele considerado, nédo se tratando de mera estimativa do julgador.
Ademais, os elementos probatorios demonstram, acima qualquer davida
razoavel, que tais quantias acabaram sendo repassadas a Petrobras, que arcou
com o prejuizo. Assim, correta a sentenca.

O Ministério Pablico Federal, por outro lado, requer o aumento da
sancdo inicial com fundamento em tais vetoriais: (a) culpabilidade, diante do
dolo direto e intenso do agente, que dirigiu suas condutas a pratica de diversos
crimes; (b) conduta social, por ter utilizado sua formagdo e conhecimento, de
maneira reiterada e estendida no tempo, para produzir males sociais,
demonstrando pouco apreco por regras éticas; e (c) motivos do delito, pois suas
acoes foram movidas a fim de buscar o bom desempenho da empresa a que
serviam e, consequentemente, a sua ascensao funcional.

Valendo da fundamentacdo ja empreendida, a culpabilidade (juizo
de censura) - que também tem como sustentacdo a posicao profissional do réu e o
desejo de manter o funcionamento dos ajustes - € extremamente elevada no caso
concreto, vez que o0 agente, entdo Presidente da OAS, atuou com dolo intenso,
o iter criminis é bastante complexo, presente a capacidade de resistir ao ilicito,
tendo o agente desempenhado papel relevante na engrenagem criminosa.

Assim, dou parcial provimento ao apelo do 6rgdo ministerial para
aumentar a pena-base para 05 anos de recluséo.

4.3.1.2. Ndo foram consideradas quaisquer agravantes ou
atenuantes.

Com efeito, descabe a aplicacdo da agravante do artigo 61, I, 'b',
do Cadigo Penal, tendo em vista que o fato de as corrupgbes terem objetivado
assegurar a manutencdo do ajuste fraudulento as licitagbes ja fundamenta a
aplicacdo da causa de aumento do paragrafo Unico do artigo 333 do Codigo
Penal.



4.3.1.3. Na ltima etapa, incide a referida majorante, em 1/3, 0 que
resulta em 06 anos e 08 meses de reclusdo e 175 dias-multa para cada delito de
corrupcao.

Como antes fundamentado, incide na hipotese o concurso material
ente os delitos. Somadas, as penas totalizam 13 anos e 04 meses de reclusdo e
350 dias-multa.

4.3.2. Das penas aplicadas aos delitos de lavagem de dinheiro

4.3.2.1. Para os crimes de lavagem de dinheiro as penas variam
entre 03 e 10 anos de recluséo e multa.

As circunstancias em que praticados os delitos desbordam do o que
usualmente se vé& em delitos desta espécie. Ndo se trata, por exemplo, de simples
aquisicdo de bem em nome de terceiro, mas de complexa cadeia de atos com a
constituicdo de empresas de fachada e simulacdo de contratos.
As consequéncias também sdo desfavoraveis, ja que 'lavadas' elevadas quantias
em dinheiro.

Por outro lado, como ja& fundamentado, deve ser parcialmente
provido o apelo da acusagédo para considerar como negativa a culpabilidade do
agente. Assim, aumento a pena-base para 05 anos de reclusao.

4.3.2.2. Correta a incidéncia da agravante do artigo 61, Il, 'b', do
Codigo Penal. Ainda que o pagamento seja pds-fato impunivel no delito de
corrupcdo, a lavagem de dinheiro objetivou assegurar o cometimento de tal
delito, com a finalidade de dar 'ares de legalidade' aos repasses de dinheiro,
conduta que era de conhecimento de todos 0s agentes envolvidos.

Fixo a pena provisoria em 05 anos e 06 meses de reclus&o.

4.3.2.3. Na ultima etapa, conforme consignado: (a) ndo incide a
causa de aumento prevista no 8§4° do artigo 1° da Lei n® 9.613/98; e (b) € cabivel
0 aumento pela continuidade delitiva no patamar de 2/3. Salienta-se, inclusive,
que de acordo com a narrativa da denuncia seriam mais de doze atos diferentes
de lavagem de dinheiro. Todavia, ndo havendo apelo especifico do parquet e ja
tendo sido considerada a majorante em patamar maximo, mantenho o
reconhecimento de apenas doze delitos distintos.

As penas definitivas somam, assim, 09 anos e 02 meses de recluséo.
Reduzo, de oficio, a pena de multa para 320 dias-multa, por entender como
proporcional a pena privativa de liberdade aplicada.

4.3.3. Das penas aplicadas ao delito de organizacgédo criminosa



4.3.3.1. As penas do delito de organizagdo criminosa variam entre
03 e 08 anos e multa.

O magistrado considerou como neutras todas as vetoriais. As
circunstancias ndo desbordam do tipo, sendo que a estruturacdo e a divisdo de
tarefas sdo proprias do préprio conceito de organizacdo criminosa. Entendo,
todavia, como ja exaustivamente fundamentado, que a culpabilidade do agente €
desfavoravel.

Assim, aumento a pena-base para 03 anos e 06 meses de reclusao.

4.3.3.2. Como corretamente decidido na sentenga, ndo cabe a
aplicacédo da agravante do 83° do artigo 2° da Lei n° 12.850/2013. Isso porque a
organizacdo envolveu diversas empreiteiras e seus dirigentes, além de agentes
politicos, ndo havendo qualquer elemento probatério a indicar que LEO
PINHEIRO a liderasse.

4.3.3.3. Diante do concurso com o funcionario publico, que se
valeu de tal condicdo para a préatica da infracdo penal, as san¢Ges aumentam-se
em 1/6 (artigo 2° 84° Il, da Lei n° 12.850/2013), resultando definitivamente
em 04 anos e 01 més de reclusédo e 85 dias-multa.

4.3.4. Somando-se as penas impostas aos dois delitos de corrupcao
ativa, aos doze atos de lavagem de dinheiro e ao crime de organizacdo criminosa,
as sanc¢des somam26 anos e 07 meses de reclusdo, em regime inicialmente
fechado, e 755 dias-multa, a razéo unitaria de 05 salarios minimos vigentes a
época do ultimo fato delitivo.

44. Do réu AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS

O réu foi condenado pelos delitos de organizacdo criminosa,
lavagem de dinheiro e corrupcdo ativa, o0 que estd sendo mantido, e a dosimetria
das penas foi assim estabelecida:

Para os crimes de corrupcdo ativa: Agenor Franklin Magalhdes Medeiros ndo tem
antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas
negativamente. A pratica do crime corrupcao envolveu o pagamento de R$ 29.223.961,00 a
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um valor muito expressivo. Um Unico crime de
corrupcdo envolveu pagamento de ceca (sic) de dezesseis milhGes em propinas.Consequéncias
também devem ser valoradas negativamente, pois o custo da propina foi repassado a
Petrobras, através da cobranca de preco superior a estimativa, alids propiciado pela
corrupgdo, com o que a estatal ainda arcou com o prejuizo no valor equivalente. A corrupgdo
com pagamento de propina de dezenas de milhGes de reais e tendo por consequéncia prejuizo
equivalente aos cofres publicos merece reprovacdo especial. Considerando duas vetoriais
negativas, de especial reprovacéo, fixo, para o crime de corrupgéo ativa, pena de guatro anos e
seis meses de recluséo.




N&o ha atenuantes ou agravantes a serem reconhecidas. Nao entendo, como argumentou o
MPF, que o condenado dirigia a acdo dos demais executivos, ndo estando claro de quem era a
lideranca, de José Adelmario ou de Agenor Medeiros.

Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de Paulo Roberto Costa que
deixou de tomar qualquer providéncia contra o cartel e as fraudes a licitacdo, aplico acausa de
aumento do paragrafo Unico do art. 333 do CP, elevando-a para seis anos de reclusao.

Fixo multa proporcional para a corrup¢éo em cento e cinquenta dias multa.

Entre os dois crimes de corrup¢cdo (REPAR e RNEST), reconheco continuidade delitiva,
unificando as penas com a majoracdo de 1/6, chegando elas a seis anos e seis meses de
reclusdo e cento e setenta e cinco dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econémica de Agenor
Franklin Magalhdes Medeiros, até recentemente Diretor de uma das maiores empreiteiras do
pais, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo do ultimo fato delitivo
(05/2012).

Para os crimes de lavagem: Agenor Franklin Magalhdes Medeiros ndo tem antecedentes
registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu especial sofisticacdo, com a realizacéo
de diversas transacdes subrepticias, simulacdo de prestacdo de servicos, contratos e notas
fiscais falsas, com o emprego de quatro empresas do Grupo OAS e mais trés empresas de
fachada. Tal grau de sofisticacdo ndo é inerente ao crime de lavagem e deve ser valorado
negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade ndo é inerente ao crime de lavagem,
conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma do STF, un.,
j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas negativamente. A lavagem envolve a
quantia substancial de R$ 41.517.936,25. Mesmo considerando as operacfes individualmente,
os valores sao elevados, tendo sé uma delas envolvido R$ 1.749.409,71. A lavagem de grande
quantidade de dinheiro merece reprovagdo especial a titulo de consequéncias. Considerando
duas vetoriais negativas, fixo, para o crime de lavagem de dinheiro, pena de guatro anos e seis
meses de recluséo.

A operacdo de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e de ajuste fraudulento de
licitagdes (art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990, e art. 90 da Lei n° 8.666/1993), tinha por finalidade
propiciar o pagamento de vantagem indevida, ou seja, viabilizar a pratica de crime de
corrupgdo, devendo ser reconhecida a agravante do art. 61, 11, 'b’, do CP. Observo que, nas
circunstancias do caso, ela nao é inerente ao crime de lavagem, ja que o dinheiro sujo,
proveniente de outros crimes, serviu para executar crime de corrupgdo. Elevo a pena em seis
meses, para cinco anos de recluséo.

N&o héa atenuantes.

Fixo multa proporcional para a lavagem em duzentos e sessenta dias multa.

Entre todos os crimes de lavagem, reconheco continuidade delitiva. Considerando a
quantidade de crimes, doze pelo menos, elevo a pena do crime mais grave em 2/3, chegando ela
aoito anos e quatro meses de recluséo e quatrocentos e trinta e duas dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econdmica de Agenor
Franklin Magalh@es Medeiros, até recentemente Diretor de uma das maiores empreiteiras do



Brasil, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo do ultimo fato delitivo
(05/2012).

Para o crime de pertinéncia a organizagdo criminosa: Agenor Franklin Magalhdes Medeiros
nao tem antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima s@o elementos neutros. Considerando que n&do se trata de
grupo criminoso organizado de tipo mafioso, ou seja, com estrutura rigida e hierarquizada, o
que significa menor complexidade, circunstancias e consequéncias ndo devem ser valoradas
negativamente. As demais vetoriais, culpabilidade, conduta social, motivos e comportamento
das vitimas sdo neutras. Motivos de lucro sdo inerentes as organiza¢do criminosas, nao
cabendo reprovacao especial. Fixo pena no minimo de trés anos de recluséo.

N&o ha agravantes ou atenuantes.

E aplicavel a causa de aumento do §4°, I1, do art. 2.° da Lei n.° 12.850/2013. Paulo Roberto
Costa, cooptado pelo grupo era funcionario publico no sentido do art. 327 do CP. Elevo as
penas em 1/6 pela causa de aumento, fixando elas em trés anos e seis meses anos de reclusao.

N&o se pode, porém, afirmar que Agenor era a lideranca do grupo criminoso como pretende o
MPF, ao pretender a aplicacdo da causa de aumento do art. 2°, §3°, da Lei n°® 12.850/2013, néo
constando, por exemplo, ser ele o lider do cartel.

Fixo multa proporcional para o crime de pertinéncia a organizagdo criminosa de trinta e cinco
dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econémica de Agenor
Franklin Magalh@es Medeiros, até recentemente Diretor de uma das maiores empreiteiras do
Brasil, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo do Ultimo fato
delitivo (03/2014).

Entre os crimes de corrupgdo, de lavagem e de pertinéncia a organizagdo criminosa, ha
concurso_material, motivo pelo gual as penas somadas chegam a dezesseis anos e gquatro
meses de reclusdo, que reputo definitivas para Agenor Franklin Magalh@es Medeiros. Quanto
as multas deverao ser convertidas em valor e somadas.

Considerando as regras do art. 33 do Cédigo Penal, fixo o regime fechado para o inicio de
cumprimento da pena. A progressdo de regime fica, em principio, condicionada a reparacéo do
dano no termos do art. 33, §4°, do CP.

4.4.1.1. As penas previstas no artigo 333 do Codigo Penal variam
entre 02 e 12 anos, além de multa.

O magistrado fixou a pena-base em 04 anos e 06 meses de recluséo,
considerando como negativas as vetoriais circunstancias e consequéncias do
delito.

A defesa requer a reforma da sentenca em tal aspecto. Ao contrario
do que sustenta, no entanto, evidencia-se que o valor pago como propina é ainda
maior do que aquele considerado, ndo se tratando de mera estimativa do julgador.
Ademais, o0s elementos probatorios demonstram, acima qualquer duavida
razoavel, que tais quantias acabaram sendo repassadas a Petrobras, que arcou
com o prejuizo. Assim, correto o decisum.



O Ministério Pablico Federal, por outro lado, requer o aumento da
sancdo inicial com fundamento em tais vetoriais: (a) culpabilidade, diante do
dolo direto e intenso do agente, que dirigiu suas condutas a pratica de diversos
crimes; (b) conduta social, por ter utilizado sua formacdo e conhecimento, de
maneira reiterada e estendida no tempo, para produzir males sociais,
demonstrando pouco apreco por regras éticas; e (c) motivos do delito, pois suas
acoes foram movidas a fim de buscar o bom desempenho da empresa a que
serviam e, consequentemente, a sua ascensao funcional.

Como acima consignado, a culpabilidade (juizo de censura) - que
também tem como sustentacdo a posicdo profissional do réu e o desejo de manter
o funcionamento dos ajustes - é extremamente elevada no caso concreto, vez que
0 agente, entdo Diretor Operacional da Construtora, atuou com dolo intenso,
o iter criminis é bastante complexo, presente a capacidade de resistir ao ilicito,
tendo o agente desempenhado papel relevante na engrenagem criminosa.

Assim, dou parcial provimento ao apelo do 6rgdo ministerial para
aumentar a pena-base para 05 anos de recluséo.

4.4.1.2. Ndo foram consideradas quaisquer agravantes ou
atenuantes.

Com efeito, descabe a aplicagdo da agravante do artigo 61, 1, 'b',
do Cddigo Penal, tendo em vista que o fato de as corrupgdes terem objetivado
assegurar a manutencdo do ajuste fraudulento as licitacbes ja fundamenta a
aplicacdo da causa de aumento do paragrafo unico do artigo 333 do Codigo
Penal.

4.4.1.3. Na ltima etapa, incide a referida majorante, em 1/3, 0 que
resulta em 06 anos e 08 meses de reclusdo e 175 dias-multa para cada delito de
corrupgao.

Ademais, valendo-me do quanto acima exposto, incide na hipotese
0 concurso material ente os delitos. Somadas, as penas totalizam 13 anos e 04
meses de reclusdo e 350 dias-multa.

4.4.2. Das penas aplicadas aos delitos de lavagem de dinheiro

4.4.2.1. Para os crimes de lavagem de dinheiro as penas variam
entre 03 e 10 anos de recluséo e multa.

As circunstancias em que praticados os delitos desbordam do o que
usualmente se v& em delitos desta espécie. N&o se trata, por exemplo, de simples
aquisicdo de bem em nome de terceiro, mas de complexa cadeia de atos com a
constituicdo de empresas de fachada e simulacdo de contratos.



As consequéncias também sdo desfavoraveis, ja que 'lavadas' elevadas quantias
em dinheiro.

Por outro lado, conforme fundamentado, deve ser parcialmente
provido o apelo da acusacdo para considerar como negativa a culpabilidade do
agente. Assim, aumento a pena-base para 05 anos de reclusao.

4.4.2.2. Correta a incidéncia da agravante do artigo 61, Il, 'b', do
Codigo Penal. Ainda que o pagamento seja pos-fato impunivel no delito de
corrupgdo, a lavagem de dinheiro objetivou assegurar o cometimento de tal
crime, com a finalidade de dar ‘ares de legalidade' aos repasses de dinheiro,
conduta que era de conhecimento de todos 0s agentes envolvidos.

Fixo a pena provisoria em 05 anos e 06 meses de recluséo.

4.4.2.3. Na ultima etapa, registro novamente que: (a) ndo incide a
causa de aumento prevista no 84° do artigo 1° da Lei n® 9.613/98; e (b) € cabivel
0 aumento pela continuidade delitiva no patamar de 2/3. Salienta-se, inclusive,
que de acordo com a narrativa da denincia seriam mais de doze atos diferentes
de lavagem de dinheiro.

Todavia, ndo havendo apelo especifico do parquet e ja tendo sido
considerada a majorante em patamar maximo, mantenho o reconhecimento de
apenas doze delitos distintos.

As penas definitivas somam, assim, 09 anos e 02 meses de recluséo.
Reduzo, de oficio, a pena de multa para 320 dias-multa, por entender como
proporcional a pena privativa de liberdade aplicada.

4.4.3. Das penas aplicadas ao delito de organizacao criminosa

4.4.3.1. As penas do delito de organizagdo criminosa variam entre
03 e 08 anos e multa.

O magistrado considerou como neutras todas as vetoriais. As
circunstancias ndo desbordam do tipo, sendo que a estruturacdo e a divisdo de
tarefas sdo proprias do préprio conceito de organizacdo criminosa. Entendo,
todavia, como ja exaustivamente fundamentado, que a culpabilidade do agente €
desfavoréavel.

Assim, aumento a pena-base para 03 anos e 06 meses de reclusao.

4.4.3.2. Como bem fundamentado na sentenca, ndo cabe a aplicacéo
da agravante do 83° do artigo 2° da Lei n°® 12.850/2013. Isso porque a
organizacdo envolveu diversas empreiteiras e seus dirigentes, além de agentes
politicos, ndo havendo qualquer elemento probatorio a indicar que AGENOR a
liderasse.



4.4.3.3. Diante do concurso com o funcionario publico, que se
valeu de tal condicdo para a préatica da infracdo penal, as san¢Bes aumentam-se
em 1/6 (artigo 2° 84° Il, da Lei n°® 12.850/2013), resultando definitivamente
em 04 anos e 01 més de reclusdo e 85 dias-multa.

4.3.4. Somando-se as penas impostas aos dois delitos de corrupcéo
ativa, aos doze atos de lavagem de dinheiro e ao crime de organizacdo criminosa,
as sangbes somam26 anos e 07 meses de reclusdo, em regime inicialmente
fechado, e 755 dias-multa, a razao unitaria de 05 salarios minimos vigentes a
época do ultimo fato delitivo.

4.5. Do réu MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA

O acusado foi absolvido de todas as imputagdes, restando
prejudicada a andlise dos recursos da defesa e do Ministério Publico Federal
quanto a dosimetria das penas.

4.6. Do réu JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI

Diante do reconhecimento da inépcia da dendncia quanto ao crime
de lavagem de dinheiro, restam prejudicadas as razdes defensivas no ponto.

Quanto ao delito de organizagdo criminosa, a dosimetria foi
realizada pelo magistrado a quo nos seguintes termos:

Para o crime de pertinéncia a organizagdo criminosa: José Ricardo Nogueira Breghirolli ndo
tem antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros. Considerando que ndo se trata de
grupo criminoso organizado de tipo mafioso, ou seja, com estrutura rigida e hierarquizada, o
que significa menor complexidade, circunstancias e consequéncias ndo devem ser valoradas
negativamente. As demais vetoriais, culpabilidade, conduta social, motivos e comportamento
das vitimas sdo neutras. Motivos de lucro sdo inerentes as organizagdo criminosas, nao
cabendo reprovacédo especial. Fixo pena no minimo de trés anos de reclusdo.

N&o h& agravantes ou atenuantes. A atenuacdo pela atuacéo subordinada aqui ndo tem lugar,
pois 0 crime resume-se ao vinculo associativo.

E aplicavel a causa de aumento do 84°, 11, do art. 2.° da Lei n.° 12.850/2013. Paulo Roberto
Costa, cooptado pelo grupo era funcionario publico no sentido do art. 327 do CP. Elevo as
penas em 1/6 pela causa de aumento, fixando elas em trés anos e seis meses anos de recluséo.

Fixo multa proporcional para o crime de pertinéncia a organizacao criminosa de trinta e cinco
dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade econdémica de José Ricardo
Nogueira Breghirolli, até recentemente empregado do elevado escaldo de uma das maiores
empreiteiras do Brasil, fixo o dia multa em guatro salarios minimos vigentes ao tempo do
ultimo fato delitivo (03/2014).




4.6.1. Como visto, 0 magistrado considerou como neutras todas as
vetoriais.

O Ministério Publico Federal requer o aumento da sancdo inicial
com fundamento em tais vetoriais: (a) culpabilidade, diante do dolo direto e
intenso do agente, que dirigiu suas condutas a pratica de diversos
crimes; (b) conduta social, por ter utilizado sua formagdo e conhecimento, de
maneira reiterada e estendida no tempo, para produzir males sociais,
demonstrando pouco apre¢o por regras éticas; (c) motivos do delito, pois suas
acoes foram movidas a fim de buscar o bom desempenho da empresa a que
serviam e, consequentemente, a sua ascensao funcional; e (d) circunstancias do
crime, pela estrutura ordenada e divisdo de tarefas.

As circunstancias ndo desbordam do tipo, sendo que a estruturacédo
e a divisdo de tarefas séo préprias do conceito de organizagédo criminosa.

Por outro lado, valendo-me da fundamentacdo ja empreendida, a
culpabilidade (juizo de censura) - que também tem como sustentacdo a posicao
profissional do réu e o desejo de manter o funcionamento dos ajustes - é
extremamente elevada no caso concreto, vez que o0 agente atuou de forma
consideravel na comunicacdo com Alberto Youssef a respeito das transacdes
financeiras, agindo com dolo intenso. O iter criminis, ademais, € bastante
complexo, presente a capacidade de resistir ao ilicito, tendo o agente
desempenhado papel relevante na engrenagem criminosa.

Assim, aumento a pena-base para 03 anos e 06 meses de reclusao.

4.6.2. Diante do concurso com o funcionario publico, que se valeu
de tal condicdo para a préatica da infracdo penal, as san¢des aumentam-se em 1/6
(artigo 2°, 84°, 11, da Lei n°® 12.850/2013), resultando definitivamente em 04 anos
e 01 més de reclusdo e 85 dias-multa, a razdo unitaria de quatro salérios
minimos vigentes ao tempo do Gltimo fato delitivo (03/2014).

Fixo o regime inicial semiaberto, nos termos do artigo 33, 8§2°, 'b,
do Cddigo Penal.

4.7. Do réu FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE

O acusado foi absolvido de todas as imputacdes, restando
prejudicada a andlise dos recursos da defesa e do Ministério Publico Federal
quanto a dosimetria das penas.

4.8. Do reu WALDOMIRO DE OLIVEIRA

Afastado o0 reconhecimento da litispendéncia e restando
WALDOMIRO condenado pelo delito de lavagem de dinheiro, passo a
dosimetria das penas a ele aplicadas.



4.8.1. Para os crimes de lavagem de dinheiro as penas variam entre
03 e 10 anos de reclusdo e multa.

Em relacdo a pena-base, o acusado registra maus antecedentes,
conforme certiddo constante no evento 650, CERTANTCRIM4, da acdo penal
em primeiro grau.

As circunstancias e as consequéncias devem ser consideradas
desfavoraveis, conforme fundamentado em sentenca em relagéo ao corréu:

Circunstancias devem ser valoradas negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu
especial sofisticacdo, com a realizacdo de diversas transacdes subrepticias, simulacdo de
prestacdo de servicos, contratos e notas fiscais falsas, com o emprego de quatro empresas do
Grupo OAS e mais trés empresas de fachada. Tal grau de sofisticacdo néo é inerente ao crime
de lavagem e deve ser valorado negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade néo é
inerente ao crime de lavagem, conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, 1* Turma do STF, un., j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem envolve a quantia substancial de R$ 41.517.936,25. Mesmo
considerando as operagdes individualmente, os valores sdo elevados, tendo s6 uma delas
envolvido R$ 1.749.409,71. A lavagem de grande quantidade de dinheiro merece reprovacao
especial a titulo de consequéncias. Considerando trés vetoriais negativas, fixo, para o crime de
lavagem de dinheiro, pena de cinco anos de recluséo.

De fato, as circunstancias em que praticados os delitos desbordam
do o que usualmente se vé em delitos desta espécie. N&o se trata, por exemplo, de
simples aquisicdo de bem em nome de terceiro, mas de complexa cadeia de atos
com a constituicdo de empresas de fachada e simulacdo de contratos.
As consequéncias também sdo desfavoraveis, ja que 'lavadas' elevadas quantias
em dinheiro.

A culpabilidade (juizo de censura) - que também tem como
sustentacdo a posicdo profissional do réu e o desejo de manter o funcionamento
dos ajustes - é extremamente elevada no caso concreto, vez que o agente se valeu
de empresas de fachada, para firmar em seu nome contratos e notas fiscais
ideologicamente falsos, atuando com dolo intenso. Ademais, o iter criminis é
bastante complexo, presente a capacidade de resistir ao ilicito, tendo o agente
desempenhado papel relevante na engrenagem criminosa. Apersonalidade e
0 comportamento da vitima sdo elementos neutros.

Por tais fundamentos, fixo a pena-base em 05 anos de recluséo.

4.8.2. Incide a agravante do artigo 61, Il, 'b’, do Cddigo Penal.
Ainda que o pagamento seja pos-fato impunivel no delito de corrupgéo, a
lavagem de dinheiro objetivou assegurar o cometimento de tal delito, com a
finalidade de dar ‘ares de legalidade' aos repasses de dinheiro. Ainda que néo
tenha sido imputada a ele a préatica do crime de corrupgdo, WALDOMIRO
responde pelo delito de pertinéncia a organizacdo criminosa em outro feito da
'‘Operacdo Lava-Jato' e os elementos probatérios demonstram, acima de ddvida



razodvel, que o réu, no minimo, suspeitava da finalidade ilicita de tais
movimentacdes financeiras embasadas em contrato falsos.

Reconheco, no entanto, a atenuante da confissdo, que compenso
com a referida agravante.

Deve ser aplicada, ainda, a atenuante prevista no artigo 65, I, do
Estatuto Repressivo, tendo em vista que WALDOMIRO conta com mais de 70
anos de idade, de forma que reduzo a san¢do provisoria em 04 anos e 06 meses
de recluséo.

4.8.3. Na ultima etapa, como dito no item 4.2.2.2., (a) ndo incide a
causa de aumento prevista no 84° do artigo 1° da Lei n® 9.613/98; e (b) € cabivel
0 aumento pela continuidade delitiva no patamar de 2/3, por se tratar, de pelo
menos, doze atos de lavagem de dinheiro.

As sancdes resultam, assim, em 07 anos e 06 meses de recluséo, a
ser cumprido em regime inicialmente semiaberto (artigo 33, 82° 'b', do
Codigo Penal), e 235 dias-multa. Considerando as informacdes do acusado
acerca de suas condiges financeiras atuais (evento 714 da acdo penal originéria -
recebe R$ 2.530,00 a titulo de aposentadoria), estabeleco a razdo unitéria da pena
de multa em 1/10 do salario minimo vigente & época do Ultimo fato (05/2012).

5. REPARACAO DO DANO

Sobre a reparacdo minima dos danos, fixou a sentenca:

606. Com base no art. 387, IV, do CPP, fixo em R$ 29.223.961,00 o valor minimo necessario
para indenizacdo dos danos decorrentes dos crimes, a serem pagos a Petrobras, o que
corresponde ao montante pago em propina a Diretoria de Abastecimento e que, incluido como
custo das obras no contrato, foi suportado pela Petrobras. O valor deverd ser corrigido
monetariamente até o pagamento.

607. E certo que os crimes também afetaram a lisura das licitagdes, impondo & Petrobras um
prejuizo nos contratos com a OAS ainda ndo dimensionado, ja que, em tese, com concorréncia
real, os valores dos contratos poderiam ficar mais préximos a estimativa de preco e ndo cerca
de até 23% mais caros.

608. N&o vislumbro, porém, a titulo de indenizacdo minima, condicGes de fixar outro valor
além das propinas direcionadas a Diretoria de Abastecimento, isso sem prejuizo de que a
Petrobras ou o MPF persiga indenizagdo adicional na esfera civel.

609. Esta condenacdo pela indenizagdo minima ndo se aplica a Alberto Youssef e Paulo
Roberto Costa, sujeitos a indenizacgdes especificas previstas nos acordos de colaboragéo.

610. Do valor fixado para indenizacdo poderdo ser abatidos os bens confiscados ou as
indenizacdes dos colaboradores, caso ndo figuem comprometidos também por confisco em
0utros processos.



5.1. LEO PINHEIRO, AGENOR e JOSE RICARDO alegam ser
indevida a fixacdo do valor minimo para reparacdo do dano, uma vez que (a) a
prépria natureza dos crimes pelos quais os apelantes foram condenados ja é
incompativel com a aplicacdo desse dispositivo legal, pois nenhum deles é capaz
de provocar danos diretos a Administracdo ou mesmo a eventuais terceiros
determinados; (b) ndo h& nos autos prova de que tenha ocorrido um prejuizo a
Petrobras; (c) os valores indicados pelo juizo sdo estimados e ndo se tratam de
valores reais, decorrentes de condutas individualmente comprovadas; e (d) a
fixacdo da reparacdo de danos € descabida a fatos anteriores a vigéncia da Lei n°
11.719/08.

5.1.1. De fato, os crimes relativos a lei de licitacbes ndo foram
imputados nesta acdo penal em desfavor dos denunciados, ndo podendo este
fundamento justificar o valor de reparacdo minima dos danos. Alias, se isto fosse
possivel, tratando-se de fraude a licitacdo desde sua origem, a nulidade ocorreria
em todo o contrato e o valor minimo de reparacao corresponderia a integralidade
do contrato ilicito, na esteira dos ensinamentos de Mario Sérgio de Albuquerque
Schirmer (Dano indireto para fins do artigo 10 da Lei n® 8429/92, inAspectos
Controvertidos da Lei de Improbidade Administrativa. Org. Claudio Smime
Diniz, Mauro Sérgio Rocha e Renato de Lima Castro. Del Rey editora: Belo
Horizonte, 2016, pgs. 169/194).

Todavia, os danos ndo decorreram exclusivamente das fraudes nos
processo licitatorios, mas também da pratica dos crimes de corrupcéo e lavagem
de dinheiro.

E, neste caso, havendo pedido expresso do Ministério Publico
Federal para condenacéo de ressarcimento do prejuizo, este deve ser arbitrado de
modo a garantir, ainda que minimamente, a reparagéo do patriménio desfalcado.

Deve ser excluido da obrigacdo, no entanto, o acusado JOSE
RICARDO, j& que mantida a sua condenacdo apenas em relacdo a pertinéncia a
organizacdo criminosa, delito em relacdo ao qual ndo ha prejuizo a ser
indenizado.

5.1.2. Ao contrario do que sustenta a defesa, ndo se trata de valor
estimado. Como ja referido (item 3.3.2. deste voto), o conjunto probatorio indica
que 0 montante de propina nos contratos objeto do presente feito foi ainda
superior aos R$ 29.223.961,00 estabelecidos para a reparacdo do dano.

5.1.3. Ademais, a Quarta Secéo deste Tribunal j& decidiu acerca da
aplicabilidade da regra contida no inciso 1V do artigo 387 do Codigo de Processo
Penal, mesmo que os fatos sejam anteriores a alteracdo trazida pela Lei n°
11.719/2008:

PENAL. PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE. ARTIGO 387,
INCISO IV, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ALTERACOES DA LEI 11.719/2008.



NATUREZA PROCESSUAL. APLICABILIDADE IMEDIATA. FIXACAO DE VALOR MINIMO
PARA REPARACAO DO DANO. OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
EXECUCAO FISCAL. 1. Ambas as turmas do Superior Tribunal de Justica sedimentaram o
entendimento no sentido de que a Lei 11.719/2008 possui natureza juridica processual no
ponto atinente a fixacdo de um 'valor minimo para reparacdo dos danos causados pela
infracdo’ na sentenca condenatoria. Por conseqiiéncia, a inovagcdo normativa trazida pelo
inciso 1V do artigo 387 do Codigo de Processo Penal segue a regra geral tempus regit actum,
ou seja, goza de aplicabilidade imediata, atingindo todas as acBes penais em curso,
independentemente de o delito ter ocorrido antes da entrada em vigor da Lei 11.719/2008. 2.
Em face das consequéncias na esfera patrimonial do réu, a aplicagdo do artigo 387, inciso 1V,
do Cédigo de Processo Penal pressupGe a observancia do principio do devido processo legal,
possibilitando a defesa, ante o conteldo do pedido formal de indenizacdo formulado pela
vitima ou Ministério Publico, a chance de debater os critérios a serem empregados pelo juizo
na fixac@o do valor minimo a ser pago. 3. A reparacdo do dano sempre foi prevista na sentenca
penal condenatéria, possibilitando que o ofendido ou seus sucessores possam promover-lhe a
liquidacdo e execugdo no Juizo civel, nos termos dos artigos 91, I, do Cddigo Penal e 63 do
Cddigo de Processo Penal. Entretanto, ndo ha razdo em que a sentenca fixe tal valor, se a
Unido possui corpo proprio capacitado para buscar a reparacdo mediante execucao
fiscal. (TRF4, EINUL n° 0040329-38.2006.404.7100, Rel. Des. Federal Luiz Fernando Wowk
Penteado, por unanimidade, D.E. 10/01/2013, publicagédo em 11/01/2013)

De mais a mais, 0s atos referentes ao crime de lavagem de dinheiro
sdo, inclusive, posteriores a introducdo do dispositivo na legislacéo.

5.2. LEO PINHEIRO e AGENOR sustentam, também, ser indevida
a reparacdo do dano como condicdo para a progressdo de regime, sob o
fundamento que a reparacdo sO pode ser condicionada a quem causou prejuizo
direto a Administracdo Publica, o que ndo ocorreu em qualquer dos crimes pelos
quais os agentes foram condenados.

O magistrado aplicou a medida para os acusados com fundamento
no artigo 33, 84°, do Cddigo de Processo Penal, que assim dispde:

O condenado por crime contra a administragcdo publica tera a progressdo de regime do
cumprimento da pena condicionada a reparacdo do dano que causou, ou a devolugdo do
produto do ilicito praticado, com os acréscimos legais.

Léo Pinheiro e Agenor foram condenados pelo crime de corrupgéo
ativa em face do oferecimento e do pagamento de vantagem indevida a diretor da
Petrobras, empresa estatal integrante da Administracdo Publica indireta, para que
ele facilitasse as atividades do grupo criminoso, especialmente para garantir
efetividade aos ajustes existentes entre as empreiteiras.

O montante pago como propina era incluido como parte do custo
das obras, sendo arcado pela Petrobras, de modo indireto. Equivale dizer, era seu
cofre que era desfalcado para que os recursos fossem desviados para as diversas
finalidades ilicitas, gerando prejuizos a estatal de, no minimo, 1% do valor dos
contratos objeto deste processo.



Ademais, o Plenario do Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre
a constitucionalidade do dispositivo, em acérddo assim ementado:

Execucéo Penal. Progressdo de Regime. Crime contra a Administragdo Publica. Devolucéo do
produto do ilicito. 1. E constitucional o art. 33, § 4° do co6digo penal, que condiciona a
progressdo de regime, no caso de crime contra a administracédo publica, a reparacdo do dano
ou a devolucéo do produto do ilicito. 2. Tendo o acérdao condenatdrio fixado expressamente o
valor a ser devolvido, ndo ha como se afirmar ndo se tratar de quantia liquida. 3. A alegacdo
de falta de recursos para devolver o dinheiro desviado ndo paralisa a incidéncia do art. 33, §
4°, do Caodigo Penal. O sentenciado é devedor solidario do valor integral da condenacéo. 4. Na
hipétese de celebracdo de ajuste com a Unido para pagamento parcelado da obrigacdo, estara
satisfeita a exigéncia do art. 33, § 4° enquanto as parcelas estiverem sendo regularmente
quitadas. 5. Agravo regimental desprovido. (EP 22 ProgReg-AgR, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 17/12/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-052
DIVULG 17-03-2015 PUBLIC 18-03-2015) (destaquei)

Descabida, portanto, a tese defensiva.

5.3. Pretende o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por sua vez,
a revisdo dos valores fixados a titulo de reparacdo minima dos danos, bem como
a decretacdo do perdimento, em favor da Unido, dos valores que foram objeto de
lavagem de dinheiro, nos termos da legislacédo especifica.

Aduz o 6rgao ministerial que a sentenca limitou-se a fixar o valor
do dano minimo a titulo de indenizacdo, nada falando quanto ao montante do
perdimento e sua destinacdo, que deve obedecer ao disposto no art. 7°, § 1°, da
Lei 9.613/98, no valor de R$ 29.223.691,00, sem prejuizo do arbitramento
cumulativo do dano minimo, a ser revertido para a Petrobras, o qual entende deva
ser fixado em R$ 211.823.336,28, valor que corresponde ao percentual de 3%
cobrado a titulo de propina sobre os contratos e aditivos da OAS em que se
comprovou a corrup¢do (R$ 7.060.777.783,93).

Sem razdo.

E certo que os valores arbitrados como dano, ao que tudo indica,
eram bem superiores, porque os diversos contratos firmados com as empresas
fantasmas atingiam montantes mais elevados. Porém, tendo em vista o limite da
pretensdo ministerial, o valor h4 que se quedar em R$ 29.223.961,00, cabendo a
sua reparacao em favor da Petrobras.

A questdo é decidir sobre a possibilidade de acumulacédo de tal
reparacdo com o perdimento do Cédigo Penal ou do artigo 7° da Lei n® 9.613/98.

A diccéo legal sinaliza para a acumulagéo, vez que expressamente
refere a imposicdo do perdimento dos bens e valores decorrentes da lavagem de
dinheiro em favor da Unido como efeito da condenacdo, independentemente
daquelas fixadas no Cadigo Penal. Este, por sua vez, no artigo 91, 11, ‘a', também
estabelece o perdimento em favor da Unido do produto do crime ou de qualquer



bem ou valor que constitua proveito auferido pelo agente com a pratica do fato
criminoso.

A solucdo para o aparente conflito de normas, no entanto, a meu
ver, reside numa expressao repetida em ambos os diplomas legais: ressalvado o
direito do lesado ou de terceiro de boa-fé (sublinhei).

Ora, o perdimento dos valores, em qualquer dos casos, dar-se-a na
hipbtese de ndo haver ressarcimento ao lesado. Neste caso, o produto do crime
devera servir para ressarci-lo.

Ndo ha, como parece pretender o parquet, duplo efeito da
condenacdo, um consistente na reparacdo do dano e outro no perdimento dos
valores. Este Ultimo ocorrerd apenas se nao se tratar de hipotese de reparacdo de
dano, como, por exemplo, com o produto do crime decorrente do trafico de
drogas. O branqueamento do capital decorrente do trafico ndo ensejara a
reparacdo de danos a outrem, motivo pelo qual os valores deverdo ser vertidos
aos cofres publicos. Diversa é a questdo quando se trata de crime patrimonial,
onde a vitima tem direito de ver-se ressarcida dos prejuizos decorrentes do ilicito.

Assim, correta a sentenca ao determinar a reparacdo do dano, sendo
que igualmente escorreita quando deixa de destinar o produto do crime, ou seu
correspondente valor em dinheiro, em favor do ente publico, vez que 0 mesmo
servird para indenizar a vitima.

5.4. A PETROBRAS, assistente de acusagdo, também recorre da
sentenca, propugnando, em suas razdes, que sejam fixados os juros devidos para
0 pagamento do valor minimo de reparacdo do dano, a partir de cada evento
danoso.

O artigo 387, 1V, do CPP, determina que a sentenca condenatdria,
em sendo o caso, arbitre desde logo um valor minimo a ser condenado o réu a
titulo de reparacdo de danos, considerando os prejuizos causados ao ofendido.

Poder-se-ia argumentar que, tratando-se de valor minimo,
desnecesséria e indevida a fixa¢do de encargos na sentenca penal.

Todavia, esta ndo € a melhor compreensao da novidade introduzida
pela Lei n® 11.719/2008 ao artigo 387 do CPP.

Ao tratar de valor minimo, buscou o legislador salvaguardar o
direito de a vitima buscar eventuais outros prejuizos, diretos ou indiretos, que
ndo foram objeto do processo penal. Mas isto ndo equivale dizer que o
magistrado ndo possa, desde logo, valorar os prejuizos causados a vitima,
determinando a recomposicdo de seu patriménio da melhor forma possivel. E
esta recomposicao, como determina nossa legislacao civil, deve ser composta néo
apenas de atualizacdo monetaria, mas, também, da incidéncia de juros. Alias, se



fosse necessdrio a vitima socorrer-se das vias judiciais apropriadas para
recompor seu patriménio, este seria reconstituido com a incidéncia dos juros.

Por isso, merece provimento o0 recurso da assistente de acusacao,
com a incidéncia de juros moratorios a partir de cada evento danoso (Sumula 54
do STJ), na proporcéo da taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de
impostos devidos & Fazenda Nacional, nos termos do art. 398 c/c art. 406 do
Codigo Civil, a partir dos pagamentos feitos pela vitima em favor das
contratadas.

Considera-se, para este fim, a data do evento danoso o dia que a
vitima promoveu cada pagamento em favor do consércio ou da empreiteira OAS,
em cada um dos contratos em que esta figurava (com contratada ou integrante do
consorcio), em relacdo as obras na Refinaria Presidente Getulio Vargas (REPAR)
e na Refinaria do Nordeste Abreu e Lima (RNEST).

6. DA EXECUCAO IMEDIATA DAS PENAS

A questdo da execuc¢do das penas, tdo logo concluido o julgamento
em segundo grau de jurisdicdo era tranquila na jurisprudéncia nacional, até o
advento do julgamento do HC n° 84.078/MG, pelo egrégio Supremo Tribnal
Federal. Dizia a jurisprudéncia precedente:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO. FALTA DE JUSTA CAUSA.

| - Em se tratando de acdo penal instaurada diante da pratica de crimes contra a ordem
tributaria, a existéncia de justa causa impde o esgotamento da esfera administrativa.

Il - Nao existe nulidade do processo penal quando, em hipdtese de crime contra a ordem
tributéria, a condenagdo é amparada em crédito tributéario definitivamente constituido.

I11 - O recurso especial e o recurso extraordinario ndo possuem efeitos suspensivos, razao pela
qual ndo impedem a execucao provisoria da pena.

IV - Ordem denegada.

(HC 85616, Primeira Turma, Relator Min. Ricardo Lewandowski, DJ 17/11/2006)

PRESUNCAO DE NAO CULPABILIDADE. I. Execucdo penal provisoria e presungéo de néo
culpabilidade. A jurisprudéncia assente do Tribunal é no sentido de que a presuncao
constitucional de ndo culpabilidade - que o leva a vedar o langamento do nome do réu no rol
dos culpados - ndo inibe, porém, a execucdo penal provisoria da sentenca condenatoria sujeita
a recursos despidos de efeito suspensivo, quais o0 especial e o extraordinario: aplicacdo da
orientacdo majoritaria, com ressalva da firme convicgdo em contrario do relator.

I1. Jurisprudéncia e coeréncia: legitimidade da observancia da jurisprudéncia sedimentada,
ndo obstante a convic¢do pessoal em contrario do juiz. A critica ao relator que aplica a
jurisprudéncia do Tribunal, com ressalva de sua firme convic¢do pessoal em contrério trai a
confusdo recorrente entre 0s tribunais e as academias: é proprio das Ultimas a eternizacéo das
controvérsias; a Justica, contudo, é um servigo publico, em favor de cuja eficiéncia - sobretudo
em tempos de congestionamento, como 0 que vivemos -, a convicgdo vencida tem muitas vezes
de ceder a vez ao imperativo de poupar o pouco tempo disponivel para as questdes ainda a
espera de solucgéo.

(HC 82490, Primeira Turma, Relator Min. Sepulveda Pertence, DJ 29/11/2002)



A partir do julgamento do referido habeas corpus (Rel. Min. Eros
Grau, DJE 26/02/2010, DJE n° 35, divulgado em 25/02/2010, passou-se a
interpretar que somente seria possivel dar inicio a execucdo apos o transito em
julgado, como se colhe da ementa:

HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA 'EXECUCAO
ANTECIPADA DA PENA'. ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. ART. 1°, I1l, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1.0 art. 637 do CPP estabelece que '[0] recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e
uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira
instancia para a execucdo da sentenca’. A Lei de Execucdo Penal condicionou a execugdo da
pena privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca condenatdria. A Constituicdo
do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5°, inciso LVII, que 'ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria’.

2.Dai que os preceitos veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adequados a ordem
constitucional vigente, sobrepGem-se, temporal e materialmente, ao disposto no art. 637 do
CPP.

3.A prisdo antes do trénsito em julgado da condenacd@o somente pode ser decretada a titulo
cautelar.

4.A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito. Engloba todas as fases
processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por isso a execugédo da sentenca
apods o julgamento do recurso de apelagdo significa, também, restricdo do direito de defesa,
caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar a pena e o direito, do
acusado, de elidir essa pretenséo.

5.Prisdo temporéria, restricdo dos efeitos da interposi¢cdo de recursos em matéria penal e
punicdo exemplar, sem qualquer contemplagéo, nos 'crimes hediondos' exprimem muito bem o
sentimento que EVANDRO LINS sintetizou na seguinte assertiva: 'Na realidade, quem esta
desejando punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo fazer o mal, se equipara um pouco
ao proprio delinquente'.

6.A antecipacdo da execucdo penal, ademais de incompativel com o texto da Constituicao,
apenas poderia ser justificada em nome da conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo
penal. A prestigiar-se o principio constitucional, dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF] serdo
inundados por recursos especiais e extraordinarios e subseqlientes agravos e embargos, além
do que 'ninguém mais sera preso'. Eis o que poderia ser apontado como incitacdo a
'jurisprudéncia defensiva', que, no extremo, reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias
constitucionais. A comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento do STF nédo pode
ser lograda a esse preco.

7.No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski, quando foi debatida a constitucionalidade
de preceito de lei estadual mineira que impde a reducdo de vencimentos de servidores publicos
afastados de suas funcBes por responderem a processo penal em razdo da suposta pratica de
crime funcional [art. 2° da Lei n. 2.364/61, que deu nova redacdo a Lei n. 869/52], o STF
afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante violagéo do disposto no inciso LVII
do art. 5° da Constituicdo do Brasil. Isso porque --- disse o relator --- 'a se admitir a redugdo
da remuneracao dos servidores em tais hipdteses, estar-se-ia validando verdadeira antecipacao
de pena, sem que esta tenha sido precedida do devido processo legal, e antes mesmo de
qualquer condenagéo, nada importando que haja previsdo de devolucdo das diferencas, em
caso de absolvicdo'. Dai porque a Corte decidiu, por unanimidade, sonoramente, no sentido do
ndo recebimento do preceito da lei estadual pela Constituicdo de 1.988, afirmando de modo
unanime a impossibilidade de antecipacdo de qualquer efeito afeto a propriedade
anteriormente ao seu transito em julgado. A Corte que vigorosamente prestigia o disposto no
preceito constitucional em nome da garantia da propriedade ndo a deve negar quando se trate
da garantia da liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as elites; a ameaca
as liberdades alcanca de modo efetivo as classes subalternas.



8.Nas democracias mesmo 0s criminosos sao sujeitos de direitos. Nao perdem essa qualidade,
para se transformarem em objetos processuais. S&o pessoas, inseridas entre aquelas
beneficiadas pela afirmacéo constitucional da sua dignidade (art. 1°, 111, da Constituicdo do
Brasil). E inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam consideradas, em quaisquer
circunstancias, as singularidades de cada infracdo penal, o que somente se pode apurar
plenamente quando transitada em julgado a condenacéo de cada qual

Ordem concedida.

Este julgado, que tinha sido proferido por apertada maioria, foi
revisto recentemente pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do Habeas Corpus n° 126.292/SP, em decisao proferida no dia 17/02/2016, assim
sumariada:

Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, denegou a ordem, com a
consequente revogacao da liminar, vencidos os Ministros Rosa Weber, Marco Aurélio, Celso de
Mello e Ricardo Lewandowski (Presidente). Falou, pelo Ministério Publico Federal, o Dr.
Rodrigo Janot Monteiro de Barros, Procurador-Geral da Republica. Plenario, 17.02.2016.

A respeito da referida decisdo, foi publicada, em 17/02/2016, na
pagina do Supremo Tribunal Federal, na internet, a seguinte noticia:

Pena pode ser cumprida ap6s decisdo de segunda instancia, decide STF

Ao negar o Habeas Corpus (HC) 126292 na sessdo desta quarta-feira (17), por maioria de
votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) entendeu que a possibilidade de inicio da
execucdo da pena condenatdria apds a confirmagéo da sentenga em segundo grau ndo ofende o
principio constitucional da presungdo da inocéncia. Para o relator do caso, ministro Teori
Zavascki, a manutengdo da sentenca penal pela segunda instancia encerra a analise de fatos e
provas que assentaram a culpa do condenado, 0 que autoriza o inicio da execugdo da pena.

A decisdo indica mudanca no entendimento da Corte, que desde 2009, no julgamento da HC
84078, condicionava a execucdo da pena ao trénsito em julgado da condenagdo, mas
ressalvava a possibilidade de prisdo preventiva. Até 2009, o STF entendia que a presuncéo da
inocéncia ndo impedia a execucdo de pena confirmada em segunda instancia.

O habeas corpus foi impetrado contra decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) que
indeferiu o pedido de liminar em HC l& apresentado. A defesa buscava afastar mandado de
priséo expedido pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo (TJ-SP).

O caso envolve um ajudante-geral condenado a pena de 5 anos e 4 meses de reclusédo pelo
crime de roubo qualificado. Depois da condenagdo em primeiro grau, a defesa recorreu ao TJ-
SP, que negou provimento ao recurso e determinou a expedicdo de mandado de priséo.

Para a defesa, a determinacdo da expedi¢do de mandado de prisdo sem o transito em julgado
da decisdo condenatdria representaria afronta a jurisprudéncia do Supremo e ao principio da
presunc¢do da inocéncia (artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal).

Relator

O relator do caso, ministro Teori Zavascki, ressaltou em seu voto que, até que seja prolatada a
sentenca penal, confirmada em segundo grau, deve-se presumir a inocéncia do réu. Mas, ap0s
esse momento, exaure-se o principio da ndo culpabilidade, até porque os recursos cabiveis da
decisdo de segundo grau, ao STJ ou STF, ndo se prestam a discutir fatos e provas, mas apenas
matéria de direito. 'Ressalvada a estreita via da revisdo criminal, é no ambito das instancias



ordinarias gue se exaure a possibilidade de exame dos fatos e das provas, e, sob esse aspecto,
a prépria fixacdo da responsabilidade criminal do acusado’, afirmou.

Como exemplo, o ministro lembrou que a Lei Complementar 135/2010, conhecida como Lei da
Ficha Limpa, expressamente consagra como causa de inelegibilidade a existéncia de sentenca
condenatéria proferida por 6rgdo colegiado. ‘A presuncdo da inocéncia ndo impede que,
mesmo antes do transito em julgado, o acérddo condenatério produza efeitos contra o
acusado'.

No tocante ao direito internacional, o ministro citou manifestacdo da ministra Ellen Gracie
(aposentada) no julgamento do HC 85886, quando salientou que 'em pais nenhum do mundo,
depois de observado o duplo grau de jurisdi¢do, a execu¢do de uma condenacao fica suspensa
aguardando referendo da Suprema Corte'.

Sobre a possibilidade de se cometerem equivocos, 0 ministro lembrou que existem instrumentos
possiveis, como medidas cautelares e mesmo o habeas corpus. Além disso, depois da entrada
em vigor da Emenda Constitucional 45/2004, os recursos extraordinarios s6 podem ser
conhecidos e julgados pelo STF se, além de tratarem de matéria eminentemente constitucional,
apresentarem repercussdo geral, extrapolando os interesses das partes.

O relator votou pelo indeferimento do pleito, acompanhado pelos ministros Edson Fachin, Luis
Roberto Barroso, Luiz Fux, Dias Toffoli, Carmen Llcia e Gilmar Mendes.

Divergéncia

A ministra Rosa Weber e os ministros Marco Aurélio, Celso de Mello e Ricardo Lewandowski,
presidente da Corte, ficaram vencidos. Eles votaram pela manutencdo da jurisprudéncia do
Tribunal que exige o transito em julgado para cumprimento de pena e concluiram pela
concessdo do habeas corpus.

Portanto, embora o acdrddo respectivo ainda ndo haja sido
publicado, é publico e notério que o Plenario do Supremo Tribunal Federal
alterou sua orientacao, a respeito do tema.

E de saudar a retomada da posicdo original da Suprema Corte.
Antes mesmo da viragem paradigmatica referida,esta 8 Turma, por maioria, ja
sinalizava a necessidade de mudancga, consoante voto que proferi em alguns
julgamentos, a cujos fundamentos me reporto:

PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. ANIMO DEFINITIVO E PERMANENTE.
ESTABILIDADE DA ASSOCIACAO. DOSIMETRIA. INAPLICABILIDADE DA CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N°. 11.343/2006. COMPROVACAO DA
TRANSNACIONALIDADE. EXECUCAO PROVISORIA.

(...)8. Entende o Supremo Tribunal Federal ser indispensavel o transito em julgado para o
inicio da execucdo da pena, & luz do principio da presuncéo de inocéncia. No entanto, recentes
manifestacBes da propria Corte Constitucional apontam para a necessidade de revisitar o tema,
no sentido de estabelecer o inicio da execucdo a partir da decisdo condenatéria de segundo
grau.

9. A legislagdo brasileira ndo veda expressamente a execucéo proviséria da reprimenda penal,
sendo compativel com o nosso sistema constitucional o inicio do cumprimento quando
pendentes de julgamento apenas 0s recursos excepcionais e sem efeito suspensivo. Nesse
sentido era a orientacdo do proprio STF e do STJ, que editou a Simula n° 267.



(TRF4, APELACAO CRIMINAL N° 5008572-31.2012.404.7002, 8 TURMA, Des. Federal
JOAO PEDRO GEBRAN NETO, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM
26/08/2015)

Esta decisdo restou ratificada, no ponto, pela e. Quarta Secdo no
julgamento dos Embargos Infringentes e de Nulidade n° 5008572-
31.2012.4.04.7002/PR, no dia 10 de marco de 2016, que restou assim ementado:

PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE. CONTINUIDADE DELITIVA.
CRITERIO TEMPORAL PARA SEU RECONHECIMENTO. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA PRIVATIVA DA LIBERDADE. POSSIBILIDADE, QUANDO COMPLETADO O
JULGAMENTO EM SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO, AINDA QUE SEJA CABIVEL OU
MESMO QUE OCORRA A INTERPOSICAO DE EVENTUAL RECURSO ESPECIAL OU
EXTRAORDINARIO. 1. Omissis. 2. No julgamento do HC n° 126.292, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, alterando o entendimento antes fixado no julgamento do HC n. 84.078,
firmou a orientacdo no sentido de que, exaurido o duplo grau de jurisdi¢do, a execucdo da
pena pode iniciar-se, independentemente do cabimento ou mesmo da interposi¢io de eventual
recurso especial ou extraordinario. 3. A luz dessa nova orientagéo, verifica-se que a execucao
da pena pode iniciar-se: a) quando se completar o julgamento da apelac¢ao criminal, exceto no
que tange a parcela do julgado que puder dar ensejo a interposi¢cdo de embargos infringentes e
de nulidade; b) quando transcorrer in albis o prazo para a interposicdo de embargos
infringentes e de nulidade, no que tange a parcela do julgado que poderia dar ensejo a sua
interposi¢do; c) quando se completar o julgamento dos embargos infringentes e de nulidade
eventualmente interpostos, na porcao que, impugnavel por meio deles, constituir seu objeto. 4.
Ressalta-se que: a) o julgamento da apelacdo criminal completa-se com o julgamento dos
eventuais embargos de declaragéo interpostos do acord&@o que a tiver julgado; b) o julgamento
dos embargos infringentes e de nulidade completa-se com o julgamento dos eventuais embargos
de declaracao interpostos do acérddo que os tiver julgado; c¢) a eventual interposicdo abusiva
de embargos de declaracé@o, uma vez reconhecida, ndo constituird obice ao imediato inicio da
execucdo da pena, quando cabivel. 5. No que tange a medida a ser manejada, ela consistira no
encaminhamento de comunicado ao juizo de origem, dando-lhe ciéncia do preenchimento das
condi¢Oes necessarias ao inicio da execucdo da pena, e determinando-lhe que a deflagre. Além
disso, quando necessario, caberd a Secretaria do Tribunal promover a remessa, a Vara de
origem, das pecas necessarias a formacdo ou a complementacdo do processo de execucao
penal. (Rel. Des. Federal Sebastido Ogé Muniz, por unanimidade, juntado aos autos em
11/04/2016)

Assim, tdo logo decorridos o0s prazos para interposicéo de recursos
dotados de efeito suspensivo, ou julgado estes, deve ser oficiado a origem para
dar inicio a execucdo do julgado, ou dos termos de acordo de colaboracéo,
conforme o caso especifico de cada condenado.

7. CONCLUSOES

7.1. A competéncia originaria para o julgamento dos processos da
'‘Operacdo Lava-Jato' € da 13?2 Vara Federal de Curitiba/PR, ndo havendo falar em
manipulacdo na distribuicdo, usurpacdo de competéncia do Supremo Tribunal
Federal ou em auséncia de delitos de competéncia federal.

7.2. Ausente qualquer demonstracdo de parcialidade do juizo em
sua atuacéo, seja fora como na conducéo do processo.



7.3. Em se tratando o Tratado de Assisténcia Mutua em Matéria
Penal entre o Brasil e o Canada de questdo afeta exclusivamente aos Estados
Contratantes e sendo 0s registros solicitados referentes a interceptacfes de
mensagens trocadas por brasileiros, em territorio nacional, ndo merece prosperar
0 pedido de nulidade das provas decorrentes de comunicacdo telematica
via BlackBerry Messenger.

7.4. O juiz é o destinatario da prova e pode recusar a realizacdo
daquelas que se mostrarem irrelevantes, impertinentes ou protelatdrias, conforme
previsdo do artigo 400, 81° do Codigo de Processo Penal. Ndo configura
cerceamento de defesa o indeferimento devidamente fundamentado dos pedidos
de realizacdo de pericia-contabil nas obras, por sua impertinéncia, e de oitiva de
empregado da BlackBerry, por pretender a defesa transformar a questéo juridica a
respeito da interceptacédo teleméatica do BBM em uma questdo de fato.

7.5. Os depoimentos dos colaboradores foram acostados aos autos
tdo logo possivel e em tempo suficiente para sua analise pelas defesas.

7.6. Afastada a preliminar de inconstitucionalidade e ilegalidade
dos acordos de colaboracdo de Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa,
considerando que 0s corréus, mesmo que expressamente nominados pelo
colaborador, ndo tém legitimidade para pleitear a declaracdo de invalidade do
ato.

7.7. Nado h& falar em cerceamento de defesa no oferecimento da
dendncia pelo crime de lavagem de dinheiro sem a imputacdo, na mesma peca,
dos delitos antecedentes de cartel e fraude as licitacdes.

7.8. N&o viola os principios da ampla defesa e do contraditorio a
utilizacdo pelo Ministério Publico Federal de meios de comunicacdo para
esclarecimentos acerca da 'Operacdo Lava-Jato', mormente se considerada a
dimensdo extraordinaria que ganhou o caso e a liberdade de atuacdo assegurada
pela Constituicdo Federal a imprensa, bem como por ndo se exigir do 6rgéao
ministerial a imparcialidade propria do julgador.

7.9. Reconhecida a inépcia da dendncia quanto ao crime de
lavagem de dinheiro em relacgdio a JOSE RICARDO NOGUEIRA
BREGHIROLLI e, consequentemente, anulada a sentenca no ponto relativo a
condenacéo do réu por tal delito.

7.10. Reformada a sentenca para afastar o reconhecimento da
litispendéncia em relacdo a imputacdo de pratica do crime de lavagem de
dinheiro a WALDOMIRO DE OLIVEIRA, ja que os fatos analisados nestes
autos sao diversos daqueles tratados na Acdo Penal n° 5026212-
82.2014.4.04.7000, e condenar o acusado por tal delito.



7.11. Mantida a condenacdo de JOSE ADELMARIO PINHEIRO
FILHO, AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS e JOSE
RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI pelo crime de pertinéncia a
organizagao criminosa.

7.12. Mantida a absolvicio de FERNANDO AUGUSTO
STREMEL ANDRADE pelo delito de pertinéncia a organizagdo criminosa, com
fundamento no artigo 386, VII, do Cddigo de Processo Penal.

7.13. Mantida a condenagéo de JOSE ADELMARIO PINHEIRO
FILHO e de AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS pelo delito de
lavagem de dinheiro, por 12 vezes.

7.14. Reformada a sentenca para absolver FERNANDO
AUGUSTO STREMEL ANDRADE da pratica do crime de lavagem de dinheiro,
com fundamento no artigo 386, VI, do Cdédigo de Processo Penal.

) 7.15. Reformada a sentenca para absolver MATEUS COUTINHO
DE SA OLIVEIRA dos crimes de pertinéncia a organizacdo criminosa e de
lavagem de dinheiro, com fundamento no artigo 386, VII, do Codigo de Processo
Penal.

7.16. Preservada a absolvicdo de PAULO ROBERTO COSTA pelo
delito de lavagem de dinheiro, com fundamento no artigo 386, VII, do Cddigo de
Processo Penal.

7.17. Mantida a condenagio de JOSE ADELMARIO PINHEIRO
FILHO e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS pelo crime de
corrupcdo ativa, por duas vezes e preservada a absolvicdo de MATEUS
COUTINHO DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA
BREGHIROLLI da pratica de tal delito, com fundamento no artigo 386, VII, do
Cadigo de Processo Penal.

7.18. Reformada a sentenca para aplicar a regra do concurso
material entre os delitos de corrupcéo.

7.19. A pena de PAULO ROBERTO COSTA pela pratica de dois
delitos de corrupcdo passiva, diante do parcial provimento ao apelo do Ministério
Pablico Federal para majorar a pena-base pela culpabilidade e para aplicar a
regra do concurso material quanto ao artigo 317 do Cédigo Penal, resulta em 14
(quatorze) anos e 08 (oito) meses de reclusdo e 392 dias-multa. Salientado, no
entanto, que o tempo maximo da sancdo reclusiva que devera ser cumprido €
aquele estabelecido no acordo de colaboragéo.

7.20. A pena de ALBERTO YOUSSEF pela prética de dois delitos
de corrupcdo passiva e de doze atos de lavagem de dinheiro, diante do parcial
provimento ao apelo do Ministério Publico Federal para majorar a pena-base



pela culpabilidade e para aplicar a regra do concurso material quanto ao artigo
317 do Codigo Penal, resulta em 26 anos e 10 meses de reclusdo, em regime
inicialmente fechado, e 940 dias-multa, & razo unitaria de 05 salarios minimos
vigentes em 05/2012. Salientado, no entanto, que o tempo maximo das penas que
devera ser cumprido ¢é aquele estabelecido no acordo de colaboracgéo.

7.21. As penas de JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO e
AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS pela prética de dois delitos
de corrupcéo ativa, de doze atos de lavagem de dinheiro e pelo cometimento do
crime de organizagdo criminosa, diante do parcial provimento ao apelo do
Ministério Publico Federal para majorar a pena-base pela culpabilidade e para
aplicar a regra do concurso material quanto ao artigo 333 do Cddigo Penal,
resulta em 26 anos e 07 meses de recluséo, em regime inicial fechado, e 755 dias-
multa, a razdo unitaria de 05 salarios minimos vigentes ao tempo do ultimo fato
delituoso.

7.22. A pena de JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI,
pelo cometimento do delito de pertinéncia a organizacdo criminosa, diante do
parcial provimento do apelo do Ministério Publico Federal para majorar a pena-
base pela culpabilidade, resulta em 04 anos e 01 més de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, e 85 dias-multa, a razdo unitaria de quatro salarios minimos
vigentes ao tempo do ultimo fato delitivo.

7.23. A pena de WALDOMIRO DE OLIVEIRA pela pratica de
doze atos de lavagem de dinheiro resulta em 07 anos e 06 meses de recluséo, a
ser cumprido em regime inicialmente semiaberto, e 235 dias-multa, a razdo
unitaria da pena de multa em 1/10 do salario minimo vigente a época do ultimo
fato.

7. 24. Mantida a fixacdo do valor minimo para a reparacdo do dano,
no quantum estabelecido em sentenga, sem acumulacdo com a decretacdo do
perdimento, em favor da Uni&o, do produto dos delitos.

7.25. Preservada a reparagdo do dano como condicdo para a
progressdo de regime aos réus JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO e
AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, condenados por corrup¢ao
ativa.

7.26. Reformada a sentenca para determinar a incidéncia de juros
de mora no valor minimo para a reparacdo do dano a partir de cada evento
danoso (Sumula 54 do STJ), na proporcdo da taxa que estiver em vigor para a
mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional, nos termos do art.
398 c/c art. 406 do Cddigo Civil, a partir dos pagamentos feitos pela vitima em
favor das contratadas.

7.27. Considerando o recente posicionamento do Supremo Tribunal
Federal acerca da possibilidade de inicio da execucéo da pena condenatoria apos



a confirmacdo da sentenca em segundo grau, devera ser oficiado a origem, tao
logo decorridos 0s prazos para interposicdo de recursos dotados de efeito
suspensivo, ou julgado estes, para dar inicio a execucdo do julgado, ou dos
termos de acordo de colaboracdo, conforme o caso especifico de cada
condenado.

8. DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, voto por (a) dar parcial provimento ao apelo do
Ministério Publico Federal para afastar o reconhecimento da litispendéncia
e condenar WALDOMIRO DE OLIVEIRA pela préatica de crime de
lavagem de dinheiro, para aplicar a regra do concurso material entre os
delitos de corrupcdo e para considerar como negativa a vetorial
culpabilidade em relacdo aos condenados Paulo Roberto Costa, Alberto
Youssef, José Adelmario Pinheiro Filho, Agenor Franklin Magalhédes
Medeiros e José Ricardo Nogueira Breghirolli; (b) dar provimento a
apelacdo de MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA para absolvé-lo dos
delitos de pertinéncia a organizacdo criminosa e de lavagem de dinheiro,
com fundamento no artigo 386, VII, do Cddigo de Processo Penal; (c) dar
parcial provimento a apelagdo de JOSE RICARDO NOGUEIRA
BREGHIROLLI para reconhecer a inépcia da denuncia quanto ao delito de
lavagem de dinheiro; (d) dar provimento a apelacdo de FERNANDO
AUGUSTO STREMEL ANDRADE para absolvé-lo da pratica do delito de
lavagem de dinheiro, com fundamento no artigo 386, VII, do Cdédigo de
Processo Penal; ()negar provimento as apelagdes de JOSE ADELMARIO
PINHEIRO FILHO e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIRQOS; (f) negar provimento a apelacdo de PAULO ROBERTO
COSTA; e (g) dar provimento a apelacdo da assistente da acusacdo para
determinar a incidéncia de juros moratdérios no valor minimo para a
reparacdo do dano.

E o voto.

Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Relator



VOTO-VISTA

1. O evento 96 dos autos da Apelagéo Criminal

O signatario pede vénia ao Relator, Revisor, Ministério Publico
Federal, as defesas, e aos acusados, por ndo ter sido possivel trazer anteriormente
esse voto-vista, demora que credita as dimensfes 'amazonicas' do caso Lava Jato,
tantas vezes apontada por VVossa Exceléncia.

Sem embargo de todos os esforgos que ele, e sua equipe, tiveram
que despender nesse periodo, pois muitas portas mantiveram-se fechadas a sua
frente, dificultando, sobremaneira, a retomada desse julgamento em prazo mais
exiguo, esses embaracos e contratempos foram um a um sendo superados para
gaudio da Justica, pois como também diz Vossa Exceléncia com sabedoria, ndo
se julga um caso dessa envergadura pela foto, sendo pelo filme.

De qualquer forma, o que nos interessa € que conseguimos reunir,
ja mais para o final, subsidios importantes que alavancaram nossas pesquisas até
aquele momento embacadas pelas dificuldades mencionadas, inclusive no que
tange a prépria localizacdo de autos, a fim de resgatar uma indispensavel 'linha
do tempo' do caso Lava Jato.

Com efeito, diferentemente do Relator, e do Revisor, que, por
razdes do oficio, conhecem a causa em mindcias, esse vogal apenas dela tem
conhecimento pelo Relatério lancado nos autos, e projetos de votos que lhe
chegam para leitura; portanto, algo mais era necessario para a tomada de uma
decisdo minimamente informada, e segura.

A propdsito, milita nessa perspectiva a alegacdo de litispendéncia
entre este processo, trazido ao Colegiado em 08-6-2016, no qual um dos
acusados foi absolvido em primeiro grau, e condenado em sede recursal, e a ACR
5026212-82.2014.4.04.7000 (pautada para 05-10-2016), no ambito da qual o
mesmo réu foi condenado, tanto na origem como pela maioria ja formada, em
face do que também pedimos vista, a fim de melhor examinar essa questdo de
ordem publica, e oportunizar julgamento conjunto.

Hoje, portanto, retomo esse duplo debate com a serenidade
indispensavel a prestacdo da Justica, valor sublime que ha de suplantar até o da
celeridade, sempre que ambos ndo puderem andar lado a lado sem prejuizo ao
primeiro, mercé da complexidade e da singularidade de ac¢bes penais como a
presente.

2. O voto



Pedi vista dos autos para amadurecer minha compreensdo sobre
algumas questdes, cuja atualidade tem despertado intensa celeuma e instigante
producdo doutrinaria, tendo em vista a adogdo, pelos 6rgdos do sistema de
justica, de estratégias de investigacdo, e persecucdo criminal, associadas, em
grande medida, a uma redefinicdo dos papéis classicos dos sujeitos do processo,
isso em face de institutos afeitos ao direito penal premial, acionados para
desvelar mais eficientemente condutas levadas a termo num ambiente com pouca
demarcacéo entre o publico e o privado.

Nessa perspectiva, acredito que essa dindmica interinstitucional ha
de ser orientada pela busca do diadlogo construtivo, a fim de que se construam
novos paradigmas para um processo penal democratico, proposito para o qual
todos os operadores do Direito devem refletir criticamente, e somar esforcos,
sobretudo para a realizagdo da Justica.

3. Consideracdes gerais.

Tomando de empréstimo a resenha elaborada pela agente
ministerial que atua na condig@o de custos legis perante esta Turma, bem assim
diversos julgamentos realizados até este momento pelo Colegiado, tem-se que 0
caso 'Lava Jato' remonta a janeiro de 2009, ocasido em que ante a noticia de que
Alberto Youssef havia quebrado acordo de delagdo premiada, homologado
judicialmente pela 132 VVara Federal de Curitiba (autos n® 2004.70.00.002414-0),
instaurou-se o Inquérito Policial (IPL) 714/2009, vinculando-o aquele expediente
sigiloso, mediante distribuicdo por dependéncia ao juizo que, como se viu, era
prevento.

No inquérito policial foram procedidas investigacdes relativas a
suspeita de lavagem de dinheiro, dessa feita levadas a efeito por meio da
utilizacdo da pessoa juridica DUNEL INDUSTRIA, sediada em Londrina/PR,
arcabouco indiciario que ofereceu suporte a dendncia, que uma vez recebida, deu
origem a Ac¢do Penal 5047229-77.2014.404.7000.

O procedimento investigatorio reuniu informacgfes e documentos,
como comprovantes de deposito e recibos de pagamento de valores compativeis
com 0s numeros citados na noticia de crime, notadamente pagamentos realizados
para Ferramentas Gerais Ltda. pelas empresas Angel Servigos Terceirizados e
Torre Comércio de Alimentos, no valor de quase R$275.000,00. Confirmada por
diligéncias preliminares a verossimilhanca das informacdes originais, prestadas
por Hermes Magnus, bem como diante de outros elementos de prova colhidos na
sequéncia, a Autoridade Policial formulou pedido de quebra de sigilo bancario e
fiscal das empresas Dunel, Torre Comércio, Angel Servicos, J N Rent a Car e
CSA Project Finance. Por meio desta medida, e com base em Relatorios
Financeiros do COAF, verificou-se expressiva movimentacdo financeira na
empresa CSA Project Finance, bem como a recorréncia de transagdes envolvendo
a empresa MO Consultoria, cujo sigilo fiscal e bancario também restou afastado.



As provas indicaram que as empresas Angel Servicos Terceirizados
e Torre Comeércio de Alimentos estavam sob o controle do doleiro Carlos Habib
Chater, e que os pagamentos relatados no inicio da investigacdo efetivamente
caracterizavam-se como lavagem de dinheiro, tendo por objeto propinas pagas ao
ex-Deputado Federal José Janene.

No curso da interceptacdo telefonica deferida (5026387-
13.2013.404.7000), a rede de conexdes de Carlos Habib Chater comecgou a ser
delineada, revelando-se estruturas paralelas de doleiros, o que justificou o
desmembramento  das investigagbes (IPL  1000/2013 - 5048401-
88.2013.404.7000, Nelma Mitsue Penasso Kodama; IPL 1002/2013 - 5048550-
84.2013.404.7000, Ricardo Henrique Srour).

Da mesma forma, os elementos colhidos nas investigacdes
indicaram a consistente atuacdo de Alberto Youssef em atividades financeiras
suspeitas. Tais fatos passaram a ser apurados no bojo do IPL 1041/2013 -
5049557-14.2013.404.7000.

O aprofundamento das investigacdes demonstrou, inclusive, que a
empresa MO Consultoria, formalmente de Waldomiro de Oliveira, foi usada para
realizar transferéncias financeiras ilegais, suportadas por falsos contratos,
firmados com a Sanko Sider (em beneficio do Consércio CNCC), Galvéo
Engenharia, OAS e outras grandes construtoras. Ademais, a oitiva de Waldomiro
de Oliveira revelou que a empresa era efetivamente gerenciada por Alberto
Youssef.

A interceptacdo das comunicagOes de Alberto Youssef (Autos n°
5027775-48.2013.404.7000) demonstrou seus didlogos com Marcio Bonilho,
socio da empresa Sanko Sider, indicando que os valores por ela repassados para a
empresa MO Consultoria decorriam de propina relacionada com as obras feitas
pelo Consorcio liderado pela empresa Camargo Corréa na implantacdo da
Refinaria Abreu e Lima para a Petrobras.

Apurou-se, a partir dos e-mails interceptados, a aquisicdo por
Alberto Youssef de um veiculo Land Rover Evoque para Paulo Roberto Costa,
ex-Diretor de Abastecimento da Petrobras, no valor de R$250.000,00 (5049597-
93.2013.404.7000 evento 54 PET 01 fls. 16/19), prova que, analisada em
conjunto com outros indicios, levou a realizacdo de buscas e apreensdes nos
enderecos do ex-Diretor, onde foram reunidos elementos que apontavam para um
grande esquema de corrupcao.

O material probatorio reunido permitiu o ajuizamento, dentre
outras, da Acéo Penal 5026212-82.2014.404.7000 contra Alberto Youssef, Paulo
Roberto Costa e outros, da Acdo Penal 5025699-17.2014.404.7000 contra
Alberto Youssef, Leonardo Meirelles e outros, tendo sido retomadas antigas



acoes penais suspensas pelo acordo de delacdo premiada firmada por Alberto
Youssef por ocasido das investigacdes no Banestado.

Acdes penais também foram propostas contra os grupos de doleiros
relacionados a atuacdo de Carlos Habib Chater (5026663-10.2014.404.7000),
Raul Srour (5025692-25.2014.404.7000) e Nelma Penaso Kodama (5026243-
05.2014.404.7000).

Diante do conjunto probatério juntado aos inquéritos policiais, que
ofereceu suporte as imputac6es formuladas, determinados envolvidos buscaram a
realizacdo de acordos com o Ministério Publico Federal, de modo a usufruirem
dos beneficios da colaboracdo premiada, mediante apresentacdo de provas sobre
os relatos oferecidos.

Nesse cenario, Augusto Ribeiro de Mendonca Neto, Julio Gerin de
Almeida Camargo, Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef revelaram detalhes da
atuacdo conjunta e coordenada de grupos de politicos, de grandes empreiteiras e
de funcionarios publicos, que se ajustaram para obter indevidamente recursos
publicos mediante ajustes prévios sobre contratacGes pela Petrobras para a
realizacdo de obras, prestacdo de servigos e aquisicdo de bens. Mediante
contratos superfaturados, obtidos com a prética de cartel e fraude a licitacdes,
grandes somas de recursos (que atingem a casa dos bilhdes de reais) foram
incorporadas ao patriménio privado das empresas, utilizadas para o pagamento
de propina aos funcionarios publicos e repassadas para politicos e partidos
politicos diversos. A operacdo das transacdes financeiras contava com a
participacdo de empresas de fachada, de laranjas e de doleiros, com o propdsito
de efetivar a lavagem do dinheiro sujo e 0 envio de recursos ao exterior,
organizada em sofisticada engrenagem criminosa.

No curso dos trabalhos de investigacdo, foram ajuizadas acgdes
penais contra executivos das empreiteiras OAS (5083376-05.2014.404.7000),
Galvdo  Engenharia  (5083360-51.2014.404.7000), Engevix  (5083351-
89.2014.404.7000), Mendes Jr. (5083401-18.2014.404.7000), Camargo Corréa e
UTC (5083258-29.2014.404.7000), tendo sido firmados novos acordos de
colaboragdo premiada, como os dos executivos Dalton Avancini, Ricardo Pessoa
e Gerson de Mello Almada.

Ha investigacOes sobre a atuacdo de politicos relacionados as
atividades ilicitas tramitando perante o Supremo Tribunal Federal, por conta do
foro por prerrogativa de funcdo, assim como tém curso agdes penais contra ex-
deputados federais, como Pedro Corréa, Luiz Argolo e André Vargas (5023121-
47.2015.404.7000 e 5023135-31.2015.404.7000).

4. A contextualizacéo do caso (sentenca - evento 824):

'3. Segundo a denuncia (evento 1), a empreiteira OAS, juntamente com outras grandes
empreiteiras brasileiras, teriam formado um cartel, através do qual, por ajuste prévio, teriam



sistematicamente frustrado as licitacdes da Petrdleo Brasileiro S/A - Petrobras para a
contrata¢do de grandes obras a partir do ano de 2006, entre elas na RNEST, COMPERJ e
REPAR.

4. As empreiteiras, reunidas em algo que denominavam de 'Clube’, ajustavam previamente
entre si qual delas iria sagrar-se vencedora das licitacdes da Petrobras, manipulando os precos
apresentados no certame, com 0 que tinham condi¢cbes de, sem concorréncia real, serem
contratadas pelo maior preco possivel admitido pela Petrobras.

5. Para permitir o funcionamento do cartel, as empreiteiras corromperam diversos empregados
do alto escalé@o da Petrobras, entre eles o ex-Diretor Paulo Roberto Costa, pagando percentual
sobre o contrato.

6. Relata a denuncia que a OAS teria logrado sair-se vencedora, em consdrcio com outras
empreiteiras, em obras contratadas pela Petrobras referentes a Refinaria Getulio Vargas
(REPAR) e a Refinaria Abreu e Lima (RNEST).

7. Em decorréncia do esquema criminoso, os dirigentes da OAS teriam destinado pelo menos
cerca de 1% sobre o valor dos contratos e aditivos a Diretoria de Abastecimento da Petrobras,
destes valores sendo destinado parte exclusivamente a Paulo Roberto Costa.

8. Nao abrange a denlncia crimes de corrupgdo consistentes no pagamento de vantagem
indevidas a outras Diretorias da Petrobras ou a outros agentes publicos.

9. Os valores provenientes dos crimes de cartel, frustracéo a licitacéo e corrupgao teriam sido,
em parte, lavados através de depdsitos em contas de empresas controladas por Alberto Youssef
e da simulacéo de contratos de prestacao de servigos.

10. Segundo a dendncia (fls. 63-65), empresas do Grupo OAS, como a Construtora OAS, a OAS
Engenharia e ParticipacBes, a Coesa Engenharia e o Consoércio Vidrio S&o Bernardo,
simularam contratos de prestacdo de servigos com empresas controladas por Alberto Youssef,
MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, repassando a ele 0s recursos criminosos
obtidos com os antecedentes crimes de cartel e ajuste fraudulento de licitacdo. Waldomiro de
Oliveira, controlador das empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software, teria
auxiliado Alberto Youssef na pratica dos crimes. Os valores lavados eram ulteriormente
destinados a Diretoria de Abastecimento, comandada por Paulo Roberto Costa.

11. Ainda a dendncia reporta-se a apresentacdo de documentos falsos pela OAS e pela
Construtora OAS, na data de 27/10/2014, nos inquéritos instaurados perante a Justica Federal
(fls. 92-94 da denuncia). Em sintese, intimada as empresas nos inquéritos para esclarecer as
suas relacGes com empresas controladas por Alberto Youssef, elas apresentaram contratos e
notas fiscais fraudulentas, o que, segundo a denuncia configuraria crime de uso de documento
falso no inquérito policial.'

Portanto, cuida-se de denuncia na qual se imputam os crimes de
pertinéncia a organizacdo criminosa, corrupcdo ativa e lavagem de dinheiro a
JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO, AGENOR FRANKLIN
MAGALHAES MEDEIROS, MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA,
FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE e JOAO ALBERTO
LAZZARI; pertinéncia a organizacdo criminosa e corrupgdo ativa, a JOSE
RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI; corrupgdo passiva e lavagem de
dinheiro, a ALBERTO YOUSSEF e PAULO ROBERTO COSTA; lavagem de
dinheiro,b a WALDOMIRO DE OLIVEIRA; e wuso de documento
ideologicamente falsificado, a JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO e
AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS.

Concluida a instrugéo, a decisdo em reexame chegou a um juizo de
procedéncia, ao menos parcial, em relacdo as assertivas do Ministério Publico
Federal:



5. Eventos processuais relevantes.
Concluida a instrucdo, sobreveio provimento de mérito que:

(1) declarou extinta a punibilidade de JOAO ALBERTO
LAZZARI, em virtude do 6bito no curso da acdo penal;

(2) deixou de condenar WALDOMIRO DE OLIVEIRA pelo crime
de lavagem de dinheiro por reconhecer, quanto aos recursos oriundos da OAS,
litispendéncia em relacdo a condenacdo na acdo penal 5026212-
82.2014.404.7000;

(3) absolveu MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, JOSE
RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI e FERNANDO AUGUSTO
STREMEL ANDRADE da imputacdo do crime de corrupcao ativa;

(4) absolveu FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE da
imputacdo do crime de pertinéncia a organizacao criminosa;

(5) absolveu JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO e AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS da imputacdo de uso de documento
falso;

(6) condenou JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO e
AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS pelo crime de corrupcéo
ativa, por duas vezes (contratos da RNEST e contrato da REPAR) pelo
pagamento de vantagem indevida a Paulo Roberto Costa, em razdo de seu cargo
como Diretor na Petrobras;

(7) condenou PAULO ROBERTO COSTA pelo crime de corrupgéo
passiva, por duas vezes (contratos da RNEST e contrato da REPAR), pelo
recebimento de vantagem indevida paga por executivos da OAS, em razéo de seu
cargo como Diretor da Petrobras;

(8) condenou ALBERTO YOUSSEF pelo crime de corrupgéo
passiva, por duas vezes (contratos da RNEST e contrato da REPAR), a titulo de
participacdo, pela intermediacdo do recebimento de vantagem indevida paga por
executivos da OAS a Paulo Roberto Costa, em razdo de seu cargo como Diretor
da Petrobras;

(9) condenou JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO, AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, MATEUS COUTINHO DE SA
OLIVEIRA, JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI e ALBERTO
YOUSSEF por 12 (doze) crimes de lavagem de dinheiro, consistentes nos
repasses, com ocultacdo e dissimulacédo, de recursos criminosos provenientes dos
contratos discriminados da OAS na RNEST e na REPAR, através de operagtes



simuladas com as empresas MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI
Software;

(10) condenou FERNANDO AUGUSTO STREMEL DE
ANDRADE por 01 (um) crime de lavagem de dinheiro, consistente no repasse,
com ocultacéo e dissimulacao, de recursos criminosos provenientes dos contratos
discriminados da Camargo Correa na RNEST e na REPAR, através de operacdo
simulada com a Empreiteira Rigidez; e

(11) condenou JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO,
AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, MATEUS COUTINHO
DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI pelo crime
de pertinéncia a organizacdo criminosa.

Inconformados, apelaram JOSE ~ ALDEMARIO  PINHEIRO
FILHO (eventos 843, 854 e 895 da acdo penal)), AGENOR FRANKLIN
MAGALHAES MEDEIROS (eventos 846, 854 e 895, idem), JOSE RICARDO
NOGUEIRA BREGHIROLLI (eventos 848, INT1, 881 e 884, idem), MATEUS
COUTINHO DE SA OLIVEIRA (eventos 848, INT2, 881 e 884, idem), 0
Ministério Publico Federal (evento 859, idem), PAULO ROBERTO COSTA
(evento 860, idem) e FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE (evento
889, idem).

O transito_em julgado da condenacdo para o réu ALBERTO
YOUSSEF foi certificado em 10-8-2015 (evento 900 da acao penal).

O orgdo de acusacdo acostou suas razdes (evento 901, idem),
requerendo: a condenacdo de PAULO ROBERTO COSTA pelo cometimento do
crime de lavagem de dinheiro; a condenacdo de WALDOMIRO DE OLIVEIRA
pelo crime de branqueamento de capitais, afastando-se a litispendéncia em
relacdo a acdo penal 5026212-82.2014.404.7000; a condenacdo de MATEUS
COUTINHO DE SA OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA
BREGHIROLLI pelo crime de corrupcgéo ativa; e a condenacdo de FERNANDO
AUGUSTO STREMEL ANDRADE pela prética do delito de pertinéncia a
organizacdo criminosa. No tocante a dosimetria, postulou elevacdes de penas, em
relacdo a todos os acusados. Pleiteou, ainda, a majoracdo do valor minimo fixado
para reparacdo do dano.

A PETROBRAS, na qualidade de assistente da acusacao, ratificou
as razoes de apelagdo do Ministério Publico Federal e postulou a incidéncia de
juros moratorios sobre o valor minimo estabelecido para ressarcimento dos
prejuizos causados pelos delitos (evento 902, idem).

No evento 927, foi certificado o transito em julgado da
condenacéo para o réu WALDOMIRO DE OLIVEIRA.




JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO (evento 21), AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS (evento 22), JOSE RICARDO
NOGUEIRA BREGHIROLLI (evento 23) e MATHEUS COUTINHO DE SA
OLIVEIRA (evento 27) apresentaram suas raz0es de apelagdo, alegando,
preliminarmente: a ilicitude das provas obtidas em decorréncia da quebra do
sigilo das comunicagbes mantidas através do BBM, uma vez que houve
comunicacdo direta entre a Policia Federal e a empresa mantenedora daquele
sistema, sem a observancia do rito de cooperacgéo internacional estabelecido entre
Brasil e Canada; a falta de imparcialidade e a incompeténcia do magistrado de
primeira instancia; cerceamento de defesa, consubstanciado na juntada
extemporanea dos depoimentos de PAULO ROBERTO COSTA e de ALBERTO
YOUSSEF, de realizacdo de pericias nas obras supostamente superfaturadas, de
realizacdo de pericia nas interceptacdes telefonicas e telematicas, de oitiva da
pessoa responsavel pelas interceptacdes de BBM no Canada e de envio de oficio
ao COAF; que os acordos de colaboracdo premiadas sdo ilicitos e
inconstitucionais, pois (1) os beneficios oferecidos aos réus nao estdo previstos
em lei, (2) as colaboragfes se deram de forma indeterminada e em prospectiva e
(3) foram oferecidos beneficios a terceiros, especialmente a parentes dos
colaboradores. No mérito, afirmam: que JOSE RICARDO ndo foi denunciado
pelo delito de lavagem de dinheiro, tendo sido, ainda assim, condenado por esse
crime; que as condenacBGes por pertinéncia a organizacdo criminosa estéo
embasadas em fatos anteriores ao inicio da vigéncia da Lei 12.850/2013; que,
para efeito de cometimento daquele delito, os apelantes ndo podem ser
responsabilizados por atos de terceiros; que ndo praticaram o delito de corrupgéo
ativa, pois jamais ofereceram ou prometeram qualquer vantagem indevida a
PAULO ROBERTO COSTA; que ndo houve dois crimes de corrupgdo, mas
apenas um; que o crime de cartel, considerado anterior ao delito de lavagem de
dinheiro, ndo estava previsto como crime antecedente, a época dos fatos; que nao
ha provas diretas ou indiretas do delito de fraude ao carater competitivo de
licitacdo; que os montantes supostamente lavados ndo decorrem de origem ilicita,
mas sim da prestacdo dos servicos contratados com a Petrobras; que ndo héa
comprovacgdo da autoria delitiva, além das meras alegagcdes dos colaboradores.
Requereram, ainda, a reducdo das reprimendas aplicadas na sentenca e o
afastamento do valor minimo fixado para ressarcimento do dano.

FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE também
apresentou suas razdes (evento 24), alegando, preliminarmente: violacdo ao
contraditorio e a ampla defesa, uma vez que o Ministério Publico Federal tem
utilizado a imprensa para influenciar a opinido publica a acreditar na versao
acusatoria; cerceamento de defesa decorrente do fato de ndo ter sido oferecida
dendncia pelos supostos delitos de cartel e fraude a licitacdo, que seriam
antecedentes a lavagem de dinheiro; a falta de imparcialidade do magistrado de
primeira instancia. No mérito, sustenta: a atipicidade da lavagem de dinheiro,
pois o crime de formacéo de cartel ndo constava do rol de delitos antecedentes, a
época dos fatos; a inexisténcia de provas do crime de fraude a licitacdo; que os
valores que teria sido objeto de branqueamento ndo derivam de origem ilicita,



mas sim da execucdo dos servicos contratados com a Petrobras; que o contrato
assinado pelo apelante com a empresa Rigidez ndo diz respeito as obras da
REPAR e da RNEST, razdo pela qual a sentenca condenatéria feriu o principio
da congruéncia; e que a condenacdo foi embasada em opinido pessoal do
magistrado sentenciante. Requereu, ao final, a reducdo das penas aplicadas e o
afastamento do valor minimo fixado para o ressarcimento do dano.

PAULO ROBERTO COSTA postulou (evento 26), unicamente, a
reducéo da pena de multa ao minimo legal, conforme foi pactuado em seu acordo
de colaboracéo premiada.

Na assentada de 06-4-2016, o Relator apresentou a Turma questao
de ordem para suspender a acdo penal, e 0 respectivo prazo prescricional, em
relacdo ao acusado ALBERTO YOUSSEF (eventos 36 e 37). Na ocasido, pediu
vista dos autos o Desembargador Federal Leandro Paulsen.

Retomada a apreciacdo do incidente, em 20-4-2016, o Colegiado,
por maioria, vencido o Relator, decidiu desacolher a questdo de ordem formulada
(eventos 43 e 45).

Iniciado o julgamento do merito, em 08-6-2016, o Relator
encaminhou seu voto no sentido de (a) dar parcial provimento ao apelo do
Ministério Publico Federal para afastar o reconhecimento da litispendéncia e
condenar WALDOMIRO DE OLIVEIRA pela pratica de crime de lavagem de
dinheiro, para aplicar a regra do concurso material entre os delitos de corrupcéo e
para considerar como negativa a vetorial culpabilidade em relagdo aos
condenados PAULO ROBERTO COSTA, ALBERTO YOUSSEF, JOSE
ALDEMARIO PINHEIRO FILHO, AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS e JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI; (b) dar
provimento a apelacdo de MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA para
absolvé-lo dos delitos de pertinéncia a organizacdo criminosa e de lavagem de
dinheiro, com fundamento no artigo 386, VII, do Codigo de Processo
Penal; (c) dar parcial provimento a apelacdo de JOSE RICARDO NOGUEIRA
BREGHIROLLI para reconhecer a inépcia da denlncia quanto ao delito de
lavagem de dinheiro; (d) dar provimento a apelacdo de FERNANDO AUGUSTO
STREMEL ANDRADE para absolvé-lo da pratica do delito de lavagem de
dinheiro, com fundamento no artigo 386, VII, do Codigo de Processo
Penal; (e) negar provimento as apelacdes de JOSE ADELMARIO PINHEIRO
FILHO e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS; (f) negar
provimento a apelacdo de PAULO ROBERTO COSTA,; e (g) dar provimento a
apelacdo da assistente da acusacdo para determinar a incidéncia de juros
moratorios no valor minimo para a reparacdo do dano, sendo em tudo
acompanhado pelo Revisor (eventos 80 a 83).

Antes de prosseguir, uma premissa que estabeleco € que, mesmo a
mingua de recurso, ou de desisténcia desse, ndo ha oObice para o julgador, em
carater monocratico, ou mesmo para o Colegiado, em obséquio a garantia



do favor rei (artigo 617, 81°, c/c 648, I; 654, § 2°, todos do Codigo de Processo
Penal), conhecer, de oficio, de questdes de ordem publica que afetem a higidez
do titulo condenatdrio ou a situacédo juridico-penal de quem é acusado.

E realco a importancia dessa garantia ou constructo hermenéutico,
porque, cOMO se vera a seguir, ainda que a jurisdicao deste Regional venha sendo
limitada pela celebragcdo de acordos de colaboragdo, segue pleno o controle
judicial sobre tais 'negocios processuais’, segundo a terminologia juridica adotada
em recente precedente:

'Habeas corpus. Impetracdo contra ato de Ministro do Supremo Tribunal Federal.
Conhecimento. Empate na votacdo. Prevaléncia da decisdo mais favoravel ao paciente (art.
146, paragrafo Unico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Inteligéncia do art.
102, 1, i, da Constituicdo Federal. Mérito. Acordo de colaboracédo premiada. Homologacao
judicial (art. 4°, § 7°, da Lei n® 12.850/13). Competéncia do relator (art. 21, | e 11, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal). Decis@o que, no exercicio de atividade de delibacéo, se
limita a aferir a regularidade, a voluntariedade e a legalidade do acordo. Auséncia de emisséo
de qualquer juizo de valor sobre as declaragdes do colaborador. Negécio juridico processual
personalissimo. Impugnagdo por coautores ou participes do colaborador. Inadmissibilidade.
Possibilidade de, em juizo, os participes ou os coautores confrontarem as declaraces do
colaborador e de impugnarem, a qualgquer tempo, medidas restritivas de direitos fundamentais
adotadas em seu desfavor. Personalidade do colaborador. Pretendida valoragdo como
requisito de validade do acordo de colaboragdo. Descabimento. Vetor a ser considerado no
estabelecimento das clausulas do acordo de colaboracao - notadamente na escolha da sancao
premial a que fara jus o colaborador -, bem como no momento da aplica¢éo dessa san¢ao pelo
juiz na sentenca (art. 4°, § 11, da Lei n°® 12.850/13). Descumprimento de anterior acordo de
colaboragdo. Irrelevancia. Inadimplemento que se restringiu ao negocio juridico pretérito, sem
0 cond&o de contaminar, a priori, futuros acordos demesma natureza. Confisco. Disposi¢do, no
acordo de colaboragéo, sobre os efeitos extrapenais de natureza patrimonial da condenacéo.
Admissibilidade. Interpretacdo do art. 26.1 da Convencéo das Nag¢des Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional (Convencdo de Palermo), e do art. 37.2 da Convencdo das NacGes
Unidas Contra a Corrupcdo (Convencao de Mérida). Sancdo premial. Direito subjetivo do
colaborador caso sua colaboracéo seja efetiva e produza os resultados almejados. Incidéncia
dos principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca. Precedente. Habeas corpus
do qual se conhece. Ordem denegada.

(.)

4. A colaboragdo premiada € um negocio juridico processual, uma vez que, além de ser
qualificada expressamente pela lei como 'meio de obtencdo de prova', seu objeto é a
cooperacao do imputado para a investigacéo e para o processo criminal, atividade de natureza
processual, ainda que se agregue a esse negocio juridico o efeito substancial (de direito
material) concernente a sancao premial a ser atribuida a essa colaboracao.

5. A homologagcéo judicial do acordo de colaboragdo, por consistirem exercicio de atividade de
delibacéo, limita-se a aferir a regularidade, a voluntariedade e a legalidade do acordo, ndo
havendo qualquer juizo de valor a respeito das declaracdes do colaborador.

6. Por se tratar de negécio juridico personalissimo, o acordo de colaboracdo premiada néao
pode ser impugnado por coautores ou participes do colaborador na organizagéo criminosa e
nas infragdes penais por ela praticadas, ainda que venham a ser expressamente nominados no
respectivo instrumento no 'relato da colaboracdo e seus possiveis resultados' (art. 6°, I, da Lei
n°® 12.850/13).

7. De todo modo, nos procedimentos em que figurarem como imputados, 0s coautores ou
participes delatados - no exercicio do contraditorio - poderdo confrontar, em juizo, as



declaracdes do colaborador e as provas por ele indicadas, bem como impugnar, a qualquer
tempo, as medidas restritivas de direitos fundamentais eventualmente adotadas em seu
desfavor.

8. A personalidade do colaborador ndo constitui requisito de validade do acordo de
colaboracdo, mas sim vetor a ser considerado no estabelecimento de suas clausulas,
notadamente na escolha da sancdo premial a que fard jus o colaborador, bem como no
momento da aplicacdo dessa sancdo pelo juiz na sentenca (art. 4°, § 11, da Lei n® 12.850/13).

9. A confianca no agente colaborador ndo constitui elemento de existéncia ou requisito de
validade do acordo de colaboracéo.

10. Havendo previsédo em Convencdes firmadas pelo Brasil para que sejam adotadas ‘as
medidas adequadas para encorajar' formas de colaboragdo premiada (art. 26.1 da Convencéo
de Palermo) e para 'mitigacdo da pena' (art. 37.2 da Convencédo de Mérida), no sentido de
abrandamento das consequéncias do crime, o acordo de colaboragdo, ao estabelecer as
sancOes premiais a que fara jus o colaborador, pode dispor sobre questbes de carater
patrimonial, como o destino de bens adquiridos com o produto da infracdo pelo agente
colaborador.

11. Os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianga tornam indeclindvel o
dever estatal de honrar o compromisso assumido no acordo de colaboragédo, concedendo a
sancdo premial estipulada legitima contraprestacdo ao adimplemento da obrigagdo por parte
do colaborador.

12. Habeas corpus do qual se conhece. Ordem denegada.' (STF, HC 127.483, Plenario, Rel.
Ministro Dias Toffoli, DJE 04-02-2016)

6. Acordos de colaboracgdo premiada

Se, por um lado, é truismo afirmar que a delagdo premiada ndo veio
ao mundo juridico com o caso ‘Lava Jato', como muitos parecem acreditar, de
outro, é adequado pontuar gque o instituto, agora rebatizado de ‘colaboracéo
premiada’, alcangou regulamentacdo mais detalhada apds a edicdo da Lei
12.850/2013, diploma que disciplinou pontos importantes ligados a sua aplicacdo
no dia-a-dia do foro, e estipulou novos beneficios a quem celebre um acordo
dessa natureza, se comparadas tais inovagdes coma as previsdes esparsas e mais
restritas de outrora:

'Art. 40 O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial, reduzir em até
2/3 (dois tergos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele
que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal,
desde que dessa colaboracéo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa e das infracdes
penais por eles praticadas;

Il - a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizacao criminosa;

I11 - a prevencéo de infracBes penais decorrentes das atividades da organizagdo criminosa;

IV - a recuperagéo total ou parcial do produto ou do proveito das infragdes penais praticadas
pela organizagao criminosa;

V - a localizacéo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

§ 1o Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levar4d em conta a personalidade do
colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do fato
criminoso e a eficacia da colaboracao.

§ 20 Considerando a relevancia da colaboragdo prestada, o Ministério Publico, a qualquer
tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a manifestacdo do
Ministério Publico, poderdo requerer ou representar ao juiz pela concessao de perdao judicial



ao colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial,
aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Codigo de Processo Penal).

8 40 Nas mesmas hipoteses do caput, 0 Ministério Publico podera deixar de oferecer denuncia
se o colaborador:

| - ndo for o lider da organizagdo criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboracao nos termos deste artigo.

8 50 Se a colaboragéo for posterior a sentenga, a pena podera ser reduzida até a metade ou
serd admitida a progressao de regime ainda que ausentes 0s requisitos objetivos.

8 70 Realizado o acordo na forma do § 60, o respectivo termo, acompanhado das declara¢des
do colaborador e de cdpia da investigacdo, serd remetido ao juiz para homologacéo, o qual
deverd verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para este fim,
sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu defensor.

8 80 O juiz poderéa recusar homologacéo a proposta que ndo atender aos requisitos legais, ou
adequa-la ao caso concreto.

§ 90 Depois de homologado o acordo, o colaborador podera, sempre acompanhado pelo seu
defensor, ser ouvido pelo membro do Ministério Publico ou pelo delegado de policia
responsavel pelas investigacoes.

§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as provas autoincriminatorias
produzidas pelo colaborador ndo poderao ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor.

8 11. A sentenca apreciara os termos do acordo homologado e sua eficacia.

§ 12. Ainda que beneficiado por perdédo judicial ou ndo denunciado, o colaborador podera ser
ouvido em juizo a requerimento das partes ou por iniciativa da autoridade judicial.

8 13. Sempre que possivel, o registro dos atos de colaboracdo sera feito pelos meios ou
recursos de gravagdo magnética, estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive audiovisual,
destinados a obter maior fidelidade das informagoes.

8 14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciara, na presenca de seu defensor, ao
direito ao siléncio e estara sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade.

8 15. Em todos os atos de negociacdo, confirmacao e execugdo da colaboracgdo, o colaborador
devera estar assistido por defensor.

8 16. Nenhuma sentenga condenatoria sera proferida com fundamento apenas nas declaracoes
de agente colaborador.

Art. 50 Sao direitos do colaborador:

| - usufruir das medidas de protegdo previstas na legislacio especifica;

Il - ter nome, qualificagdo, imagem e demais informagdes pessoais preservados;

I11 - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com 0s outros acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacdo, nem ser fotografado ou
filmado, sem sua prévia autorizagdo por escrito;

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou condenados.'

Nesse horizonte, emerge como natural uma primeira concluséo,
qual seja a de que uma composicao nesse sentido ha de trazer dnus e bonus para
ambas as partes, presente seu carater bilateral (rectius contraprestacional).
Portanto, uma vez ausentes quaisquer vicios do consentimento que Ihes possam
tisnar de nulidade ou indicios capazes de infirmar o pressuposto de que celebrado
mediante uma decisdo informada, a validade do quanto pactuado assenta-se no
principio da confianca e na premissa de lealdade reciproca, ou seja, de que tanto
0 Ministério Publico Federal quanto os colaboradores deverdo honrar suas
obrigacdes assumidas.



Do quanto se vé, o modelo adotado em muito se distancia do plea
bargaining americano, em que plena a liberdade da acusagéo e da defesa para a
barganha penal, pois o legislador, atento ao que estabelecem os incisos XXXV e
LI, do artigo 5° da Constituicdo, disciplinou em minucias a colaboragdo a
brasileira, realcando que a obtencdo do prémio pressupde, ao contrario do que
pensam alguns, ndo os termos do quanto combinado com o Ministério Pablico
Federal, mas sim, entre outras variaveis, a eficacia da contribuicdo trazida pelo
acusado para a tutela penal, segundo a avaliacdo da autoridade judiciaria.

Outro aspecto que reclama atencdo diz respeito a alcada para a
homologacdo do acordo, certo que se ele pode vir a ser celebrado antes ou apos a
deflagracdo da acéo penal, e da sentenca, aquela atribuicdo poderé recair sobre o
juizo de primeiro grau, e o tribunal de apelacdo, a excecdo da hipotese em que a
investigacdo ou a instrucdo envolver agente com prerrogativa de foro.

No caso, PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF
formalizaram seus acordos de colaboragdo ainda durante a instrucéo, revelando
fatos que, em tese, envolveram agentes sujeitos a competéncia do STF.
Homologadas as negociacbes pelo Supremo, o primeiro acusado apelou
unicamente no tocante ao valor da pena de multa, enquanto o segundo optou por
ndo exercer o direito de recurso.

Ora, se 0 acusado abre mdo do recurso, sua condenacdo alcancara
estabilidade, ou seja, transitard em julgado, de modo que dela, e do acordo, ao
menos aquele celebrado apds a sentenca, ndo poderdo mais conhecer o juiz da
causa ou o Tribunal, e sim 0 juizo da execucdo, a quem caberd dar-lhe
cumprimento, e decidir quanto aos termos e condi¢fes pactuados no bojo da
colaboracdo, considerada a regéncia do §1°, do artigo 4°, da Lei 12.850/2013.

Obviamente que quanto ao veredicto tal cenario pressupde que o
interessado tenha sido o Unico a recorrer, pois se outro corréu também tiver
recorrido, e a Turma entender presente questdo de ordem publica que lhe autorize
atuar ex officio, podera reformar o provimento decisério, no todo ou em parte,
restando imune a esse pronunciamento o acordo propriamente dito, pois se 0
mesmo faz lei entre as partes, é certo que nenhuma delas o denunciara
unilateralmente, sob pena de revogacao, ao passo que o Judiciario dele conhecera
no momento da homologacéo, e, posteriormente, se ndo tiver sido pactuado antes
da sentenca, ao examinar, na execucao, se o rol de beneficios, e 0s demais termos
da convencéo, hdo de ser aplicados, integralmente.

Todavia, a situacdo descortinada no caso ‘Lava Jato' convida a
reflexdo, pois com a pletora de fases em que se desmembrou, e tem se
subdividido, aliado ao nimero de incidentes processuais e acfes penais que
gerou, e que ainda pode vir a desencadear, ndo € desarrazoado supor que as
declaracdes porventura prestadas por um colaborador, possam abranger fatos que
sejam conexos a outros, cujas respectivas persecucOes penais estejam sob o



escrutinio de diferentes juizos e/ou instancias, resultando de tal contexto
sobreposicéo e/ou concorréncia de atuacao.

Configurado um quadro tal qual o acima cogitado, e ausente a
excepcional hipotese de conduta imputavel a agente com prerrogativa de foro,
uma segunda, e derradeira, concluséo cabe ser encaminhada: a homologacéo de
acordos em tais condigdes deve observar a medida de jurisdicdo de cada
magistrado (competéncia), e 0 momento temporal para 0 seu exercicio.

7. Preliminares

Quanto as matérias preambulares aventadas pelos recorrentes,
acompanho integralmente o eminente Relator.

Entendo, assim como Sua Exceléncia, que a denuncia néo
imputa adequadamente a pratica do delito de branqueamento de capitais a
JOSE RICARDO, razao pela qual a condenacdo deve ser desconstituida, no

ponto.

No tocante a litispendéncia reconhecida em favor do réu
WALDOMIRO DE OLIVEIRA, em relacdo aos fatos denunciados na Ac¢ao
Penal 5026212-82.2014.4.04.7000 (processo pautado para 05-10-2016, do
gual também pedimos vista nessa assentada, e que trouxemos no dia de hoje
para retomada do julgamento), tenho que o 0bice processual nédo se verifica.

Antes de mais nada, observo que, caso fosse constatada a
litispendéncia, o feito a ter sua tramitacdo interrompida seria, efetivamente, este
de que aqui se cuida, uma vez que a denlncia nele oferecida foi recebida em 15-
12-2014, posteriormente, portanto, a prolacdo do juizo de admissibilidade da
imputacdo deduzida na Agédo Penal 5026212-82.2014.4.04.7000, de 24-4-2014.
Ademais, a citacdo naquela causa foi efetivada em 19-12-2014 (evento 83,
PRECATORIAL, do processo originario), a0 passo gque nesta outra aos 29-4-
2014 (evento 113, PRECATORIAL, daquele feito).

Logo, seja segundo a processualistica penal, seja civel, a existéncia
desta demanda é que configuraria o bis in idem. A proposito, vejam-se 0S
seguintes arestos do Superior Tribunal de Justica:

'PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OCORRENCIA DE
CONTRADICAO. MEDIDA CAUTELAR. LITISPENDENCIA CONFIGURADA. EXTINCAO.
EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

2. Nas lides pendentes, se além da identidade de partes e de causa petendi, houver pedido
visando ao mesmo efeito juridico, configura-se a litispendéncia, impondo a extincdo do
processo sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, do CPC, a fim de se coibir a
duplicidade das causas sobre a mesma lide.

3. A lei utiliza como critério prevalente o da citacdo valida; por isso, onde o ato de
comunicacao realizar-se valido e em primeiro lugar indicara a prioridade da demanda que




permanecera de pé. (...)' (EDcl no AgRg na MC 5.281, 12 Turma, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe
de 30-6-2003)

'PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE AGRAVO DE INADMISSAO DE
RESP. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
LITISPENDENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAOQ.

()

2. A alegacdo de litispendéncia deve ser formulada no seio da subsequente acéo penal e, nao,
naquela em que, por primeiro, veicula-se a imputagdo, supostamente duplicada. (...)' (HC
138.985, 62 Turma, Rel.2 Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 25-9-2012)

Quanto ao cerne da questdo, entendo que, como ressaltado pela
Relatoria, a constatacéo da litispendéncia exige identidade, entre as duas relacdes
processuais examinadas, de partes, de causa de pedir e de pedido. Nesse sentido,
atente-se para os termos da ementa abaixo transcrita:

'HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LITISPENDENCIA. NAO OCORRENCIA.
FATOS DISTINTOS. PREVENCAO. NULIDADE RELATIVA. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. PLEITO PREJUDICADO. TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A litispendéncia guarda relacdo com a ideia de que ninguém pode ser processado quando
estd pendente de julgamento um litigio com as mesmas partes (eadem personae ), sobre os
mesmos fatos (eadem res) e com a mesma pretensdo (eadem petendi ), que é expressa por
antiga maxima latina, o ne bis in idem.

2. N&@o houve uma dupla acusacéo do paciente pelos mesmos fatos delituosos, haja vista que,
embora hajam sido instaurados dois processos com referéncia ao mesmo contexto fatico -
apreensdo, em 3/8/2010, no mesmo endereco, de 480 cépsulas transparentes com cocaina
(278,4 g), 2.790 invélucros com crack (558 g), bem como 250 trouxinhas com maconha (422,5
g) -, certo é que tratam de questdes juridicas diversas (em um, trafico de drogas; no outro,
associacdo para o narcotréafico).

(...) (STJ, HC 264.140, 6% Turma, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, DJe de 02-5-2016)

No caso, embora as partes e 0s pedidos sejam 0s mesmos, nesta
Acéo Penal e naguela registrada sob n® 5026212-82.2014.4.04.7000, as causas de
pedir das respectivas persecucdes diferem entre si.

Com efeito, nesta demanda criminal defende-se o acusado da
imputacdo de lavagem dos recursos auferidos pela OAS em contratagcdo com a
Petrobras, fruto, diz o Ministério Publico Federal, de ajuste prévio e sobrepreco,
envolvendo as obras das refinarias RNEST e REPAR; naquela outra acdo penal,
a imputacdo diz respeito a ocultacdo de numerarios ilicitos provenientes, ja entéo,
de combinacdo de precos, e superfaturamento de contrato firmado entre o
Consorcio Nacional Camargo Correa, e a Petrobrés, para a construcdo de unidade
de coqueamento retardado - UCR, no &mbito da RNEST.

Portanto, se, segundo a denuncia, WALDOMIRO DE OLIVEIRA
tinha ciéncia da origem ilicita dos valores que submetida a expedientes de
branqueamento, 0s quais pertenciam a clientes diversos, que os haviam auferido
em contratacdes com a petrolifera tisnadas dos vicios supramencionados, correto



0 Relator ao afastar a identidade entre as causas de pedir de ambas as pretensdes
punitivas, postulada pela defesa e admitida pela sentenca.

Finalmente, no que diz respeito a alegacdo de juntada extemporanea
dos depoimentos de PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF,
também acompanho o eminente Relator, que rejeita a existéncia de nulidade, por
duas razfes: primeira, porque os apelantes ndo lograram demonstrar a existéncia
de um prejuizo concreto, relacionado ao exercicio do direito de defesa neste
processo, advindo da impossibilidade de acesso, no momento em que entendiam
mais adequado, a integralidade dos termos de depoimentos dos corréus
colaboradores, mormente se considerarmos o que dispde o artigo 4°, 816, da Lei
12.850/2013; e, segunda, porque a condicdo de colaborador dos réus ALBERTO
e PAULO ROBERTO foi expressamente afirmada pelo juizoa quo,
anteriormente ao inicio dos interrogatérios, como se pode constatar a partir da
leitura dos termos de transcricdo, de modo que a defesa, no momento da oitiva
dos colaboradores, tinha plena ciéncia de seu status juridico (eventos 714 e 622
da acdo penal).

Com efeito, diversamente destes autos em que a qualidade de
aderentes a colaboracdo premiada de ALBERTO YOUSSEF e PAULO
ROBERTO COSTA era de dominio publico, cito precedente sobre quadro fatico
distinto, e anterior a Lei 12.850/2013:

'PENAL. PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE.
PRELIMINARES DE CERCEAMENTO DE DEFESA E ViCIO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
COLABORACAO PREMIADA. ACORDO CELEBRADO NO CURSO DE AGCAO PENAL.
IDENTIDADE DO DELATOR MANTIDA EM SIGILO. NOVO INTERROGATORIO DO
COLABORADOR, REALIZADO APOS A INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS DE DEFESA.
PERGUNTAS FRANQUEADAS AOS ADVOGADOS DOS DEMAIS ACUSADOS, PRESENTES
AO ATO. SILENCIO DOS DEFENDENTES. NOVA DENUNCIA OFERECIDA CONTRA A
EMBARGANTE, PUBLICIZANDO A EXISTENCIA DO ACORDO. JUNTADA DESSA PECA
AO PROCESSO. NOVO SILENCIO DOS DEMAIS CORREUS, E DEFENSORES, POR
OCASIAO, JA AGORA, DA FASE DE DILIGENCIAS. SENTENCA CONDENATORIA
LASTREADA, NAO EXCLUSIVAMENTE, NOS SUBSIDIOS TRAZIDOS PELO
COLABORADOR AO PROCESSO. ARGUICAO DE QUE 0OS ADVOGADOS, E SEUS
CONSTITUINTES, TERIAM DIREITO DE CONHECER A IDENTIDADE DO DELATOR POR
OCASIAO DE SEU REINTERROGATORIO E QUE ESSE, NO MOMENTO EM QUE
REALIZADO, VIOLOU A ORDEM DE INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS: SIGILO DA
FONTE, ARTIGOS 157 (EM SUA REDACAO NA EPOCA DOS FATOS) E 196 DO CPP.
NULIDADES INEXISTENTES. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. IMPROCEDENCIA DOS
EMBARGOS.

1. A presenga do delator na audiéncia de oitiva das testemunhas de defesa, além de ser um
direito do mesmo, foi previamente informada aos demais advogados. Quanto ao fato de se ter
procedido ao reinterrogatorio do acusado na fase em que entdo se encontrava 0 processo,
também ndo se verifica qualquer irregularidade, uma vez que tal ato pode ocorrer a qualquer
tempo, conforme autoriza o artigo 196 do Codigo de Processo Penal.

2. No tocante a desinformacao quanto a condicdo de réu colaborador do reinterrogado, esta se
justifica, precipuamente, pelo direito deste de ter sua identidade preservada, ao menos, no
momento em que delatara os corréus. Ademais, a informagdo sobre a identidade do delator ndo
se confunde com as provas decorrentes da celebracéo do acordo - as préprias declaracdes do
réu colaborador, por exemplo -, estas sim, obrigatoriamente submetidas ao contraditorio.



3. Em geral, os acordos de delacéo sdo firmados durante a fase administrativa, sendo a oitiva
dos delatores procedida em sigilo e sem a presenca dos demais investigados. Assim, em se
tratando das provas decorrentes da delacdo premiada, o contraditério é diferido para a etapa
judicial, na qual dever&o, entéo, ser disponibilizadas as declara¢fes prestadas pelo delator.

4. Sob o aspecto da ampla defesa e do contraditério, os réus e seus respectivos causidicos, no
ato de reinterrogatorio do delator, ainda que ignorantes acerca da existéncia do acordo, foram
beneficiados - em comparacéo com o que, de regra, se observa em se tratando de colhimento de
declaracdes de delator -, tendo em vista a possibilidade que Ihes foi concedida de contraditar
as declaracgdes do réu colaborador na mesma ocasiao em que estas foram prestadas.

5. A existéncia do acordo - e, consequentemente, a condi¢cdo do delator - se tornou conhecida
dos corréus quando, em novembro de 2004, foi juntada aos presentes autos a denlncia que
originou a Acdo Penal 2004.70.00.039593-7, oferecida em outubro desse mesmo ano. A partir
desse momento, ocorrido antes mesmo da fase processual do artigo 402 do Cddigo de Processo
Penal (entdo artigo 499), restou possibilitado aos réus nesta acdo penal contestar a versdo
aduzida pelo codenunciado colaborador sob essa nova perspectiva.

6. Nesse contexto, a alegacdo de que a embargante teve comprometida a eficiéncia de sua
defesa pelo fato de desconhecer a condi¢cdo do delator ndo se reveste de plausibilidade, seja
porque o que interessa a solucdo da controvérsia é a qualidade dos subsidios e ndo a sua
procedéncia, pois, desnecessario dizé-lo, a prova serve ao processo e ndo ao interessado em
sua producdo (artigo 157 do CPP, em sua redacdo vigente a época dos fatos); ou porque a
embargante estava ciente de que o colaborador compareceria a audiéncia, porquanto
requisitada a sua presenca, ou, ainda, porque em face de seu reinterrogatorio - possivel a
qualguer momento (artigo 196 do CPP) - poderia ter formulado perguntas naquela ocasiéo, as
quais lhes foram franqueadas pelo magistrado, ou, até mesmo, requerido idéntico tratamento
para si, isto é, ser novamente ouvida, ja agora contrastando os elementos trazidos pelo
codenunciado.

7. Tendo sido preservado o sigilo da fonte (identidade do delator), mas devidamente
oportunizado o contraditorio em relagédo ao elemento probatorio em discussao (o conteudo da
colaboragdo, esse sim publico porque prova que é do processo), restou garantido o direito
constitucional & ampla defesa, e ndo tendo o juizo condenatério assentado-se, exclusivamente,
naqueles subsidios, ndo ha razdo para ser acolhida a preliminar de nulidade renovada por
estes embargos.

8. Embargos infringentes aos quais se nega provimento.' (TRF4, EINUL 2003.70.00.066405-7,
42 Secdo, de minha relatoria, D.E. de 08-8-2014)

Portanto, seja porque o recurso a colaboracdo premiada configura
uma técnica especial de investigacdo ou meio de obtencdo de prova, € ndo prova
em sentido estrito (STJ, RHC 69.988, 52 Turma, Rel. Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, DJe 07-11-2016) ou porque o julgado colacionado versou sobre
realidade processual diferente da que se visualiza nos presentes autos, onde
também ndo comprovado o prejuizo, nenhuma a nulidade a ser reconhecida.

8. Mérito

S0 estas as razBes que, resumidamente, conduziram ao juizo
condenatorio:

'190. Em grande sintese, na evolucdo das apuracdes, foram colhidas provas de um grande
esquema criminoso de cartel, fraude, corrupcéo e lavagem de dinheiro no ambito da empresa
Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras cujo acionista majoritario e controlador é a Unido Federal.
191. Grandes empreiteiras do Brasil, entre elas a OAS, formaram um cartel, através do qual
teriam sistematicamente frustrado as licitacbes da Petrobras para a contratacdo de grandes
obras.



192. Em sintese, as empresas, em reuniGes prévias as licitacbes, definiram, por ajuste, a
empresa vencedora dos certames relativos aos maiores contratos. As demais cabia dar
cobertura a vencedora previamente definida, deixando de apresentar proposta na licitacdo ou
apresentando deliberadamente proposta com valor superior aquela da empresa definida como
vencedora.

193. O ajuste propiciava que a empresa definida como vencedora apresentasse proposta de
preco sem concorréncia real.

194. Esclareca-se que a Petrobras tem como padrdo admitir a contratacdo por preco no
méaximo 20% superior a sua estimativa e no minimo 15% inferior a ela. Acima de 20% 0 prec¢o
¢ considerado excessivo, abaixo de 15% a proposta € considerada inexequivel. Esses
parametros de contratacdo foram descritos cumpridamente em Juizo por vérias testemunhas.
Também consta em relatério de comissdo interna constituida na Petrobrds para apurar
desconformidades nas licitagdes e contratos no ambito da Refinaria do Nordeste Abreu e Lima
- RNEST (evento 1, out7, item 5.4.20)

195. O ajuste prévio entre as empreiteiras propiciava a apresentacdo de proposta, sem
concorréncia real, de prego proximo ao limite aceitavel pela Petrobras, frustrando o proposito
da licitagdo de, através de concorréncia, obter o menor preco.

196. Isso foi constatado, por exemplo, nas obras contratadas da Refinaria do Nordeste Abreu e
Lima (RNEST), como declarado pela testemunha Gerson Luiz Gongalves que presidiu comisséo
interna constituida pela Petrobras para apurar desconformidades nas licitagcdes e contratos da
RNEST (relatério da comissdo no evento 1, out7):

197. Coerentemente, consta, em relacédo aos contratos e licitacfes da Refinaria Abreu e Lima -
RNEST, a seguinte conclusdo no relatdrio da comisséo interna de apuracéo (evento 1, out7):
'7.9. Os processos para contratacao dos servigos de construcdo e montagem de unidades foram
‘relicitados’ (UDA, UCR, UHDT/UGH e Tubovias de interligagdes), e os contratos assinados
no 'topo’ da estimativa. Tais contratos totalizaram R$ 10,8 bilhdes (valores originais). A
Comissao identificou, analisando o comportamento dos resultados destes processos licitatdrios
(primeira e segunda rodadas de licitacdo), que o valor das propostas aproximou-se do ‘teto’
(valor de referéncia mais 20%) das estimativas elaboradas pela ENGENHARIA/SL/SCP - vide
6.6."

198. Além disso, as empresas componentes do cartel, pagariam sistematicamente propinas a
dirigentes da empresa estatal calculadas em percentual, de um a trés por cento em média, sobre
0s grandes contrato obtidos e seus aditivos.

199. A prética, de tdo comum e sistematizada, foi descrita por alguns dos envolvidos como
constituindo a 'regra do jogo', como, por exemplo, a testemunha Julio Gerin de Almeida
Camargo que teria trabalhado como operador do pagamento de propinas em certas obras (‘A
regra do jogo era essa regra onde vocé tinha que pagar um por cento do valor do contrato’, 'um
por cento pra area de engenharia e um por centro pra area de abastecimento’, e 'se isso néo
ocorresse 0 contrato ndo seria obtido’, evento 248).

200. Receberiam propinas dirigentes da Diretoria de Abastecimento, da Diretoria de
Engenharia ou Servigcos e da Diretoria Internacional, especialmente Paulo Roberto Costa,
Renato de Souza Duque e Nestor Cufiat Cerverd.

201. Surgiram, porém, elementos probatérios de que o caso transcende a corrupgcdo -e
lavagem decorrente - de agentes da Petrobras, servindo o esquema criminoso para também
corromper  agentes politicos e financiar, com recursos provenientes do crime,
partidos politicos.

202. Aos agentes politicos cabia dar sustentacdo a nomeacdo e a permanéncia nos cargos da
Petrobras dos referidos Diretores. Para tanto, recebiam remuneragéo periodica.

203. Entre as empreiteiras, os Diretores da Petrobras e os agentes politicos, atuavam terceiros
encarregados do repasse das vantagens indevidas e da lavagem de dinheiro, os chamados
operadores.

204. Em decorréncia desses crimes de cartel, corrupcdo e lavagem, j& foram processados
dirigentes da Petrobras e de algumas das empreiteiras envolvidas, especificamente na presente
acao penal, 5083376-05.2014.404.7000 (OAS), e nas acbes penais 5083258-29.2014.404.7000



(Camargo Correa e UTC), 5083351-89.2014.404.7000 (Engevix), 5083360-51.2014.404.7000
(Galvdo Engenharia), 5083401-18.2014.404.7000 (Mendes Jdnior e UTC), 5083376-
05.2014.404.7000 (OAS) e 5012331-04.2015.4.04.7000 (Setal, Mendes Junior e OAS).

205. Relativamente aos agentes politicos, as investigacdes tramitam perante o Egrégio Supremo
Tribunal Federal que desmembrou as provas resultantes da colaboracéo premiada de Alberto
Youssef e Paulo Roberto Costa, remetendo a este Juizo o material probatorio relativo aos
crimes praticados por pessoas destituidas de foro privilegiado (Peticdes 5.210 e 5.245 do
Supremo Tribunal Federal).

206. A presente acdo acdo penal abrange somente uma fracao desses fatos.

207. Segundo a dendncia, em grande sintese, a OAS participaria do cartel, teria ganho,
mediante ajuste do cartel, obras contratadas pela Petrobras referentes a Refinaria Getdlio
Vargas (REPAR) e a Refinaria do Nordeste Abreu e Lima (RNEST) e teria pago propina de 1%
sobre o valor dos contratos e dos aditivos & Diretoria de Abastecimento da Petrobras
comandada por Paulo Roberto Costa. Para efetuar o pagamento, teria utilizado 0s recursos
provenientes dos proprios contratos, submetendo-o a prévias condutas de ocultacdo e
dissimulacdo executadas por Alberto Youssef, antes do pagamento. Além disso, imputa a
denlncia aos acusados o crime de pertinéncia a organizagao criminosa.

290. Em resumo, quanto aos crimes de cartel e de ajuste de licitacdo, tém-se:

- provas indiretas nas licitacbes e contratos obtidos pela OAS que indicam a existéncia do
ajuste fraudulento (poucas propostas apresentadas; repeticdo dos resultados da licitagdes;
falta de incluséo de novas empresas na renovacao da licitacéo; apresentacdo de propostas ndo-
competitivas pelas concorrentes, com precos superiores ao limite maximo admitido pela
Petrobras; propostas vencedoras com pre¢os pouco abaixo e até uma acima do limite maximo);
- prova direta consubstanciada no depoimento de empreiteiro participante do cartel e do
ajuste; e

- prova documental consistente em tabelas com indicacbes das preferéncias entre as
empreiteiras na distribuicdo dos contratos e que convergem com os resultados das licitacOes.
291. Considerando as provas enumeradas, € possivel concluir que ha prova muito robusta de
gue a OAS obteve os dois contratos com a Petrobras na Refinaria do Nordeste Abreu e Lima
(RNEST), um para implantagdo das Unidades de Hidrotratamento de Diesel, de
Hidtrotratamento de Nafta e de Geracdo de Hidrogénio (UHDTs e UGH), e outro para
implantagdo das Unidades de Destilagdo Atmosférica (UDAS), e o contrato com a Petrobras na
Refinaria Presidente Getulio Vargas (REPAR) para constru¢do da UHDTI, UGH, UDEA do
Coque e Unidades que compdem a Carteira de Gasolina, mediante crimes de cartel e de
frustracdo da concorréncia por ajuste prévio das licitagbes, condutas passiveis de
enguadramento nos crimes do art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990 e do art. 90 da Lei n° 8.666/1993.

315. Os relatos confirmam os termos da imputacdo do Ministério Publico Federal.

316. Tem-se, portanto, que confessaram os crimes Paulo Roberto Costa, que recebeu a propina,
e Alberto Youssef, que intermediou 0 pagamento da propina.

317. Apesar da robustez das confissdes, vieram elas ap6s acordo de colaboragdo premiada,
sendo necessaria prova de corroboracao.

318. As provas de corroboracdo sdo cabais e é importante destacar que preexistiam as
colaboracdes.

319. Foi a abundancia de provas materiais na presente acdo penal que levou os acusados a
celebrarem acordos de colaboragdo premiada com o Ministério Publico Federal.

320. No curso da investigacdo, muito antes das colaboragdres, foram identificadas empresas de
fachada que seriam utilizadas por Alberto Youssef para recebimento de propinas.

321. Entre elas, a MO Consultoria, a Empreiteira Rigidez e a RCI Soffware. Também utilizada
a GFD Investimentos para tal finalidade, embora esta empresa tenha existéncia real e fosse
utilizada por Alberto Youssef para ocultar seu patriménio ilicito.

322. A MO Consultoria foi constituida em 25/08/2004, tendo por objeto consultoria técnica
(certidé@o da junta comercial do anexo2, evento 1, do processo 5027775-48.2013.404.7000). Em
29/01/2009, ingressou no quadro social o ora acusado Waldomiro de Oliveira, na condicdo de
socio e administrador. A verificagdo dos enderecos nos quais a empresa teria sua sede revelou,



ainda na fase de investigacdo, locais incompativeis com empresa de elevada movimentagdo
financeira (conforme peticdo e fotos constantes do anexo2, evento 1, do processo 5027775-
48.2013.404.7000).

323. A RCI Software tem em seu quadro social Eufranio Ferreira Alves, mas foi apreendida nos
autos procuracao outorgada Waldomiro de Oliveira (evento 1, anexol0, da acdo penal conexa
5026212-82.2014.404.7000).

324. A Empreiteira Rigidez tem no quadro social Soraia Lima da Silva e Andrea dos Santos
Sebastido, mas seria controlada por Waldomiro Oliveira.

325. Conforme consulta ao CNIS, constatado que a RCI Software e a Empreiteira Rigidez
nunca tiveram empregados registrados e que a MO Consultoria teve um Gnico empregado
registrado nos anos de 2011 e 2012.

326. Interrogado no presente feito, o acusado Waldomiro de Oliveira, que ndo celebrou acordo
de colaboracdo, admitiu, em sintese, que foi o responsavel pela abertura e gestdo das empresas
MO, Empreiteira Rigidez e RCI Software, que figura no quadro social da MO e tem procuracéo
para gestdo das outras duas, e que cedeu as empresas e suas contas para Alberto Youssef, para
que este recebesse nelas valores e os distribuisse a terceiros, recebendo para tanto uma
comissdo de cerca de 1% sobre eles (evento 714). Waldomiro declarou que as empresas nao
prestaram qualquer servigo e que as notas fiscais foram emitidas a pedido de Alberto Youssef.
O dinheiro recebido nas contas das empresas era transferido a terceiros, seguindo
determinacGes de Alberto Youssef, ou sacado e entregue a ele em espécie. Confrontado com
diversos contratos firmados entre a MO, a Empreiteira Rigidez e RCI Sofftware com diversas
empreiteiras, entre elas empresas do Grupo OAS, admitiu que eram todos ideologicamente
falsos.

334. O resultado das quebras corrobora as declaragdes de Alberto Youssef de que utilizava as
contas dessas empresas para receber valores das empreiteiras contratadas pela Petrobras e
para repassar propina.

335. Assim, os valores provenientes dos crimes de cartel, frustragdo a licitacdo e corrupcao
teriam sido, em parte, lavados através de depésitos em contas de empresas de fachada
controladas por Alberto Youssef e da simulacdo de contratos de prestacéo de servicos.

336. As transferéncias das empresas do Grupo OAS encontram prova material ndo s6 nas
transferéncias bancarias comprovadas, mas igualmente por contratos e notas fiscais
apreendidas.

356. Conforme apontado nos itens 224-226, retro, o contrato da RNEST para implantacéo das
UHDT e UGH teve o prego de R$ 3.190.646.501,15, com aditivo em 12/01/2012 de R$
38.562.031,42, totalizando R$ 3.229.208.532,57. A propina seria, portanto de cerca de R$
32.292.085,00. O MPF, entretanto, considerando que a OAS tinha 50% de participacdo no
Consorcio RNEST/CONEST, calculou a propina de sua responsabilidade para esse contrato em
R$ 16.146.042,00.

357. Conforme apontado nos itens 236-238, retro, o contrato da RNEST para implantacdo das
UDAs teve o preco de R$ 1.485.103.583,21, com aditivo em 28/12/2011 de R$ 8.032.340,38,
totalizando R$ 1.493.135.923,59. A propina seria, portanto de cerca de R$ 14.931.359,00. O
MPF, entretanto, considerando que a OAS tinha 50% de participacdo no Consorcio
RNEST/CONEST, calculou a propina de sua responsabilidade para esse contrato em R$
7.465.679,50.

358. Conforme apontado nos itens 247-249, retro, o contrato da REPAR teve o preco de R$
1.821.012.130,93, com aditivos entre 06/2008 a 01/2012, que majoraram o seu valor em R$
517.421.286,84, totalizando R$ 2.338.433.417,77. A propina seria, portanto de cerca R$
23.384.334,17. O MPF, entretanto, considerando que a OAS tinha 24% de participacdo no
Consércio CONPAR, calculou a propina de sua responsabilidade para esse contrato em R$
5.612.240,00.

359. O total de propina pago para as trés obras pela OAS & Diretoria de Abastecimento da
Petrobras, comandada por Paulo Roberto Costa, foi, portanto, de R$ 29.223.961,00.



360. Desse valor, foi possivel rastrear documentalmente repasses por empresas do Grupo OAS
de R$ 7.013.527,25 para conta da Empreiteira Rigidez, com producéo de contratos e notas
fiscais falsas, de R$ 34.293.247,00 para a conta da MO Consultoria, com producédo de
contratos e notas fiscais falsas, e de R$ 211.162,50 para a conta da RCI Software, com
producdo de contratos e documentos falsos, isso por doze depdsitos entre 30/06/2010 a
29/05/2012, no total de R$ 41.517.936,25.

361. O fato do montante lavado ser superior ao calculado para a propina indica ou que esta, de
fato, foi maior do que o cogitado na inicial pelo MPF ou que tem por fonte também outros
valores, tendo havido mistura. De todo modo, em vista da necessidade da sentenca guardar
correlacdo com a dendncia, considerarei somente, na condenagdo, 0 pagamento como propina
dos aludidos R$ 29.223.961,00.

362. Diante de todo esse conjunto probatdrio, em relacdo ao qual esperava-se explicaces dos
acusados executivos da OAS e de seus defensores, nada foi esclarecido.

385. Os fatos caracterizam crimes de corrupgdo ativa por parte dos responsaveis pelo
pagamento e de corrupcdo passiva pelos beneficiarios, no caso, pelos limites da imputagéo,
Paulo Roberto Costa. Os intermediadores sdo participes.

386. O argumento de parte da Defesa de que ndo haveria prova das condutas préprias do crime
de corrupcéo, oferta ou promessa de vantagem ilicita, ndo faz sentido, uma vez que houve até o
efetivo pagamento da propina. A tipificacdo do art. 333 do CP antecipou 0 momento
consumativo do crime de corrupgdo para 0 momento da propria oferta ou promessa, mas é
evidente que o pagamento efetivo da propina pressupde a prévia oferta ou promessa.

387. Houve dois crimes de corrupgdo, um acerto nos contratos da RNEST e outro acerto no
contrato da REPAR, muito embora tenha havido o pagamento em doze repasses.

388. Nao se poderia afirmar que teria havido extorsdo ao invés de corrup¢do. O crime de
extorsdo do art. 316 do CP pressupde uma exigéncia do agente publico baseada em alguma
espécie de compulsdo, seja por coacdo ou ameacas irresistiveis ou as quais o particular
poderia resistir apenas com dificuldade.

389. No caso presente, nenhum dos acusados, nem mesmo o0s colaboradores, descreveu
situacOes claras de extorsdo. José Janene é apontado como um homem truculento, mas em
episodios relacionados a cobranca de propinas atrasadas e ndo nos proprios acertos da
propina.

390. Quem é extorquido, procura a Policia e ndo o mundo das sombras. N&o é possivel aceitar
que a OAS, poderosa empreiteira, ndo poderia em cerca de seis anos, entre 2007 a 2012,
periodo no qual a propina foi paga, considerando aqui 0s contratos e 0s repasses rastreados
documentalmente, recusar-se a ceder as exigéncias indevidas dos agentes publicos.

391. Alids, mesmo depois da prisao preventiva de Paulo Roberto Costa, em marco de 2014 e
até prisdo dos executivos da OAS em novembro de 2014, ndo houve qualquer iniciativa da
empreiteira em revelar que ela teria pago propinas, 0 que seria o esperado se tivesse sido
vitima de extorsdo e ndo cumplice de corrupgao.

392. A espancar qualquer divida acerca da inexisténcia de extorsdo, a OAS persistiu, como
ver-se-4 adiante (itens 470-492), realizando operacOes financeiras subrepticias com Alberto
Youssef até as vesperas da prisdo dele, em 17/03/2014, ou seja, mesmo depois de Paulo
Roberto Costa ter deixado a Diretoria de Abastecimento da Petrobras e, portanto, ter perdido
qualquer poder de retaliacdo contra a empresa. Ora, quem € vitima de extorsdo, se afasta dos
algozes e ndo continua, ainda que sob outras circunstancias, com eles interagindo.

393. A excluir definitivamente a hipGtese da extorsdo, trata-se de um alibi que s6 pode ser
invocado por empresarios que tenham pelo menos admitido o pagamento da vantagem indevida
ao agente publico, algo que n&o foi em nenhum momento reconhecido pelos acusados da OAS.
394. Entéo, ndo houve extorsdo, mas sim corrupgao.

417. O que se tem presente, porém, é que a propina destinada a corrupcdo da Diretoria de
Abastecimento foi paga com dinheiro sujo, procedente de outros crimes antecedentes, aqui
identificados como crimes de cartel (art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990) e de frustracéo, por ajuste,
de licitagdes (art. 90 da Lei n° 8.666/1993).



418. Se a corrupgao, no presente caso, ndo pode ser antecedente da lavagem, porque os valores
foram entregues por meio das condutas de lavagem, ndo ha nenhum ébice para que 0s outros
dois crimes figurem como antecedentes.

419. A mesma questdo foi debatida a exaustao pelo Supremo Tribunal Federal na Acdo Penal
470. Nela, o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, condenou Henrique Pizzolato por
crimes de peculato, corrupcéo e lavagem. Pelo que se depreende do julgado, a propina paga ao
criminoso seria proveniente de crimes antecedentes de peculato viabilizando a condenagéo por
lavagem. Portanto, condenado por corrupcéo, peculato e lavagem. O mesmo ndo ocorreu com
Jodo Paulo Cunha, condenado por corrupg¢do, mas ndo por lavagem, ja que ndo havia prova
suficiente de que a propina a ele paga tinha também origem em crimes antecedentes de
peculato, uma vez que o peculato a ele imputado ocorreu posteriormente a entrega da
vantagem indevida.

420. Se a propina é paga com dinheiro de origem e natureza criminosa e com o emprego de
condutas de ocultagio e dissimulacdo, tém-se os dois delitos, a corrupgéo e a lavagem, esta
tendo por antecedentes os crimes que geraram o valor utilizado para pagamento da vantagem
indevida. E 0 que ocorre no presente caso.

421. Presentes provas, portanto, categéricas de crimes de corrupcado e de lavagem de dinheiro,
esta tendo por antecedentes crimes de cartel e de ajuste fraudulento de licitaces.

422. Examino a autoria.

423. Ha prova de que Alberto Youssef envolveu-se diretamente na negociacao das propinas,
inicialmente com José Janene, e depois sem ele, bem como nos crimes de lavagem de dinheiro.
E confesso no ponto.

424. Deve ser considerado co-autor do crime de corrupgdo passiva, ja que agia mais como
agente de Paulo Roberto Costa e dos agentes politicos que Ihe davam sustentacdo do que como
agente das empreiteiras.

425. O fato dos acertos de propina terem sido originariamente celebrados por José Janene,
assumindo depois o acusado a funcdo de cobranca e intermediacdo, ndo exclui a
responsabilidade de Alberto Youssef pelo crime de corrupcéo.

426. Também responde pelo crime de lavagem pois diretamente envolvido na execugdo deste, ja
que controlava as contas da MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI Software.

427. Se ele intermediou, conscientemente, 0 pagamento de propina e, além disso, praticou
condutas de ocultagdo e dissimulacdo do produto de crimes de cartel e ajuste fraudulento de
licitacdo, responde pelos dois crimes, corrupcdo e lavagem, ndo havendo dupla punicéo pelo
mesmo fato.

428. Paulo Roberto Costa responde pelo crime de corrupgdo passiva, sendo confesso quanto ao
ponto. Nao responde pela lavagem ja que ndo ha prova de que se envolveu diretamente na
operacionalizaco dela.

429. Examino a prova de autoria em relacéo aos executivos do Grupo OAS.

430. Resta provado, como apontado, que a OAS, em decorréncia de sua participacéo no cartel
de empreiteiras e no ajuste fraudulento de licitacbes, pagou propina a Diretoria de
Abastecimento da Petrobras com dinheiro proveniente dos antecedentes crimes de cartel e de
ajuste de licitacOes, ocultando e dissimulando sua origem e natureza, 0 que caracteriza
corrupcgao ativa e lavagem de dinheiro.

431. Sobre a materialidade dos crimes, ha ndo s6 o depoimento dos colaboradores, mas
igualmente ampla prova documental e pericial.

432. Cumpre definir os autores na OAS, um vez ndo € possivel atribuir a corrupcéo e a lavagem
perpetradas pela empresa ao resultado de alguma espécie de teoria da geracao espontanea.

550. Portanto, reputo provada a materialidade do crime de associagdo criminosa do art. 288
do CP, pois varias pessoas, entre elas os acusados, se associaram em carater duradouro para a
pratica de crimes em série contra a Petrobras, entre eles crimes licitatorios, corrupcéo e
lavagem de dinheiro.

551. Questao que se coloca diz respeito a incidéncia do art. 2° da Lei n.° 12.850/2013. A lei em
questdo foi publicada em 02/08/2013, entrando em vigor quarenta e cinco dias depois.



552. Portanto, entrou em vigor apenas ap0s a pratica da maior parte dos crimes que compdem
0 objeto desta acéo penal.

553. Mas, como adiantado, o crime associativo ndo se confunde com os crimes concretamente
praticados pelo grupo criminoso.

554. Importa saber se as atividades do grupo persistiam ap6s 19/09/2013.

555. H& provas nesse sentido.

556. Paulo Roberto Costa persistiu recebendo propinas mesmo ap6s deixar seu cargo na
Petrobras, o que é ilustrado pelos contratos de consultoria por ele firmados com diversas
empreiteiras e que se encontra reproduzido na fl. 45 da dendncia.

557. No caso especifico da OAS, h& prova cabal de que o vinculo associativo com Alberto
Youssef perdurou até a efetivacédo da prisdo deste, considerando as aludidas operacdes da OAS
de dezembro de 2013, fevereiro e marco de 2014, com Alberto Youssef, cuja origem dos
recursos ndo foi esclarecida nos autos ou pelos acusados, mas que seguem 0 mesmo modus
operandi anterior, entregas subrepticias de valores vultosos em espécie a terceiros, inclusive
agentes politicos, mediante utilizacao do escritdrio de lavagem de dinheiro de Alberto Youssef
(itens 470-483).

558. Se os crimes fins da associacéo, que incluem operac6es de lavagem de dinheiro e entrega
de valores a agentes politicos por transacfes subrepeticias, encontravam-se ainda em execucao
depois de 09/2013, ndo se pode afirmar que o vinculo associativo e programa delitivo dele
decorrente havia se encerrado antes da Lei n.° 12.850/2013.

559. Também o subgrupo dirigido por Alberto Youssef encontra-se em atividade, sendo ela
interrompida apenas com a prisdo cautelar dele em 17/03/2014.

560. Ainda que talvez ndo na mesma intensidade de outrora, ha provas, portanto, de que o
grupo criminoso encontrava-se ativo depois de 19/09/2013, assim permanecendo nessa
condicao pelo menos até 17/03/2014, quando cumpridos os primeiros mandados de pris&o.

561. Sendo os crimes associativos de carater permanente, incidiu, a partir de 19/09/2013, o
crime do art. 2° da Lei n° 12.850/2013, em substituicdo ao anterior art. 288 do CP.

562. Ao contrario do que se pode imaginar, o tipo penal em questdo ndo abrange somente
organizacOes do tipo mafiosas ou 0s grupos criminosos que, no Brasil, se organizaram em
torno da vida carceraria.

563. Pela definicdo prevista no §1° do art. 1° da Lei n.° 12.850/2013, 'considera-se organizagio
criminosa a associagdo de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisao de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta
ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infracdes penais cujas
penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnhacional'.
564. Devido a abrangéncia da definicdo legal, deve ser empregada em casos nos quais se
constate a existéncia de grupos criminais estruturados e dedicados habitual e profissionalmente
a prética de crimes graves.

565. No caso presente, 0 grupo criminoso dedicava-se a pratica, habitual, reiterada e
profissional, de crimes contra a Petrobras, especificamente dos crimes de cartel (art. 4°, I, da
Lei n° 8.137/1990) e de frustracdo, por ajuste, de licitacfes (art. 90 da Lei n° 8.666/1993), de
corrupcdo de dirigentes da Petrobras e de lavagem de dinheiro decorrente, todos com penas
maximas superiores a quatro anos.

566. O grupo praticou os crimes por longos periodos, desde 2007 pelo menos considerando 0s
crimes narrados no presente feito.

567. Havia estruturacao e divisdo de tarefas dentro do grupo criminoso como ja visto.

568. Integrariam o grupo diversas pessoas, entre elas os reputados responsaveis pelos crimes
de lavagem.

569. No subgrupo dedicado a lavagem de dinheiro, Alberto Youssef era responsavel pela
estruturacdo das operacBes contando com os servi¢os de auxilio de Waldomiro de Oliveira e
outros denunciados em outros feitos, como Leonardo Meirelles e Jayme Alves de Oliveira
Filho. J& Paulo Roberto Costa era o agente publico na Petrobras necessario para viabilizar a
obtencao dos recursos junto as empreiteiras contratantes.

570. No subgrupo das empreiteiras, na OAS, reconhecida a responsabilidade pelos crimes de
corrupgdo e lavagem de dinheiro de trés executivos e de outro empregado. Nesse subgrupo,



teria havido ainda associacdo com 0s executivos das outras empreiteiras para a pratica de do
cartel, ajuste de licitacdes, corrupcdo e lavagem, mas que respondem a outras acGes penais.
571. Assim, 0 grupo tem bem mais do que quatro integrantes, certamente com diferentes graus
de envolvimento e de responsabilidade na atividade criminosa, atendendo a exigéncia legal.
572. Evidente que ndo se trata de um grupo criminoso organizado como a Cosa Nostra italiana
ou o Primeiro Comando da Capital, mas um grupo criminoso envolvido habitual,
profissionalmente e com certa sofisticagdo na pratica de crimes contra a Petrobras e de
lavagem de dinheiro. Isso é suficiente para o enquadramento legal. Nao entendo que o crime
previsto na Lei n® 12.850/2013 deva ter sua abrangéncia reduzida por alguma espécie de
interpretacdo teleoldgica ou socioldgica. As distingbes em relacdo a grupos maiores ou
menores ou mesmo do nivel de envolvimento de cada integrante devem refletir somente na
dosimetria da pena.

573. Portanto, resta também provada a materialidade e autoria do crime do art. 2° da Lei n°
12.850/2013, devendo ser responsabilizados José Adelmario, Agenor Medeiros, Mateus
Coutinho e José Breghirolli.

574. Quanto a Fernando Augusto Stremel Andrade, havendo prova do envolvimento dele em um
Unico ato de lavagem, reputo ausentes quanto a ele melhores provas do vinculo associativo.
575. A responsabilizagdo nestes autos de Alberto Youssef, Paulo Roberto Costa e Waldomiro de
Oliveira fica prejudicada pela litispendéncia com a mesma imputacdo constante nas agles
penais conexas 5025699-17.2014.404.7000 e 5026212-82.2014.404.7000. Rigorosamente 0s
dois ultimos ja foram condenados por esses crimes na acéo penal 5026212-82.2014.404.7000.'

8.1. Delito de pertinéncia a organizagdo criminosa

No ponto, acompanho integralmente o eminente Relator, mantendo
as condenacdes de JOSE ALDEMARIO, AGENOR e JOSE RICARDO, pois
tenho por comprovadas a materialidade, a autoria e a tipicidade das condutas
imputadas aos acusados.

De outro lado, alinho-se também ao entendimento de que inexistem
provas suficientes para a condenacdo de MATEUS e FERNANDO, razdo pela
qual se imp0e a absolvi¢cdo de ambos.

8.2. Lavagem de dinheiro

Mais uma vez, acompanho a relatoria para manter as condenacoes
de JOSE ALDEMARIO, AGENOR e ALBERTO YOUSSEF, divergindo,
todavia, de Sua Exceléncia, e do Revisor, para quem ndo restaram configurados,
apenas, 2 (dois) crimes Unicos de lavagem, ainda que continuados, mas 12 (doze)
condutas dessa natureza, em continuagéo.

Compartilho, ainda, do entendimento de que nd&o ha& provas
suficientes da participacdo de MATEUS, FERNANDO e PAULO ROBERTO,
sendo de rigor a absolvicdo dos réus.

Finalmente, alinho-me ao posicionamento que sustenta a
condenacdo de WALDOMIRO, consignando, porém, ressalva pessoal quanto a
impossibilidade de transmutacdo ou incorporacdo ao ordenamento juridico
nacional da chamada teoria da 'cegueira deliberada’, e isso porque considero



demonstrado, suficientemente, o elemento animico, a modo direto quanto a
imputacao de lavagem de dinheiro.

Justifico a ressalva de posicionamento, igualmente, porque, ainda
que ndo tivesse por comprovada a intencdo direta do acusado de produzir o
resultado ilicito, entenderia mais adequada a aplicacdo do instituto do dolo
eventual (artigo 18, I, parte final, do Codigo Penal), em lugar da importacdo da
doutrina estrangeira, uma vez que ambas as teorias parecem conduzir a idéntica
conclusdo, com a vantagem, em beneficio daquela primeira, de sua maior
harmonizagdo com as demais normas componentes do sistema legislativo-penal
brasileiro.

De fato, o Relator, em seu voto, ressalta que a aplicacdo da doutrina
da ‘'cegueira deliberada’ pressupbe (destaquei):'a) que o0 agente
tenha conhecimento da elevada probabilidade de que pratica ou participa de
atividade criminal; b) que o agenteagiu de modo indiferente a esse
conhecimento; e c) que o0 agente tenha condicdes de aprofundar seu
conhecimento acerca da natureza de sua atividade, mas
deliberadamente escolha permanecer ignorante a respeito de todos os fatos
envolvidos.'

De outro lado, o dolo eventual, conforme se colhe da doutrina
especializada, apresenta o0s seguintes contornos tedricos (destagues meus):

'(..)

No dolo direto, o resultado é querido diretamente (como fim ou como conseqiiéncia necessaria
do meio escolhido), e esta forma de querer € diferente do querer um resultado concomitante
guando o aceitamos como possibilidade: este é o dolo eventual cujo embasamento legal acha-se
na segunda parte do art. 18, I, do CP: quando o agente ‘assumiu o risco de produzi-lo [o
resultado]'.

Quando uma pessoa planeja a causalidade para obter uma finalidade, faz uma representagédo
dos possiveis resultados concomitantes de sua conduta. Em tal caso, se confia em que evitara
ou que ndo sobrevirdo estes resultados, deparamo-nos com uma hipdtese de culpa com
representacéo (ver n. 280), mas se age admitindo a possibilidade de gque sobrevenham, o caso
seré de dolo eventual.

O dolo eventual, conceituado em termos correntes, ¢ a conduta daquele que diz a si mesmo
'que aguente', 'gue se incomode’, ‘se acontecer, azar’, ‘ndo me importo’. Observe-se que aqui
ndo h& uma aceitacdo do resultado como tal, e sim sua aceitacdo como possibilidade, como

probabilidade.

()

Um dos casos mais comuns de dolo eventual é o que acontece quando o0 sujeito ativo néo
conhece, com certeza, a existéncia dos elementos requeridos pelo tipo objetivo, duvidando da
sua existéncia e, apesar disto, age, aceitando a possibilidade de sua existéncia. Aquele gque
percebe em si alguns sinais de uma doenca venérea e tem dlvidas acerca de sua infecgdo e
possivel contagio e, sem embargo, tem relagdes sexuais sem tomar qualquer precaugdo, age a
custa da producdo de um resultado lesivo para um terceiro, isto €, com dolo eventual. Quem
incendeia um campo para cobrar um seguro, sabendo que ha um local onde mora uma familia,
e fazendo a representacdo da possibilidade da morte deles aceita a sua ocorréncia, age com
dolo eventual, ainda que ndo deseje este resultado, que pode dar lugar a uma investigacdo mais
profunda e reveladora de sua fraude. O condutor de um caminh&o que o deixa estacionado
numa estrada, sobre a pista de rolamento, em uma noite de nevoeiro e sem iluminagdo, também




age a custa da producdo de um resultado lesivo, com dolo eventual de homicidio e de danos.
Quem penetra num edificio que ndo conhece e ndo sabe se é habitado, mas tampouco nisto esta
interessado, age com dolo eventual de viola¢do de domicilio. Quem se lan¢a numa competicéo
automobilistica de velocidade, numa cidade populosa, a custa da possibilidade de producao de
um resultado lesivo, age igualmente com dolo eventual de homicidio, lesbes e danos.'
(ZAFFARONI, E. R.; PIERANGELI, J. H. Manual de direito penal brasileiro - volume 1 - parte
geral. 92 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. pp. 434-435)

Percebe-se, portanto, que os dois elementos indicados pelo Relator
nos itens 'a' (ciéncia da elevada probabilidade de participacdo em atividade
ilicita) e 'b' (agir indiferente) acima transcritos correspondem, precisamente,
aqueles que caracterizam o dolo eventual do Codigo Penal brasileiro.

Quanto a condicdo prevista no item 'c', salvo melhor juizo, ja
desborda do que é necessario a configuracdo do elemento animico indireto, pois,
ainda que o agente ndo tenha condicOes de esclarecer, definitivamente, se a
conduta que pratica pode, ou ndo, acarretar um resultado delituoso, na medida em
que tem ciéncia dessa elevada probabilidade e, ainda assim, age de maneira
indiferente a ela, assume o risco de produzir a conseqliéncia ilicita, atraindo a
incidéncia do artigo 18, I, parte final, do Cdédigo Penal.

Por essas razbes, em suma, como afirmado anteriormente,
acompanho o eminente Relator; porém, com ressalva de fundamentacdo no
tocante a aplicacdo da teoria da 'cegueira deliberada’.

8.3. Corrupcéo

Nao divirjo do encaminhamento proposto pela relatoria, pois
também entendo que o conjunto probatério é suficiente a condenagéo de JOSE
ALDEMARIO e AGENOR pela pratica do delito de corrupcéo ativa.

De outro lado, mantém-se a absolvicio de MATEUS e JOSE
RICARDO, em vista a auséncia de demonstracdo segura de sua participacdo no
ilicito.

Por fim, restam mantidas também as condenacdes de ALBERTO
YOUSSEF e PAULO ROBERTO COSTA.

9. Dosimetria

Prossigo, ja agora sob a perspectiva do favor rei, reexaminando, de
oficio, questdes de ordem publica e aspectos da dosimetria dos acusados que se
conformaram com a sentenca, desistiram dos seus recursos, bem assim daqueles
que mantiveram suas apelacdes (artigos 617, 81° c/c 648, I; 654, § 2°, todos do
Cadigo de Processo Penal).

9.1. PAULO ROBERTO COSTA



9.1.1. Crimes de corrupgao passiva
Pena-base: na sentenca, a reprimenda basilar foi assim imposta:

'Paulo Roberto Costa ndo_tem antecedentes criminais informados no processo. As provas
colacionadas neste mesmo feito, inclusive por sua confissdo, indicam que passou a dedicar-se a
pratica de crimes no exercicio do cargo de Diretor da Petrobds (sic), visando seu proprio
enriguecimento ilicito e de terceiros, o que deve ser valorado negativamente a titulo de
personalidade. Culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da_vitima s&o
elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas negativamente. A pratica dos crimes
corrupgdo envolveu o pagamento de R$ 29.223.961,00 a Diretoria de Abastecimento da
Petrobras, um valor muito expressivo. Um Gnico crime de corrupgdo envolveu pagamento de
ceca (sic) de dezesseis milhGes em propinas. Mesmo considerando que Paulo Roberto Costa
recebia uma parcela desses valores, 0 montante ainda € muito elevado. Conseguéncias também
devem ser valoradas negativamente, pois o custo da propina foi repassado a Petrobras, com o
que a estatal ainda arcou com o prejuizo no valor equivelente (sic). A corrupgdo com
pagamento de propina de dezenas de milhdes de reais e tendo por consequéncia prejuizo
equivalente aos cofres publicos merece reprovacdo especial. Considerandotrés vetoriais
negativas, de especial reprovacao, fixo, para o crime de corrupgéo ativa, pena de cinco anos
de recluséo.'

O Relator da provimento ao apelo do Ministério Publico Federal
para considerar negativa também a culpabilidade, uma vez que 'se trata de
servidor publico de altissimo escaldo, responsavel por administrar a maior
empresa nacional, movimentando bilhdes de reais em contratos, sendo pessoa na
qual tinha (ou deveria ter) sido depositada elevada expectativa para bem gerir o
patriménio publico'; e também porque 'trata-se de pessoa com alta escolaridade
e salario elevado, compreendendo perfeitamente o carater ilicito de sua conduta,
bem como tendo ampla possibilidade de comportar-se em conformidade com o
direito. Importa consignar que ndo se esta a tratar de modesto servidor pablico
que cede a tentacdo de auferir vantagem indevida para concessdo de pequeno
beneficio.'

Entendo que, para a andlise da culpabilidade, deve-se aferir o maior
ou menor indice de reprovabilidade, ndo a partir do cotejo, isolado, das condi¢bes
pessoais (v.g.escolaridade, profissdo, idade etc.) do réu (direito penal do autor),
mas sim da relacdo entre esses elementos e 0 modo de execucdo, o contexto, do
crime (direito penal do fato), pois é essa avaliacdo, associada a conduta que era
exigivel do agente, que demonstrara a medida (o grau) da culpabilidade.

Portanto, partindo do conceito de culpabilidade do fato, e ndo do
autor do fato, tenho que a negativacdo da vetorial, na hipétese, esta devidamente
fundamentada, pois o réu utilizou-se da elevada posi¢do ocupada para cometer
delitos em desfavor da empresa para a qual prestava servigos, em lugar de, como
era exigivel de alguém que ocupasse seu cargo, defender os interesses da sua
entidade empregadora.

Penso que as circunstancias e as consequéncias do delito foram
sopesadas adequadamente, em vista da fundamentagéo invocada na sentenca.




De outro lado, a respeito da vetorial personalidade, vinha
entendendo que sua avaliagdo negativa, assim como da conduta social, deveria
estar fundamentada em laudo pericial que ateste a despreocupacdo do acusado
em relacdo a gravidade dos delitos praticados (HC 148275, 6% Turma, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, DJe 05-9-2012).

Nessa linha, inclusive, firmou-se a jurisprudéncia de ambas as
Turmas Penais deste Regional:

'DIREITO PENAL. CONTRABANDO DE CIGARROS. PENA-BASE. CONDUTA SOCIAL E
PERSONALIDADE. VALORAGCAO NEGATIVA AFASTADA. CONFISSAO E REINCIDENCIA.
PREPONDERANCIA DA AGRAVANTE. REGIME INICIAL SEMIABERTO. REU
REINCIDENTE. SUBSTITUICAO DA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. POSSIBILIDADE. VALOR DA PRESTACAO PECUNIARIA. MANUTENLCAO.

1. Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, a valoracdo negativa da
personalidade e da conduta social deve ser fundamentada em laudo pericial que ateste a
despreocupacéo do réu em relagdo a gravidade dos crimes praticados, ndo servindo para tanto
somente a informacéo dada pelo proprio acusado de que j& havia cometido contrabando de
cigarros anteriormente.

2 a 5. Omissis.' (ACR 5000552-06.2012.404.7017, 7% Turma, Rel.? Juiza Federal Salise
Monteiro Sanchotene, julgado em 08-4-2014)

'PENAL E PROCESSUAL PENAL. ARTIGO 168-A DO CODIGO PENAL. NULIDADE DA
SENTENCA. NAO OCORRENCIA. PRISAO POR DIVIDA. TESE AFASTADA.
REGULARIDADE DA DENUNCIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. NAO
DEMONSTRACAO DO PAGAMENTO DO DEBITO. DESNECESSIDADE DE
CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. MATERIALIDADE E AUTORIA.
COMPROVAGAO. CAUSAS EXCLUDENTES DA ILICITUDE. NAO DEMONSTRAGAO.
DOLO GENERICO. DOSIMETRIA. CRITERIOS. SUBSTITUICAO POR PENAS RESTRITIVAS
DE DIREITOS.

1 a 8. Omissis.

9. A consideracdo da personalidade negativa do agente ndo pode decorrer unicamente da
constatacdo de conduta delitiva anterior. Conforme entendimento do STJ, a valoracéo negativa
da personalidade e da conduta social deve ser fundamentada por meio de laudo pericial que
ateste a despreocupacao do acusado em relacdo a gravidade dos delitos praticados.

10 a 12. Omissis." (ACR 0006173-80.2004.404.7201, 8* Turma, minha Relatoria, D.E. 10-3-
2015)

Nada obstante, o Tribunal da Cidadania vem entendendo ser
prescindivel a realizagcdo de laudo técnico quando presentes elementos concretos
que demonstrem a maior periculosidade do réu, seja em se tratando de registros
de condenacdes definitivas por fatos anteriores, seja pela analise do historico de
vida do agente. Confira-se:

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. DOSIMETRIA.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DA PERSONALIDADE DOS AGENTES. LAUDO TECNICO.
DESNECESSIDADE. AFERICAO A PARTIR DE ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A valoragdo negativa da personalidade do agente exige a existéncia de elementos concretos e
suficientes nos autos que demonstrem, efetivamente, a maior periculosidade do réu aferivel a
partir de sua indole, atitudes, historia pessoal e familiar, etapas de seu ciclo vital e social, etc.,



sendo prescindivel a existéncia de laudo técnico confeccionado por especialistas nos ramos da
psiquiatria e psicologia para analise quanto a personalidade do agente.

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no Resp 1301226, 6% Turma, Rel.? Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Dje 28-3-2014 - destaquei.)

Destarte, evoluo para compreender que, doravante, a afericdo da
personalidade do réu independente de laudo técnico realizado por profissionais
das &reas de psiquiatria ou psicologia, encontrando respaldo a avaliagdo negativa
da referida vetorial em elementos concretos existentes nos autos.

Nada obstante, no caso ora em apreco, penso que a fundamentacéo
adotada na sentenca ndo é adequada a negativacdo da vetorial, pois o fato de o
agente ter se dedicado a atividade delituosa constitui a propria conduta objeto de
repressao, ou Seja, a meu ver, 0 juizo de primeira instancia incorreu em
inadmissivel bis in idem.

Diante desse cenario, cabivel a concessdo de ordem de habeas
corpus, de oficio, para afastar a vetorial personalidade.

Verificando-se a simples substituicio de uma circunstancia
negativa por outra, mantenho a pena-base em 05 (cinco) anos de recluséo.

Pena provisoria: com base na confissdo espontanea, a sancdo é
atenuada em 06 (seis) meses, resultando a reprimenda intermediaria em 04
(quatro) anos e 06 (seis) meses de reclusao.

Pena definitiva: em virtude da incidéncia da causa de aumento de
1/3 (um terco) prevista no artigo 317, § 1°, do Caodigo Penal, a sancdo definitiva
resta arbitrada em 06 (seis) anos de recluséo.

Quanto a pena de multa, acompanho o eminente Relator, no ponto
em que rejeita a pretensdo recursal defensiva de reducdo da sangdo ao minimo
legal, uma vez que ndo ha disposicdo que assegure tal beneficio ao acusado, no
acordo de colaboracgédo premiada por ele firmado.

Assim, fixo a referida pena em 150 (cento e cinquenta) dias-multa,
uma vez que esse € o quantum que guarda relacdo de proporcionalidade com a
sancao corporal.

Concurso de crimes: partilho do entendimento acolhido pelo
Relator, no sentido de que h& concurso material de delitos entre as duas condutas
de corrupcdo - contratos da RNEST/CONEST e da REPAR -, tendo em vista,
especialmente, a distincdo entre os agentes participantes (OAS, UTC e
ODEBRECH, em um deles; OAB e ODEBRECH, no outro); e o periodo que
separa a celebracdo dos contratos (31-8-2007, o primeiro; e dezembro de 2009, o
segundo).




Dessa forma, somando-se as penas dos dois crimes cometidos em
concurso material, chega-se ao total de 12 (doze) anos de reclusdo e 300
(trezentos) dias-multa, a razdo unitaria de 05 (cinco) salarios-minimos
vigentes a época do ultimo fato delitivo.

9.1.2. Regime inicial

No acordo de colaboracdo premiada firmado entre o réu e o
Ministério Publico Federal (evento 01, OUT73, da acdo penal), ha clausula
especifica que dispde sobre o regime de cumprimento das penas carcerarias
(Clausula 52, 1), estabelecendo o periodo a ser observado em cada um, hipoteses
de regressao etc., assim como ha disposi¢do no sentido de que, uma vez atingido
um total de pena de reclusdo unificado em 20 (vinte) anos, com transito em
julgado, os demais processos instaurados em desfavor do acusado seriam
suspensos (Clausula 52, 111).

Examinando previsdo semelhante a esta Gltima, que consta do
acordo de colaboracdo premiada de ALBERTO YOUSSEF, este Colegiado, na
assentada de 20-4-2016, ao apreciar questdo de ordem formulada pelo ilustre
Relator, desacolheu a sugestdo de suspensdo, desde ja, da presente acdo penal,
prestigiando divergéncia inaugurada pelo eminente Desembargador Federal
Leandro Paulsen, e acompanhada por este signatario, no sentido de que o
atendimento daquela disposicdo demandaria o necessario procedimento de
unificacdo de condenacBes, com transito em julgado para ambas as partes, de
sentencas que impusessem a ALBERTO YOUSSEF penas superiores aos 30
(trinta) anos de reclusdo estipulados no termo de acordo (eventos 36-45 destes
autos).

Em vista do que restou decidido naquele incidente, penso que,
agora, quando se examina o regime inicial de cumprimento da sancdo carceraria
de PAULO ROBERTO COSTA, uma linha de entendimento semelhante deve ser
adotada, de modo a, neste momento, estabelecer o regime inicial de acordo com
0s parametros da dosimetria realizada acima, e conforme os ditames do Codigo
Penal (artigos 33, 82°, a, e 59, 111), sem prejuizo de que, em sede de unificacéo de
penas, o juizo da execucdo dé pleno atendimento ao que consta da Clausula 52, 1,
do acordo de colaboragédo premiada firmado pelo réu.

Em outras palavras: considerando o quanto assentado naquela
questdo de ordem apreciada por este Colegiado, no sentido de que as agdes
penais propostas em desfavor de ALBERTO YOUSSEF deveriam seguir seu
curso até que transitassem em julgado condenacdes em montante equivalente
aquele estabelecido como minimo no acordo de colaboracgdo, entendo que, da
mesma forma, quando se estd a tratar do regime inicial de cumprimento da
sancdo carcerdaria, ndo se pode, neste momento, pretender que prevaleca, sobre o
juizo que cabe a esta Corte exarar, a partir da aplicacdo dos critérios
estabelecidos pelo Cadigo Penal, o que foi pactuado entre acusacao e réu.



Essas sdo as razbes que me levam a concluir que a clausula
contratual que prevé que o colaborador permanecera, por exemplo, em regime
fechado ou domiciliar, por determinado periodo, em nada prejudica a fixagdo do
regime inicial por este Regional, por ocasido do julgamento das apelagdes, e em
atendimento as disposi¢des da legislacéo penal aplicavel.

Por esses motivos, ndo posso deixar de divergir do entendimento do
Relator, para quem o resultado deste julgamento faz-se indiferente ao réu
colaborador, uma vez que, ainda ‘... que alteradas as penas impostas, as sangdes
a ser cumpridas e o regime de cumprimento sdo aquelas estabelecidas no acordo
de colaboracéo (...)".

E isso porque, com a devida vénia, creio que a existéncia de acordo
de colaboracdo ndo desonera o Tribunal de dispor sobre o regime de
cumprimento de pena, conforme as regras do Estatuto Penal, até porque caso haja
uma violacdo, e, eventualmente, a rescisdo daquele pacto, 0 que remanescera
para ser cumprido é o titulo condenatério em toda a sua plenitude.

Portanto, até que sobrevenha a aludida deliberacdo acerca da
unificacdo de penas, e da aplicacdo dos termos do acordo de colaboracéo, fica
estabelecido o regime inicialmente fechado para o cumprimento da sancao
privativa de liberdade.

9.2. ALBERTO YOUSSEF

Tema que provoca reflexdo diz respeito ao fato de o acusado ter
deixado de recorrer, tendo em vista - segundo o alegado (evento 840 do processo
originério) - as clausulas do acordo de colaboracdo celebrado com o Ministério
Publico Federal.

No ponto, cabe observar, preliminarmente, que o contetdo da
clausula 10, letra 'k', do referido pacto foi homologado com ressalva pelo STF, é
dizer, a previsdo de que o colaborador ndo poderia impugnar eventual sentenca
condenatdria, ndo poderia ser interpretada em seu desfavor, isto €, como sendo
impeditiva do exercicio do direito constitucional, e fundamental, de acesso a
Justica.

Portanto, a rigor o acusado decidiu ndo apelar; porém, idéntico
comportamento processual ndo foi adotado pelo dominus litis, que recorreu
postulando a elevacao das penas.

Delineada uma situacéo de aparente trato anti-isondmico, mas com
indisputaveis reflexos para a situacdo juridico-penal de quem foi condenado, a
constatacdo a que se chega € que tal cenario ndo olvidou os termos em que a
composicdo foi pactuada, e isso porque nenhuma clausula da convencdo erigiu
Obice dessa natureza ao Ministério Publico Federal.



Assim, deixo de formular questdo de ordem no sentido de ndo se
conhecer do recurso oficial, no que tange a ALBERTO YOUSSEF, e passo a
examinar a pretensao ministerial.

9.2.1. Corrupcéao passiva

Pena-base: na sentenca, a sancao basilar foi assim estipulada:

'Alberto Youssef é reincidente, mas o fato sera valorado como circunstancia agravante. As
provas colacionadas neste mesmo feito, inclusive por sua confissdo, indicam gue passou a
dedicar-se _a prética profissional de crimes de lavagem, o gue deve ser valorado
negativamente a titulo de personalidade. A pratica do crime corrup¢do envolveu o pagamento
de R$ 29.223.961,00 a Diretoria _de Abastecimento da Petrobrds, um valor muito
expressivo. Um Unico crime de corrupgdo envolveu pagamento de ceca (sic) de dezesseis
milhGes em propinas. Mesmo considerando que Paulo Roberto Costa recebia uma parcela
desses valores, o montante ainda é muito elevado. Consequéncias também devem ser
valoradas negativamente, pois o custo da propina foi repassado a Petrobras, com o que a
estatal ainda arcou com o prejuizo no valor equivelente. A corrupgdo com pagamento de
propina de dezenas de milhdes de reais e tendo por consequéncia prejuizo equivalente aos
cofres publicos merece reprovacao especial. Considerando trés vetoriais negativas, de especial
reprovacao, fixo, para o crime de corrupcdo ativa, pena de cinco anos de reclusdo.'

O Relator da provimento ao apelo do MPF para considerar negativa
também a culpabilidade, uma vez que o réu é 'conhecido doleiro que atuou em
diversas etapas da intermediacdo e do repasse da propina dos empresarios de
grande empreiteira a servidor publico da maior empresa nacional, simulando
contratos com empresas de fachada. O agente atuou com dolo intenso, o iter
criminis é bastante complexo, presente a capacidade de resistir ao ilicito, tendo
desempenhado papel relevante na engrenagem criminosa, que movimentou
bilhdes de reais.'

Na&o partilho do entendimento, pois, como dito alhures, penso que a
analise da culpabilidade passa pela verificacdo do indice de reprovabilidade, a
partir do cotejo das condi¢cbes pessoais do réu com o contexto em que se deu a
pratica criminosa, pois é essa avaliacdo, associada a conduta que era exigivel do
agente, que demonstrara a medida (o grau) da culpabilidade.

Assim sendo, penso que os elementos destacados pelo Relator - o
fato de o agente ser 'conhecido doleiro' e, nessa condicdo, ter atuado na
intermediacdo de repasse de propina a empresarios de grande empreiteira e a
servidor publico da maior empresa nacional -, examinados sob o prisma acima
proposto, ndo sdo adequados a conclusdo de que a sua conduta seria de
reprovabilidade exacerbada. No ponto, nego provimento ao apelo ministerial.

Além disso, na linha da fundamentacdo anteriormente expendida,
entendo que o fato de o acusado ter se dedicado a pratica de crimes de lavagem
de dinheiro ndo pode ser valorado para elevar sua reprimenda a titulo
de personalidade, sob pena de se incorrer em bis in idem.




Diante desse cenario, concedo ordem de habeas corpus, de oficio,
para reduzir a pena-base para 04 (quatro) anos de reclusao.

Pena provisdria: compensada a agravante da reincidéncia com a
atenuante da confissdo espontanea, permanece a san¢do intermediaria em 04
(quatro) anos de recluséo.

Pena definitiva: com a incidéncia da causa de aumento do artigo
317, § 1°, do Cadigo Penal, a reprimenda definitiva resulta em 05 (cinco) anos e
04 (quatro) meses de reclusao.

Pena de multa: observada a proporcionalidade com a sancdo
privativa de liberdade, fixo a pena de multa em 126 (cento e vinte e seis) dias-
multa.

Concurso de crimes: na forma da fundamentacdo anteriormente
lancada, o réu deve responder pelos dois delitos de corrupcdo passiva em
concurso material, de modo, somadas, as penas totais equivalem a 10 (dez) anos
e 08 (oito) meses de recluséo e 252 dias-multa.

9.2.2. Lavagem de dinheiro
Pena-base: na sentenca, a sancao basilar foi assim estabelecida:

'Alberto Youssef é reincidente, mas o fato sera valorado como circunstancia agravante. As
provas colacionadas neste mesmo feito, inclusive por sua confissdo, indicam que passou a
dedicar-se & pratica profissional de crimes de lavagem, o que deve ser valorado
negativamente a titulo de personalidade. Culpabilidade, conduta social, _motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu especial sofisticagcdo, com a realizacdo
de diversas transacdes subrepticias, simulacdo de prestacdo de servicos, contratos e notas
fiscais falsas, com o emprego de quatro empresas do Grupo OAS e mais trés empresas de
fachada. Tal grau de sofisticacdo ndo é inerente ao crime de lavagem e deve ser valorado
negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade ndo é inerente ao crime de lavagem,
conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma do STF, un.,
j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas negativamente. A lavagem envolve a
quantia substancial de R$ 41.517.936,25. Mesmo considerando as operacdes individualmente,
os valores sao elevados, tendo sé uma delas envolvido R$ 1.749.409,71. A lavagem de grande
quantidade de dinheiro merece reprovacdo especial a titulo de consequéncias.
Considerando trés vetoriais negativas, fixo, para o crime de lavagem de dinheiro, pena
de cinco anos de recluséo.’

O Relator da provimento ao apelo da acusacdo para considerar
negativa também a culpabilidade, encaminhamento do qual divirjo, como ja
esclarecido anteriormente.

Mais uma vez, concedo ordem de habeas corpus, de oficio, para
afastar o desvalor atribuido a personalidade.




Fixo a pena-base em 04 (quatro) anos e 04 (quatro) meses de
reclusao.

Pena provisoria: na sentenca, 0 magistrado de origem fez incidir a
agravante do artigo 61, I, b, do Cadigo Penal, com a seguinte fundamentacao:

'A operacdo de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e de ajuste fraudulento de
licitacGes (art. 4°, |, da Lei n°® 8.137/1990, e art. 90 da Lei n°® 8.666/1993), tinha por finalidade
propiciar 0 pagamento de vantagem indevida, ou seja, viabilizar a préatica de crime de
corrupc¢ao, devendo ser reconhecida a agravante do art. 61, I, 'b', do CP. Observo que, nas
circunstancias do caso, ela ndo é inerente ao crime de lavagem, jA que o dinheiro sujo,
proveniente de outros crimes, serviu para executar crime de corrupgéo.'

A partir do exame dos termos da imputacdo, quer me parecer que
ndo é possivel cogitar da incidéncia da aludida agravante, em relacdo ao delito de
lavagem de dinheiro, uma vez que, a meu ver, o branqueamento ndo teria o
conddo de 'viabilizar a pratica de crime de corrupcdo' ou mesmo teria servido
para 'executar crime de corrupcao’.

Conforme a tipificacdo do artigo 317 do Cddigo Penal, a corrupcao
passiva consuma-se com a conduta do servidor publico que solicita ou recebe,
para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungéo ou antes
de assumi-la, mas em razéo dela, vantagem indevida, ou aceita promessa de tal
vantagem.

No caso dos autos, a corrupgdo passiva de PAULO ROBERTO
COSTA, com a participagdo de ALBERTO YOUSSEF, consumou-se no
momento em que ele se comprometeu a ndo interferir no funcionamento do
‘cartel’, em troca de alguma vantagem que lhe seria alcancada posteriormente; é
dizer, o crime concretizou-se assim que o servidor puablico solicitou ou aceitou
promessa de um beneficio ilicito, em razdo de sua funcdo. O subseqliente
pagamento dessa vantagem constituiu-se, portanto, em mero exaurimento do
delito, a essa altura ja consumado. Em outras palavras: a lavagem dos recursos
extraidos a partir dos contratos firmados com a Petrobrés, inflados com
sobrepreco, ndo se destinou aviabilizar ou executar a corrupgao.

A fim de melhor elucidar a ordem dos acontecimentos que
envolveram a corrupcdo do agente publico, com a participacdo do reu
ALBERTO YOUSSEF, vejam-se 0s seguintes trechos da denincia (destaques
meus e do original):

'(..))

1. PAULO ROBERTO COSTA: aceitou e recebeu promessas de pagamento de vantagens
indevidas efetuadas pelas empresas componentes do cartel, tendo sido fundamental sua
qualidade de funcionario da Estatal de alto escaldo, como Diretor de Abastecimento
da PETROBRAS S/A, para a consecugdo do objetivo criminoso, pois nessa condicéo ele zelou
pelos interesses das empresas cartelizadas em procedimentos licitatérios e contratos no
ambito desta Estatal, fato este que é detalhado no capitulo 3 desta dentdincia.




2. ALBERTO YOUSSEF: na condicdo de um dos operadores financeiros mais importantes,
controlava um sofisticado esquema para operacionalizar o repasse de recursos financeiros
desviados da PETROBRAS S/A, incluindo a lavagem de capitais destes numerdrios com a
finalidade de integra-los & economia formal. Era um dos principais nds da teia da corrupgao,
conectando corruptores e corrompidos. Contatava as empreiteiras para receber 0s pagamentos
em espécie, por meio de empresas de fachada ou no exterior, e 0s gerenciava, repassando-os
aos _agentes publicos corrompidos, com quem também mantinha contato. Controlava
diretamente a empresa GFD Investimentos e indiretamente as empresas de WALDOMIRO DE
OLIVEIRA, todas elas utilizadas para simular negécios juridicos com as empreiteiras a fim de
dar_aparéncia de licitude para a movimentacdo do dinheiro sujo auferido com 0s crimes
antecedentes.

(.)

Mencione-se, nesse sentido, que, em planilha apreendida na residéncia de PAULO ROBERTO
COSTA, na qual sdo relacionadas as colunas 'empresa’, 'executivo’ e 'solucdo’ indicando os
representantes de empresas com os quais o ex-diretor da PETROBRAS efetuou contato a fim de
obter recursos para campanhas politicas, a OAS € vinculada ao executivo 'Léo’.

()
3. Corrupcao ativa e passiva (2° e 3° CONJUNTOS DE FATOS - 'D'e 'E")

No periodo entre 2006 e 2014, JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ('LEO
PINHEIRO") e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS, na condicdo de
administradores da OAS, e MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, JOSE RICARDO
NOGUEIRA BREGHIROLLI, como agentes dessa empresa, com o auxilio de ALBERTO
YOUSSEF ,praticaram o delito de corrupgdo ativa, previsto no art. 333, caput e paragrafo
Unico, do Cddigo Penal, pois ofereceram e prometeram vantagens indevidas, assim como
viabilizaram os seus pagamentos, a empregados publicos da PETROBRAS, notadamente ao
seu entdo Diretor de Abastecimento, PAULO ROBERTO COSTA, para determina-los a
praticar, omitir e retardar atos de oficio, sendo que tal empregado incorreu na prética do delito
de corrupcdo passiva, previsto no art. 317, caput e 81°, c/c art. 327, §2° do Cdodigo penal, pois,
com o auxilio de ALBERTO YOUSSEF, ndo s6 aceitou tais _promessas de vantagens
indevidas, para si e para outrem, como efetivamente deixou de praticar atos de oficio com
infracdo de deveres funcionais, e 0s praticou nas mesmas circunstancias, tendo recebido
vantagens indevidas para tanto. I1sso ocorreu também em relacao ao entdo Diretor de Servigos
da Estatal, RENATO DE SOUZA DUQUE, o que sera objeto de futura dentincia em separado.

No proximo topico serdo tragadas as linhas gerais dos delitos de corrupcéo praticados por esta
organizacdo criminosa para entdo, no topico seguinte, delinear os papeis especificamente
desempenhados por aqueles aqui denunciados.

(.)

Assim, em decorréncia dos contratos especificados nos itens anterior, houve a promessa e 0
pagamento de vantagens indevidas correspondentes a, ao menos, 1% do valor do contrato
original e respectivos aditivos celebrados no periodo em que PAULO ROBERTO COSTA
ocupou a Diretoria de Abastecimento da Petrobras.

Do montante referente a aludida vantagem indevida, coube a JOSE ALDEMARIO
PINHEIRO FILHO ('LEO PINHEIRO')e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS, na condi¢do de administradores da OAS, e a MATEUS COUTINHO DE SA
OLIVEIRA e JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI, como agentes dessa



empresa, oferecer e prometer vantagens indevidas proporcionais a participacdo da OAS nos
Consorcios, ou seja, 24% em relacdo ao Consoércio Conpar e 50% em relacdo ao Consorcio
CONEST-RNEST, assim como viabilizar os seus pagamentos. ALBERTO YOUSSEF, na
condicdo de operador da organizacdo criminosa, teve papel fundamental nessa corrupcao,
pois ndo s6 viabilizou a interlocucdo entre as partes, como também participou das tratativas
acerca das propinas envolvidas.

(.)

Aceita tal promessa de vantagem por PAULO ROBERTO COSTA, diretamente e por
intermédio de ALBERTO YOUSSEF, PAULO ROBERTO COSTA, também no referido lapso
temporal, manteve sua anuéncia guanto a existéncia e efetivo funcionamento do Cartel em
desfavor da PETROBRAS, omitindo-se nos deveres que decorriam de seu oficio para assim
permitir que a escolha interna do Cartel para a execucdo obra se concretizasse, adotando,
ainda, no &mbito de sua Diretoria, as medidas gue fossem necessarias para tanto."'

Da leitura desse historico dos fatos apresentado pelo Ministério
Publico Federal, conclui-se que PAULO ROBERTO COSTA, com o auxilio de
ALBERTO YOUSSEF, ja havia aceitado a vantagem indevida antes mesmo da
formalizacdo das contratacbes superfaturadas e, por consequéncia, antes do
desencadeamento da série que atos que constituiram o ciclo de lavagem dos
montantes ilicitamente obtidos.

Esse mencionado ciclo de lavagem, a seu turno, foi estruturado para
ocultar e dissimular a natureza dos numerarios movimentados, ndo para garantir
a consumacdo da corrupcdo, uma vez que esta, como Vvisto, ja havia sido
concretizada em momento anterior.

Afasto, portanto, de oficio, a agravante do artigo 61, Il, b, do
Codigo Penal, fixando a pena proviséria em 04 (quatro) anos e 04 (quatro)
meses de reclusao.

Pena definitiva: na derradeira fase da dosimetria, o Relator
reconhece continuidade delitiva entre 12 (doze) atos de lavagem de dinheiro,
aumentando a pena, portanto, em 2/3 (dois tercos).

Todavia, ndo comungo desse entendimento.

Isso porque as 12 (doze) transacdes financeiras que, na visdo do
Relator, configuram, cada uma, um delito autdbnomo, refletem, em verdade, o
método com que foram levados a efeito dois semelhantes intentos criminosos,
quais sejam: a ocultacdo ou dissimulacdo da origem ilicita dos recursos auferidos
com a propina decorrente do superfaturamento dos contratos celebrados pelos
consorcios RNEST/CONEST e CONPAR.

Assim, em que pese o0 elevado nimero de operacOes, entendo que
apenas dois delitos de lavagem de capitais foram efetivamente cometidos: o
primeiro, destinado a ocultar o pagamento da vantagem indevida obtida, a partir
da perpetracdo do crime de corrupcdo relativo ao contrato firmado pelo consorcio



RNEST/CONEST; e o segundo, objetivando camuflar o repasse do proveito
advindo da corrupcdo de agentes publicos levada a efeito para a celebracdo do
contrato firmado pelo consorcio CONPAR.

A reparticdo do montante ilegalmente obtido em por¢des menores,
a fim de facilitar o cometimento do crime de lavagem, ndo descaracteriza o delito
unico, que continua sendo, ao fim e ao cabo, a ocultagdo daquele primeiro valor
extraido da atividade ilicita.

Penso, portanto, que, na hipétese, foram perpetrados dois crimes,
razdo pela qual reduzo a fracdo de aumento aplicada em primeiro grau, e mantida
até o momento pela maioria da Turma, para 1/6 (um sexto), resultando a sancao
em 05 (cinco) anos e 20 (vinte) dias de recluséao.

Pena de multa: observada a proporcionalidade com a reprimenda
privativa de liberdade, imponho ao réu o pagamento de 112 (cento e doze) dias-
multa.

9.2.3. Soma das penas dos crimes de corrupcao passiva e
lavagem de dinheiro

Considerando o concurso material existente entre os delitos em
epigrafe, as respectivas penas devem ser somadas, totalizando 15 (quinze) anos,
08 (oito) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 364 (trezentos e sessenta e
guatro) dias-multa, a razdo unitaria de 05 (cinco) salarios-minimos vigentes
em 05/2012.

9.2.4. Regime inicial

No ponto, ndo desconheco o quanto restou acordado entre o 6rgéao
de acusacdo e o réu-colaborador, na avenca firmada entre ambos (evento 775 do
IPL 5049557-14.2013.4.04.7000), seja no tocante a suspensdo dos processos
ajuizados em desfavor do acusado, apds o transito em julgado de sentencas
condenatdrias que somem o montante minimo de 30 (trinta) anos de recluséo
(Clausula 52, 11), seja no que diz respeito ao periodo de sangdo carceraria a ser
cumprido em regime fechado (Clausula 52, I11).

Quanto aquela primeira previsdo, como mencionado alhures, este
Colegiado ja teve a oportunidade de assentar, por maioria, que o atendimento da
disposicdo demandaria 0 necessario procedimento de unificacdo de condenacGes,
com trénsito em julgado para ambas as partes, de sentencas que impusessem a
ALBERTO YOUSSEF penas superiores aos 30 (trinta) anos de reclusdo
estipulados no termo de acordo (eventos 36-45 destes autos).

Por essa razdo, penso que, agora, quando se examina o0 regime
inicial de cumprimento da sancdo carceraria, uma linha de entendimento
semelhante deve ser adotada, de modo a, neste momento, estabelecer o regime



inicial de acordo com os parametros da dosimetria realizada acima, e conforme
os ditames do Codigo Penal (artigos 33, 82° a, e 59, Ill), sem prejuizo de que,
em sede de unificacdo de penas, 0 juizo da execucdo dé pleno atendimento ao
que consta da Clausula 52, 111, do acordo de colaboracdo premiada firmado entre
0 Ministério Pablico Federal e o0 acusado ALBERTO YOUSSEF.

Em outras palavras: considerando o quanto assentado naquela
questdo de ordem apreciada por este Colegiado, no sentido de que as acgdes
penais propostas em desfavor de ALBERTO YOUSSEF deveriam seguir seu
curso até que transitassem em julgado condenagdes em montante equivalente
aquele estabelecido como minimo no acordo de colaboracdo, entendo que, da
mesma forma, quando se estd a tratar do regime inicial de cumprimento da
sanc¢do carcerdria, ndo se pode, neste momento, pretender que prevaleca, sobre o
juizo que cabe a esta Corte exarar, a partir da aplicacdo dos critérios
estabelecidos pelo Cadigo Penal, o que foi pactuado entre acusacao e réu.

Essas sdo as razdes que me levam a concluir que a clausula
contratual que prevé que o colaborador permanecera, por exemplo, em regime
fechado ou domiciliar, por determinado periodo, em nada prejudica a fixacdo do
regime inicial por este Regional, por ocasido do julgamento das apelagdes, e em
atendimento as disposic¢des da legislacéo penal aplicavel.

Por esses motivos, ndo posso deixar de divergir do entendimento do
Relator, para quem o resultado deste julgamento faz-se indiferente ao réu
colaborador, uma vez que, ainda '... que alteradas as penas impostas, as sangoes
a ser cumpridas e o regime de cumprimento sdo aquelas estabelecidas no acordo
de colaboracéo (...)".

E isso porque, com a devida vénia, creio que a existéncia de acordo
de colaboracdo ndo desonera o Tribunal de dispor sobre o regime de
cumprimento de pena, conforme as regras do Estatuto Penal, até porque caso haja
uma violagdo, e, eventualmente, a rescisdo daquele pacto, o que remanescera
para ser cumprido é o titulo condenatério em toda a sua plenitude.

Portanto, até que sobrevenha a aludida deliberacdo acerca da
unificacdo de penas e da aplicacdo dos termos do acordo de colaboracéo, fica
estabelecido o regime inicialmente fechado para o cumprimento da sancao
privativa de liberdade.

9.3. JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO
9.3.1. Corrupcdo ativa

Pena-base: na sentenca, a sanc¢ao basilar foi assim estabelecida:

‘José Adelmario Pinheiro Filho ndo tem antecedentes registrados no processo. Personalidade,
culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros.



Circunstancias devem ser valoradas negativamente. A préatica do crime corrupgdo envolveu o
pagamento de R$ 29.223.961,00 a Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um valor muito
expressivo. Um Unico crime de corrupgdo envolveu pagamento de ceca (sic) de dezesseis
milhdes em propinas. Consequéncias também devem ser valoradas negativamente, pois o custo
da propina foi repassado a Petrobras, através da cobranca de preco superior a estimativa,
alias propiciado pela corrup¢do, com o que a estatal ainda arcou com o prejuizo no valor
equivalente. A corrupgdo com pagamento de propina de dezenas de milhes de reais e tendo
por consequéncia prejuizo equivalente aos cofres publicos merece reprovacdo especial.
Considerando duas vetoriais negativas, de especial reprovagdo, fixo, para o crime de
corrupgao ativa, pena de quatro anos e seis meses de recluséo.'

O Relator da provimento ao apelo da acusacdo para considerar
negativa a culpabilidade. Alinho-me ao posicionamento, pois 0 cargo exercido
pelo réu (presidente da OAS) a época da pratica delituosa, associado ao contexto
em que o crime foi cometido, é dizer, as suas circunstancias, justifica, a meu ver,
um juizo de maior reprovabilidade da conduta.

Assim como a relatoria, portanto, elevo a pena-base ao patamar
de 05 (cinco) anos de recluséo.

Pena provisdria: ausentes atenuantes ou agravantes, a sanc¢do
intermediaria é idéntica a reprimenda basilar.

Pena definitiva: incidente a causa de aumento do artigo 333,
paragrafo Unico, do Estatuto Repressivo, a pena final resulta em 06 (seis) anos e
08 (oito) meses de recluséao.

Pena de multa: na proporcdo da pena carceraria, impde-se ao réu o
pagamento de 175 (cento e setenta e cinco) dias-multa.

Concurso de crimes: na forma da fundamentagdo anteriormente
lancada, o réu deve responder pelos dois delitos de corrup¢do ativa em concurso
material, de modo, somadas, as penas totais equivalem a 13 (treze) anos e 04
(quatro) meses de recluséo e 350 (trezentos e cinquienta) dias-multa.

9.3.2. Lavagem de dinheiro

Pena-base: na primeira instancia, a sancdo basilar foi fixada nos
seguintes termos:

'José Adelmario Pinheiro Filho ndo tem antecedentes registrados no processo. Personalidade,
culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros.
Circunstancias devem ser valoradas negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu
especial sofisticacdo, com a realizacdo de diversas transagfes subrepticias, simulacdo de
prestacd@o de servicos, contratos e notas fiscais falsas, com o emprego de quatro empresas do
Grupo OAS e mais trés empresas de fachada. Tal grau de sofisticagcdo ndo é inerente ao crime
de lavagem e deve ser valorado negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade néo é
inerente ao crime de lavagem, conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, 1* Turma do STF, un., j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem envolve a quantia substancial de R$ 41.517.936,25. Mesmo



considerando as operacOes individualmente, os valores sdo elevados, tendo s6 uma delas
envolvido R$ 1.749.409,71. A lavagem de grande quantidade de dinheiro merece reprovacao
especial a titulo de consequéncias. Considerando duas vetoriais negativas, fixo, para o crime
de lavagem de dinheiro, pena de quatro anos e seis meses de recluséo.’

O Relator da provimento ao apelo do MPF para considerar negativa
a culpabilidade. Na forma da fundamentagdo exposta acima, compartilho do
entendimento. Elevo a pena-base, assim, ao patamar de 05 (cinco) anos de
reclusao.

Pena provisoria: na forma da fundamentacdo acima, entendo que
ndo deve incidir a agravante do artigo 61, Il, b, do Cddigo Penal. Mantenho a
sancdo intermediaria, pois, em 05 (cinco) anos de recluséo.

Pena definitiva: conforme exposto anteriormente, entendo que,
ainda que inumeras tenham sido as transacOes efetuadas para transportar 0s
montantes do ambito de disponibilidade das empresas ligadas aos consércios
para o dos agentes corrompidos, apenas dois delitos de lavagem de capitais foram
efetivamente cometidos: o primeiro, destinado a ocultar o pagamento da
vantagem indevida obtida a partir da perpetracdo do crime de corrupcéo relativo
ao contrato firmado pelo consércio RNEST/CONEST; e o segundo, objetivando
camuflar o repasse do proveito advindo da corrupcdo de agentes publicos levada
a efeito para a celebracdo do contrato firmado pelo consércio CONPAR.

Portanto, dou provimento ao apelo defensivo, no ponto, para fazer
incidir a fracdo de aumento, pela continuidade delitiva, em 1/6 (um sexto),
restando a pena definitiva em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de recluséo.

Pena de multa: proporcionalmente a san¢do privativa de liberdade,
impde-se ao réu o pagamento de 151 (cento e cinqlienta e um) dias-multa.

9.3.3. Organizacéao criminosa
Pena-base: assim dispds a sentenca:

'José Adelmario Pinheiro Filho ndo tem antecedentes registrados no processo. Personalidade,
culpabilidade, conduta_social, motivos, comportamento da vitima sdo_elementos neutros.
Considerando que n&o se trata de grupo criminoso organizado de tipo mafioso, ou seja, com
estrutura rigida e hierarquizada, o que significa menor complexidade, circunstancias e
conseguéncias ndo devem ser valoradas negativamente. As demais vetoriais, culpabilidade,
conduta social, motivos e comportamento das vitimas sdo neutras. Motivos de lucro sao
inerentes as organizacao criminosas, ndo cabendo reprovacdo especial. Fixo pena no minimo
de trés anos de recluséo.'

O Relator considera negativa a culpabilidade, entendimento do qual
compartilho, razdo pela qual estabeleco a sancédo basilar em 03 (trés) anos e 06
(seis) meses de reclusao.



Pena definitiva: diante da auséncia de agravantes e atenuantes,
acompanho o Relator quanto a incidéncia, na Gltima etapa da dosimetria, da
causa de aumento do artigo 2°, § 4°, 11, da Lei 12.850/2013, a fracdo de 1/6 (um
sexto), resultando a sancdo definitiva em 04 (quatro) anos e 01 (um) més de
reclusao.

Pena de multa: a multa é fixada, proporcionalmente, em 85 (oitenta
e cinco) dias-multa.

9.3.4. Soma das penas dos crimes de corrupcao ativa, lavagem
de dinheiro e organizagéo criminosa

Considerando o concurso material existente entre os delitos em
epigrafe, as respectivas penas devem ser somadas, totalizando 23 (vinte e trés)
anos e 03 (trés) meses de reclusédo e 586 (quinhentos e oitenta e seis) dias-
multa, a razédo unitaria de 05 (cinco) salarios-minimos vigentes a época do
altimo fato delitivo.

9.3.5. Regime inicial

A teor do artigo 33, § 2° a, do Cédigo Penal, a pena privativa de
liberdade devera ser cumprida em regime inicialmente fechado.

9.4. AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS
9.4.1. Corrupcao ativa

Pena-base: consta da sentenca:

'‘Agenor Franklin Magalhdes Medeiros ndo tem antecedentes registrados no processo.
Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da vitima s&o
elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas negativamente. A préatica do crime
corrupgdo envolveu o pagamento de R$ 29.223.961,00 a Diretoria de Abastecimento da
Petrobras, um valor muito expressivo. Um Unico crime de corrupcéo envolveu pagamento de
cerca de dezesseis milhdes em propinas. Consequéncias também devem ser valoradas
negativamente, pois o custo da propina foi repassado a Petrobréas, através da cobranca de
preco superior a estimativa, alias propiciado pela corrup¢do, com o que a estatal ainda arcou
com o prejuizo no valor equivalente. A corrupgdo com pagamento de propina de dezenas de
milhGes de reais e tendo por consequéncia prejuizo equivalente aos cofres publicos merece
reprovacao especial. Considerando duas vetoriais negativas, de especial reprovacao, fixo, para
o0 crime de corrupcéo ativa, pena de quatro anos e seis meses de recluséo.’

O Relator da provimento ao apelo do MPF para considerar negativa
também a culpabilidade. Acompanho o posicionamento, tendo em vista que o
réu, a epoca das praticas delitivas, ocupava o cargo de diretor operacional da
Construtora OAS, 0 que, em cotejo com o contexto do crime cometido, ou seja,
as suas circunstancias, justifica, a meu ver, um juizo de maior reprovabilidade da
conduta.



Fixo a pena basilar, portanto, em 05 (cinco) anos de reclusao.

Pena definitiva: diante da auséncia de atenuantes e agravantes,
acompanho a relatoria quanto a incidéncia, na fase final da dosimetria, da causa
de aumento do artigo 333, paragrafo Unico, do Estatuto Repressivo, a fracdo de
1/3 (um terco), de modo que a sancdo definitiva resulta em 06 (seis) anos e 08
(oito) meses de recluséo.

Pena de multa: observada a proporcionalidade com a sancdo
privativa de liberdade, a pena de multa deve ser fixada em 175 (cento e setenta e
cinco) dias-multa.

Concurso de crimes: como esclarecido anteriormente, o réu
envolveu-se na pratica de dois delitos distintos de corrupcao, cujas penas devem
ser somadas em concurso material, totalizando, assim 13 (treze) anos e 04
(quatro) meses de reclusao e 350 (trezentos e cinquenta) dias-multa.

9.4.2. Lavagem de dinheiro

Pena-base: colhe-se da sentenca:

'‘Agenor Franklin Magalhdes Medeiros ndo tem antecedentes registrados no processo.
Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da vitima sdo elementos
neutros. Circunstancias devem ser valoradas negativamente. A lavagem, no presente caso,
envolveu especial sofisticacdo, com a realizacdo de diversas transacdes subrepticias, simulacao
de prestacdo de servicos, contratos e notas fiscais falsas, com o0 emprego de quatro empresas
do Grupo OAS e mais trés empresas de fachada. Tal grau de sofisticacdo néo é inerente ao
crime de lavagem e deve ser valorado negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade
ndo é inerente ao crime de lavagem, conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, 12 Turma do STF, un., j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem envolve a quantia substancial de R$ 41.517.936,25. Mesmo
considerando as operagdes individualmente, os valores sdo elevados, tendo s6 uma delas
envolvido R$ 1.749.409,71. A lavagem de grande quantidade de dinheiro merece reprovacao
especial a titulo de consequéncias. Considerando duas vetoriais negativas, fixo, para o crime
de lavagem de dinheiro, pena de quatro anos e seis meses de recluséo.'

No voto do Relator, acolhe-se a irresignacdo do 6rgdo de acusacéao
a fim de atribuir desvalor também a vetorial culpabilidade, com o que concordo,
sendo a pena basilar, assim, fixada em 05 (cinco) anos de recluséo.

Pena provisoria: conforme ja esclarecido anteriormente, entendo
que ndo cabe a incidéncia, na hipotese, da agravante do artigo 61, Il, b, do
Estatuto Repressivo. Mantenho a sangdo intermediaria, pois, em 05 (cinco) anos
de recluséo.

Pena definitiva: conforme exposto anteriormente, entendo que,
ainda que inumeras tenham sido as transacOes efetuadas para transportar 0s
montantes do ambito de disponibilidade das empresas ligadas aos consoércios
para o dos agentes corrompidos, apenas dois delitos de lavagem de capitais foram




efetivamente cometidos: o primeiro, destinado a ocultar o pagamento da
vantagem indevida obtida a partir da perpetracdo do crime de corrupcéo relativo
ao contrato firmado pelo consércio RNEST/CONEST; e o segundo, objetivando
camuflar o repasse do proveito advindo da corrupgdo de agentes publicos levada
a efeito para a celebracdo do contrato firmado pelo consércio CONPAR.

Portanto, dou provimento ao apelo defensivo, no ponto, para fazer
incidir a fracdo de aumento, pela continuidade delitiva, em 1/6 (um sexto),
restando a pena definitiva em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de recluséo.

Pena de multa: proporcionalmente a sancéo privativa de liberdade,
fixo a pena de multa em 151 (cento e cinqUenta e um) dias-multa.

9.4.3. Organizagao criminosa

Pena-base: na sentenca, a sancdo basilar foi estabelecida nos
seguintes termos:

'‘Agenor  Franklin  Magalhdes Medeirosndo  tem  antecedentes registrados  no
processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da vitima
sdo elementos neutros. Considerando que ndo se trata de grupo criminoso organizado de tipo
mafioso, ou seja, com estrutura rigida e hierarquizada, o que significa menor
complexidade,circunsténcias e consequéncias ndo devem ser valoradas negativamente. As
demais vetoriais, culpabilidade, conduta social, motivos e comportamento das vitimas sdo
neutras. Motivos de lucro sdo inerentes as organizacdo criminosas, ndo cabendo reprovacio
especial. Fixo pena no minimo de trés anos de reclusédo.'

Acompanho o Relator no ponto em que considera acentuada
a culpabilidade e, portanto, elevo a pena-base a 03 (trés) anos e 06 (seis) meses
de recluséo.

Pena definitiva: diante da auséncia de agravantes ou atenuantes,
incide, na Ultima etapa da dosimetria, a causa de aumento do artigo 2°, 8 4°, I, da
Lei 12.850/2013, resultando a sancéo definitiva em 04 (quatro) anos e 01 (um)
més de reclusao.

Pena de multa: a fim de observar a proporcionalidade com a san¢éo
privativa de liberdade, a pena de multa é fixada em 85 (oitenta e cinco) dias-
multa.

9.4.4. Soma das penas dos crimes de corrupcao ativa, lavagem
de dinheiro e organizagao criminosa

Considerando o concurso material existente entre os delitos em
epigrafe, as respectivas penas devem ser somadas, totalizando 23 (vinte e trés)
anos e 03 (trés) meses de recluséo e 586 (quinhentos e oitenta e seis) dias-
multa, a razdo unitaria de 05 (cinco) salarios-minimos vigentes a época do
altimo fato delitivo.



9.4.5. Regime inicial

A teor do artigo 33, 8§ 2° a, do Codigo Penal, a pena privativa de
liberdade deveré ser cumprida em regime inicialmente fechado.

9.5. JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI
9.5.1. Organizagao criminosa

Pena-base: 0 magistrado a quo assim estabeleceu a sanc¢éo basilar:

'José Ricardo Nogueira  Breghirollindo __ tem antecedentes registrados no
processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da vitima
sdo elementos neutros. Considerando que ndo se trata de grupo criminoso organizado de tipo
mafioso, ou seja, com estrutura rigida e hierarquizada, o que significa menor
complexidade,circunsténcias e consequéncias ndo devem ser valoradas negativamente. As
demais vetoriais, culpabilidade, conduta social, motivos e comportamento das vitimas sao
neutras. Motivos de lucro sdo inerentes as organizacdo criminosas, ndo cabendo reprovacédo
especial. Fixo pena no minimo de trés anos de recluséo.’

Em seu voto, o Relator da4 provimento ao apelo do Ministério
Pablico Federal para considerar negativa a culpabilidade, tendo em vista 'a
posicdo profissional do réu e o desejo de manter o funcionamento dos ajustes’;
ressalta ainda que 'o agente atuou de forma consideravel na comunicagdo com
Alberto Youssef a respeito das transacgdes financeiras, agindo com dolo intenso.
O iter criminis, ademais, é bastante complexo, presente a capacidade de resistir
ao ilicito, tendo o agente desempenhado papel relevante na engrenagem
criminosa.’

N&o me alinho ao posicionamento adotado, pois entendo que as
condicBes pessoais do réu, em cotejo com o contexto do delito, ndo autorizam o
incremento da reprimenda. Ha de se observar que, em relacdo ao acusado, nao se
justifica a negativacdo da vetorial em virtude de seu posicionamento na
hierarquia da empresa, uma vez que € referido como um simples 'empregado’ da
empreiteira, ou seja, diversamente de outros réus, ndo ocupava cargo de direcdo
ou geréncia.

Mantenho, assim, a pena-base em 03 (trés) anos de reclusao.

Pena definitiva: diante da auséncia de agravantes ou atenuantes, e
frente a incidéncia da causa de aumento do artigo 2°, § 4°, 11, da Lei 12.850/2013,
a fracdo de 1/6 (um sexto), a sangdo definitiva resulta em 03 (trés) anos e 06
(seis) meses de reclusao.

Pena de multa: a sancdo pecuniaria deve guardar relacdo de
proporcionalidade com a privativa de liberdade, e por isso é fixada, no caso,




em 45 (quarenta e cinco) dias-multa, a razdo unitaria de 04 (quatro)
salarios-minimos vigentes ao tempo do Gltimo fato delitivo (03/2014).

9.5.2. Regime inicial

A teor do artigo 33, § 2° ¢, do Cdodigo Penal, a pena privativa de
liberdade devera ser cumprida em regime inicialmente aberto.

9.5.3. Substituicdo da pena privativa de liberdade

Presentes os requisitos exigidos pelo artigo 44, caput, e diante da
previsdo contida no 82° do mesmo artigo do Codigo Penal, determino a
substituicdo da pena privativa de liberdade aplicada por duas restritivas de
direitos, consistentes em prestacdo de servigcos a comunidade ou a entidades
publicas e em prestacdo pecunidria, por serem as que melhor atingem a finalidade
da persecucdo criminal. A primeira, porque exige do condenado um esforgo no
sentido de contribuir com o interesse publico. A segunda, porque, ao contrario da
multa que reverte sempre ao Estado, converte-se em prol da vitima, seus
dependentes ou entidade publica ou privada com destinacéo social.

Quanto ao valor da segunda substitutiva em questdo (artigo 43,
inciso |, do Estatuto Repressivo), cumpre referir que o julgador, dentre os
parametros estabelecidos pelo artigo 45, 8§1°, do mesmo diploma legal, deve
considerar certos fatores, de modo a ndo tornar a prestacdo em peclnia tdo
diminuta a ponto de mostrar-se inGcua, nem tdo excessiva de maneira a
inviabilizar seu cumprimento.

Nessa linha, tenho que tal prestacdo deve ser suficiente para a
prevencéo e reprovacdo do crime praticado, atentando-se, ainda, para a extensao
dos danos decorrentes do ilicito e para a situacdo econémica do condenado, a fim
de que se possa viabilizar seu cumprimento.

In casu, considerando que o acusado, no momento de seu
interrogatorio, informou ndo possuir rendimentos mensais (evento 592 da acéo
penal), e sem descuidar da projecdo que se faz acerca dos danos decorrentes dos
ilicitos, somente nestes autos (estimativa de prejuizo minimo em montante
equivalente a R$29.223.961,00 [vinte e nove milhGes, duzentos e vinte e trés mil,
novecentos e sessenta e um reais]), entendo adequado arbitrar a prestacédo
pecuniaria em 30 (trinta) salarios-minimos.

Saliento que podera haver o parcelamento da referida pena
restritiva de direitos, caso comprovada, perante 0 juizo da execucdo, a
impossibilidade de seu pagamento em parcela unica.

9.6. WALDOMIRO DE OLIVEIRA

9.6.1. Lavagem de dinheiro



Pena-base: no voto do Relator, a san¢éo basilar foi estabelecida nas
seguintes linhas:

'Em relacdo a pena-base, 0 acusado registra maus antecedentes, conforme certiddo constante
no evento 650, CERTANTCRIM4, da acéo penal em primeiro grau.

As circunstancias e as consequéncias devem ser consideradas desfavoraveis, conforme
fundamentado em sentenca em relagdo ao corréu:

Circunstancias devem ser valoradas negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu
especial sofisticacdo, com a realizacdo de diversas transagBes subrepticias, simulacdo de
prestacdo de servicos, contratos e notas fiscais falsas, com o emprego de quatro empresas do
Grupo OAS e mais trés empresas de fachada. Tal grau de sofisticacdo ndo é inerente ao crime
de lavagem e deve ser valorado negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade nédo é
inerente ao crime de lavagem, conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, 1* Turma do STF, un., j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem envolve a quantia substancial de R$ 41.517.936,25. Mesmo
considerando as operagdes individualmente, os valores sdo elevados, tendo s6 uma delas
envolvido R$ 1.749.409,71. A lavagem de grande quantidade de dinheiro merece reprovacao
especial a titulo de consequéncias. Considerando trés vetoriais negativas, fixo, para o crime de
lavagem de dinheiro, pena de cinco anos de recluséo.

De fato, as circunstancias em que praticados os delitos desbordam do o que usualmente se vé
em delitos desta espécie. Nao se trata, por exemplo, de simples aquisicdo de bem em nome de
terceiro, mas de complexa cadeia de atos com a constituicdo de empresas de fachada e
simulagdo de contratos. As consequéncias também sao desfavoraveis, ja que 'lavadas’ elevadas
guantias em dinheiro.

A culpabilidade (juizo de censura) - que também tem como sustentacéo a posicéo profissional
do réu e o desejo de manter o funcionamento dos ajustes - é extremamente elevada no caso
concreto, vez que o agente se valeu de empresas de fachada, para firmar em seu nome
contratos e notas fiscais ideologicamente falsos, atuando com dolo intenso. Ademais, o iter
criminis é bastante complexo, presente a capacidade de resistir ao ilicito, tendo o agente
desempenhado papel relevante na engrenagem criminosa. A personalidade e o comportamento
da vitima séo elementos neutros.

Por tais fundamentos, fixo a pena-base em 05 anos de reclusao.'

No que diz respeito aos antecedentes, observo que, de fato, na
mencionada certiddo do evento 650 da acdo penal constam diversos
apontamentos relacionados ao acusado, inclusive sentencas proferidas em seu
desfavor; quanto a esses decisorios, no entanto, 0s respectivos campos 'data do
transito em julgado' estdo em branco, ou seja, ndo ha certeza acerca do carater
definitivo das condenacdes.

Diante desse cenério, e tendo em conta a Sumula 444 do Superior
Tribunal de Justica ('E vedada a utilizac&o de inquéritos policiais e acbes penais
em curso para agravar a pena-base’), tenho que a melhor solucéo é considerar
neutra a vetorial, razéo pela qual divirjo do Relator, no ponto.



Entendo que também a culpabilidade deve ser considerada neutra,
pois, como tenho dito, o grau de reprovabilidade deve ser aferido a partir do
exame das condigdes pessoais do réu, em conjunto com as circunstancias do fato,
e, No caso, nada se apontou, nesse sentido.

Reconhego como negativas, portanto, somente as circunstancias e
as consequéncias e por isso estabeleco a pena-base em 04 (quatro) anos de
reclusao.

Pena provisoria: por razBes ja anteriormente declinadas, afasto a
agravante do artigo 61, I, b, do Codigo Penal.

Acompanho o Relator quanto a incidéncia das atenuantes do artigo
65, | (senilidade) e Ill, d (confisséo espontanea), do Codigo Penal, reduzindo a
sancdo a 02 (dois) anos, 09 (nove) meses e 10 (dez) dias de recluséo.

Pena definitiva: conforme exposto anteriormente, entendo que,
ainda que inumeras tenham sido as transacOes efetuadas para transportar 0s
montantes do ambito de disponibilidade das empresas ligadas aos consércios
para o dos agentes corrompidos, apenas dois delitos de lavagem de capitais foram
efetivamente cometidos: o primeiro, destinado a ocultar o pagamento da
vantagem indevida obtida a partir da perpetracdo do crime de corrupcéo relativo
ao contrato firmado pelo consoércio RNEST/CONEST; e o segundo, objetivando
camuflar o repasse do proveito advindo da corrupcdo de agentes publicos levada
a efeito para a celebracdo do contrato firmado pelo consércio CONPAR.

Portanto, deve incidir a fracdo de aumento equivalente a 1/6 (um
sexto), resultando a reprimenda definitiva em 03 (trés) anos, 02 (dois) meses e
26 (vinte e seis) dias de recluséao.

Pena de multa: em atencdo ao quantum de sancdo privativa de
liberdade fixado, arbitro a pena de multa, proporcionalmente, em 21 (vinte e um)
dias-multa, a razéo de 1/10 (um décimo) do saldrio-minimo vigente a época
do altimo fato delitivo (05/2012).

9.6.2. Regime inicial

A teor do artigo 33, § 2° ¢, do Cdodigo Penal, a pena privativa de
liberdade devera ser cumprida em regime inicialmente aberto.

9.6.3. Substituicdo da pena privativa de liberdade

Presentes os requisitos exigidos pelo artigo 44, caput, e diante da
previsdo contida no 82° do mesmo artigo do Codigo Penal, determino a
substituicdo da pena privativa de liberdade aplicada por duas restritivas de
direitos, consistentes em prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades
publicas e em prestacdo pecuniaria, por serem as que melhor atingem a finalidade



da persecucdo criminal. A primeira, porque exige do condenado um esforgo no
sentido de contribuir com o interesse publico. A segunda, porque, ao contrario da
multa que reverte sempre ao Estado, converte-se em prol da vitima, seus
dependentes ou entidade publica ou privada com destinacdo social.

Quanto ao valor da segunda substitutiva em questdo (artigo 43,
inciso |, do Estatuto Repressivo), cumpre referir que o julgador, dentre os
parametros estabelecidos pelo artigo 45, 8§81°, do mesmo diploma legal, deve
considerar certos fatores, de modo a ndo tornar a prestacdo em peclnia téo
diminuta a ponto de mostrar-se in6cua, nem tdo excessiva de maneira a
inviabilizar seu cumprimento.

Nessa linha, tenho que tal prestacdo deve ser suficiente para a
prevencéo e reprovacdo do crime praticado, atentando-se, ainda, para a extensao
dos danos decorrentes do ilicito e para a situacdo econémica do condenado, a fim
de que se possa viabilizar seu cumprimento.

In casu, considerando a situacdo econdmica do acusado conhecida
nos autos (renda mensal aproximada de R$2.500,00 [dois mil e quinhentos reais],
informada no interrogatdrio - evento 544 da acdo penal) e a projecdo que se faz
acerca dos danos decorrentes dos ilicitos, somente nestes autos (estimativa de
prejuizo minimo em montante equivalente a R$29.223.961,00 [vinte e nove
milhdes, duzentos e vinte e trés mil, novecentos e sessenta e um reais]), entendo
adequado arbitrar a prestacdo pecuniaria em 30 (trinta) salarios-minimos.

Saliento que podera haver o parcelamento da referida pena
restritiva de direitos, caso comprovada, perante 0 juizo da execucdo, a
impossibilidade de seu pagamento em parcela Unica.

10. Valor minimo para reparacdo do dano

Disse a sentenca:

'606. Com base no art. 387, 1V, do CPP, fixo em R$ 29.223.961,00 o valor minimo necessario
para indenizacdo dos danos decorrentes dos crimes, a serem pagos a Petrobras, o que
corresponde ao montante pago em propina a Diretoria de Abastecimento e que, incluido como
custo das obras no contrato, foi suportado pela Petrobras. O valor devera ser corrigido
monetariamente até o pagamento.

607. E certo que os crimes também afetaram a lisura das licitagdes, impondo & Petrobras um
prejuizo nos contratos com a OAS ainda nao dimensionado, ja que, em tese, com concorréncia
real, os valores dos contratos poderiam ficar mais préximos & estimativa de preco e nao cerca
de até 23% mais caros.

608. N&o vislumbro, porém, a titulo de indenizacdo minima, condi¢Ges de fixar outro valor
além das propinas direcionadas a Diretoria de Abastecimento, isso sem prejuizo de que a
Petrobras ou o MPF persiga indenizagdo adicional na esfera civel.

609. Esta condenacdo pela indenizacdo minima ndo se aplica a Alberto Youssef e Paulo
Roberto Costa, sujeitos a indenizacdes especificas previstas nos acordos de colaboragao.



610. Do valor fixado para indenizagdo poderdo ser abatido os bens confiscados ou as
indenizagdes dos colaboradores, caso ndo figuem comprometidos também por confisco em
outros processos.’

Por sua vez, assim consignou o Relator:

'5.4. A PETROBRAS, assistente de acusagdo, também recorre da sentenca, propugnando, em
suas razdes, que sejam fixados os juros devidos para o pagamento do valor minimo de
reparacdo do dano, a partir de cada evento danoso.

O artigo 387, 1V, do CPP, determina que a sentenca condenatéria, em sendo o caso, arbitre
desde logo um valor minimo a ser condenado o réu a titulo de reparacdo de danos,
considerando os prejuizos causados ao ofendido.

Poder-se-ia argumentar que, tratando-se de valor minimo, desnecessaria e indevida a fixacéo
de encargos na sentenca penal.

Todavia, esta ndo é a melhor compreensao da novidade introduzida pela Lei n°® 11.719/2008 ao
artigo 387 do CPP.

Ao tratar de valor minimo, buscou o legislador salvaguardar o direito de a vitima buscar
eventuais outros prejuizos, diretos ou indiretos, que ndo foram objeto do processo penal. Mas
isto ndo equivale dizer que o magistrado néo possa, desde logo, valorar 0s prejuizos causados
a vitima, determinando a recomposicdo de seu patriménio da melhor forma possivel. E esta
recomposicdo, como determina nossa legislacdo civil, deve ser composta ndo apenas de
atualizacdo monetaria, mas, também, da incidéncia de juros. Alias, se fosse necessario a vitima
socorrer-se das vias judiciais apropriadas para recompor seu patrimdnio, este seria
reconstituido com a incidéncia dos juros.

Por isso, merece provimento o recurso da assistente de acusacdo, com a incidéncia de juros
moratorios a partir de cada evento danoso (Simula 54 do STJ), na propor¢do da taxa que
estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional, nos
termos do art. 398 c/c art. 406 do Cdodigo Civil, a partir dos pagamentos feitos pela vitima em
favor das contratadas.

Considera-se, para este fim, a data do evento danoso o dia que a vitima promoveu cada
pagamento em favor do consércio ou da empreiteira OAS, em cada um dos contratos em que
esta figurava (com contratada ou integrante do consorcio), em relacdo as obras na Refinaria
Presidente Getllio Vargas (REPAR) e na Refinaria do Nordeste Abreu e Lima (RNEST).'

Acerca da possibilidade de fixacdo de valor minimo para a
reparacdo do dano causado pelo delito, introduzida no artigo 387, 1V, do Cédigo
de Processo Penal pela reforma da Lei 11.719/2008, colhem-se da doutrina as
seguintes consideracdes (destaques meus):

'(...)

Uma das mais importantes novidades da Lei n® 11.719/08 foi a introducdo - inadequada,
porguanto sem a menor técnica - da necessidade (ou possibilidade) de impor o juiz, na prépria
condenacdo, o valor minimo para reparacdo dos danos causados pela infracdo, a ser
considerado a partir dos prejuizos suportados pelo ofendido.

Em varios paises europeus (Portugal, Espanha, Italia, Alemanha, por exemplo), adota-se a
unido de instancias em matéria de responsabilizacé@o civil dos danos causados pela infracéo



penal. Na verdade, em pelo menos um deles, Portugal, a unido (de instancias) é obrigatéria
(art. 71, CPP portugués), ressalvados alguns casos especificos (art. 72, CPP portugués). Por
esse sistema, 0 ajuizamento da demanda penal determina a unidade de juizo para a apreciacao
da matéria civel, abrindo-se espaco, inclusive, em algumas dessas legislacbes, para a
intervencdo e participagao de terceiros no processo penal.

N&o foi o que fez a Lei n°® 11.719/08.

A fim de bem e melhor tutelar os interesses da vitima, previu-se a fixacéo, desde logo, de
determinada parcela para a reparac¢ao do prejuizo minimo causado pela infracéo penal.

No entanto, nada se disse acerca do procedimento em que isso se faria. Ndo se previu, por
exemplo, a adesdo da parte civil a demanda criminal, por iniciativa e mediante legitimacao
processual ativa.

(.)

De todo modo, qualquer que seja a leitura que se faga do art. 387, IV, CPP, uma coisa é certa:
seja como pena pecuniaria, seja como efeito penal da sentenca condenatoria, seja, finalmente,
como condenagdo civil no processo criminal, a demonstracdo dos valores minimos devidos
deve ser de modo cabal no processo penal, de tal modo que ndo se corra o risco de se aplicar
condenacdo em valores superiores aqueles a serem futuramente obtidos no juizo civel. Ha,
portanto, que se estabelecer sobre ele (valor) o contraditério em torno de sua comprovagao
(prejuizo efetivamente causado) e razoabilidade da despesa empreendida.' (PACELLI, E.;
FISCHER, D. Comentarios ao Codigo de Processo Penal e sua jurisprudéncia. 62 ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Atlas, 2014. pp. 804-806).

'(...)

O estabelecimento do valor minimo da indenizacdo depende de decisdo judicial expressa,
constituindo requisito da sentenca, ao contrario do que se dava, no regime anterior, com o
efeito civil de tornar certa a obrigacéo de indenizar o dano causado pelo crime (CP, art. 91, I),
para o qual é irrelevante o fato de o juiz indica-lo ou ndo na decisdo. A omissdo do valor
minimo da indenizacdo ndo tornard a sentenca nula, mas podera ensejar embargos
declaratorios para sanar a omissdo, uma vez que se cuida de requisito da sentenga, na nova
disciplina, devendo o juiz fazer constar o valor minimo da indenizagcdo ou o motivo pelo qual
deixa de fazé-lo como, por exemplo, a inexisténcia de dano patrimonial ou a falta de
informagdes a respeito.

(.)

A competéncia para a acao civil sera, porém, do juizo civel e ndo do criminal (CPP, art. 63).
Quer dizer, a sentenca criminal que ja constituia o titulo para a execucdo civil antes da
reforma, mas sujeita & liquidacao, agora, passa a ser um titulo liquido a ser executado na
jurisdicdo civil e ndo na criminal. Durante a tramitacdo do PL 4207/01, que deu origem a
alteracdo, houve proposta, no Senado, no sentido de que a apuragdo e repara¢do do dano
ocorressem no juizo penal, a qual acabou por ser rejeitada.

A idéia é de, claramente, tornar mais célere a reparacdo do dano para o lesado, uma vez que,
estando fixado o patamar minimo do dano, ndo havera necessidade de processo civil de
liquidacdo (Exposicéo de Motivos, Diario da Camara dos Deputados, 21-3-01, p. 9510). O inc.
IV do art. 387 faz meng&o ao valor minimo e o paragrafo Unico estabelece que a liquidagédo
podera ser efetuada com base naquele valor, sem prejuizo da liquidacdo para a apuracdo do
dano efetivamente sofrido. Parece claro, entdo, que o sentido da regra € tornar mais agil a
reparacdo, mas sem atrasar o andamento da acédo penal. Quer dizer, havendo dados nos autos




da acdo penal que permitam a fixa¢ao do valor minimo do dano, assim se fard." (NUCCI, G. S.
(Org.). Reformas do Processo Penal. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2009. pp. 285-286).

Da leitura desses excertos, é possivel depreender que a finalidade
do novo instituto é o estabelecimento de um valor, para a reparacdo dos danos
causados a vitima, efetivamente minimo, béasico, em relacdo ao qual ndo se
possam levantar maiores objec¢des, dada a sua comprovacédo cabal no decorrer da
instrucédo do feito criminal.

E cabivel concluir, igualmente, que esse montante
arbitrado reveste-se de um carater provisorio, e ndo definitivo, na medida em
que se assegura a vitima do ilicito penal a execucédo imediata daquele valor, sem
prejuizo de que, a seguir, busque perante a jurisdicdo civel a integralizacdo do
ressarcimento, ai sim alegando e comprovando, em todos 0s seus contornos e
detalhes, a completa extensdo do dano suportado, inclusive postulando a
incidéncia de consectarios como juros, correcdo monetaria etc.

A Quarta Secdo discutiu, recentemente, a necessidade de prévio
requerimento de fixacdo do valor minimo para o seu arbitramento em sentenca
(EINUL 0003737-53.2010.4.04.7100, Rel. p/acorddo Desembargador Federal
Marcio Antbnio Rocha, j. 10-11-2016).

No voto divergente, e vencido que gerou os embargos, a eminente
Desembargadora Claudia Cristina Cristofani lancou uma ponderacdo que, a meu
ver, merece ser agora resgatada, e que bem reflete, em outras palavras, o que
também se extrai dos excertos doutrindrios acima reproduzidos. Afirmou Sua
Exceléncia, naquela oportunidade, que'A estipulacdo de valor do dano €
meramente referencial para uma futura execucdo do titulo judicial proveniente
da deciséo final repressiva, decorrente de lei' (sublinhei).

E dizer, ndo cabe ao julgador criminal, a vista do artigo 387, 1V, do
Codigo de Processo Penal, avancar sobre questdes que terdo espaco mais
adequado para debate na fase de liquidacédo e execucéo civel do valor devido pelo
agente a vitima do delito.

Examinando, a partir dessas premissas, 0 apelo da assistente de
acusacdo, ouso divergir do ilustre Relator, no ponto, pois entendo que o
dispositivo processual penal acima aludido autoriza o juizo criminal a arbitrar,
para o fim de reparacdo do dano causado pelo ilicito, apenas aquele valor certo
que, desde logo, resulte extreme de duvidas, considerado o conjunto probatério
amealhado nos autos.

Ultrapassa o limite do que permitido pelo texto normativo em tela,
a meu ver, estabelecer que 0 montante arbitrado devera ser acrescido por juros ou
esse ou aquele consectario, precisamente porque tais determinagdes podem
acabar gerando novas discussGes acerca do quantum devido, desnaturando,
assim, o propésito do legislador reformista, uma vez que o 'valor minimo para



reparacdo dos danos', que deveria ser provisorio, passaria a dar ensejo a novos
debates, desta feita relacionados a forma de calculo, aos indices, ao termo inicial,
enfim, a toda uma gama de variaveis ligadas aos consectarios, controvérsia que,
desenganadamente, exorbita da alcada, e se faz estranha & seara do processo
penal.

Por essas razdes, enfim, entendo que ndo merece provimento o
apelo da assistente de acusagéo.

11. Execucdo imediata da pena

Nos termos do quanto decidido pela Quarta Secdo deste Regional
(EINUL 5008572-31.2012.4.04.7002, Rel. Des. Federal Sebastido Ogé Muniz,
disponibilizado em 11-4-2016), ocasido em que o Colegiado aderiu a nova
orientacdo oriunda do Supremo Tribunal Federal (HC 126.292, Plenario, Rel.
Ministro Teori Zavascki, DJe 17-5-2016), encontram-se preenchidas as
condicBes necessarias ao inicio da execugdo da pena, uma vez exaurido o duplo
grau de jurisdicdo, assim entendida a entrega de titulo judicial condenatdrio, ou
confirmatdrio de decisdo dessa natureza de primeiro grau, em relacdo a qual
tenha decorrido, sem manifestacdo, 0 prazo para recurso com efeito suspensivo
(embargos de declaracdo/infringentes e de nulidade, quando for cabivel) ou, se
apresentado, apds a concluséo do respectivo julgamento.

Assim, tdo logo implementadas tais condicdes, 0 juizo de origem
deverd ser comunicado para providenciar a remessa das pecas necessarias ao
juizo da execucdo, a fim de dar inicio ao cumprimento da pena.

Ressalto que os eventuais reflexos de acordos de colaboracao sobre
as penas, e regimes estabelecidos neste julgado, deverdo ser arguidos perante o
juizo da execucdo, e por ele examinados, observado o quanto decidido na
Questdo de Ordem, que consta dos eventos 37 e 45 destes autos.

Especificamente no que diz respeito ao réu WALDOMIRO, tendo
em vista que ndo havia sido condenado na origem, tenho por bem esclarecer que
esse fato, ou seja, a auséncia de juizo positivo sobre sua culpabilidade em duas
instancias, ndo impede a execu¢do imediata das penas, como acima determinado.

De fato, ao apreciar a medida cautelar postulada nas Acdes
Declaratérias de Constitucionalidade 43 e 44, em 05-10-2016, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, por maioria, decidiu pela possibilidade de execucao
das reprimendas impostas em segunda instancia. Esse entendimento, conforme é
possivel concluir a partir do exame do quanto veiculado no Informativo 842
daquela Corte Suprema, ndo foi embasado no fato de a condenagéo ter sido
confirmada em dois graus de jurisdicdo, mas sim, em sintese, na inexisténcia, em
regra, de efeito suspensivo decorrente da interposicdo de recurso especial ou
extraordinario, e também na conclusdo de que as discussdes acerca de fatos e



provas limitam-se as instancias ordinarias. Veja-se, nesse sentido, a transcri¢do
do seguinte trecho do mencionado Informativo 842:

'Em conclusé@o de julgamento, o Plendrio, por maioria, indeferiu medida cautelar em agdes
declaratorias de constitucionalidade e conferiu interpretacdo conforme a Constituicdo ao art.
283 do Codigo de Processo Penal (CPP) (‘Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatéria transitada em julgado ou, no curso da investigacdo ou
do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisao preventiva'). Dessa forma, permitiu a
execucdo provisoria da pena ap6s a decisdo condenatoria de segundo grau e antes do transito
em julgado - v. Informativo 837. O Tribunal assentou que a execucao provisoria de acordao
penal condenatério proferido em grau de apelacéo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinério, ndo compromete o principio constitucional da presuncao de inocéncia afirmado
pelo art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal (CF). Esse entendimento ndo contrasta com o texto
do art. 283 do CPP. A Corte ressaltou que, de acordo com os arts. 995 e 1.029, 8 5° do Cddigo
de Processo Civil (CPC), é excepcional a possibilidade de atribuir efeito suspensivo aos
recursos especial e extraordinario na seara criminal. A regra geral continua a ser o
recebimento desses recursos excepcionais com efeito meramente devolutivo. Entretanto, é
possivel atribuir-se efeito suspensivo diante de teratologia ou abuso de poder. Dessa forma, as
decisfes jurisdicionais ndo impugnaveis por recursos dotados de efeito suspensivo tém
eficicia imediata. Assim, apos esgotadas as instancias ordindrias, a condenacdo criminal
poderd provisoriamente surtir efeito imediato do encarceramento, uma vez gue 0 acesso as
instancias extraordinarias se d4 por meio de recursos gue sdo ordinariamente dotados de
efeito_ meramente devolutivo. Nao se pode afirmar que, a excecdo das prisdes em flagrante,
temporaria, preventiva e decorrente de sentenga condenatdria transitada em julgado, todas as
demais formas de prisdo foram revogadas pelo art. 283 do CPP, com a redacéo dada pela Lei
12.403/2011, haja vista o critério temporal de solu¢cdo de antinomias previsto no art. 2°, § 1°,
da Lei 4.657/1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro). Se assim o fosse, a
conclusdo seria pela prevaléncia da regra que dispde ser meramente devolutivo o efeito dos
recursos ao Superior Tribunal de Justica (STJ) e ao Supremo Tribunal Federal (STF), visto que
os arts. 995 e 1.029, § 5° do CPC tém vigéncia posterior a regra do art. 283 do CPP. Portanto,
nao ha antinomia entre o que dispde o art. 283 do CPP e a regra que confere eficacia imediata
aos acérdaos proferidos por tribunais de apelacdo. Ademais, a quantidade de magistrados com
assento no STF e no STJ repele qualquer interpretacdo que queira fazer desses tribunais cortes
revisoras universais. Isso afasta a pretenséo sucessiva de firmar o STJ como local de inicio da
execucdo da pena. A finalidade que a Constituicdo persegue ndo é outorgar uma terceira ou
quarta chance para a revisdo de um pronunciamento jurisdicional com o qual o sucumbente
ndo se conforma e considera injusto. O acesso individual as instancias extraordindarias visa a
propiciar ao STF e ao STJ o exercicio de seus papéis de estabilizadores, uniformizadores e
pacificadores da interpretacdo das normas constitucionais e do direito infraconstitucional. Por
isso, 0 art. 102, 8 3° da Constituicdo Federal exige demonstracdo de repercussdo geral das
questbes constitucionais debatidas no recurso extraordinario. Portanto, ao recorrente cabe
demonstrar que, no julgamento de seu caso concreto, malferiu-se um preceito constitucional e
que ha, necessariamente, a transcendéncia e relevancia da tese juridica a ser afirmada pela
Suprema Corte. E a Constituicio que alca o STF primordialmente a servigo da ordem juridica
constitucional e igualmente eleva o STJ a servigo da ordem juridica. 1sso esta claro no art. 105,
I11, da CF, quando se observam as hipéteses de cabimento do recurso especial, todas direta ou
indiretamente vinculadas a tutela da ordem juridica infraconstitucional. Nem mesmo o
excessivo apego a literalidade da regra do art. 5°, LVII, da CF, a qual, nessa concepcao,
imporia sempre o 'transito em julgado', seria capaz de conduzir a solugdo diversa. O ministro
Roberto Barroso acrescentou que, por ndo se discutir fatos e provas nas _instancias
extraordindrias, h certeza quanto & autoria e materialidade. Dessa forma, imp&e-se, por
exigéncia constitucional em nome da ordem publica, 0 inicio do cumprimento da pena, sob 0
risco_de descrédito e desmoralizacdo do_sistema _de justica. Além disso, enfatizou que a




presuncdo de inocéncia € principio - ndo regra - e, como tal, pode ser ponderado com outros
principios e valores constitucionais que tenham a mesma estatura. Portanto, 0 peso da
presuncdo da inocéncia ou nao culpabilidade, apés a condenagdo em segundo grau de
jurisdicdo, fica muito mais leve, muito menos relevante, em contraste com o peso do interesse
estatal de que os culpados cumpram pena em tempo razodvel. Desse modo, o estado de
inocéncia vai-se esvaindo a medida que a condenagdo se vai confirmando. Vencidos os
ministros Marco Aurélio (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Celso de Mello, que
deferiam a medida cautelar para reconhecer a constitucionalidade do art. 283 do CPP e
determinar a suspensdo de execucdo proviséria de pena cuja decisdo ainda ndo houvesse
transitado em julgado. Afirmavam que a execucdo provisoria da pena, por tratar o imputado
como culpado, configuraria punicédo antecipada e violaria a presun¢do de inocéncia, bem como
a disposicao expressa do art. 283 do CPP. Também pontuavam que a presuncdo de inocéncia
exige que o réu seja tratado como inocente ndo apenas até o exaurimento dos recursos
ordinérios, mas até o trénsito em julgado da condenacdo. Vencido, parcialmente, o ministro
Dias Toffoli, que acolhia o pedido sucessivo para determinar a suspensdo de execucdo
proviséria de réu cuja culpa estivesse sendo questionada no STJ. Segundo o ministro, esse
Tribunal desempenha o relevante papel de uniformizar a aplicagdo da lei federal
nacionalmente. Todavia, no ambito do STF, o recurso extraordindrio ndo teria mais o carater
subjetivo. Afinal, a questdo nele debatida devera ter repercussao geral e ultrapassar os limites
subjetivos do caso concreto, o que, geralmente ndo existe em matéria criminal. Ademais, a
jurisprudéncia é no sentido de que a questdo do contraditério e da ampla defesa é matéria
infraconstitucional. ADC 43 MC/DF, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 5-10-2016. ADC
44 MC/DF, rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 5-10-2016.'

Ainda mais recentemente, em 11-11 p.p., a Corte Suprema, ao
apreciar o ARE 964.246, por intermédio de seu Plenario Virtual, reconheceu a
repercussdo geral da matéria e, na mesma assentada, reafirmou o entendimento
externado no julgamento das medidas cautelares na ADC 43 e na ADC 44,
fixando a tese de que 'a execucdo provisoria de acorddo penal condenatorio
proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal'
(conforme noticia extraida de:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=329322&cai
xaBusca=N, consulta em 23-11-2016).

Portanto, ainda que 0 juizo condenatorio tenha sido emitido téo
somente neste Tribunal revisor, a culpabilidade, ao fim e ao cabo, foi examinada
por duas instancias, restando atendida a garantia constitucional do duplo grau de
jurisdicdo, de modo que ndo ha& Obice ao cumprimento imediato das penas
aplicadas a WALDOMIRO, assim como determinado em relacdo aos demais
réus.

12. Resumo das reprimendas impostas
12.1. PAULO ROBERTO COSTA:

Corrupcdo passiva: 12 (doze) anos de reclusdo e 300 (trezentos)

dias-multa.



Regime inicial: fechado.
12.2. ALBERTO YOUSSEF:

Corrupcdo passiva: 10 (dez) anos e 08 (oito) meses de reclusdo e
252 (duzentos e cingiienta e dois) dias-multa.

Lavagem de dinheiro: 05 (cinco) anos e 20 (vinte) dias de reclusdo
e 112 (cento e doze) dias-multa.

Total das penas em concurso material: 15 (quinze) anos, 08 (0ito)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 364 (trezentos e sessenta e quatro) dias-
multa.

Regime inicial: fechado.
12.3. JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO:

Corrupcdo ativa: 13 (treze) anos e 04 (quatro) meses de recluséo e
350 (trezentos e cinguenta) dias-multa.

Lavagem de dinheiro: 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo
e 151 (cento e cingiienta e um) dias-multa.

Pertinéncia a organizacdo criminosa: 04 (quatro) anos e 01 (um)
més de recluséo e 85 (oitenta e cinco) dias-multa.

Total das penas em concurso material: 23 (vinte e trés) anos e 03
(trés) meses de reclusao e 586 (quinhentos e oitenta e seis) dias-multa.

Regime inicial: Fechado.
12.4. AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS:

Corrupcéo ativa: 13 (treze) anos e 04 (quatro) meses de recluséo e
350 (trezentos e cinquenta) dias-multa.

Lavagem de dinheiro: 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo
e 151 (cento e cingiienta e um) dias-multa.

Pertinéncia a organizacdo criminosa: 04 (quatro) anos e 01 (um)
més de recluséo e 85 (oitenta e cinco) dias-multa.

Total das penas em concurso material: 23 (vinte e trés) anos e 03
(trés) meses de reclusdo e 586 (quinhentos e oitenta e seis) dias-multa.

Regime inicial: fechado.



12.5. JOSE RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI:

Pertinéncia a organizagdo criminosa: 03 (trés) anos e 06 (seis)
meses de reclusdo e 45 (quarenta e cinco) dias-multa.

Regime inicial: aberto.

Penas substitutivas da sancdo carceraria: prestacdo de servicos a
comunidade ou a entidades publicas e prestacdo pecunidaria de 30 (trinta) salarios-
minimos.

12.6. WALDOMIRO DE OLIVEIRA:

Lavagem de dinheiro: 03 (trés) anos, 02 (dois) meses e 26 (vinte e
seis) dias de reclusdo e 21 (vinte e um) dias-multa.

Regime inicial: aberto.

Penas substitutivas da sancdo carceraria: prestacdo de servicos a
comunidade ou a entidades publicas e prestacdo pecunidria de 30 (trinta) salarios-
minimos.

13. Dispositivo

Ante 0 exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao
apelo do Ministério Pablico Federal, em menor extensdo do que o Relator; dar
provimento ao apelo de MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA para
absolvé-lo da acusacdo de pratica dos delitos de pertinéncia a organizacao
criminosa e de lavagem de dinheiro, com fundamento no artigo 386, VII, do
Codigo de Processo Penal; dar parcial provimentoao apelo de JOSE
RICARDO NOGUEIRA BREGHIROLLI para reconhecer a inépcia da dendncia
quanto ao delito de lavagem de dinheiro; dar provimentoao apelo de
FERNANDO AUGUSTO STREMEL ANDRADE para absolvé-lo da imputagéo
de pratica do delito de lavagem de dinheiro, com fundamento no artigo 386, VII,
do Codigo de Processo Penal; dar parcial provimento aos apelos de JOSE
ADELMARIO PINHEIRO FILHO e AGENOR FRANKLIN MAGALHAES
MEDEIROS para redimensionar as penas que lhe foram impostas; negar
provimento ao apelo de PAULO ROBERTO COSTA; negar provimento ao
apelo da assistente de acusacéo; conceder ordem de habeas corpus, de oficio, em
favor de PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF para afastar
ilegalidades verificadas na dosimetria das penas; divergir do Relator no que
tange a prevaléncia dos termos dos acordos de colaboracdo celebrados por
PAULO ROBERTO COSTA e ALBERTO YOUSSEF sobre as regras dos
artigos 33, 82%a, e 59, |Ill, do Cddigo Penal;ressalvar a
fundamentacéo concernente a possibilidade de aplicacdo da teoria da 'cegueira
deliberada’; e comunicaro juizo de origem para que providencie a remessa das



pecas necessarias ao juizo da execucdo, a fim de dar inicio ao cumprimento das
penas, uma vez implementadas as condic¢Ges previstas neste julgamento.

Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS
Desembargador Federal



