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MATERIAL. VALOR MINIMO PARA REPARACAO DO DANO. JUROS.
INCIDENCIA. EXECUCAO IMEDIATA DAS PENAS.

1. Os recursos interpostos limitaram-se a dosimetria das penas,
tendo em vista os acordos de colaboracdo celebrados entre os réus e o Ministéerio
Publico Federal.

2. A legislacdo patria adotou o critério trifasico para fixacdo da
pena, a teor do disposto no art. 68, do Codigo Penal. A pena-base atrai 0 exame
da culpabilidade do agente (decomposta no art. 59 do Codigo Penal nas
circunstancias do crime) e em critérios de prevencdo. Ndo ha, porém, formula
matematica ou critérios objetivos para tanto, pois a dosimetria da pena é matéria
sujeita a certa discricionariedade judicial.

3. A pena traduz a medida da culpabilidade do agente. E por ela que
0 julgador verifica seu comportamento e estabelece a dose de reprovacéo estatal.
A pena deve ser entendida como um todo, sendo as balizadoras do art. 59 do
Codigo Penal apontes gerais para a apreciacdo judicial. Isso ndo significa,
contudo, que o juiz recursal estara obrigatoriamente restrito a analise
individualizada. Assim, a revisdo da sentenca permite, de maneira fundamentada,
que o Tribunal reveja as vetoriais aplicadas, fazendo a readequacdo, por exemplo,
de cada uma das circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal.

4. Manutencéo da consideracao da culpabilidade, das circunstancias
e das consequéncias como negativas, nos termos da sentenca.

5. Aumento da pena-base diante da elevada culpabilidade dos
acusados.

6. Descabida a aplicagdo da atenuante da confisséo espontanea em
decorréncia de acordo de colaboracdo firmado apds a prolacdo da sentenca
condenatdria, mormente se as declaracdes do réu ndo serviram para corroborar o
acervo probatorio, tampouco foram utilizadas para fundamentar a materialidade
ou a autoria dos delitos.

7. E vélida a incidéncia concomitante de mais de uma causa de
aumento, mormente nas hipoteses em previsto patamar fixo de incidéncia, como
ocorre nos artigos 317, §1°, e 327, §2° ambos do Codigo Penal.

8. Restando demonstrado que cada uma das negociacdes referentes
a corrupcdo configurou conduta autbnoma e com designio independente,
distanciando-se cada contrato em cerca de oito meses, é devido o reconhecimento
do concurso material entre os delitos.

9. E cabivel a incidéncia de juros no valor minimo estabelecido
para reparacao do dano, a partir de cada evento danoso.

10. Em observancia ao quanto decidido pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal no Habeas Corpus n°® 126.292/SP, tdo logo decorridos os prazos
para interposicdo de recursos dotados de efeito suspensivo, ou julgado estes,
deveré ser oficiado a origem para dar inicio a execucdo do julgado, ou dos termos
de acordo de colaboracédo, conforme o caso especifico de cada condenado.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 8% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
maioria, dar provimento a apelacdo do Ministério Publico Federal, dar
provimento ao recurso da assistente de acusacao e negar provimento aos apelos
dos réus, nos termos do relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 30 de novembro de 2016.

Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Relator

RELATORIO

O Ministério Publico Federal denunciou os réus Fernando Antonio
Falcdo Soares, Nestor Cufat Cervero, Julio Gerin de Almeida
Camargo e Alberto Youssef, imputando-lhes a pratica dos seguintes fatos,
consoante sintese da sentenca:

3. Narra a denudncia, em sintese, que, em julho de 2006, Julio Camargo,
agindo como representante do estaleiro Samsung Heavy Industries Co, da
Coreia, logrou conseguir junto a Petrdleo Brasileiro S/A - Petrobras que a
empresa em questdo fosse contratada para o fornecimento de um navio sonda
para perfuracdo de aguas profundas (Navio-sonda Petrobras 1000). O
contrato teria sido obtido mediante o oferecimento de vantagem indevida de
USD 15.000.000,00 & Diretoria da Area Internacional da Petrobras, ocupada
por Nestor Cerverd, com a intermediacdo de Fernando Soares.

4. Nestor Cerver0, em vista da vantagem indevida, recomendou a Diretoria
Executiva da Petrobras a contratagdo da Sansung, o que foi feito, em
14/07/2006, pela subsidiaria Petrobras International Braspetro BV pelo
preco de USD 586.000.000,00.



5. Julio Camargo firmou contrato para recebimento de USD 20.000.000,00
da Samsung Heavy Industries Ltd. a titulo de comissdo pelo negdcio,
recebendo, porém, apenas duas parcelas de USD 6.250.000,00 e USD
7.500.000,00, nas datas de 08/09/2006 e 31/03/2007, mediante depdsitos em
conta da offshore Piemont Investment Corp no Banco Winterbothan, no
Uruguai. A terceira parcela acabou ndo sendo paga.

6. Ap6s o recebimento dos valores, Julio Camargo promoveu 0 pagamento da
propina a Fernando Soares atraves de trinta e quatro transagoes, tendo por
beneficiarias contas indicadas por Fernando Soares.

7. Em maio de 2007, Julio Camargo, agindo como representante do estaleiro
Samsung Heavy Industries Co, da Coreia, logrou conseguir junto a Petrobras
que a empresa em questdo fosse contratada para o fornecimento de um
segundo navio sonda para perfuracdo de aguas profundas (Navio-sonda
Vitoria 1000). O contrato teria sido obtido mediante o oferecimento de
vantagem indevida de USD 25.000.000,00 & Diretoria da Area Internacional
da Petrobras, ocupada por Nestor Cervero, com a intermediacdo de
Fernando Soares.

8. Nestor Cervero, em vista da vantagem indevida, recomendou a Diretoria
Executiva da Petrobras a contratacdo da Sansung, o que foi feito, em
09/03/2007, pela subsidiaria Petrobras Oil and Gas B.V. pelo preco de USD
616.000.000,00.

9. Julio Camargo firmou contrato para recebimento de USD 33.000.000,00
da Samsung Heavy Industries Ltd. a titulo de comissdo pelo negocio, sendo
oito milhdes a ele destinados. Relativamente a este contrato, foram pagas
apenas trés parcelas de USD 10.230.000,00, USD 12.375.000,00 e USD
4.000.000,00, em 20/04/2007, 02/07/2007 e 28/09/2007, respectivamente, iSO
mediante depdsitos em conta da offshore Piemont Investment Corp no Banco
Winterbothan, no Uruguai. A quarta parcela ndo foi paga.

10. Apds o recebimento dos valores, Julio Camargo promoveu o pagamento
do montante de USD 4.949.159,21, a titulo de propina, a Fernando Soares
através de oito transacOes, tendo por beneficidrias contas indicadas por
Fernando Soares.

11. Diante da falta de pagamento de parte da comissdo a Julio Camargo,
este, para honrar a entrega da propina, teria recorrido a Alberto Youssef,
com quem obteve auxilio.

12. Julio Camargo teria entdo promovido, com recursos proprios, a
transferéncia de R$ 11.730.918,57 das empresas Auguri Empreendimentos
Ltda., Treviso Empreendimentos Ltda. e Piemonte Emprendimentos Ltda.



para conta da empresa GFD Investimentos, controlada por Alberto Youssef,
entre 25/03/2010 a 20/09/2011, acobertando as transferéncias com contratos
de mutuos simulados. Os valores foram entéo repassados por Alberto Youssef
a Fernando Soares.

13. Parte do pagamento da propina foi realizado por transferéncias diretas
entre as empresas de Julio Camargo, Piemonte Empreendimentos Ltda. e
Treviso Empreendimentos Ltda., a empresas controladas por Fernando
Soares, como a Hawk Eyes Administracdo de Bens Ltda. e Technis
Planejamento e Gestdo em Negdcios Ltda., com a celebracdo de contratos
simulados de prestacéo de servicos no valor de R$ 3.932.824,52.

14. Qutra parte do pagamento da propina foi enviada ao exterior, por
contratos de cambio oficial a titulo de investimento direto, nos valores de
USD 1.535.985,96, USD 950.000,00 e USD 588.422,91, pelas empresas
Piemonte Empreendimentos Ltda. e Treviso Empreendimentos Ltda., sendo 0s
valores enviados para contas no Banco Merril Lynch, em Nova York, nas
datas de 14/09/2010, 19/12/2010 e 29/12/2010. Utilizando esses valores como
garantia, foi celebrado empréstimo em favor da offshore Devonshire Global
Fund, empresa controlada por Alberto Youssef, que, por sua vez, internalizou
os valores no Brasil, especificamente USD 3.135.875,20, como investimento
direto no Brasil, na integralizacdo de cotas da empresa GFD Investimentos.
Os valores correspondentes teriam sido repassados por Alberto Youssef a
Fernando Soares.

15. Enquadra o MPF os fatos nos tipos penais de corrupcao, lavagem de
dinheiro e evaséo fraudulenta de divisas e fraude em contratos de cambio.

16. Nestor Cerverd responderia pelo crime de corrupcdo passiva e por
lavagem de dinheiro.

17. Fernando Baiano, pelo crime de corrupcdo passiva, a titulo de
participacao, e por lavagem de dinheiro.

18. Jalio Camargo, pelo crime de corrupcdo ativa, lavagem de dinheiro,
evasao fraudulenta de divisas e fraudes em contratos de cambio.

19. Alberto Youssef responderia pelo crime de lavagem de dinheiro.’
A dendncia foi recebida em 17/12/2014 (evento 3).

A Petrobras ingressou no feito como assistente de acusacdo (evento
575).



Devidamente processado o feito, foi prolatada sentenca, em
17/08/2015 (evento 602), julgando parcialmente procedente a peca acusatoria,
nos seguintes termos:

'351. Absolvo Alberto Youssef da imputagdo do crime de lavagem de dinheiro
por falta de prova suficiente de que as operacdes de lavagem a ele imputadas
na dendncia dizem respeito a propina dos contratos de fornecimento dos
Navios-sondas (art. 386, VII, do CPP), enquanto as por ele confessadas ndo
estdo descritas na dendncia.

352. Absolvo Julio Gerin de Almeida Camargo da imputacdo dos crimes dos
arts. 21 e 22 da Lei n° 7.492/1986 por entender que os fatos narrados na
dendncia a esse titulo ndo configuram os referidos crimes (art. 386, Ill, do
CPP).

353. Condeno Julio Gerin de Almeida Camargo:

- pelo crime de corrupgéo ativa, por duas vezes (contratos dos Navios-sondas
Petrobras 10000 e Vitoria 10000), pelo pagamento de vantagem indevida a
Diretoria da Area Internacional da Petrobras, ocupada por Nestor Cufiat
Cerver0, em razao de seu cargo (art. 333, paragrafo unico, do CP); e

- por crime de lavagem de dinheiro, por quarenta e seis vezes, do art. 1°
caput, inciso V, da Lei n® 9.613/1998, consistente nos repasses, com ocultagio
e dissimulacdo, de recursos criminosos provenientes dos contratos de
fornecimento dos Navios-Sondas Petrobras 10000 e Vitoria 10000, através de
operacOes simuladas de consultoria e utilizacdo de contas secretas em nome
de off-shores para movimentacgéo e ocultagdo do produto do crime.

354. Condeno Fernando Antdnio Falcdo Soares:

- pelo crime de corrupgéao passiva, por duas vezes (contratos dos Navios-
sondas Petrobras 10000 e Vitoria 10000), pela intermediacdo do recebimento
de vantagem indevida pela Diretoria da Area Internacional da Petrobras,
ocupada por Nestor Cufiat Cerverd, em razéo de seu cargo (art. 317, 8§1°, do
CP);

- por crime de lavagem de dinheiro, por quarenta e sete vezes, do art. 1°
caput, inciso V, da Lei n® 9.613/1998, consistente nos repasses, com ocultacio
e dissimulacdo, de recursos criminosos provenientes dos contratos de
fornecimento dos Navios-Sondas Petrobras 10000 e Vitoria 10000, atraves de
operacOes simuladas de consultoria e utilizacdo de contas secretas em nome
de off-shores para movimentacéo e ocultagdo do produto do crime.

355. Condeno Nestor Cuiat Cervero:



- pelo crime de corrupgéo passiva, por duas vezes (contratos dos Navios-
sondas Petrobras 10000 e Vitéria 10000), pelo recebimento de vantagem
indevida, para si e para outrem, em razdo de seu cargo de Diretor na
Petrobras (art. 317, §1°, do CP);

- por crime de lavagem de dinheiro do art. 1° caput, inciso V, da Lei n°
9.613/1998, consistente no recebimento, com ocultacdo e dissimulacéo, de
recursos criminosos provenientes dos contratos de fornecimento dos Navios
Sondas Petrobras 10000 e Vitdria 10000, atraves da utilizacdo de conta
secreta em nome de off-shore para recebimento e ocultacdo do produto do
crime.’

Para o réu Nestor Cufiat Cervero foi fixada a pena de 12 anos, 3
meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e 445 dias-multa, no
valor unitario de 5 salarios minimos, vigente ao tempo do Gltimo fato.

Fernando Antonio Falcdo Soares teve sua pena dosada em 16
anos, 1 més e 10 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e 642 dias-multa,
no valor unitario de 5 salarios minimos, vigente a data do Gltimo crime.

Por fim, a dosimetria da pena de Jualio Gerin de Almeida
Camargo quedou-se 14 anos de reclusdo e 566 dias-multa, no valor unitario de 5
salarios minimos, a serem unificadas e limitadas pelo acordo de colaboracdo da
seguinte forma: 5 anos em regime aberto diferenciado, compreendendo prestacao
mensal de trinta horas de servicos comunitarios a entidade puablica ou
assistencial, apresentacdo bimestral de relatérios de atividades e comunicagédo e
justificacdo ao Juizo de qualquer viagem internacional nesse periodo.

A titulo de valor minimo para reparacdo de danos, nos termos do
art. 387, 1V, do CPP, foi estabelecida a importancia de R$ 54.517.205,85,
corrigida monetariamente, a ser pago a PETROBRAS, devendo ser descontado
desse valor o0 montante arrecadado com o confisco criminal.

Foram opostos embargos de declaracé@o por Julio Gerin de Almeida
Camargo (evento 638), os quais foram parcialmente acolhidos, tdo somente para
retificar erro material no sentido de que, em eventual unificacdo da condenacéo
com outras, 0 montante ndo ultrapassara o total de 15 anos, conforme acordo de
colaboracgéo (evento 641).

O Ministério Publico Federal interpds recurso de apelagdo contra
a sentenca postulando, em suas razdes, (evento 651): (a) a aplicacdo do concurso
material entre os dois atos de corrupcdo descritos na denuncia, em substituicao a
continuidade delitiva. Alternativamente, se mantida o critério do crime
continuado, que o aumento de pena seja majorado; (b) o aumento das penas-base
impostas aos réus Nestor Cufiat Cerverd, Fernando Soares e Julio Camargo por
meio da valoracdo negativa do vetor culpabilidade; (c) a aplicacdo da causa de



aumento de pena prevista no art. 327, § 2° do CP, em relacdo ao reu Nestor
Cervero.

Os recursos da acusacao foram contra-arrazoados por todos os réus
(eventos 664, 666 e 668).

Os condenados também se opuseram a sentenca (eventos 630, 634 e
650).

A Petrobras recorreu da sentenga, propugnando, em suas
razdes (evento 655), que sejam fixados os juros devidos para 0 pagamento do
valor minimo de reparacdo do dano.

Vieram o0s autos a este Tribunal.

Julio Gerin de Almeida Camargo, diante dos termos do acordo de
colaboracdo firmado (evento 8, do TRF4), requereu a desisténcia de seu recurso,
desde que assim o fizesse o Ministério Publico Federal. Apo6s ouvir a
manifestacdo dos procuradores na origem, a Procuradoria Regional da Republica
desistiu do recurso em relacéo a Jalio Camargo (evento 17, PET1, no TRF4). Em
decisdo proferida no evento 22, foram homologados os pedidos de desisténcia.

Nestor Cufat Cerver0, em suas razbes (evento 15 no TRF4),
sustentou, preliminarmente: (a) a incompeténcia absoluta do juizo; (b)
nulidade das provas decorrentes de delagdes premiadas e daquelas oriundas do
exterior. No meérito: (a) que a contratacdo das sondas decorreu de negdcio
empresarial, com a devida tramitacdo no ambito da estatal até ser aprovada,
sendo negdcio licito; (b) que a licitude do negdcio implica na auséncia de
corrupcdo de lavagem de dinheiro; (c) pede a reducdo da pena imposta ao
minimo legal, se ndo acolhidos os pedidos anteriores.

Fernando Soares, em suas razOes de apelacdo (evento 51
no TRF4), noticiou a celebracdo de acordo de colaboragdo, limitando-se a
recorrer quanto a dosimetria da pena (evento 51, OUT2, do TRF4). Diz que a
personalidade ndo poderia ser valorada negativamente, ndo tendo o apelante a
atividade criminosa como sua profissdo. Tambéem sustenta que, ap6s o acordo de
colaboracdo, passa a fazer jus a atenuante da confissdo espontanea, na forma do
art. 65, I, do CP. Que também deve ser reduzida a pena-base, nos termos do art.
65, 111, do mesmo diploma legal, em face da reparacdo do dano, nos termos da
clausula 52 par. 3°, do termo de colaboracdo. Pede a revisdo da pena de multa,
que ndo guarda simetria com a pena privativa de liberdade.

Assim também procedeu Nestor Cervero (evento 55 do TRF4),
noticiando acordo de colaboracéo, desistindo dos demais aspectos recursais, 0S
quais se limitaram a quantificacdo das penas (evento 67 do TRF4). Destarte, 0
recurso de apelacdo fica reduzido ao argumento que 0 magistrado sentenciante
nédo considerou os anos de trabalho e vida publica do recorrente, estando ausente
motivo para exasperacao da pena (item 3.2. das raz0es recursais).



A Procuradoria Regional da Republica exarou parecer opinando
pelo parcial provimento do apelo do MPF; pelo provimento da apelacdo da
assistente de acusacdo; e pelo provimento em parte das apelacbes das defesas,
para os fins de: a) aumentar a pena-base fixada para os crimes de corrupgéo ativa
e passiva, em razdo do vultoso valor envolvido, em relacdo aos réus NESTOR
CERVERO e FERNANDO SOARES; aplicacdo da causa de aumento de pena
estabelecida no art. 327, § 2° do CP na pena do crime de corrupgao passiva em
desfavor do réu NESTOR CERVERO:; reduzir o nimero de dias-multa imposto
aos réus NESTOR CERVERO e FERNANDO SOARES pela pratica de crime de
lavagem de dinheiro; fixar juros devidos sobre valor minimo estabelecido para a
reparacdo do dano em favor da PETROBRAS.

E o relatorio. A revisio.

Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Relator



VOTO REVISAO

O Senhor Desembargador Leandro Paulsen: 1. Consideracdes
iniciais. Trata-se do quarto julgamento de mérito levado a cabo por este Tribunal
no ambito da operacdo Lava Jato. Anteriormente, foram julgadas as apelacgdes
criminais n°® 5025687-03.2014.4.04.7000 (lavagem de dinheiro, evasdo de
divisas, trafico de drogas e associacédo para o trafico de entorpecentes), 5026243-
05.2014.4.04.7000 (organizagdo criminosa, operacdo de instituicdo financeira
ndo autorizada, evasdo de divisas, lavagem de dinheiro, corrupgdo ativa e
corrupcao passiva) e 5007326-98.2015.4.04.7000 (lavagem de dinheiro). Recebo
0 presente feito na condicéo de revisor.,

N&o h& controvérsia acerca da autoria e materialidade delitivas,
razdo pela qual passo a tratar desde logo do tema atinente a dosimetria das penas
apresentando divergéncia pontual em relacdo ao voto do eminente relator e
destacando pontos relevantes em que ha convergéncia entre os entendimentos.

2. Dosimetria das penas.

2.1 Nestor Cufiat Cervero.

Crimes de corrupgdo passiva. A sentenca de primeiro grau, como
bem esclareceu o relator, reputou negativas na primeira etapa da dosimetria as
vetoriais: personalidade do agente, circunstancias e consequéncias do delito. O
Ministério Pablico Federal, todavia, compreende que a pena-base fixada deveria
ser elevada em virtude da peculiar culpabilidade demonstrada pelo agente.

Sob tal perspectiva, adiro integralmente as raz8es do voto condutor
quanto ao acolhimento da pretensdo acusatoria de exasperar a pena-base por
forca da elevada culpabilidade que recai sobre NESTOR CUNAT CERVERO.
Trata-se de agente detentor de elevado salario e que laborou na companhia
petrolifera durante aproximadamente 30 anos. Sua conduta, em frontal
deslealdade com a instituicdo a que esteve vinculado durante grande parcela de
sua vida, merece maior reprovacdo. Destarte, acompanho o relator quanto ao
ponto para fixar a pena-base em 06 anos de recluséo.

Quanto a segunda etapa da dosimetria da pena, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é bastante tranquila no sentido de que a nao
utilizacdo da confissdo na sentenca para corroborar o acervo probatério e
fundamentar condenacéo ja afasta, de per si, a incidéncia da atenuante do art. 65,
I11, d, do Cddigo Penal. (e.g. HC 342949/SP, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz).

In casu, estamos diante de acordo de delacdo entabulado entre
acusado e Ministério Publico Federal em 18 de novembro de 2015, ou seja, 03
meses apos a prolacdo da sentenca condenatdria no presente feito. Frente a este
quadro, verifica-se que a materialidade delitiva descrita na inicial foi desvendada,
assim como sua respectiva autoria, forte no substancioso quadro probatério
produzido ao longo da instrucdo e na colaboracdo dos demais corréus. NESTOR
CUNAT CERVERO em nada contribuiu para o desenlace da lide a bom termo e
somente veio a reconhecer a verdade dos fatos apds a imposicdo de pesadas



sancOes contra si. Muito embora ndo ignore a existéncia de jurisprudéncia em
sentido diverso, parece-me plenamente adequado o ensinamento de Guilherme de
Souza Nucci quando afirma ndo ser possivel que o réu se beneficie de uma
circunstancia legal para amenizar sua pena se houver agido sem qualquer
espontaneidade, apenas para locupletar-se de algum beneficio legal. (NUCCI,
Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado. 132 ed. Sdo Paulo: RT, 2013)

Ademais, entendo que o instrumento da delacdo premiada ndo pode
ser utilizado como fundamento a aplicacdo da atenuante da confissdo espontanea
prevista no art. 65, Il1, d, do Codigo Penal. Os beneficios decorrentes da delacéo
sdo exclusivamente aqueles previstos no conteudo de seus termos, 0s quais,
quando o acordo tenha sido celebrado ap6s a sentenca, estdo limitados a reducéo
da pena pela metade ou progressdo de regime ainda que ausentes 0s requisitos
objetivos (art. 4°, 85° da Lei 12.850/13). N&o ha razéo de fato ou de direito para
acrescer a atenuante da confissdo espontanea aos ja altamente benevolentes
termos do acordo de delagcdo premiada entabulados entre as partes. Segundo tal
pacto, independentemente do montante final das penas estabelecidas em
detrimento do réu no ambito da operacdo Lava Jato, a reprimenda restard
limitada a 25 anos de reclusdo e implicara cumprimento de apenas 01 ano, 05
meses e 09 dias em regime efetivamente fechado.

Ante 0 exposto, acompanho o relator para ndo reconhecer a
incidéncia da atenuante da confissé@o espontanea, seja por se tratar de delagéo
realizada ap0s a prolacdo de sentenca penal condenatdria amplamente embasada
em material probatdrio independente da versdo do acusado NESTOR, seja pela
autonomia dos institutos em andlise (delacdo e confissdo). Por conseguinte,
mantenho a pena intermediaria para os crimes de corrupgdo passiva em seis anos
de reclusdo.

Na ultima etapa do célculo da pena, também acompanho
integralmente o eminente relator quanto a necessidade de provimento do recurso
do Ministério Publico Federal para o fim de reconhecer a duplice incidéncia das
causas de aumento previstas no art. 317, 81° e 327, 82° do Codigo Penal.
Esclareco, desde logo, que o célculo de cada causa de aumento se d& sobre o
resultado da operacdo anterior (STF RE 107345, RE 106030, RE 99818, RE
91114). A pena definitiva para cada um dos crimes de corrupgdo passiva
praticados por NESTOR CERVERO resta estabelecida em 10 (dez) anos e 08
(oito) meses de recluséo, enquanto a pena pecuniaria totaliza 313 dias-multa.

Quanto ao debate apresentado pelo Ministério Publico Federal
envolvendo a aplicabilidade do concurso material, compartilho do entendimento
do relator de que estamos diante de duas condutas cujos designios sdo autbnomos
e substancialmente distantes sob a perspectiva temporal.

In casu, NESTOR CERVERO foi aliciado por JULIO CAMARGO
e FERNANDO SOARES quando da contratacdo da compra do primeiro Navio-
Sonda pela Petrobrds em julho de 2006 e acabou por praticar o crime de
corrupcdo passiva. Paralelamente, praticamente um ano ap0s a consumacao
daquele delito, o proprio NESTOR CERVERO, com o auxilio de FERNANDO
SOARES, deu inicio a novas tratativas junto a JULIO CAMARGO para a
compra de um segundo Navio-Sonda que propiciasse 0 pagamento de quantia



ainda mais vultosa de propina. Nesse contexto, verifico que estamos diante de
condutas autdnomas, praticadas por obra de designios igualmente independentes
e que apresentam peculiaridades que as afastam da incidéncia das premissas
necessarias para aplicacdo da continuidade. As condutas ndo se integram de
modo a formar uma espécie de ‘conjunto’ delitivo, o que impossibilita a utilizacéo
da regra do art. 71 do Codigo Penal.

Consoante licdo de BALESTRA, DELITALA, ALIMENZA e
ZAFARONI, a consideragao do delito continuado como um 'fato’ ou conduta
unica provém do reconhecimento de uma desvaloracdo juridica unitaria de um
contetdo de comportamento humano final que nada tem de ficcdo - e menos de
mera construgdo jurisprudencial beneficiadora -, sendo que se baseia no dado
ontico do elemento final e no componente normativo que oferece a absurda
consequéncia de sua consideracdo juridica fracionada a luz da
proibicdo. (ZAFFARONI, Eugénio Raul. Tratado de derecho penal - Parte geral.
Buenos Aires: Ediar, 1988). N&o se verificam tais pressupostos no caso concreto,
porquanto, longo tempo depois da contratacdo atinente a compra do primeiro
navio-sonda, 0 sujeito que originariamente havia sido corrompido passa a tomar
a iniciativa para nova e autbnoma empreitada voltada a desvio de recursos
oriundos dos cofres puablicos. A iniciativa da conduta, na segunda hipotese,
originou-se de CERVERO e FERNANDO SOARES. Ainda que tais individuos
tenham se utilizado do mesmo modus operandi anterior, estamos diante de um
novo designio, desvinculado daquele existente quando do crime originario, e que
percorreu 0 caminho inverso.

Ante 0 exposto, voto por acolher o recurso do Ministério Publico
Federal quanto a aplicabilidade da regra do concurso material para os crimes de
corrupgao passiva praticados por NESTOR CERVERO e, assim, tornar definitiva
a pena para ambos os delitos em 21 (vinte e um) anos e 04 (quatro) meses de
recluséo e 626 dias-multa.

Crime de lavagem de capitais. Para o delito de lavagem de capitais
0 Juizoa quo reputou negativas as vetoriais personalidade do agente e
circunstancias do delito. Adoto as mesmas razdes de decidir do topico anterior
para afirmar que o cargo exercido pelo acusado, seu vultoso salario, seu elevado
grau de instrucdo e a confianca depositada pelo Poder Pablico sobre o réu sdao
elementos a serem considerados a titulo de maior reprovabilidade da conduta do
agente (culpabilidade). Desse modo, acompanho o eminente relator para
estabelecer a pena-base do réu pelo crime de lavagem de capitais em 06 anos de
reclusdo e multa.

Mantendo congruéncia com a dosimetria realizada para os crimes
de corrupcdo passiva, compreendo ndo aplicavel a atenuante da confissdo
espontdnea em decorréncia de superveniente acordo de delacdo premiada
entabulado entre réu e Ministério Publico Federal. Para evitar tautologia, reporto-
me as razdes ja apresentadas no topico anterior.

Ante a inexisténcia de causas de aumento ou de diminuicéo, a pena
resta definitivamente dosada em 06 anos de recluséo e 160 dias-multa.

Concurso material entre os crimes de corrupcéo e lavagem. Entre
0s crimes de corrupcdo passiva e lavagem de capitais praticados pelo réu



NESTOR CERVERO ha concurso material, razo pela qual as penas somadas
atingem o patamar de 27 anos e 04 meses de reclusédo, a serem cumpridos em
regime fechado. A pena de multa totaliza 786 dias-multa, mantido o valor
individual de 05 salarios minimos vigentes a época dos fatos.

2.2 Fernando Antbnio Falcé@o Soares. A sentenca de primeiro grau
reputou negativas na primeira etapa da dosimetria as vetoriais: personalidade do
agente, circunstancias e consequéncias do delito. O Ministério Publico Federal,
todavia, compreende que a pena-base fixada deveria ser elevada em virtude da
peculiar culpabilidade demonstrada pelo agente. Em contrapartida, busca a
defesa afastar a personalidade do réu como elemento apto a agravar a pena
Imposta ao acusado.

Sob tal perspectiva, entendo necessario o acolhimento da pretensao
ministerial para o fim de exasperar a pena-base por forca da elevada
culpabilidade que recai sobre FERNANDO SOARES. Perceba-se que o acusado
valeu-se de sua penetracdo no mundo politico para cooptar integrantes do alto
escaldo da Administracdo da Petrobrés, os quais sabiam que sua manutencdo nos
quadros da estatal dependia de suporte dos detentores de mandato legislativo e
executivo. Paralelamente, participou da génese do esquema de corrupcao
sistematizado no seio da companhia estatal e passou a utilizar o crime como meio
de vida. Sua culpabilidade efetivamente é superior a ordindria e, por conseguinte,
deve ser reputada como elemento apto a afastar a pena-base do minimo legal.

Ante o exposto, acompanho integralmente o relator quanto ao
ponto, inclusive quanto a necessidade de manutencdo das demais vetoriais
negativas, e fixo a pena-base do agente em 06 anos de reclusao.

Reporto-me as razdes jé utilizadas para o réu NESTOR CERVERO
para afastar a tese de incidéncia da atenuante da confissdo espontanea prevista no
art. 65, Ill,d, do Codigo Penal, porquanto a mera celebracdo de acordo de
delacdo premiada apds a prolacdo de sentenca condenatdria ja amparada por
substancial e suficiente material probatorio ndo tem o conddo de atrair novo
beneficio legal alem daquele ja contido nos termos do liame firmado sob a égide
da Lei 12.850/13.

Em relacdo a pretensdo defensiva de que se faca incidir a atenuante
do art. 65, 11, a, do Cdodigo Penal (reparacdo do dano), acompanho mais uma vez
o relator ao rechacar tal argumento, porquanto tal benesse somente incide quando
a reparacgédo é feita de modo espontaneo, com eficiéncia e antes do julgamento.
Mantenho, assim, a pena intermediaria para os crimes de corrup¢do no patamar
de 06 (seis) anos de reclusao.

Na ultima etapa do célculo da pena, incide a causa de aumento do
art. 317, 81°, do Cadigo Penal. A pena privativa de liberdade definitiva para cada
um dos crimes de corrupcéo passiva praticados por FERNANDO SOARES resta
estabelecida em 08 anos de reclusdo, enquanto a pena pecuniéria atinge o
patamar de 220 dias-multa.

Por fim, valho-me da fundamentacdo empreendida no tdpico
anterior para acolher o recurso do Ministério Publico Federal quanto a
aplicabilidade da regra do concurso material para os crimes de corrupgdo passiva



praticados por FERNANDO SOARES e, assim, tornar definitiva a pena para
ambos os delitos em 16 anos de recluséo e 440 dias-multa.

Crime de lavagem de capitais. Para o delito de lavagem de capitais
oJuizo a quoreputou negativas as vetoriais personalidade do agente,
circunstancias e consequéncias do delito. Adoto as mesmas razdes de decidir do
topico anterior para compreender que a maior culpabilidade do acusado deve ser
reconhecida para fins de exasperagdo de sua pena-base. Desse modo,
considerando todas as vetoriais negativas, acompanho o relator na fixagcdo do
montante da pena-base em 06 anos de reclusao.

Mantendo congruéncia com a dosimetria realizada para os crimes
de corrupcdo passiva, compreendo ndo aplicavel a atenuante da confissdo
espontanea em decorréncia de superveniente acordo de delacdo premiada
entabulado entre réu e Ministério Publico Federal. Para evitar tautologia, reporto-
me as razdes ja apresentadas no topico anterior.

Entre os 47 (quarenta e sete) crimes de lavagem praticados por
FERNANDO SOARES, ha incidéncia da regra da continuidade delitiva prevista
no art. 71 do Cddigo Penal. Mantenho o acréscimo de 2/3 reconhecido pelo Juizo
de primeiro grau, bem como pelo eminente relator, e torno definitiva a pena
privativa de liberdade em 10 (dez) anos de reclusdo. A pena pecuniaria segue
dosada em 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.

Concurso material entre os crimes de corrupgao e lavagem. Entre
0s crimes de corrupgdo passiva e lavagem de capitais praticados pelo réu
FERNANDO SOARES héa concurso material, razdo pela qual as penas somadas
atingem o patamar de 26 anos de reclusdo, a serem cumpridos em regime
fechado. A pena de multa totaliza 800 dias-multa, mantido o valor individual
de 05 salarios minimos vigentes a época dos fatos.

3. Execucdo imediata da pena. Adiro integralmente as razdes
apresentadas pelo eminente relator no sentido de determinar a imediata execucao
da pena aplicada aos réus.

Ressalto que a Constituicdo da Republica, em seu art. 5°, LVII,
estabeleca que ninguém serad considerado culpado até o transito em julgado da
sentenca penal condenatodria, trata-se de norma-principio, sendo equivocado
atribuir-lhe carater absoluto, sob pena de se esvaziar o processo de interpretacao
e de construgéo das regras para cada situacédo concreta, deixando-se de considerar
outros preceitos e valores igualmente relevantes.

Note-se que muitos sdo 0s casos em que se tem de levar em
consideracdo a norma-principio da presuncdo da inocéncia (enunciada em nosso
texto constitucional como néo culpabilidade, mas num sentido convergente com
a necessidade de promocéo da dignidade da pessoa humana e de asseguramento
do devido processo legal). O conteido normativo da presuncdo de inocéncia é
amplo, colocando-se como norma de tratamento ao longo do processo, como
norma que aponta o 6nus da prova e que orienta a avaliagdo do conjunto
probatério. Em cada situacdo, assume contornos préprios, todos voltados a
assegurar um processo justo e equitativo, bem como a dar o devido valor a



liberdade, sO passivel de restricdo com fundadas e firmes razdes, observada a
proporcionalidade.

Os principios do devido processo legal e da presunc¢do da inocéncia
ndo podem levar ao retardamento indefinido da resposta penal. Do contrario, de
modo desproporcional, se estaria construindo um sistema que, no afd de
resguardar a liberdade dos condenados, estaria comprometendo a paz social ao
retirar da jurisdicdo penal sua eficacia.

Note-se que os individuos que compdem a sociedade tém direito a
protecdo dos valores que constituem bens juridicos resguardados pela lei penal e
a que ndo haja insuficiéncia na reacdo as suas violagdes. O Estado tem um dever
de protecdo que impde a tutela aos bens juridicamente protegidos, dever esse a
ser cumprido com observancia da 'proibicdo de protecdo deficiente'. Ha de se
encontrar a justa medida: a tutela estatal ndo pode 'intervir excessivamente nos
direitos fundamentais do individuo afetado’, sob pena de violar a proibicdo de
excesso revelada pela desproporcionalidade da restricdo (Ubermassverbot), mas
também ndo pode ficar aguém do necessario a protecdo dos bens juridicamente
protegidos, sob pena de violar a proibicdo de insuficiéncia (Untermassverbot).
Em vez de excesso ou da deficiéncia, a eficiéncia (FELDENS, Luciano. Direitos
Fundamentais e Direito Penal: A Constituicdo Penal. 22 ed. Porto Alegre: Ed.
Livraria do Advogado, 2012, p. 166/171).

Se é correto que se parta da presuncdo de inocéncia em face de
qualquer investigacdo ou denlncia e que a plenitude dos efeitos condenatdrios s6
advenham do transito em julgado da respectiva decisdo, de outro lado, ndo é o
caso de se retardar a execucdo da pena quando j& vencidas as instancias
ordinarias, esgotando-se a andlise da prova, ja resguardado o direito a ampla
defesa e acessado, por recurso, o direito a analise colegiada da decisdo
monocratica.

N&o se pode perder de vista que a presuncdo de inocéncia, como
presuncdo que &, pode ser infirmada. A formacdo ou confirmacdo de um juizo
condenatdrio em segundo grau ndo é acodada nem temeraria. Pelo contrério,
exaure, de fato e de direito, a andlise probatoria e as instancias ordinarias de
jurisdicdo. Assim, respeitadas todas as garantias constitucionalmente asseguradas
ao acusado, e restando apenas a possibilidade de interposicdo de recursos
excepcionais sem efeito suspensivo, entendo ndo restar Obice a execucdo
imediata do acord&o. E isso, sem que se esteja visando a celeridade da resposta
penal em detrimento dos direitos individuais historicamente conquistados e
protegidos pela norma constitucional. Trata-se, ao revés, de exegese sistémica
que, no contexto do ordenamento juridico brasileiro, busca conciliar a protecéo
das garantias do réu ao longo da persecucdo criminal com a proibicdo de
insuficiéncia da acdo estatal. Essa vedacdo, na esfera penal, justifica tanto as
medidas cautelares adotadas pelo juiz do processo e que se mostrem, mediante
juizo criterioso, necessarias a garantia da ordem publica, da ordem econdmica, da
instrucdo criminal e da aplicacdo da lei penal, como a atribuicdo de eficacia
imediata aos acordaos proferidos pelos tribunais recursais, em sede de cognicédo
exauriente, de modo que haja uma efetiva resposta do Estado as condutas
delitivas, sob pena de inocuidade da ordem juridico-penal.



Ressalto que os recursos excepcionais ndo constituem propriamente
um julgamento do caso concreto. Visam, isso sim, a preservacdo da higidez e da
coeréncia do sistema, voltados que estdo a uniformizacdo da interpretacdo da lei
federal e da Constituig&o.

Cabe ressaltar, ainda, que a viabilidade da execucdo imediata do
julgado, uma vez esgotadas as vias ordinarias, € igualmente sustentada pela
existéncia de instrumentos juridicos aptos a elidir, de maneira adequada, a
eficAcia de eventual acérddo advindo sem a devida observancia do devido
processo legal, ou em que se verifique excesso, abuso ou arbitrariedade, como o
habeas corpus e a excepcional atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos
dirigidos ao STF e ao STJ.

Verificando o equivoco de sua modificacdo jurisprudencial, o
Supremo Tribunal Federal retomou a questdo recentemente por intermédio do
HC 126.292/SP, oportunidade em que novamente passou a autorizar a execugao
proviséria de acorddo penal condenatério proferido em grau de apelacdo, ainda
que sujeito a recurso especial ou extraordinario. Retoma-se, assim, a aplicacdo do
enunciado da Sumula 267 do Superior Tribunal de Justica: 'A interposi¢do de
recurso, sem efeito suspensivo, contra decisdo condenatéria ndo obsta a
expedicao de mandado de prisao'.

Nesse contexto, confirmada a condenacdo dos acusados por este
colegiado, manifesto-me desde logo pelo inicio do cumprimento das penas ora
estabelecidas, mas substancialmente atenuadas pelos termos dos acordos de
colaboracgédo premiada entabulados pelos acusados.

Dispositivo.

Ante 0 exposto, voto por acompanhar o relator integralmente.

Desembargador Federal Leandro Paulsen
Revisor



VOTO-VISTA

1. O evento 82 dos autos da Apelagéo Criminal

O signatario pede vénia ao Relator, Revisor, Ministério Publico
Federal, as defesas, e aos acusados, por ndo ter sido possivel trazer anteriormente
esse voto-vista, demora que credita as dimensdes 'amazonicas' do caso Lava Jato,
tantas vezes apontada por VVossa Exceléncia.

Sem embargo de todos os esforgos que ele, e sua equipe, tiveram
que despender nesse periodo, pois muitas portas mantiveram-se fechadas a sua
frente, dificultando, sobremaneira, a retomada desse julgamento em prazo mais
exiguo, esses embaracos e contratempos foram um a um sendo superados para
gaudio da Justica, pois como também diz Vossa Exceléncia com sabedoria, ndo
se julga um caso dessa envergadura pela foto, sendo pelo filme.

De qualquer forma, 0 que nos interessa é que conseguimos reunir,
ja mais para o final, subsidios importantes que alavancaram nossas pesquisas até
aqguele momento embacadas pelas dificuldades mencionadas, inclusive no que
tange a prépria localizacdo de autos, a fim de resgatar uma indispensavel 'linha
do tempo' do caso Lava Jato.

Com efeito, diferentemente do Relator, e do Revisor, que, por
razdes do oficio, conhecem a causa em mindcias, esse vogal apenas dela tem
conhecimento pelo Relatério lancado nos autos, e projetos de votos que lhe
chegam para leitura; portanto, algo mais era necessario para a tomada de uma
decisdo minimamente informada, e segura.

Hoje, portanto, retomo esse debate com a serenidade indispensavel
a prestacdo da Justica, valor sublime que ha de suplantar até o da celeridade,
sempre que ambos ndo puderem andar lado a lado sem prejuizo ao primeiro,
mercé da complexidade e da singularidade de a¢Ges penais como a presente.

2. O voto

Pedi vista dos autos para amadurecer minha compreensdo sobre
algumas questdes, cuja atualidade tem despertado intensa celeuma e instigante
producdo doutrinaria, tendo em vista a adocdo, pelos 6rgdos do sistema de
justica, de estratégias de investigacdo, e persecucdo criminal, associadas, em
grande medida, a uma redefinicdo dos papéis classicos dos sujeitos do processo,
isso em face de institutos afeitos ao direito penal premial, acionados para



desvelar mais eficientemente condutas levadas a termo num ambiente com pouca
demarcacdo entre o publico e o privado.

Nessa perspectiva, acredito que essa dindmica interinstitucional ha
de ser orientada pela busca do didlogo construtivo, a fim de que se construam
novos paradigmas para um processo penal democratico, proposito para o qual
todos os operadores do Direito devem refletir criticamente, e somar esforcos,
sobretudo para a realizacdo da Justica.

3. Consideracdes gerais.

Tomando de empréstimo a resenha elaborada pela agente
ministerial que atua na condi¢do de custos legis perante esta Turma, bem assim
diversos julgamentos realizados até este momento pelo Colegiado, tem-se que 0
caso 'Lava Jato' remonta a janeiro de 2009, ocasido em que ante a noticia de que
Alberto Youssef havia quebrado acordo de delagdo premiada, homologado
judicialmente pela 132 VVara Federal de Curitiba (autos n° 2004.70.00.002414-0),
instaurou-se o Inquérito Policial (IPL) 714/2009, vinculando-o aquele expediente
sigiloso, mediante distribuicdo por dependéncia ao juizo que, como se viu, era
prevento.

No inquérito policial foram procedidas investigacdes relativas a
suspeita de lavagem de dinheiro, dessa feita levadas a efeito por meio da
utilizacdo da pessoa juridica DUNEL INDUSTRIA, sediada em Londrina/PR,
arcabouco indiciario que ofereceu suporte a dendncia, que uma vez recebida, deu
origem a Ac¢do Penal 5047229-77.2014.404.7000.

O procedimento investigatorio reuniu informacgfes e documentos,
como comprovantes de depdsito e recibos de pagamento de valores compativeis
com 0s numeros citados na noticia de crime, notadamente pagamentos realizados
para Ferramentas Gerais Ltda. pelas empresas Angel Servigos Terceirizados e
Torre Comércio de Alimentos, no valor de quase R$275.000,00. Confirmada por
diligéncias preliminares a verossimilhanca das informacg6es originais, prestadas
por Hermes Magnus, bem como diante de outros elementos de prova colhidos na
sequéncia, a Autoridade Policial formulou pedido de quebra de sigilo bancario e
fiscal das empresas Dunel, Torre Comércio, Angel Servigos, J N Rent a Car e
CSA Project Finance. Por meio desta medida, e com base em Relatorios
Financeiros do COAF, verificou-se expressiva movimentacdo financeira na
empresa CSA Project Finance, bem como a recorréncia de transagdes envolvendo
a empresa MO Consultoria, cujo sigilo fiscal e bancario também restou afastado.

As provas indicaram que as empresas Angel Servicos Terceirizados
e Torre Comércio de Alimentos estavam sob o controle do doleiro Carlos Habib
Chater, e que os pagamentos relatados no inicio da investigacdo efetivamente
caracterizavam-se como lavagem de dinheiro, tendo por objeto propinas pagas ao
ex-Deputado Federal José Janene.



No curso da interceptacdo telefonica deferida (5026387-
13.2013.404.7000), a rede de conexdes de Carlos Habib Chater comecou a ser
delineada, revelando-se estruturas paralelas de doleiros, o que justificou o
desmembramento  das investigagbes (IPL  1000/2013 - 5048401-
88.2013.404.7000, Nelma Mitsue Penasso Kodama; IPL 1002/2013 - 5048550-
84.2013.404.7000, Ricardo Henrique Srour).

Da mesma forma, os elementos colhidos nas investigacdes
indicaram a consistente atuacdo de Alberto Youssef em atividades financeiras
suspeitas. Tais fatos passaram a ser apurados no bojo do IPL 1041/2013 -
5049557-14.2013.404.7000.

O aprofundamento das investiga¢cdes demonstrou, inclusive, que a
empresa MO Consultoria, formalmente de Waldomiro de Oliveira, foi usada para
realizar transferéncias financeiras ilegais, suportadas por falsos contratos,
firmados com a Sanko Sider (em beneficio do Consércio CNCC), Galvéo
Engenharia, OAS e outras grandes construtoras. Ademais, a oitiva de Waldomiro
de Oliveira revelou que a empresa era efetivamente gerenciada por Alberto
Youssef.

A interceptacdo das comunicagdes de Alberto Youssef (Autos n°
5027775-48.2013.404.7000) demonstrou seus dialogos com Marcio Bonilho,
socio da empresa Sanko Sider, indicando que os valores por ela repassados para a
empresa MO Consultoria decorriam de propina relacionada com as obras feitas
pelo Consoércio liderado pela empresa Camargo Corréa na implantagdo da
Refinaria Abreu e Lima para a Petrobras.

Apurou-se, a partir dos e-mails interceptados, a aquisicdo por
Alberto Youssef de um veiculo Land Rover Evoque para Paulo Roberto Costa,
ex-Diretor de Abastecimento da Petrobras, no valor de R$250.000,00 (5049597-
93.2013.404.7000 evento 54 PET 01 fls. 16/19), prova que, analisada em
conjunto com outros indicios, levou a realizacdo de buscas e apreensdes nos
enderecos do ex-Diretor, onde foram reunidos elementos que apontavam para um
grande esquema de corrupcao.

O material probatorio reunido permitiu o ajuizamento, dentre
outras, da Acéo Penal 5026212-82.2014.404.7000 contra Alberto Youssef, Paulo
Roberto Costa e outros, da Acdo Penal 5025699-17.2014.404.7000 contra
Alberto Youssef, Leonardo Meirelles e outros, tendo sido retomadas antigas
acoes penais suspensas pelo acordo de delacdo premiada firmada por Alberto
Youssef por ocasido das investigacdes no Banestado.

Acdes penais também foram propostas contra os grupos de doleiros
relacionados a atuacdo de Carlos Habib Chater (5026663-10.2014.404.7000),
Raul Srour (5025692-25.2014.404.7000) e Nelma Penaso Kodama (5026243-
05.2014.404.7000).



Diante do conjunto probatério juntado aos inquéritos policiais, que
ofereceu suporte as imputac6es formuladas, determinados envolvidos buscaram a
realizacdo de acordos com o Ministério Publico Federal, de modo a usufruirem
dos beneficios da colaboracdo premiada, mediante apresentacdo de provas sobre
os relatos oferecidos.

Nesse cenario, Augusto Ribeiro de Mendonga Neto, Julio Gerin de
Almeida Camargo, Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef revelaram detalhes da
atuacdo conjunta e coordenada de grupos de politicos, de grandes empreiteiras e
de funcionarios publicos, que se ajustaram para obter indevidamente recursos
publicos mediante ajustes prévios sobre contratacGes pela Petrobras para a
realizacdo de obras, prestacdo de servigos e aquisicdo de bens. Mediante
contratos superfaturados, obtidos com a prética de cartel e fraude a licitacdes,
grandes somas de recursos (que atingem a casa dos bilhdes de reais) foram
incorporadas ao patriménio privado das empresas, utilizadas para o pagamento
de propina aos funcionarios publicos e repassadas para politicos e partidos
politicos diversos. A operacdo das transacdes financeiras contava com a
participacdo de empresas de fachada, de laranjas e de doleiros, com o propdsito
de efetivar a lavagem do dinheiro sujo e o envio de recursos ao exterior,
organizada em sofisticada engrenagem criminosa.

No curso dos trabalhos de investigacdo, foram ajuizadas acgOes
penais contra executivos das empreiteiras OAS (5083376-05.2014.404.7000),
Galvdo  Engenharia  (5083360-51.2014.404.7000), Engevix  (5083351-
89.2014.404.7000), Mendes Jr. (5083401-18.2014.404.7000), Camargo Corréa e
UTC (5083258-29.2014.404.7000), tendo sido firmados novos acordos de
colaboragdo premiada, como os dos executivos Dalton Avancini, Ricardo Pessoa
e Gerson de Mello Almada.

H& investigacbes sobre a atuacdo de politicos relacionados as
atividades ilicitas tramitando perante o Supremo Tribunal Federal, por conta do
foro por prerrogativa de funcdo, assim como tém curso agdes penais contra ex-
deputados federais, como Pedro Corréa, Luiz Argolo e André Vargas (5023121-
47.2015.404.7000 e 5023135-31.2015.404.7000).

4. A contextualizacéo do caso (sentenca - evento 602)

'(..)

3. Narra a dendncia, em sintese, que, em julho de 2006, Julio Camargo, agindo como
representante do estaleiro Samsung Heavy Industries Co, da Coreia, logrou conseguir junto a
Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras que a empresa em questdo fosse contratada para o
fornecimento de um navio sonda para perfuracdo de dguas profundas (Navio-sonda Petrobras
1000). O contrato teria sido obtido mediante o oferecimento de vantagem indevida de USD
15.000.000,00 & Diretoria da Area Internacional da Petrobras, ocupada por Nestor Cervero,
com a intermediacao de Fernando Soares.



4. Nestor Cerverd, em vista da vantagem indevida, recomendou a Diretoria Executiva da
Petrobras a contratacdo da Sansung, o que foi feito, em 14/07/2006, pela subsidiaria Petrobras
International Braspetro BV pelo prego de USD 586.000.000,00.

5. Julio Camargo firmou contrato para recebimento de USD 20.000.000,00 da Samsung Heavy
Industries Ltd. a titulo de comissdo pelo negdcio, recebendo, porém, apenas duas parcelas de
USD 6.250.000,00 e USD 7.500.000,00, nas datas de 08/09/2006 e 31/03/2007, mediante
depdsitos em conta da offshore Piemont Investment Corp no Banco Winterbothan, no Uruguai.
A terceira parcela acabou ndo sendo paga.

6. ApOs o recebimento dos valores, Julio Camargo promoveu 0 pagamento da propina a
Fernando Soares através de trinta e quatro transacGes, tendo por beneficiarias contas
indicadas por Fernando Soares.

7. Em maio de 2007, Julio Camargo, agindo como representante do estaleiro Samsung Heavy
Industries Co, da Coreia, logrou conseguir junto a Petrobras que a empresa em questao fosse
contratada para o fornecimento de um segundo navio sonda para perfuragdo de aguas
profundas (Navio-sonda Vitoria 1000). O contrato teria sido obtido mediante o oferecimento de
vantagem indevida de USD 25.000.000,00 & Diretoria da Area Internacional da Petrobras,
ocupada por Nestor Cerverd, com a intermediagdo de Fernando Soares.

8. Nestor Cerverd, em vista da vantagem indevida, recomendou a Diretoria Executiva da
Petrobras a contratacao da Sansung, o que foi feito, em 09/03/2007, pela subsidiaria Petrobréas
Oil and Gas B.V. pelo prego de USD 616.000.000,00.

9. Julio Camargo firmou contrato para recebimento de USD 33.000.000,00 da Samsung Heavy
Industries Ltd. a titulo de comissdo pelo neg6cio, sendo oito milhdes a ele destinados.
Relativamente a este contrato, foram pagas apenas trés parcelas de USD 10.230.000,00, USD
12.375.000,00 e USD 4.000.000,00, em 20/04/2007, 02/07/2007 e 28/09/2007, respectivamente,
isso mediante depositos em conta da offshore Piemont Investment Corp no Banco
Winterbothan, no Uruguai. A quarta parcela nao foi paga.

10. Apbs o recebimento dos valores, Julio Camargo promoveu o pagamento do montante de
USD 4.949.159,21, a titulo de propina, a Fernando Soares através de oito transacgdes, tendo
por beneficiarias contas indicadas por Fernando Soares.

11. Diante da falta de pagamento de parte da comissdo a Julio Camargo, este, para honrar a
entrega da propina, teria recorrido a Alberto Youssef, com quem obteve auxilio.

12. Julio Camargo teria entdo promovido, com recursos proprios, a transferéncia de R$
11.730.918,57 das empresas Auguri Empreendimentos Ltda., Treviso Empreendimentos Ltda. e
Piemonte Emprendimentos Ltda. para conta da empresa GFD Investimentos, controlada por
Alberto Youssef, entre 25/03/2010 a 20/09/2011, acobertando as transferéncias com contratos
de mutuos simulados. Os valores foram entdo repassados por Alberto Youssef a Fernando
Soares.

13. Parte do pagamento da propina foi realizado por transferéncias diretas entre as empresas
de Julio Camargo, Piemonte Empreendimentos Ltda. e Treviso Empreendimentos Ltda., a
empresas controladas por Fernando Soares, como a Hawk Eyes Administracédo de Bens Ltda. e
Technis Planejamento e Gestdo em Negdcios Ltda., com a celebragéo de contratos simulados
de prestacéo de servigos no valor de R$ 3.932.824,52.

14. Qutra parte do pagamento da propina foi enviada ao exterior, por contratos de cambio
oficial a titulo de investimento direto, nos valores de USD 1.535.985,96, USD 950.000,00 e



USD 588.422,91, pelas empresas Piemonte Empreendimentos Ltda. e Treviso Empreendimentos
Ltda., sendo os valores enviados para contas no Banco Merril Lynch, em Nova York, nas datas
de 14/09/2010, 19/12/2010 e 29/12/2010. Utilizando esses valores como garantia, foi celebrado
empréstimo em favor da offshore Devonshire Global Fund, empresa controlada por Alberto
Youssef, que, por sua vez, internalizou os valores no Brasil, especificamente USD 3.135.875,20,
como investimento direto no Brasil, na integralizacio de cotas da empresa GFD Investimentos.
Os valores correspondentes teriam sido repassados por Alberto Youssef a Fernando Soares.

15. Enquadra o MPF os fatos nos tipos penais de corrup¢do, lavagem de dinheiro e evasao
fraudulenta de divisas e fraude em contratos de cambio.

16. Nestor Cerverd responderia pelo crime de corrupgdo passiva e por lavagem de dinheiro.

17. Fernando Baiano, pelo crime de corrupgdo passiva, a titulo de participacéo, e por lavagem
de dinheiro.

18. Julio Camargo, pelo crime de corrupc¢ao ativa, lavagem de dinheiro, evasao fraudulenta de
divisas e fraudes em contratos de cambio.

19. Alberto Youssef responderia pelo crime de lavagem de dinheiro.'
5. Eventos processuais relevantes.

Em peticdo acostada no evento 601 do processo originario, a defesa
de ALBERTO YOUSSEF requereu a suspensdo da acdo penal em vista dos
termos do acordo de colaboracdo, porque as condenacbGes ja recebidas
ultrapassariam o convencionado naguele documento.

Concluida a instrucéo, sobreveio provimento de mérito que:

(1) absolveu ALBERTO YOUSSEF da imputacdo do crime de
lavagem de dinheiro;

(2) absolveu JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO da
imputacao dos crimes dos artigos 21 e 22 da Lei 7.492/1986;

(3) condenou JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO pelo
crime de corrupcdo ativa, por duas vezes (contratos dos Navios-sondas Petrobras
10000 e Vitdria 10000), e por crime de lavagem de dinheiro, por quarenta e seis
vezes, consistente nos repasses, com ocultacdo e dissimulacdo, de recursos
criminosos provenientes dos contratos de fornecimento dos Navios-Sondas
Petrobras 10000 e Vitoria 10000, através de operacdes simuladas de consultoria e
utilizacdo de contas secretas em nome de off-shores para movimentagdo e
ocultacdo do produto do crime;

(4) condenou FERNANDO ANTONIO FALCAO SOARES pelo
crime de corrupcdo passiva, por duas vezes (contratos dos Navios-sondas
Petrobras 10000 e Vitéria 10000), e por crime de lavagem de dinheiro, por
quarenta e sete vezes, consistente nos repasses, com ocultacdo e dissimulacgéo, de
recursos criminosos provenientes dos contratos de fornecimento dos Navios-



Sondas Petrobrds 10000 e Vitoria 10000, através de operacGes simuladas de
consultoria e utilizacdo de contas secretas em nome de off-shores para
movimentacdo e ocultacdo do produto do crime;

(5) condenou NESTOR CUNAT CERVERO pelo crime de
corrupcao passiva, por duas vezes (contratos dos Navios-sondas Petrobrés 10000
e Vitoéria 10000), e por crime de lavagem de dinheiro, consistente no
recebimento, com ocultacdo e dissimulacédo, de recursos criminosos provenientes
dos contratos de fornecimento dos Navios-Sondas Petrobras 10000 e Vitoria
10000, através da utilizacdo de conta secreta em nome de off-shore para
recebimento e ocultacdo do produto do crime; e

(6) considerou prejudicado o pedido de suspensdo do feito,
deduzido no evento 601, em face da absolvi¢cdo de ALBERTO YOUSSEF.

Inconformados com a  sentenca, apelaram FERNANDO
ANTONIO FALCAO SOARES (evento 630 do processo originario), NESTOR
CUNAT CERVERO (evento 634, idem), o Ministério Publico Federal (evento
637, idem) e JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO (evento 650, idem).

A acusacdo apresentou suas razdes (evento 651, idem), requerendo:
a aplicacdo do concurso material entre os dois atos de corrupgdo descritos na
dendncia, em substituicdo a continuidade delitiva; alternativamente, se mantido
o critério do crime continuado, que 0 aumento de pena seja majorado; 0 aumento
das penas-base impostas aos réus NESTOR CERVERO, FERNANDO SOARES
e JULIO CAMARGO por meio da valoracio negativa do vetor culpabilidade; e a
aplicacdo da causa de aumento de pena prevista no artigo 327, § 2°, do Codigo
Penal, em relagdo ao réu NESTOR CERVERO.

No evento 655, a Petrobras, na qualidade de assistente da acusacao,
ratificou as razdes de apelo apresentadas pelo Ministério Pablico Federal e
postulou a incidéncia de juros moratérios sobre valor minimo para a reparacdo do
dano fixado na sentenca.

O transito em julgado para ambas as partes, em relacdo ao reu
ALBERTO YOUSSEF, foi certificado, em 15-12-2015 (eventos 671 e
672, idem).

No evento 08 destes autos, a defesa de JULIO CAMARGO, em
face de acordo de colaboracdo premiada firmado pelo réu, manifestou seu
desinteresse no julgamento do apelo interposto, caso o Ministério Publico
Federal também desistisse de seu recurso.

NESTOR CERVERO apresentou suas razoes (evento 15 destes
autos), alegando, em sede preliminar: a incompeténcia absoluta do juizo e a
nulidade das provas decorrentes de delacGes premiadas e daquelas oriundas do
exterior. No mérito, afirmou: que a contratacdo das sondas decorreu de negocio



empresarial, com a devida tramitacdo no ambito da estatal até ser aprovada,
sendo negocio licito; e que a licitude do negécio implica na auséncia de
corrupcao de lavagem de dinheiro. Finalmente, quanto a dosimetria, pugnou pela
reducdo da pena imposta ao minimo legal, se ndo acolhidos os pedidos
anteriores.

O Ministério Publico Federal, intimado, manifestou-se pela
auséncia de interesse recursal, no tocante aos pontos de seu apelo que dizem
respeito a JULIO CAMARGO (evento 17).

Em vista dessa manifestagéo, o Relator homologou os pedidos de
desisténcia recursal veiculados por JULIO CAMARGO e pela acusagdo, no
tocante ao mencionado réu (evento 22).

FERNANDO SOARES, em 02-12-2015 (evento 38), noticiou ter
firmado acordo de colaboracdo premiada com o Ministério Publico Federal. No
evento 51, o réeu apresentou suas razbes de apelacédo, limitando-se, por forca da
avenca celebrada, a requerer a reducao das penas aplicadas.

Em 26-01-2016,, foi certificado o transito em julgado para ambas
as partes, em relacdo ao réu JULIO CAMARGO (eventos 52 e 53).

NESTOR CERVERO noticiou a realizacdo de acordo de
colaboracdo e, em atendimento aos termos do que restou por ele
avencado, requereu gue seu recurso fosse apreciado unicamente no gue toca
a dosimetria (evento 67).

Iniciado o julgamento do mérito, em 01-6-2016, o Relator
encaminhou seu voto no sentido de (a) dar provimento a apelacdo do Ministério
Publico Federal, (b) dar provimento ao recurso da assistente de acusacdo
e (c) negar provimento as apelacdes dos réus.

Antes de prosseguir, uma premissa que estabeleco € que, mesmo a
mingua de recurso, ou de desisténcia desse, ndo ha dbice para o julgador, em
carater monocratico, ou mesmo para o Colegiado, em obséquio a garantia
do favor rei (artigo 617, 81°, c/c 648, I; 654, § 2° todos do Codigo de Processo
Penal), conhecer, de oficio, de questdes de ordem publica que afetem a higidez
do titulo condenatorio ou a situacao juridico-penal de quem é acusado.

E real¢o a importancia dessa garantia ou constructo hermenéutico,
porgue, como se Vera a seguir, ainda que a jurisdi¢do deste Regional venha sendo
limitada pela celebracdo de acordos de colaboracdo, segue pleno o controle
judicial sobre tais 'negocios processuais’, segundo a terminologia juridica adotada
em recente precedente:

'Habeas corpus. Impetracdo contra ato de Ministro do Supremo Tribunal Federal.
Conhecimento. Empate na votacdo. Prevaléncia da decisdo mais favoravel ao paciente (art.



146, paragrafo Unico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Inteligéncia do art.
102, 1, i, da Constituicdo Federal. Mérito. Acordo de colaboracédo premiada. Homologacéo
judicial (art. 4°, 8 7°, da Lei n°® 12.850/13). Competéncia do relator (art. 21, | e 11, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal). Decisdo que, no exercicio de atividade de delibacéo, se
limita a aferir a regularidade, a voluntariedade e a legalidade do acordo. Auséncia de emisséo
de qualquer juizo de valor sobre as declaragdes do colaborador. Negdcio juridico processual
personalissimo. Impugnacdo por coautores ou participes do colaborador. Inadmissibilidade.
Possibilidade de, em juizo, os participes ou 0s coautores confrontarem as declaracdes do
colaborador e de impugnarem, a qualgquer tempo, medidas restritivas de direitos fundamentais
adotadas em seu desfavor. Personalidade do colaborador. Pretendida valoragdo como
requisito de validade do acordo de colaboragdo. Descabimento. Vetor a ser considerado no
estabelecimento das clausulas do acordo de colaboragdo - notadamente na escolha da sancdo
premial a que fara jus o colaborador -, bem como no momento da aplica¢éo dessa san¢éo pelo
juiz na sentenca (art. 4°, § 11, da Lei n°® 12.850/13). Descumprimento de anterior acordo de
colaboragdo. Irrelevancia. Inadimplemento que se restringiu ao negocio juridico pretérito, sem
0 condédo de contaminar, a priori, futuros acordos demesma natureza. Confisco. Disposi¢éo, no
acordo de colaboracéo, sobre os efeitos extrapenais de natureza patrimonial da condenacao.
Admissibilidade. Interpretacdo do art. 26.1 da Convencéo das Nagdes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional (Convencéo de Palermo), e do art. 37.2 da Convencao das NagOes
Unidas Contra a Corrupcdo (Convencao de Mérida). Sancdo premial. Direito subjetivo do
colaborador caso sua colaboracéo seja efetiva e produza os resultados almejados. Incidéncia
dos principios da seguranga juridica e da protecdo da confianga. Precedente. Habeas corpus
do qual se conhece. Ordem denegada.

(.)

4. A colaboragdo premiada € um negocio juridico processual, uma vez que, além de ser
qualificada expressamente pela lei como 'meio de obtengdo de prova', seu objeto é a
cooperacao do imputado para a investigacéo e para o processo criminal, atividade de natureza
processual, ainda que se agregue a esse negécio juridico o efeito substancial (de direito
material) concernente a sancao premial a ser atribuida a essa colaboracao.

5. A homologacéo judicial do acordo de colaboragdo, por consistirem exercicio de atividade de
delibacdo, limita-se a aferir a regularidade, a voluntariedade e a legalidade do acordo, nao
havendo qualquer juizo de valor a respeito das declarac¢des do colaborador.

6. Por se tratar de negdcio juridico personalissimo, o acordo de colaboracdo premiada nédo
pode ser impugnado por coautores ou participes do colaborador na organizagdo criminosa e
nas infragdes penais por ela praticadas, ainda que venham a ser expressamente nominados no
respectivo instrumento no 'relato da colaboragdo e seus possiveis resultados' (art. 6°, I, da Lei
n°® 12.850/13).

7. De todo modo, nos procedimentos em que figurarem como imputados, 0s coautores ou
participes delatados - no exercicio do contraditério - poderdo confrontar, em juizo, as
declaragdes do colaborador e as provas por ele indicadas, bem como impugnar, a qualquer
tempo, as medidas restritivas de direitos fundamentais eventualmente adotadas em seu
desfavor.

8. A personalidade do colaborador ndo constitui requisito de validade do acordo de
colaboragdo, mas sim vetor a ser considerado no estabelecimento de suas clausulas,
notadamente na escolha da sancdo premial a que fard jus o colaborador, bem como no
momento da aplicacio dessa sancéo pelo juiz na sentenca (art. 4°, § 11, da Lei n°® 12.850/13).

9. A confianca no agente colaborador ndo constitui elemento de existéncia ou requisito de
validade do acordo de colaboracéo.

10. Havendo previsdo em Convencdes firmadas pelo Brasil para que sejam adotadas ‘as
medidas adequadas para encorajar' formas de colaboragdo premiada (art. 26.1 da Convencéo
de Palermo) e para 'mitigacdo da pena' (art. 37.2 da Convencéo de Mérida), no sentido de
abrandamento das consequéncias do crime, o acordo de colaboragdo, ao estabelecer as
sancOes premiais a que fara jus o colaborador, pode dispor sobre questbes de carater



patrimonial, como o destino de bens adquiridos com o produto da infracdo pelo agente
colaborador.

11. Os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianga tornam indeclinavel o
dever estatal de honrar o compromisso assumido no acordo de colaboracdo, concedendo a
sancdo premial estipulada legitima contraprestacdo ao adimplemento da obrigacdo por parte
do colaborador.

12. Habeas corpus do qual se conhece. Ordem denegada.' (STF, HC 127.483, Plenario, Rel.
Ministro Dias Toffoli, DJE 04-02-2016)

6. Acordos de colaboragéo premiada

Se, por um lado, é truismo afirmar que a delacdo premiada néo veio
ao mundo juridico com o caso 'Lava Jato', como muitos parecem acreditar, de
outro, é adequado pontuar gque o instituto, agora rebatizado de ‘colaboracéo
premiada’, alcangcou regulamentagdo mais detalhada apds a edicdo da Lei
12.850/2013, diploma que disciplinou pontos importantes ligados a sua aplicacdo
no dia-a-dia do foro, e estipulou novos beneficios a quem celebre um acordo
dessa natureza, se comparadas tais inovagdes com as previsoes esparsas € mais
restritas de outrora:

'Art. 40 O juiz poderda, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em até
2/3 (dois tergos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele
que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigagdo e com o processo criminal,
desde que dessa colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa e das infragdes
penais por eles praticadas;

Il - a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizacao criminosa;

I11 - a prevencgdo de infragdes penais decorrentes das atividades da organiza¢do criminosa;

IV - a recuperacéo total ou parcial do produto ou do proveito das infracbes penais praticadas
pela organizagao criminosa;

V - a localizacéo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

§ 1o Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levar4d em conta a personalidade do
colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do fato
criminoso e a eficacia da colaboracao.

§ 20 Considerando a relevancia da colaboragdo prestada, o Ministério Publico, a qualquer
tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a manifestacdo do
Ministério Publico, poderdo requerer ou representar ao juiz pela concessao de perdao judicial
ao colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial,
aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Codigo de Processo Penal).

§ 40 Nas mesmas hip6teses do caput, 0 Ministério Publico podera deixar de oferecer denuncia
se o colaborador:

| - ndo for o lider da organizagdo criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboragéo nos termos deste artigo.

8 50 Se a colaboragéo for posterior a sentenga, a pena podera ser reduzida até a metade ou
serd admitida a progressao de regime ainda que ausentes 0s requisitos objetivos.

8 70 Realizado o acordo na forma do § 60, 0 respectivo termo, acompanhado das declaractes
do colaborador e de cdpia da investigacdo, serd remetido ao juiz para homologacéo, o qual
devera verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para este fim,
sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu defensor.



8 80 O juiz podera recusar homologacéo a proposta que ndo atender aos requisitos legais, ou
adequa-la ao caso concreto.

8 90 Depois de homologado o acordo, o colaborador podera, sempre acompanhado pelo seu
defensor, ser ouvido pelo membro do Ministério Publico ou pelo delegado de policia
responsavel pelas investigacdes.

§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as provas autoincriminatorias
produzidas pelo colaborador ndo poderao ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor.

8 11. A sentenca apreciara os termos do acordo homologado e sua eficacia.

8 12. Ainda que beneficiado por perd&o judicial ou ndo denunciado, o colaborador podera ser
ouvido em juizo a requerimento das partes ou por iniciativa da autoridade judicial.

8 13. Sempre que possivel, o registro dos atos de colaboracdo sera feito pelos meios ou
recursos de gravacdo magnética, estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive audiovisual,
destinados a obter maior fidelidade das informagoes.

§ 14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciara, na presenca de seu defensor, ao
direito ao siléncio e estara sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade.

8 15. Em todos os atos de negociagéo, confirmagéo e execugdo da colaboracéo, o colaborador
devera estar assistido por defensor.

8 16. Nenhuma sentenga condenatoria sera proferida com fundamento apenas nas declaracoes
de agente colaborador.

Art. 50 Sao direitos do colaborador:

| - usufruir das medidas de protecdo previstas na legislacao especifica;

Il - ter nome, qualificagdo, imagem e demais informacdes pessoais preservados;

I11 - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com 0s outros acusados;

V - néo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicagdo, nem ser fotografado ou
filmado, sem sua prévia autorizagdo por escrito;

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou condenados.'

Nesse horizonte, emerge como natural uma primeira conclusao,
qual seja a de que uma composi¢do nesse sentido ha de trazer 6nus e bdnus para
ambas as partes, presente seu carater bilateral (rectius contraprestacional).
Portanto, uma vez ausentes quaisquer vicios do consentimento que lhes possam
tisnar de nulidade ou indicios capazes de infirmar o pressuposto de que celebrado
mediante uma decisdo informada, a validade do quanto pactuado assenta-se no
principio da confianca e na premissa de lealdade reciproca, ou seja, de que tanto
0 Ministério Publico Federal quanto os colaboradores deverdo honrar suas
obrigacdes assumidas.

Do quanto se vé&, o modelo adotado em muito se distancia do plea
bargaining americano, em que plena a liberdade da acusacgéo e da defesa para a
barganha penal, pois o legislador, atento ao que estabelecem os incisos XXXV e
LI, do artigo 5° da Constituicdo, disciplinou em mindcias a colaboracdo a
brasileira, realcando que a obtencdo do prémio pressupde, ao contrario do que
pensam alguns, ndo os termos do quanto combinado com o Ministério Publico
Federal, mas sim, entre outras variaveis, a eficicia da contribuicdo trazida pelo
acusado para a tutela penal, segundo a avaliacdo da autoridade judiciaria.

Outro aspecto que reclama atencdo diz respeito a alcada para a
homologacéo do acordo, certo que se ele pode vir a ser celebrado antes ou apos a



deflagracéo da acdo penal, e da sentenca, aquela atribuicdo podera recair sobre o
juizo de primeiro grau, e o tribunal de apelacdo, a excecdo da hipotese em que a
investigacdo ou a instrucao envolver agente com prerrogativa de foro.

No caso, os acusados ALBERTO YOUSSEF e JULIO CAMARGO
formalizaram seus acordos ainda durante a instrucdo, tendo, aquele primeiro,
revelado fatos que, em tese, envolveram agentes sujeitos a competéncia do STF;
NESTOR CERVERO e FERNANDO SOARES assumiram também tal condicéo,
mas quando o feito ja se encontrava neste Regional. Homologadas as
negociacdes pelo juizo de primeira instancia, ou pelo Supremo, ALBERTO
YOUSSEF abriu mio do direito de recorrer da sentenca condenatoria; JULIO
CAMARGO desistiu de seu apelo, assim como fez o Ministério Publico Federal,
no que lhe dizia respeito; FERNANDO SOARES recorreu exclusivamente da
fixacdo da pena, conforme permitido pela convencéo ajustada entre ele e o titular
da acdo penal, e NESTOR CERVERO desistiu parcialmente de seu recurso,
mantendo-o integro apenas no que tocava a dosimetria, sendo todos os pedidos
de desisténcia homologados pelo Relator.

Ora, se 0 acusado desistir do recurso, sua condenacdo alcancara
estabilidade, ou seja, transitara em julgado, de modo que dela, e do acordo, ao
menos aquele celebrado apds a sentenca, ndo poderdo mais conhecer o juiz da
causa ou o Tribunal, e sim o juizo da execucdo, a quem cabera dar-lhe
cumprimento, e decidir quanto aos termos e condi¢fes pactuados no bojo da
colaboracdo, considerada a regéncia do §1°, do artigo 4°, da Lei 12.850/2013.

Obviamente que quanto ao veredicto tal cenario pressupfe que 0
interessado tenha sido o Unico a recorrer, pois se outro corréu também tiver
recorrido, e a Turma entender presente questdo de ordem publica que lhe autorize
atuar ex officio, poderéd reformar o provimento decisorio, no todo ou em parte,
restando imune a esse pronunciamento o acordo propriamente dito, pois se 0
mesmo faz lei entre as partes, é certo que nenhuma delas o denunciara
unilateralmente, sob pena de revogacao, ao passo que o Judiciario dele conhecera
no momento da homologacéo, e, posteriormente, se ndo tiver sido pactuado antes
da sentenca, ao examinar, na execucdo, se o rol de beneficios, e 0s demais termos
da convencdo, hdo de ser aplicados, integralmente.

Todavia, a situacdo descortinada no caso 'Lava Jato' convida a
reflexdo, pois com a pletora de fases em que se desmembrou, e tem se
subdividido, aliado ao nimero de incidentes processuais e acfes penais que
gerou, e gque ainda pode vir a desencadear, ndo € desarrazoado supor que as
declaracdes porventura prestadas por um colaborador, possam abranger fatos que
sejam conexos a outros, cujas respectivas persecucfes penais estejam sob o
escrutinio de diferentes juizos e/ou instancias, resultando de tal contexto
sobreposicao e/ou concorréncia de atuacéo.



Configurado um quadro tal qual o acima cogitado, e ausente a
excepcional hipotese de conduta imputavel a agente com prerrogativa de foro,
uma segunda concluséo cabe ser encaminhada: a homologacdo de acordos em
tais condicbes deve observar a medida de jurisdicdo de cada magistrado
(competéncia), e 0 momento temporal para 0 seu exercicio.

Atento a essa dindmica singular dos acordos de colaboragéo
celebrados em causas de grande complexidade, e envergadura, e louvando-me no
principio da duracdo razoavel do processo, creio seja possivel enunciar uma
terceira, e derradeira, conclusdo, com a qual me filiarei ao que, acredito, seja do
senso comum: encontrando-se o feito sentenciado, foge a logica da Constituicdo
tomar declaracGes do colaborador sobre eventos passados, isto €, que obriguem a
reabertura da instrucdo, ou, em outras palavras, a contribuicdo ha de trazer algo
inédito, até entdo ndo descoberto ou compreendido adequadamente pelos
investigadores, razdo por que o teor do seu contetido, quando divulgado apés o
julgamento da causa, ndo tera sido subtraido ao contraditorio.

7. Mérito

Em que pese ndo haja recurso defensivo, no ponto, observo que a
materialidade, a autoria e o dolo, no que diz com as condutas narradas na
dendncia, restaram devidamente comprovados nos autos, o que se pode verificar
a partir do exame da acdo penal, e dos seus feitos conexos, conforme bem
analisado nos seguintes trechos da sentenca, abaixo reproduzidos (destaques
meus):

'171. A Petrobras, pela subsididria Petrobras International Braspetro BV, contratou o
fornecimento, em 14/07/2006 e pelo prego de USD 586.000.000,00, do Navio-sonda Petrobras-
10000 da Samsung Heavy Industries Co, da Coreia.

172. A Petrobrés, pela subsidiaria Petrobras International Braspetro BV, contratou o
fornecimento, em 09/03/2007 e pelo preco de USD 616.000.000,00, do Navio-sonda Vitoria-
10000 da Samsung Heavy Industries Co, da Coreia.

173. A denuncia foi instruida com as atas de aprovacao pela Diretoria Executiva da Petrobras
de 13/07/2006 e de 08/03/2007 dos dois negécios, nelas constando gue foram a ela
apresentados e recomendados pelo Diretor da Area Internacional Nestor Cerverd (evento 1,
anexo3).

174. Também estd instruida com os contratos respectivos (evento 1, anexo4 e anexo6).

175. Toda a documentac&o relativa a essa contratacéo foi ainda juntada nos eventos 156 e 157.
176. O acusado Julio Camargo celebrou acordo de colaboracdo com o MPF e, em depoimento
prestado na fase de investigacdo preliminar que foi juntado por cdpia no evento 1, anexo2
(termo de depoimento n° 4), revelou, em sintese, que teria intermediado os dois contratos,
representando os interesses da Samsuns Heavy Industries Co.

177. Na_intermediacdo, declarou que procurou 0 acusado Fernando Soares pelo bom
relacionamento gue este tinha com a Diretoria Internacional da Petrobras, em especial com o
acusado Nestor Cervero, tendo-lhe repassado parte da comissao recebida da Samsung.

(...)

181. Como prova de suas alegacdes, o acusado Julio Camargo juntou aos autos dois contratos
de recebimento de comissdes pela Samsung Heavy Industries (evento 1, anexo5 e anexo9).

182. O primeiro contrato, de 07/07/2006, tem por objeto especifico o comissionamento pela
obtencdo do primeiro contrato pela Samsung com a Petrobras e prevé o pagamento de USD




20.000.000,00, o que seria feito mediante transferéncias da Samsung para a conta da off-shore
Piemonte Investment Corporation, constituida nas llhas Virgens Britanicas, no Banco
Winterbotham, de USD 6.250.000,00 em 08/09/2006, de USD 7.500.000,00 em 31/03/2007 e
mais USD 6.250.000,00 quando da entrega do navio-sonda.

183. O segundo contrato, de 21/03/2007, tem por objeto especifico o comissionamento pela
obtencéo do segundo contrato pela Samsung com a Petrobras e prevé o pagamento de USD
33.000.000,00, o que seria feito mediante transferéncias da Samsung para a conta da off-shore
Piemonte Investment Corporation, constituidas nas llhas Virgens Britanicas, no Banco
Winterbotham, de USD 10.230.000,00 quando do primeiro pagamento da Petrobras pelo
navio-sonda, de USD 12.375.000,00, quando do segundo pagamento pela Petrobras pelo navio-
sonda, de USD 4.000.000,00, quando do terceiro pagamento pela Petrobras pelo navio-sonda,
e mais USD 6.395.000,00 quando da entrega do navio-sonda.

184. Segundo declarado por Julio Camargo, do total de USD 53 milhdes de comissionamento
a ele destinado pela Samsung, combinou de repassar USD 35 milhdes a Fernando Soares.
185. Declarou, porém, o acusado Jalio Camargo que ndo recebeu da Samsung, o pagamento
das duas Ultimas parcelas dos dois contratos, em razéo de desavencas contratuais.

186. Também declarou que, para repassar a parte de Fernando Soares, teria concordado em
celebrar um contrato entre a empresa de Jalio e uma empresa indicada por Fernando Soares,
de nome Three Lions, mas gue o contrato ndo teria sido assinado. Transcrevo:

(...)

187. Mesmo sem assinatura dos contratos, Julio declarou que realizou 0s repasses para
Fernando Soares, principalmente através de transferéncias de valores da conta da Piemonte
no Banco Winterbotham, no Uruguai, para diversas contas indicadas por Fernando Soares.
188. Como prova, 0 acusado Julio Camargo apresentou 0s extratos da conta Piemonte no
exterior e gue se encontram no evento 23.

189. Pelos extratos da conta, identificam-se créditos recebidos de USD 6.250.000,00 em
08/09/2006, USD 7.500.000,00 em 30/03/2007, USD 10.230.000,00 em 20/04/2007, USD
12.375.000,00 em 02/07/2007, e USD 4.000.000,00 em 28/09/2007 (evento 23, out7 a outll), o
gue é consistente com 0 previsto nos contratos e a afirmacdo de Julio de que somente ndo
teria recebido as ultimas parcelas de cada um deles.

190. Examinando os extratos, segue-se um padrdo, a conta, apos receber os créditos vultosos,
sofre sucessivos débitos, com transferéncias para destinos diversos.

191. O MPF discriminou em quadro na fl. 8 da denuncia transferéncias realizadas a partir da
conta Piemonte depois do recebimento dos créditos. Foram USD 14.317.083,00 transferidos,
em trinta e quatro operacles, entre 13/09/2006 a 10/12/2007, com correspondéncia nos
extratos referidos.

192. Nao foi possivel rastrear financeiramente, de maneira completa, esses valores transferidos
da conta Piemonte no exterior para contas beneficiarias que teriam sido indicadas a Julio
Camargo por Fernando Soares.

193. Apesar dos avangos da cooperacdo juridica internacional nos Gltimos anos, nao tem ela
normalmente a agilidade necessaria para providenciar a prova em tempo razoavel.

194. Nao obstante, foi possivel rastrear parte pelo menos dos valores pagos, conforme
documentacéo recebida na forma exposta no topico 115, retro.

195. O rastreamento parcial revelou gue pelo menos uma das contas beneficidrias no exterior
era_controlada diretamente pelo préprio Fernando Soares e que, posteriormente ao
recebimento por esta de valores da conta de Julio Camargo, teria ele, Fernando, efetuado
transferéncia em favor de conta no exterior controlada por Nestor Cervero.

196. Reporto-me a documentacdo juntada especificamente no evento 556, com traducéo no
evento 549.

197. Como ali se constata, 0 acusado Fernando Soares era 0 beneficiario final de conta em
nome da off shore Three Lions Energy Inc, constituida nas llhas Virgens Britanicas, gue era
mantida no Bank Leu, em Genebra, na Suica (evento 556, anexol).

198. O nome converge com aguele declarado por Julio Camargo como 0 que seria utilizado
para celebrar o contrato de transferéncia de parte da comissdo da Piemonte para Fernando
Soares (item 186, retro).




199. Pelos extratos da Three Lions Energy (fl. 12 do anexol, evento 556), consta gue a
referida conta recebeu, em 06/06/2007, USD 800.000,00 da conta em nome da off-shore
Piemonte Investment, controlada por Julio Camargo, 0 gue converge com 0 que constava nos
extratos da conta Piemonte apresentados por Julio Camargo.

200. Em seguida, sdo feitas diversas transferéncias da conta Three Lions para varias outras
contas bancarias, de titulares ainda ndo totalmente identificados.

201. Entre as transferéncias, foi identificada uma, de USD 75.000,00 em 17/09/2008 para
conta em nome de Russel Advisors (fl. 12 do anexol, evento 556). No documento de fl. 25 do
anexo 1, evento 556, consta que a transferéncia foi feito a titulo de adiantamento de
pagamento de contrato de consultoria (‘advance payment on advisory contract’).

202. A documentacdo da conta Russel Advisors também foi enviada pelas autoridades suicas.
203. Reportando-me a documentacdo reunida no evento 556, anexo2, com traducdo no
evento 549, a Russel Advisors é uma off-shore constituida no Panama e que tem como
beneficiario final Nestor Cunat Cervero.

204. A documentacdo dessas duas contas confirma materialmente que a comissdo recebida
por Julio Camargo na contratacdo pela Petrobras da Samsung para fornecimento dos dois
Navios-Sondas, Petrobras 10000 e Vitoéria 10000, foi repassada em parte para Fernando
Soares que, por sua vez, pagou valores ao acusado Nestor Cufiat Cerveré em decorréncia do
negécio.

(...)

213. Assim, apesar do rastreamento ndo ter sido integral, mesmo pelo que foi possivel
realizar, restou provado documentalmente fluxo financeiro no exterior de valores que vao da
Samsung, contratada pela Petrobrds para fornecimento dos Navios-sondas, para Julio
Camargo e sucessivamente deste para Fernando Soares e Nestor Cervero.

(...)

258. Diante desse quadro probatdrio, que inclui o rastreamento financeiro de parte desses
valores, os acusados Fernando Soares e Nestor Cufiat Cerver6 nada esclareceram.

259. Na audiéncia dos eventos 553 e 558, preferiram manter siléncio, mesmo tendo sido
confrontados com a documentacdo relativa as suas contas no exterior e também relativa ao
fluxo financeiro.

260. Suas Defesas, em alegacGes finais, também ndo prestaram qualquer esclarecimento sobre
os documentos das contas no exterior ou do fluxo financeiro.

261. Na fase da investigagdo preliminar, Nestor Cufiat Cerverd confirmou, em inquérito, que
participou da negociagdo do fornecimento dos Navios-Sondas e que Julio Camargo e Fernando
Soares teriam trabalhado na intermediacdo do negécio. Negou, porém, qualquer irregularidade
no negdcio ou que teria recebido propina ou que teria conta no exterior. Transcrevo trecho:

‘(...) que, perguntado se possui ou possuia off-shores ou contas no exterior, em seu nome ou
nome de terceiros, afirma que ndo; que afirma nunca ter recebido pagamentos ou quaisquer
valores no exterior a qualquer titulo; (...)' (evento 2, arquivo despl, inquérito 5000196-
57.2015.4.04.7000)

262. Ja Fernando Soares, no inquérito 5072825-63.2014.4.04.7000 (evento2, arquivo inqul),
confirmou, em seu depoimento e em sintese, que participou da intermediagdo da negociacao
dos Navios-sondas entre a Petrobras e a Samsung a pedido de Julio Camargo.

263. Embora tivessem convencionado, Julio e Fernando, comissé@o de dez milhdes de reais para
cada Navio-sonda, Julio teria lhe pago somente cerca de trés milhdes de reais mediante
transferéncias da empresa Piemonte para as empresas Hawkeyes e Technis. Negou que teria
recebido ou pago propinas. Declarou que seria titular de duas contas em Liechtenstein e uma
outra nos Estados Unidos, nas quais movimentaria recursos proprios. Negou ter qualquer outra
conta no exterior (‘que afirma que ndo possui e nem movimenta qualquer outra conta no
exterior'). Interessante notar que ndo logrou descrever exatamente o que teria feito na
intermediacdo da contratacdo das sondas.



264. Considerando, porém, as provas produzidas, cabe concluir_gue Nestor Cerverd e
Fernando Soares mentiram categoricamente em seus depoimentos na fase de investigacéo
preliminar.

265. Ambos tém contas secretas no exterior, gue ndo foram reveladas na ocasido, e ambos
receberam valores no exterior que Ihes foram repassados por Julio Camargo da comisséo por
este recebida da Sansung. Apesar de Fernando Soares ter admitido o recebimento de
comissdo no Brasil, deixou de revelar o recebimento de pelo menos catorze milhdes de
dblares _em contas secretas no exterior. Mais _do que 0s depoimentos dos acusados
colaboradores, a prova agui é documental, clara como a luz do dia, para utilizar expressao
consagrada no processo penal.

266. Julio Camargo exerceu, na contratacdo do fornecimento dos Navios Sondas pela Sansumg,
o trabalho de lobista para a Sansung.

267. Fernando Soares, pela descricdo de Julio Camargo, fazia papel equivalente, mas de
lobista ndo da Sansung ou de outra fornecedora, mas sim da propria Diretoria Internacional da
Petrobras.

268. O lobby para intermediar contratos ndo € em si criminoso, mas, quando envolve também o
pagamento dos dirigentes de empresa estatal ou outros agentes publicos, ultrapassa-se em
muito a fronteira do licito e legitimo.

269. E, por evidente, o lobby ndo para as fornecedoras da Petrobrds mas para agentes
publicos, inclusive da prépria Petrobras, é em si ilicito.

270. Diante da prova documental que demonstra o fluxo financeiro e ausente qualquer
elemento probatdrio ou até mesmo a mera afirmacéo de que teriam os repasses causas licitas,
forcoso reconhecer pela presenga acima de qualquer davida razoavel do crime de corrupgao e
lavagem de dinheiro.'

Restaram devidamente comprovados, portanto, a materialidade, a
autoria, e o dolo das imputacdes deduzidas pelo Ministério Publico Federal, de
modo que, quanto aos aludidos pontos, bem assim no que tange ao
enquadramento das condutas de corrupgao, ativa e passiva, nos artigos 317, § 1°,
e 333, 8§ 1°, do Cdadigo Penal, nada ha de ser reformado na sentenca.

Todavia, com relacdo a tipicidade dos delitos de lavagem, como se
verd no exame da dosimetria, divergimos da sentenca, e da maioria formada até o
momento, para quem ndo restaram configurados, apenas, 2 (dois) crimes unicos
de branqueamento, ainda que continuados, mas 47 (quarenta e sete) condutas
autdnomas dessa natureza, em continuacao.

8. Dosimetria

Prossigo, ja agora sob a perspectiva do favor rei, reexaminando, de
oficio, questdes de ordem publica e aspectos da dosimetria, inclusive dos
acusados que desistiram dos seus recursos, bem assim daqueles que mantiveram
suas apelacdes, mesmo que limitando as respectivas razdes a aspectos pontuais
da condenacdo (artigos 617, 81° c/c 648, I; 654, § 2° todos do Cddigo de
Processo Penal).

Delineada uma situacdo de aparente trato anti-ison0mico, mas com
indisputaveis reflexos para a situacdo juridico-penal de quem foi condenado,
tendo em vista que o Ministério Publico Federal, mesmo em face de acordo de
colaboracdo celebrado com NESTOR CUNAT CERVERO e FERNANDO



ANTONIO FALCAO SOARES, nio desistiu do recurso de apelacio com relagio
a esses acusados, diferentemente da postura processual que assumiu, nestes
autos, quanto a JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO, a constatacio a que
se chega é que tal cendrio ndo olvidou os termos em que a composicao foi
pactuada, e isso porque nenhuma clausula da convencéo erigiu Obice dessa
natureza ao titular da acao penal.

Assim, deixo de formular questdo de ordem no sentido de ndo se
conhecer do recurso oficial, no que tange a NESTOR CUNAT CERVERO e
FERNANDO ANTONIO FALCAO SOARES, e passo a examinar, também, a
pretensao ministerial.

8.1. NESTOR CUNAT CERVERO
8.1.1. Corrupcdao passiva

Pena-base: na sentenca, a primeira fase da dosimetria foi
desenvolvida nos seguintes termos:

'Para o0s crimes de corrupcdo passiva: Nestor Cerver6 ndo tem antecedentes
criminais informados no processo. As provas colacionadas neste mesmo feito, indicam
que passou a dedicar-se a pratica de crimes no exercicio do cargo de Diretor da Petrobras,
visando seu prdprio enriguecimento ilicito e de terceiros, 0 gue deve ser valorado
negativamente a titulo de personalidade. Culpabilidade, conduta social, _motivos,
comportamento da_vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas
negativamente. A pratica dos crimes corrupgdo envolveu o pagamento de propinas de pelo
menos USD 14.317.083,00 e R$ 4.407.415,25 nos contratos de fornecimento dos Navios-
Sondas, um valor muito expressivo. Consequéncias também devem ser valoradas
negativamente, pois, além do custo da propinas ser embutido no prego dos contratos, a estatal
arcou com prejuizos com a contratacdo de Navios-sondas sem processo competitivo e sem a
demonstracéo de sua efetiva necessidade. A corrupcdo com pagamento de propina de milhdes
de délares e de reais e tendo por consequéncia prejuizo equivalente aos cofres pablicos merece
reprovacdo especial. Considerando trés vetoriais negativas, de especial reprovacao, fixo, para
0 crime de corrupgao ativa, pena de cinco anos de recluséo.’

O Relator, acompanhado pelo Revisor, d& provimento ao apelo do
Ministério Publico Federal para considerar negativa também a culpabilidade,
tendo em conta que se trata de 'servidor publico de altissimo escaléo,
responsavel por administrar a maior empresa nacional, movimentando bilhdes
de reais em contratos, sendo pessoa na qual tinha (ou deveria ter) sido
depositada elevada expectativa para bem gerir o patriménio publico. Mas, na
realidade, este empregado que fez longa carreira na propria Petrobras usou sua
expertise, seus contatos politicos e o0 cargo que ocupava para locupletar-se e
beneficiar indevidamente terceiros.’; ressalta, ainda, que 'trata-se de pessoa com
alta escolaridade e salario elevado, compreendendo perfeitamente o carater
ilicito de sua conduta, bem como tendo ampla possibilidade de comportar-se em
conformidade com o direito. Importa consignar que ndo se esta a tratar de
modesto servidor publico que cede a tentacé@o de auferir vantagem indevida para
concessao de pequeno beneficio.’



Entendo que, para a analise da culpabilidade, deve-se aferir 0 maior
ou menor indice de reprovabilidade, ndo a partir do cotejo, isolado, das condic¢des
pessoais (v.g. escolaridade, profissdo, idade etc.) do réu (direito penal do autor),
mas sim da relacdo entre esses elementos e 0 modo de execucdo, o contexto, do
crime (direito penal do fato), pois é essa avaliacdo, associada a conduta que era
exigivel do agente, que demonstrara a medida (o grau) da culpabilidade.

Portanto, partindo do conceito de culpabilidade do fato, e néo do
autor do fato, tenho que a negativacdo da vetorial, na hipdtese, esta devidamente
fundamentada, pois o réu aproveitou-se da sua respeitabilidade profissional, do
conhecimento acerca dos processos internos de trabalho, bem como da confianga
dos colegas e subordinados, conquistada apds anos na petrolifera para prejudicar
a empresa, em lugar de, como era exigivel de alguém que ocupasse seu cargo,
defender os interesses da sua entidade empregadora.

Penso que as circunstancias e as consequéncias do delito foram
sopesadas adequadamente, em vista da fundamentacdo invocada na sentenca.

De outro lado, a respeito da vetorial personalidade, vinha
entendendo que sua avaliagcdo negativa, assim como da conduta social, deveria
estar fundamentada em laudo pericial que ateste a despreocupacdo do acusado
em relacdo a gravidade dos delitos praticados (HC 148275, 6% Turma, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, DJe 05-9-2012).

Nessa linha, inclusive, firmou-se a jurisprudéncia de ambas as
Turmas Penais deste Regional:

'DIREITO PENAL. CONTRABANDO DE CIGARROS. PENA-BASE. CONDUTA SOCIAL E
PERSONALIDADE. VALORACAO NEGATIVA AFASTADA. CONFISSAO E REINCIDENCIA.
PREPONDERANCIA DA AGRAVANTE. REGIME INICIAL SEMIABERTO. REU
REINCIDENTE. SUBSTITUICAO DA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. POSSIBILIDADE. VALOR DA PRESTACAO PECUNIARIA. MANUTENCAO.

1. Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, a valoragdo negativa da
personalidade e da conduta social deve ser fundamentada em laudo pericial que ateste a
despreocupacdo do réu em relagéo a gravidade dos crimes praticados, ndo servindo para tanto
somente a informacao dada pelo préprio acusado de que ja havia cometido contrabando de
cigarros anteriormente.

2 a 5. Omissis." (ACR 5000552-06.2012.404.7017, 7% Turma, Rel.? Juiza Federal Salise
Monteiro Sanchotene, julgado em 08-4-2014)

'PENAL E PROCESSUAL PENAL. ARTIGO 168-A DO CODIGO PENAL. NULIDADE DA
SENTENCA. NAO OCORRENCIA. PRISAO POR DIVIDA. TESE AFASTADA.
REGULARIDADE DA DENUNCIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. NAO
DEMONSTRACAO DO PAGAMENTO DO DEBITO. DESNECESSIDADE DE
CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. MATERIALIDADE E AUTORIA.
COMPROVACAO. CAUSAS EXCLUDENTES DA ILICITUDE. NAO DEMONSTRACAO.
DOLO GENERICO. DOSIMETRIA. CRITERIOS. SUBSTITUICAO POR PENAS RESTRITIVAS
DE DIREITOS.

1 a 8. Omissis.



9. A consideracdo da personalidade negativa do agente ndo pode decorrer unicamente da
constatacdo de conduta delitiva anterior. Conforme entendimento do STJ, a valoragdo negativa
da personalidade e da conduta social deve ser fundamentada por meio de laudo pericial que
ateste a despreocupacdo do acusado em relacdo a gravidade dos delitos praticados.

10 a 12. Omissis." (ACR 0006173-80.2004.404.7201, 8* Turma, minha Relatoria, D.E. 10-3-
2015)

Nada obstante, o Tribunal da Cidadania vem entendendo ser
prescindivel a realizacdo de laudo técnico quando presentes elementos concretos
que demonstrem a maior periculosidade do réu, seja em se tratando de registros
de condenacdes definitivas por fatos anteriores, seja pela analise do historico de
vida do agente. Confira-se:

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. DOSIMETRIA.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DA PERSONALIDADE DOS AGENTES. LAUDO TECNICO.
DESNECESSIDADE. AFERICAO A PARTIR DE ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A valoragéo negativa da personalidade do agente exige a existéncia de elementos concretos e
suficientes nos autos que demonstrem, efetivamente, a maior periculosidade do réu aferivel a
partir de sua indole, atitudes, historia pessoal e familiar, etapas de seu ciclo vital e social, etc.,
sendo prescindivel a existéncia de laudo técnico confeccionado por especialistas nos ramos da
psiquiatria e psicologia para analise quanto a personalidade do agente.

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no Resp 1301226, 6% Turma, Rel.2 Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Dje 28-3-2014 - destaquei.)

Destarte, evoluo para compreender que, doravante, a afericdo da
personalidade do réu independente de laudo técnico realizado por profissionais
das &reas de psiquiatria ou psicologia, encontrando respaldo a avaliacdo negativa
da referida vetorial em elementos concretos existentes nos autos.

Nada obstante, no caso ora em aprego, penso que a fundamentacéo
adotada na sentenca ndo é adequada a negativacdo da vetorial, pois o fato de o
agente ter se dedicado a atividade delituosa constitui a propria conduta objeto de
repressao, ou seja, a meu ver, 0 juizo de primeira instancia incorreu em
inadmissivel bis in idem.

Diante desse cenario, entendo que o recurso defensivo merece
provimento, no ponto, para afastar a vetorial personalidade.

Verificando-se a simples substituicio de uma circunstancia
negativa por outra, mantenho a pena-base em 05 (cinco) anos de recluséo.

Pena provisoria: ausentes circunstancias agravantes ou atenuantes, a
pena provisoria é fixada em 05 (cinco) anos de reclusao.

Pena definitiva: sobre esta etapa do calculo da sancéo, assim dispds

a sentenca:

'Tendo 0 pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de Nestor Cufat Cerverd que
deixou de cumprir seus deveres funcionais para garantir que o processo de contratacdo fosse



realizado de forma integra e segundo as normas da Petrobras, aplico a causa de aumento do
paragrafo unico do art. 317, 81°, do CP, elevando-a para seis anos e oito meses de reclusao.
Deixo de aplicar a causa de aumento do art. 327, 82° com base no art. 68, paragrafo Unico, do
CP.!

O orgéo de acusacéo requer a incidéncia cumulativa das causas de
aumento do artigo 317, 8§ 1°, e do artigo 327, § 2°, ambos do Cddigo Penal, o que
é deferido pelo Relator, com 0 acompanhamento do Revisor.

Divirjo, no ponto, ndo em razdo da aplicacdo do artigo 68,
paragrafo Unico, do Cddigo Penal, mas sim porque o suporte fatico que atrai a
incidéncia do artigo 327, § 2° do Estatuto Repressivo (na hipétese, exercicio de
cargo em comissdo, com funcdo de direcdo, em sociedade de economia mista) ja
foi invocado, entre outros fundamentos, para considerar acentuada
a culpabilidade, na primeira fase da dosimetria. Assim, aludir novamente ao
cargo exercido pelo réu para incrementar a pena significaria incorrer em bis in
idem.

Desse modo, sobre a reprimenda intermediaria, deve incidir um
aumento de 1/3 (um ter¢o), restando a pena definitiva em 06 (seis) anos e 08
(oito) meses de recluséo.

Pena de multa: Quanto a pena de multa, entendo que, na fixacdo de
suas unidades, devem ser observadas todas as circunstancias que influiram na
dosagem da pena privativa de liberdade - judiciais, legais, majorantes e
minorantes, critério que restou consolidado pela Quarta Secdo desta Corte
(EINACR 2002.71.13.003146-0/RS, D.E. 05-6-2007), e, uma vez atendida a
ideia de proporcionalidade, num momento subsequente, o valor da penalidade
pecunidria serd informado/balizado pela capacidade econémica do réu.

Assim, fixo a referida pena em 173 (cento e setenta e trés) dias-
multa, uma vez que esse € 0 quantum que guarda relacdo de proporcionalidade
com a sancdo corporal.

Concurso de crimes: finalmente, na sentenca, foi reconhecida a
continuidade delitiva entre os dois delitos de corrupgao passiva, com 0 aumento
da pena de um deles a fragdo de 1/6 (um sexto).

Mais uma vez, Relator e Revisor ddo provimento ao apelo
acusatorio, dessa vez para afastar a continuidade delitiva e aplicar a pena pelos
dois delitos em concurso material.

Penso que tal posicionamento é o que se mostra mais acertado, uma
vez que, como foi ressaltado nos votos ja proferidos, o primeiro contrato para o
fornecimento do Navio-sonda Petrobras 10.000 é datado de 14-7-2006, enquanto
a segunda pactuacdo veio a ser formalizada apenas em 09-3-2007. N&o ha falar,
portanto, no segundo delito como continuacdo do primeiro, para os fins do artigo



71 do Codigo Penal, mas sim em dois crimes autbnomos e independentes entre
Si.

Aplicando-se, desse modo, a regra do concurso material, a teor do
artigo 69 do Estatuto Repressivo, chega-se a uma pena total, pelos crimes de
corrupcdo passiva, equivalente a 13 (treze) anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo e 346 (trezentos e quarenta e seis) dias-multa, a razdo unitaria de 05
(cinco) salarios-minimos vigentes a época do ultimo fato delitivo.

8.1.2. Lavagem de dinheiro

Pena-base: no ponto, a sentenca estabeleceu a reprimenda nos
termos seguintes:

'Para o crime de lavagem: Nestor Cufiat Cerverd ndo_tem antecedentes registrados no
processo. Culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da vitima sdo_elementos
neutros. As provas colacionadas neste mesmo feito, indicam que passou a dedicar-se a prética
de crimes no exercicio do cargo de Diretor da Petrobés, visando seu proprio enriguecimento
ilicito e de terceiros, 0 que deve ser valorado negativamente a titulo de
personalidade. Circunstancias devem ser valoradas negativamente. A lavagem, no presente
caso, envolveu especial sofisticacdo, com a constituicdo de off-shore no exterior, a utilizacio
dela para abertura de conta secreta no exterior e o recebimento e a ocultagdo nela da
vantagem indevida da corrupcéo. Tal grau de sofisticacéo, que inclui lavagem de dinheiro
transnacional, ndo é inerente ao crime de lavagem e deve ser valorado negativamente a titulo
de circunstancias (a complexidade néo é inerente ao crime de lavagem, conforme precedente do
RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 1*® Turma do STF, un., |.
10/04/2001). Conseguéncias devem ser consideradas neutras, pois a lavagem imputada a
Nestor Cerverd envolve a quantia de USD 75.000,00 que, embora expressiva, ndo justifica
especial reprovagdo. Considerando duas vetoriais negativas, fixo, para o crime de lavagem de
dinheiro, pena de guatro anos e seis meses de recluséo.'

Diferentemente do que se verifica no crime de corrupgédo - no qual
0 agente fez uso de seu cargo junto a Petrobras e do amplo conhecimento que
essa funcédo lhe proporcionava acerca dos processos de trabalho da empresa, 0
que justificou, entdo, o desvalor atribuido a culpabilidade -, no caso da conduta
de lavagem de capitais ndo se cuida de um delito funcional e essa condic¢do do
crime antecedente a ela ndo se comunica, razéo pela qual entendo que, aqui, ndo
é cabida a valoracdo negativa da mencionada vetorial.

Afasto, ainda, o desvalor atribuido a personalidade, na forma da
fundamentacéo anteriormente exposta.

Restando apenas uma circunstancia judicial negativa, fixo a pena-
base em 03 (trés) anos e 09 (nove) meses de reclusao.

Pena definitiva: diante da auséncia de circunstancias agravantes ou
atenuantes, bem assim de causas de aumento ou de diminuicdo, resulta a
reprimenda definitiva em 03 (trés) anos e 09 (nove) meses de reclusao.




Pena de multa: fixo a referida pena em 47 (quarenta e sete) dias-
multa, uma vez que esse € 0 quantum que guarda relacdo de proporcionalidade
com a sancao corporal, & razdo unitaria de 05 (cinco) salarios-minimos vigente a
época do ultimo fato delitivo.

8.1.3. Soma das penas dos crimes de corrupgdo passiva e
lavagem de dinheiro

Considerando o concurso material existente entre os delitos em
epigrafe, as respectivas penas devem ser somadas, totalizando 17 (dezessete)
anos e 01 (um) més de recluséo e 393 (trezentos e noventa e trés) dias-multa,
a razdo unitaria de 05 (cinco) salarios-minimos vigentes a época do ultimo
fato delitivo.

8.1.4. Regime inicial

No acordo de colaboracdo premiada firmado entre o réu e o
Ministério Publico Federal (evento 55 destes autos), ha clausula especifica que
dispde sobre o regime de cumprimento das penas carcerarias (Clausula 52, §
1°, b), estabelecendo o periodo a ser observado em cada um, particularidades etc.,
assim como ha disposicdo no sentido de que, uma vez atingido um total de pena
de reclusdo unificado em 25 (vinte e cinco) anos, 0S demais processos
instaurados em desfavor do acusado seriam suspensos (Clausula 52, § 1°, a).

Examinando previsdo semelhante a esta Gltima, que consta do
acordo de colaboracdo premiada de ALBERTO YOUSSEF, este Colegiado, na
assentada de 20-4-2016, ao apreciar questdo de ordem formulada pelo ilustre
Relator, no bojo da ACR 5083376-05.2014.4.04.7000, desacolheu a sugestéo de
suspensdo, desde ja, daquela acdo penal, prestigiando divergéncia inaugurada
pelo eminente Desembargador Federal Leandro Paulsen, e acompanhada por este
signatario, no sentido de que o atendimento daquela disposicdo demandaria o
necessario procedimento de unificacdo de condenacBes, com transito em julgado
para ambas as partes, de sentencas que impusessem a ALBERTO YOUSSEF
penas superiores aos 30 (trinta) anos de reclusao estipulados no termo de acordo
(eventos 36-45 daqueles autos).

Em vista do que restou decidido naquele incidente, penso que,
agora, quando se examina o regime inicial de cumprimento da sancdo carceraria
de NESTOR CERVERO, uma linha de entendimento semelhante deve ser
adotada, de modo a, neste momento, estabelecer o regime inicial de acordo com
0s parametros da dosimetria realizada acima, e conforme os ditames do Codigo
Penal (artigos 33, 82°, a, e 59, 1), sem prejuizo de que, em sede de unificacdo de
penas, 0 juizo da execucdo dé pleno atendimento ao que consta da Clausula 52, §
1°, b, do acordo de colaboracéo premiada firmado pelo réu.

Em outras palavras: considerando o quanto assentado naquela
questdo de ordem apreciada por este Colegiado, no sentido de que as agdes



penais propostas em desfavor de ALBERTO YOUSSEF deveriam seguir seu
curso até que transitassem em julgado condenacdes em montante equivalente
aquele estabelecido como minimo no acordo de colaboracdo, entendo que, da
mesma forma, quando se estd a tratar do regime inicial de cumprimento da
sancdo carcerdaria, ndo se pode, neste momento, pretender que prevaleca, sobre o
juizo que cabe a esta Corte exarar, a partir da aplicacdo dos critérios
estabelecidos pelo Codigo Penal, o que foi pactuado entre acusagéo e réu.

Essas sdo as razbes que me levam a concluir que a clausula
contratual que prevé que o colaborador permanecera, por exemplo, em regime
fechado ou domiciliar, por determinado periodo, em nada prejudica a fixacdo do
regime inicial por este Regional, por ocasido do julgamento das apelacdes, e em
atendimento as disposi¢Oes da legislacdo penal aplicavel.

Todavia, disse o Relator:

'Em vista da existéncia de mais de um processo contra este réu, o juizo da execucdo da pena
devera promover o adequado ajustamento final. Também deve ser considerado que, havendo
acordo de colaboracéo firmado entre 0 Ministério PUblico e o acusado, o cumprimento far-se-a
na forma entabulada, salvo se houver violagcdo do compromisso.'

Outra a minha compreensdo, é dizer, a existéncia de acordo de
colaboracgdo nédo desonera o Tribunal de dispor sobre o regime de cumprimento
de pena, conforme as regras do Estatuto Penal, até porque caso haja uma
violacdo, e, eventualmente, a rescisdo daquele pacto, o que remanescera para ser
cumprido é o titulo condenatorio em toda a sua plenitude.

Portanto, até que sobrevenha a aludida deliberacdo acerca da
unificagdo de penas, e da aplicacdo dos termos do acordo de colaboracéo, fica
estabelecido o regime inicialmente fechado para 0 cumprimento da sancéo
privativa de liberdade.

8.2. FERNANDO ANTONIO FALCAO SOARES
8.2.1. Corrupcéao passiva

Pena-base: na sentenca, a reprimenda basilar foi assim estabelecida:

'Fernando Soares ndo tem antecedentes criminais informados no processo. As provas
colacionadas neste mesmo feito, indicam que faz do crime de corrupgdo e de lavagem a sua
profissdo, visando seu proprio enriquecimento ilicito e de terceiros, o que deve ser valorado
negativamente a titulo de personalidade. Culpabilidade, conduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas
negativamente. A préatica dos crimes corrupcao envolveu o pagamento de propinas de pelo
menos USD 14.317.083,00 e R$ 4.407.415,25 nos contratos de fornecimento dos Navios-
Sondas, um valor muito expressivo. Consequéncias também devem ser valoradas
negativamente, pois, além do custo da propinas ser embutido no preco dos contratos, a estatal
arcou com prejuizos com a contratacdo de Navios-sondas sem processo competitivo e sem a
demonstracdo de sua efetiva necessidade. A corrupcdo com pagamento de propina de milhGes



de ddlares e de reais e tendo por consequéncia prejuizo equivalente aos cofres puablicos merece
reprovacdo especial. Considerando trés vetoriais negativas, de especial reprovacao, fixo, para
0 crime de corrupcéo ativa, pena de cinco anos de recluséo.'

Nesta instancia, o Relator, acompanhado pelo Revisor, da
provimento ao apelo ministerial para considerar negativa também
a culpabilidade, com base nas seguintes razdes:

'Ademais, como ja consignado, a culpabilidade (juizo de censura) é extremamente elevada no
caso concreto, vez que o0 agente atuou com dolo intenso, o iter criminis é bastante complexo,
presente a capacidade de resistir ao ilicito, tendo o agente desempenhado papel relevante na
engrenagem criminosa.'

Como dito anteriormente, entendo que, para a analise da
culpabilidade, deve-se aferir o0 maior ou menor indice de reprovabilidade, ndo a
partir do cotejo, isolado, das condigdes pessoais (v.g. escolaridade, profissao,
idade etc) do réu (direito penal do autor), mas sim da relacdo entre esses
elementos e 0 modo de execucdo, o contexto, do crime (direito penal do fato),
pois é essa avaliagcdo, associada a conduta que era exigivel do agente, que
demonstrara a medida (o grau) da culpabilidade.

Assim sendo, penso que os elementos destacados pelo Relator,
examinados sob o prisma acima proposto, ndo sdo adequados a conclusédo de que
a sua conduta seria de reprovabilidade exacerbada. No ponto, nego provimento
ao apelo ministerial.

No tocante a personalidade, como ja explicitado anteriormente,
embora ndo seja exigivel a elaboracdo de laudo técnico pericial, entendo que, no
caso, 0 magistrado de primeira instancia considerou negativa a vetorial com base
nos proprios fatos que deram ensejo a condenacdo, do que resultou
inadmissivel bis in idem.

Por essa razéo, afasto a negativacao da personalidade.

Mantenho 0 desvalor atribuido as circunstancias e
as consequéncias, porquanto julgo adequada a fundamentacdo invocada a tanto
na origem.

Fixo a pena-base, portanto, em 04 (quatro) anos de recluséo.

Pena provisdria: em sua apelacdo, o réu postula a incidéncia da
atenuante da confissdo esponténea, em virtude da assinatura do acordo de
colaboracdo. No ponto, acompanho o Relator quanto a ndo aplicacdo da
atenuante, pelas mesmas duas raz6es apontadas por Sua Exceléncia: (1) o acordo
foi firmado apds a prolacdo da sentenca, ou seja, as declaracdes do acusado nédo
contribuiram para a comprovacdo da materialidade ou da autoria dos delitos; e
(2) trata-se de institutos de conformacdo diversa, sendo que a colaboracdo traz




seus préprios e particulares beneficios ao agente, distintos e separados da
atenuante prevista no Cédigo Penal.

Na mesma linha de idéias, ndo ha falar em aplicacdo da atenuante
decorrente da reparacdo do dano. De fato, o artigo 65, Ill, b, do Codigo Penal
condiciona a reducdo de pena ao ressarcimento do prejuizo causado pela acéo
delituosa, antes do julgamento. Todavia, no caso em apre¢o, ndo esta atendido o
requisito temporal, pois o termo de colaboracdo, pelo qual o acusado
comprometeu-se ao pagamento de uma multa compensatoria, foi firmado
somente apds a prolacdo de sentenca condenatoria. Além disso, sequer ha prova
de que esses valores a serem recolhidos seriam suficientes a efetiva 'reparacdo do
dano'.

Estabeleco, pois, a pena provisoria em 04 (quatro) de recluséo.

Pena definitiva: na Gltima etapa da dosimetria, incide a causa de
aumento do artigo 317, § 1° do Cddigo Penal, a razdo de 1/3 (um terco), de
modo que a sancdo resta fixada em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de
recluséo.

Pena de multa: Quanto a pena de multa, entendo que, na fixacdo de
suas unidades, devem ser observadas todas as circunstancias que influiram na
dosagem da pena privativa de liberdade - judiciais, legais, majorantes e
minorantes, critério que restou consolidado pela Quarta Secdo desta Corte
(EINACR 2002.71.13.003146-0/RS, D.E. 05-6-2007), e, uma vez atendida a
ideia de proporcionalidade, num momento subsequente, o valor da penalidade
pecunidria serd informado/balizado pela capacidade econémica do réu.

Assim, fixo a referida pena em 126 (cento e vinte e seis) dias-
multa, uma vez que esse € 0 quantum que guarda relacdo de proporcionalidade
com a sancdo corporal.

Concurso de crimes: finalmente, na sentenca, foi reconhecida a
continuidade delitiva entre os dois delitos de corrupgdo passiva, com 0 aumento
da pena de um deles a fracdo de 1/6 (um sexto).

O Relator d& provimento ao apelo acusatorio para afastar a
continuidade delitiva e aplicar a pena pelos dois delitos em concurso material.

Penso que tal posicionamento € o que se mostra mais acertado,
pelas razdes ja anteriormente expostas.

Aplicando-se, desse modo, a regra do concurso material, a teor do
artigo 69 do Estatuto Repressivo, chega-se a uma pena total, pelos crimes de
corrupcdo passiva, equivalente al0 (dez) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo e 252 (duzentos e cinquenta e dois) dias-multa, a razéo unitaria de 05
(cinco) salarios-minimos vigentes a época do ultimo fato delitivo.



8.2.2. Lavagem de dinheiro

Pena-base: no ponto, a sentenca assim disp0os:

'Fernando Soares ndo tem antecedentes criminais informados no processo. As provas
colacionadas neste mesmo feito, indicam que faz do crime de corrup¢do e de lavagem a sua
profissdo, visando seu proprio enriquecimento ilicito e de terceiros, o que deve ser valorado
negativamente a titulo de personalidade. Circunstancias devem ser valoradas negativamente. A
lavagem, no presente caso, envolveu especial sofisticacdo, com a constituicdo de off-shores no
exterior, a utilizacdo delas para abertura de contas secreta no exterior e o recebimento e a
ocultacdo nela da vantagem indevida da corrupgdo. Tal grau de sofisticacdo, que inclui
lavagem de dinheiro transnacional, ndo € inerente ao crime de lavagem e deve ser valorado
negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade ndo € inerente ao crime de lavagem,
conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma do STF, un.,
J. 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas negativamente. A lavagem imputada a
Fernando Soares envolve a quantia substancial de USD 14.317.083,00 e R$ 4.407.415,25.
Mesmo considerando os valores das operagdes individualmente, sdo eles expressivos, s6 uma
delas, por exemplo, envolvendo oitocentos mil dolares. A lavagem de grande quantidade de
dinheiro merece reprovacao especial a titulo de consequéncias. Considerando trés vetoriais
negativas, fixo, para o crime de lavagem de dinheiro, pena de cinco anos de reclusao.'

Mais uma vez, ndo vejo fundamentacdo adequada para considerar
negativa a culpabilidadee, na mesma linha, afasto o desvalor atribuido
a personalidade.

Fixo a pena basilar em 04 (quatro) anos e 04 (quatro) meses de
recluséo.

Pena definitiva: diante da auséncia de agravantes ou atenuantes,
bem assim de causas de aumento ou diminuicéo, resta a reprimenda arbitrada
em 04 (quatro) anos e 04 (meses) de recluséo.

Concurso de crimes: na sentenca, assim como no voto do Relator e
no voto do Revisor, chegou-se a concluséo de que o réu havia cometido 47
(quarenta e sete) delitos de lavagem de dinheiro, em continuidade delitiva.

Todavia, ndo comungo desse entendimento.

Isso porque as 47 (quarenta e sete) transacgdes financeiras que, na
visdo dos demais integrantes da Turma, configuram, cada uma, um delito
auténomo, refletem, em verdade, o0 método com que foram levados a efeito dois
semelhantes intentos criminosos, quais sejam: a ocultacdo ou dissimulacéo da
origem ilicita dos recursos auferidos com a propina decorrente da aquisicéo, pela
Petrobras, de dois navios-sonda.

Assim, em que pese o0 elevado nimero de operacOes, entendo que
apenas dois delitos de lavagem de capitais foram efetivamente cometidos: o
primeiro, destinado a ocultar o pagamento da vantagem indevida, obtida a partir
do primeiro crime de corrupgéo; e, o segundo, da mesma forma, objetivando



camuflar o repasse do proveito advindo do segundo delito perpetrado contra a
petrolifera.

A reparticdo do montante ilegalmente obtido em porgdes menores,
a fim de facilitar o cometimento do crime de lavagem, ndo descaracteriza o delito
unico, que continua sendo, ao fim e ao cabo, a ocultagdo daquele primeiro valor
extraido da atividade ilicita.

Penso, portanto, que, na hipétese, foram perpetrados dois crimes,
razdo pela qual reduzo a fragéo de aumento aplicada em primeiro grau, e mantida
até o momento pela maioria da Turma, para 1/6 (um sexto), resultando a sancao
em 05 (cinco) anos e 08 (oito) meses de reclusao.

Pena de multa: fixo a referida pena em 143 (cento e quarenta e
trés) dias-multa, uma vez que esse é o quantumque guarda relacdo de
proporcionalidade com a san¢édo corporal, a razdo unitaria de 05 (cinco) salarios-
minimos vigentes a época do ultimo fato delitivo.

8.2.3. Soma das penas dos crimes de corrupgao passiva e
lavagem de dinheiro

Considerando o concurso material existente entre os delitos em
epigrafe, as respectivas penas devem ser somadas, totalizando 16 (dezesseis)
anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e 395 (trezentos e noventa e cinco) dias-
multa, a razdo unitaria de 05 (cinco) salarios-minimos vigentes a época do
altimo fato delitivo.

8.2.4. Regime inicial

No acordo de colaboracdo premiada firmado entre o réu e o
Ministério Publico Federal (evento 51 destes autos), ha clausula especifica que
dispde sobre o regime de cumprimento das penas carcerarias (Clausula 5%, §
1°, b), estabelecendo o periodo a ser observado em cada um, particularidades etc.,
assim como ha disposicédo no sentido de que, uma vez atingido um total de pena
de reclusdo unificado em 25 (vinte e cinco) anos, 0s demais processos
instaurados em desfavor do acusado seriam suspensos (Clausula 52, § 1°, a).

Examinando previsdo semelhante a esta Gltima, que consta do
acordo de colaboracdo premiada de ALBERTO YOUSSEF, este Colegiado, na
assentada de 20-4-2016, ao apreciar questdo de ordem formulada pelo ilustre
Relator, no bojo da ACR 5083376-05.2014.4.04.7000, desacolheu a sugestdo de
suspensdo, desde ja, daquela acdo penal, prestigiando divergéncia inaugurada
pelo eminente Desembargador Federal Leandro Paulsen, e acompanhada por este
signatario, no sentido de que o atendimento daquela disposicdo demandaria o
necessario procedimento de unificacdo de condenacBes, com transito em julgado
para ambas as partes, de sentencas que impusessem a ALBERTO YOUSSEF



penas superiores aos 30 (trinta) anos de reclusao estipulados no termo de acordo
(eventos 36-45 daqueles autos).

Em vista do que restou decidido naquele incidente, penso que,
agora, quando se examina o regime inicial de cumprimento da sancdo carceraria
de FERNANDO SOARES, uma linha de entendimento semelhante deve ser
adotada, de modo a, neste momento, estabelecer o regime inicial de acordo com
0s parametros da dosimetria realizada acima, e conforme os ditames do Cddigo
Penal (artigos 33, 82°, a, e 59, 111), sem prejuizo de que, em sede de unificacéo de
penas, o0 juizo da execucdo dé pleno atendimento ao que consta da Clausula 52, §
1°, b, do acordo de colabora¢do premiada firmado pelo réu.

Em outras palavras: considerando o quanto assentado naquela
questdo de ordem apreciada por este Colegiado, no sentido de que as agdes
penais propostas em desfavor de ALBERTO YOUSSEF deveriam seguir seu
curso até que transitassem em julgado condenacdes em montante equivalente
aquele estabelecido como minimo no acordo de colaboracdo, entendo que, da
mesma forma, quando se estd a tratar do regime inicial de cumprimento da
sancdo carcerdaria, ndo se pode, neste momento, pretender que prevaleca, sobre o
juizo que cabe a esta Corte exarar, a partir da aplicacdo dos critérios
estabelecidos pelo Codigo Penal, o que foi pactuado entre acusagdo e réu.

Essas sdo as razdes que me levam a concluir que a clausula
contratual que prevé que o colaborador permanecera, por exemplo, em regime
fechado ou domiciliar, por determinado periodo, em nada prejudica a fixacdo do
regime inicial por este Regional, por ocasido do julgamento das apelagdes, e em
atendimento as disposi¢oes da legislacdo penal aplicavel.

Todavia, como se viu alhures, disse o Relator:

'Em vista da existéncia de mais de um processo contra este réu, o juizo da execucdo da pena
devera promover o adequado ajustamento final. Também deve ser considerado que, havendo
acordo de colaboracéo firmado entre 0 Ministério Publico e 0 acusado, 0 cumprimento far-se-a
na forma entabulada, salvo se houver violacdo do compromisso.'

Outra, novamente, a minha compreenséo, € dizer, a existéncia de
acordo de colaboracdo ndo desonera o Tribunal de dispor sobre o regime de
cumprimento de pena, conforme as regras do Estatuto Penal, até porque caso haja
uma violacdo, e, eventualmente, a rescisdo daquele pacto, o que remanescera
para ser cumprido € o titulo condenatdrio em toda a sua plenitude.

Portanto, até que sobrevenha a aludida deliberacdo acerca da
unificacdo de penas, e da aplicacdo dos termos do acordo de colaboracéo, fica
estabelecido o regime inicialmente fechado para o cumprimento da sancao
privativa de liberdade.

8.3. JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO



8.3.1. Corrupcéo ativa

Pena-base: na sentenca, a dosimetria foi estabelecida nos seguintes
termos:

‘Jalio Camargo ndo tem antecedentes criminais informados no processo. As provas
colacionadas neste mesmo feito, indicam que faz do crime de corrup¢do e de lavagem a sua
profissdo, visando seu proprio enriquecimento ilicito e de terceiros, o que deve ser valorado
negativamente a titulo de personalidade. Culpabilidade, conduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias devem ser valoradas
negativamente. A préatica dos crimes corrupcao envolveu o pagamento de propinas de pelo
menos USD 14.317.083,00 e R$ 4.407.415,25 nos contratos de fornecimento dos Navios-
Sondas, um valor muito expressivo. Consequéncias também devem ser valoradas
negativamente, pois, além do custo da propinas ser embutido no preco dos contratos, a estatal
arcou com prejuizos com a contratacdo de Navios-sondas sem processo competitivo e sem a
demonstracéo de sua efetiva necessidade. A corrupgdo com pagamento de propina de milhGes
de ddlares e de reais e tendo por consequéncia prejuizo equivalente aos cofres pablicos merece
reprovacao especial. Considerando trés vetoriais negativas, de especial reprovacao, fixo, para
0 crime de corrupcao ativa, pena de cinco anos de recluséo.’

Como afirmado anteriormente, entendo que o fato de o acusado ter
praticado crimes de corrupcdo e de lavagem de dinheiro ndo pode ser
considerado para a valoracdo negativa da personalidade, sob pena de violacdo a
vedacdo ao bis in idem. Assim, concedo ordem de habeas corpus, de oficio, para
afastar o peso negativo da vetorial.

Mantendo-se duas circunstancias negativas, fixo a pena-base em 04
(quatro) anos de recluséo.

Pena proviséria: na sentenca, incidiu a atenuante da confissdo
espontanea, com a reducdo da reprimenda em 06 (seis) meses, razdo pela qual a
sanc¢do intermediaria resulta em 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusao.

Pena definitiva: na derradeira etapa da dosimetria, 0 magistrado de
primeira instancia aplicou a causa de aumento do artigo 333, paragrafo unico, do
Cadigo Penal, uma vez que, em funcdo do pagamento da vantagem indevida,
NESTOR CERVERO deixou de cumprir seus deveres funcionais para garantir
que a contratacdo fosse realizada de forma integra e de acordo com as normas da
Petrobras.

Aumentada a pena em 1/3 (um terco), resulta a sancdo definitiva
em 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses de recluséo.

Concurso de crimes: na sentenca, foi reconhecida a continuidade
delitiva entre os dois delitos de corrupcdo, com a elevacédo da reprimenda em 1/6
(um sexto). Diante da auséncia de apelo da acusacdo, quanto ao réu JULIO
CAMARGO, mantém-se a referida fracdo de aumento, de modo que a pena pelos
dois crimes de corrupcéo ativa resulta em 05 (cinco) anos, 05 (cinco) meses e 10
(dez) dias de recluséo.



Pena de multa: fixo a referida pena em 130 (cento e trinta) dias-
multa, uma vez que esse € 0 quantum que guarda relacdo de proporcionalidade
com a sancdo corporal, a razdo unitaria de 05 (cinco) salarios-minimos vigentes a
época do ultimo fato delitivo.

8.3.2. Lavagem de dinheiro
Pena-base: consta da sentenga:

‘Julio Camargo ndo tem antecedentes criminais informados no processo. As provas
colacionadas neste mesmo feito, indicam que faz do crime de corrupcdo e de lavagem a sua
profissdo, visando seu proprio enriquecimento ilicito e de terceiros, o que deve ser valorado
negativamente a titulo de personalidade. Circunsténcias devem ser valoradas negativamente. A
lavagem, no presente caso, envolveu especial sofisticacdo, com a constituicdo de off-shores no
exterior, a utilizacdo delas para abertura de contas secreta no exterior e 0 recebimento e a
ocultacdo nela da vantagem indevida da corrupcdo. Tal grau de sofisticagdo, que inclui
lavagem de dinheiro transnacional, ndo € inerente ao crime de lavagem e deve ser valorado
negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade ndo é inerente ao crime de lavagem,
conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma do STF, un.,
j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas negativamente. A lavagem imputada a Jalio
Camargo envolve a quantia substancial de USD 14.317.083,00 e R$ 4.407.415,25. Mesmo
considerando os valores das operacdes individualmente, sdo eles expressivos, s6 uma delas, por
exemplo, envolvendo oitocentos mil dolares. A lavagem de grande quantidade de dinheiro
merece reprovacao especial a titulo de consequéncias. Considerando trés vetoriais negativas,
fixo, para o crime de lavagem de dinheiro, pena de cinco anos de recluséo.'

Com a fundamentagdo exposta anteriormente, concedo ordem
de habeas corpus, de oficio em favor do acusado a fim de afastar o desvalor
atribuido a personalidade.

Mantendo-se duas vetoriais negativas, fixo a pena basilar em 04
(quatro) anos e 04 (quatro) meses de recluséo.

Pena proviséria: na sentenca, incidiu a atenuante da confissdo
espontanea, com a reducdo da reprimenda em 06 (seis) meses. Mantida a
reducdo, a reprimenda intermedidria resulta em 03 (trés) anos e 10 (dez) meses
de recluséo.

Pena definitiva: diante da auséncia de causas de aumento ou de
diminuicdo, a sancdo definitiva é fixada em 03 (trés) anos e 10 (dez) meses de
reclusao.

Concurso de crimes: na sentenca, chegou-se a concluséo de que o
réu havia cometido 46 (quarenta e seis) delitos de lavagem de dinheiro, em
continuidade delitiva.

Como dito anteriormente, ndo comungo desse entendimento.



Isso porque as 46 (quarenta e seis) transagdes financeiras que, na
visdo dos demais integrantes da Turma, configuram, cada uma, um delito
auténomo, refletem, em verdade, o0 método com que foram levados a efeito dois
semelhantes intentos criminosos, quais sejam: a ocultacdo ou dissimulacdo da
origem ilicita dos recursos auferidos com a propina decorrente da aquisicéo, pela
Petrobras, de dois navios-sonda.

Assim, em que pese o0 elevado nimero de operacfes, entendo que
apenas dois delitos de lavagem de capitais foram efetivamente cometidos: o
primeiro, destinado a ocultar o pagamento da vantagem indevida, obtida a partir
do primeiro crime de corrupcdo; e, o segundo, da mesma forma, objetivando
camuflar o repasse do proveito advindo do segundo delito perpetrado contra a
petrolifera.

A reparticdo do montante ilegalmente obtido em por¢Ges menores,
a fim de facilitar o cometimento do crime de lavagem, ndo descaracteriza o delito
unico, que continua sendo, ao fim e ao cabo, a ocultagdo daquele primeiro valor
extraido da atividade ilicita.

Penso, portanto, que, na hipétese, foram perpetrados dois crimes,
razdo pela qual concedo ordem de habeas corpus, de oficio, em favor do acusado
para reduzir a fracdo de aumento aplicada em primeiro grau, e mantida até o
momento pela maioria da Turma, para 1/6 (um sexto), resultando a sangéo em 04
(quatro) anos, 05 (cinco) meses e 20 (vinte) dias de recluséao.

Pena de multa: fixo a referida pena em 83 (oitenta e trés) dias-
multa, uma vez que esse € 0 quantum que guarda relacdo de proporcionalidade
com a sangdo corporal, a razdo unitéaria de 05 (cinco) salarios-minimos vigentes a
época do ultimo fato delitivo.

8.3.3. Soma das penas dos crimes de corrupcao ativa e lavagem
de dinheiro

Considerando o concurso material existente entre os delitos em
epigrafe, as respectivas penas devem ser somadas, totalizando 09 (nove) anos e
11 (onze) meses de recluséo e 213 (duzentos e treze) dias-multa, a razéo
unitaria de 05 (cinco) salarios-minimos vigentes a época do ultimo fato
delitivo.

8.3.4. Regime inicial

No acordo de colaboracdo premiada firmado entre o réu e o
Ministério Publico Federal (evento 19 da acdo penal originaria), ha clausula
especifica que dispde sobre o regime de cumprimento das penas carcerarias
(Clausula 5% 1), estabelecendo o periodo a ser observado em cada um,
particularidades etc., assim como ha disposicdo no sentido de que, uma vez



atingido um total de pena de reclusdo unificado em 15 (quinze) anos, 0s demais
processos instaurados em desfavor do acusado seriam suspensos (Clausula 52, 11).

Examinando previsdo semelhante a esta Gltima, que consta do
acordo de colaboracdo premiada de ALBERTO YOUSSEF, este Colegiado, na
assentada de 20-4-2016, ao apreciar questdo de ordem formulada pelo ilustre
Relator, no bojo da ACR 5083376-05.2014.4.04.7000, desacolheu a sugestéo de
suspensdo, desde j&, daquela acdo penal, prestigiando divergéncia inaugurada
pelo eminente Desembargador Federal Leandro Paulsen, e acompanhada por este
signatario, no sentido de que o atendimento daquela disposi¢cdo demandaria o
necessario procedimento de unificacdo de condenacdes, com transito em julgado
para ambas as partes, de sentencas que impusessem a ALBERTO YOUSSEF
penas superiores aos 30 (trinta) anos de reclusao estipulados no termo de acordo
(eventos 36-45 daqueles autos).

Em vista do que restou decidido naquele incidente, penso que,
agora, quando se examina o regime inicial de cumprimento da sancao carceraria
de JULIO CAMARGO, uma linha de entendimento semelhante deve ser adotada,
de modo a, neste momento, estabelecer o regime inicial de acordo com o0s
parametros da dosimetria realizada acima, e conforme os ditames do Cdédigo
Penal (artigos 33, 82°, a, e 59, 111), sem prejuizo de que, em sede de unificacdo de
penas, o juizo da execucdo dé pleno atendimento ao que consta da Clausula 52, 1,
do acordo de colaboracédo premiada firmado pelo réu.

Em outras palavras: considerando o quanto assentado naquela
questdo de ordem apreciada por este Colegiado, no sentido de que as agdes
penais propostas em desfavor de ALBERTO YOUSSEF deveriam seguir seu
curso até que transitassem em julgado condenagdes em montante equivalente
aquele estabelecido como minimo no acordo de colaboracdo, entendo que, da
mesma forma, quando se estd a tratar do regime inicial de cumprimento da
sanc¢do carcerdria, nao se pode, neste momento, pretender que prevaleca, sobre o
juizo que cabe a esta Corte exarar, a partir da aplicacdo dos critérios
estabelecidos pelo Cadigo Penal, o que foi pactuado entre acusacao e réu.

Essas sdo as razbes que me levam a concluir que a clausula
contratual que prevé que o colaborador permanecera, por exemplo, em regime
fechado ou domiciliar, por determinado periodo, em nada prejudica a fixagdo do
regime inicial por este Regional, por ocasido do julgamento das apelagdes, e em
atendimento as disposi¢des da legislacdo penal aplicavel.

Todavia, novamente, disse o Relator:

'Em vista da existéncia de mais de um processo contra este réu, o juizo da execucdo da pena
deverd promover o adequado ajustamento final. Também deve ser considerado que, havendo
acordo de colaboracéo firmado entre o Ministério Publico e o acusado, 0 cumprimento far-se-a
na forma entabulada, salvo se houver violacdo do compromisso.'




Outra, do quanto se viu, a minha compreensdo, é dizer, a existéncia
de acordo de colaboracdo ndo desonera o Tribunal de dispor sobre o regime de
cumprimento de pena, conforme as regras do Estatuto Penal, até porque caso haja
uma violacdo, e, eventualmente, a rescisdo daquele pacto, o que remanescera
para ser cumprido € o titulo condenatdrio em toda a sua plenitude.

Portanto, até que sobrevenha a aludida deliberacdo acerca da
unificacdo de penas, e da aplicacdo dos termos do acordo de colaboracéo, fica
estabelecido o regime inicialmente fechado para 0 cumprimento da sancéo
privativa de liberdade.

9. Valor minimo para reparacao do dano

Disse a sentenca:

'369. Com base no art. 387, IV, do CPP, fixo em R$ 54.517.205,85 o valor minimo necesséario
para indenizacdo dos danos decorrentes dos crimes, a serem pagos a Petrobras, o que
corresponde ao montante pago em propina provado documentalmente & Diretoria da Area
Internacional da Petrobrase que, incluido como custo dos contratos, foi suportado pela
Petrobras. O valor devera ser corrigido monetariamente até o pagamento. Do valor, deverao
ser descontados 0 montante arrecadado com o confisco criminal.

370. E certo que os crimes também afetaram a lisura dos contratos, gerando prejuizos a
Petrobras ainda ndo dimensionados. Nao vislumbro, porém, a titulo de indenizagdo minima,
condi¢des de fixar outro valor além das propinas provadas documentalmente, isso sem prejuizo
de que a Petrobras ou o MPF persiga indenizacdo adicional na esfera civel.

371. Esta condenacgdo pela indenizacdo minima ndo se aplica a Jalio Camargo, sujeito a
indenizagdo especifica prevista no acordo de colaboracéo e que abrange este crimes e outros
gue séo objeto de processos conexos.'

Por sua vez, assim consignou o Relator:

'A Petrobras, assistente de acusacdo, também recorre da sentenga, propugnando, em suas
razdes (evento 655), que sejam fixados os juros devidos para o pagamento do valor minimo de
reparagdo do dano.

Em seu parecer, sustenta a Procuradoria Regional da Republica (evento 70 do TRF4):

No ponto, a sentenca comporta reforma para que seja explicitada a incidéncia de juros sobre o
valor minimo necessario para indenizacdo dos danos decorrentes dos crimes cometidos,
porquanto tal efeito extrapenal da condenacdo da ensejo a execu¢do no juizo civel (CPP, art.
63; CPC, art. 475-N, II), ndo sendo possivel, assim, afastar os juros legais incidentes na pratica
de atos ilicitos (CC, art. 398), pois compreendidos no pedido principal (CPC, art. 293).

Ressalta-se, porém, que o valor fixado na sentenga, como minimo para a reparagdo do dano,
nao prejudica que a empresa lesada pleiteie, no juizo civel, a complementacdo da quantia a ser
indenizada pelos atos ilicitos cometidos pelos acusados.

O artigo 387, 1V, do CPP, determina que a sentenca condenatoria, em sendo o caso, arbitre
desde logo um valor minimo a ser condenado o réu a titulo de reparacdo de danos,
considerando os prejuizos causados ao ofendido.



Poder-se-ia argumentar que, tratando-se de valor minimo, desnecessaria e indevida a fixacéo
de encargos na sentenca penal. Todavia, esta ndo é a melhor compreensdo da novidade
introduzida pela Lei n° 11.719/2008 ao artigo 387 do CPP.

Ao tratar de valor minimo, buscou o legislador salvaguardar o direito de a vitima buscar
eventuais outros prejuizos, diretos ou indiretos, que nao foram objeto do processo penal. Mas
isto ndo equivale dizer que o magistrado ndo possa, desde logo, valorar os prejuizos causados
a vitima, determinando a recomposi¢do de seu patriménio da melhor forma possivel. E esta
recomposic¢ao, como determina nossa legislacao civil, deve ser integral e composta ndo apenas
de atualizacdo monetaria da moeda, mas também da incidéncia de juros. Alias, se fosse
necessario a vitima socorrer-se das vias judiciais apropriadas para recompor seu patrimonio,
este seria reconstituido com a incidéncia dos juros.

Por isso, merece provimento o recurso do assistente de acusagdo, com a incidéncia de juros
moratorios a partir de cada evento danoso (STJ, Sumula 54), na proporg¢éo da taxa que estiver
em vigor para a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional, nos termos do
art. 398 c/c art. 406 do Cddigo Civil, a partir dos pagamentos feitos pela vitima em favor das
contratadas.'

Acerca da possibilidade de fixacdo de valor minimo para a
reparacdo do dano causado pelo delito, introduzida no artigo 387, 1V, do Cddigo
de Processo Penal pela reforma da Lei 11.719/2008, colhem-se da doutrina as
seguintes consideragdes (destaques meus):

'(...)

Uma das mais importantes novidades da Lei n® 11.719/08 foi a introducdo - inadequada,
porquanto sem a menor técnica - da necessidade (ou possibilidade) de impor o juiz, na prépria
condenacdo, o valor minimo para reparacdo dos danos causados pela infracdo, a ser
considerado a partir dos prejuizos suportados pelo ofendido.

Em varios paises europeus (Portugal, Espanha, Italia, Alemanha, por exemplo), adota-se a
unido de instancias em matéria de responsabilizacao civil dos danos causados pela infracdo
penal. Na verdade, em pelo menos um deles, Portugal, a unido (de instancias) é obrigatoria
(art. 71, CPP portugués), ressalvados alguns casos especificos (art. 72, CPP portugués). Por
esse sistema, 0 ajuizamento da demanda penal determina a unidade de juizo para a apreciacao
da matéria civel, abrindo-se espaco, inclusive, em algumas dessas legislacbes, para a
intervencdo e participagdo de terceiros no processo penal.

N&o foi 0 que fez a Lei n°® 11.719/08.

A fim de bem e melhor tutelar os interesses da vitima, previu-se a fixacdo, desde logo, de
determinada parcela para a repara¢do do prejuizo minimo causado pela infragdo penal.

No entanto, nada se disse acerca do procedimento em que isso se faria. Ndo se previu, por
exemplo, a adesdo da parte civil a demanda criminal, por iniciativa e mediante legitimacao
processual ativa.

(.)

De todo modo, qualquer que seja a leitura que se faca do art. 387, IV, CPP, uma coisa € certa:
seja como pena pecunidria, seja como efeito penal da sentenca condenatéria, seja, finalmente,
como condenacdo civil no processo criminal, a demonstracdo dos valores minimos devidos
deve ser de modo cabal no processo penal, de tal modo que ndo se corra o risco de se aplicar




condenacdo em valores superiores aqueles a serem futuramente obtidos no juizo civel. Ha,
portanto, que se estabelecer sobre ele (valor) o contraditério em torno de sua comprovacao
(prejuizo efetivamente causado) e razoabilidade da despesa empreendida.' (PACELLI, E.;
FISCHER, D. Comentarios ao Cddigo de Processo Penal e sua jurisprudéncia. 6% ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Atlas, 2014. pp. 804-806).

'(...)

O estabelecimento do valor minimo da indenizacdo depende de decisdo judicial expressa,
constituindo requisito da sentenga, ao contrario do que se dava, no regime anterior, com o
efeito civil de tornar certa a obrigacéo de indenizar o dano causado pelo crime (CP, art. 91, I),
para o qual é irrelevante o fato de o juiz indica-lo ou ndo na decisdo. A omissdo do valor
minimo da indenizagdo ndo tornard a sentenca nula, mas podera ensejar embargos
declaratoérios para sanar a omissdo, uma vez que se cuida de requisito da sentenga, na nova
disciplina, devendo o juiz fazer constar o valor minimo da indenizacdo ou o motivo pelo qual
deixa de fazé-lo como, por exemplo, a inexisténcia de dano patrimonial ou a falta de
informagdes a respeito.

(.)

A competéncia para a agao civil serd, porém, do juizo civel e ndo do criminal (CPP, art. 63).
Quer dizer, a sentenca criminal que ja constituia o titulo para a execucdo civil antes da
reforma, mas sujeita a liquidacdo, agora, passa a ser um titulo liquido a ser executado na
jurisdicdo civil e ndo na criminal. Durante a tramitacdo do PL 4207/01, que deu origem a
alteracdo, houve proposta, no Senado, no sentido de que a apuracdo e repara¢do do dano
ocorressem no juizo penal, a qual acabou por ser rejeitada.

A idéia é de, claramente, tornar mais célere a reparacdo do dano para o lesado, uma vez que,
estando fixado o patamar minimo do dano, ndo haverd necessidade de processo civil de
liquidacdo (Exposicéo de Motivos, Diario da Camara dos Deputados, 21-3-01, p. 9510). O inc.
IV do art. 387 faz menc&o ao valor minimo e o pardgrafo Unico estabelece que a liquidagéo
poderd ser efetuada com base naquele valor, sem prejuizo da liquidacdo para a apuracdo do
dano efetivamente sofrido. Parece claro, entdo, que o sentido da regra é tornar mais aqil a
reparacdo, mas sem atrasar o andamento da acéo penal. Quer dizer, havendo dados nos autos
da acdo penal que permitam a fixacao do valor minimo do dano, assim se fara.' (NUCCI, G. S.
(Org.). Reformas do Processo Penal. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2009. pp. 285-286).

Da leitura desses excertos, € possivel depreender que a finalidade
do novo instituto é o estabelecimento de um valor, para a reparacdo dos danos
causados a vitima, efetivamente minimo, béasico, em relagdo ao qual ndo se
possam levantar maiores objecOes, dada a sua comprovacao cabal no decorrer da
instrucdo do feito criminal.

E cabivel concluir, igualmente, que esse montante
arbitrado reveste-se de um carater provisorio, e ndo definitivo, na medida em
que se assegura a vitima do ilicito penal a execugdo imediata daquele valor, sem
prejuizo de que, a seguir, busque perante a jurisdicdo civel a integralizacdo do
ressarcimento, ai sim alegando e comprovando, em todos 0s seus contornos e
detalhes, a completa extensdo do dano suportado, inclusive postulando a
incidéncia de consectarios como juros, corre¢cdo monetaria etc.

A Quarta Secdo discutiu, recentemente, a necessidade de prévio
requerimento de fixacdo do valor minimo para o seu arbitramento em sentenca



(EINUL 0003737-53.2010.4.04.7100, Rel. p/acorddo Desembargador Federal
Marcio Antbnio Rocha, j. 10-11-2016).

No voto divergente, e vencido que gerou os embargos, a eminente
Desembargadora Claudia Cristina Cristofani langou uma ponderacdo que, a meu
ver, merece ser agora resgatada, e que bem reflete, em outras palavras, o que
também se extrai dos excertos doutrindrios acima reproduzidos. Afirmou Sua
Exceléncia, naquela oportunidade, que'A estipulacdo de valor do dano €
meramente referencial para uma futura execucdo do titulo judicial proveniente
da decisdo final repressiva, decorrente de lei' (sublinhei).

E dizer, ndo cabe ao julgador criminal, a vista do artigo 387, IV, do
Codigo de Processo Penal, avancar sobre questdes que terdo espaco mais
adequado para debate na fase de liquidacédo e execucéo civel do valor devido pelo
agente a vitima do delito.

Examinando, a partir dessas premissas, 0 apelo da assistente de
acusacao, ouso divergir do ilustre Relator, no ponto, pois entendo que o
dispositivo processual penal acima aludido autoriza o juizo criminal a arbitrar,
para o fim de reparacdo do dano causado pelo ilicito, apenas aquele valor certo
que, desde logo, resulte extreme de duvidas, considerado o conjunto probatorio
amealhado nos autos.

Ultrapassa o limite do que permitido pelo texto normativo em tela,
a meu ver, estabelecer que 0 montante arbitrado devera ser acrescido por juros ou
esse ou aquele consectario, precisamente porque tais determinacdes podem
acabar gerando novas discussGes acerca do quantum devido, desnaturando,
assim, o propésito do legislador reformista, uma vez que o ‘'valor minimo para
reparacdo dos danos', que deveria ser provisorio, passaria a dar ensejo a novos
debates, desta feita relacionados a forma de calculo, aos indices, ao termo inicial,
enfim, a toda uma gama de variaveis ligadas aos consectarios, controvérsia que,
desenganadamente, exorbita da algcada, e se faz estranha a seara do processo
penal.

Por essas razbes, enfim, entendo que ndo merece provimento o
apelo da assistente de acusagéo.

10. Execucéo imediata da pena

Nos termos do quanto decidido pela Quarta Secdo deste Regional
(EINUL 5008572-31.2012.4.04.7002, Rel. Des. Federal Sebastido Ogé Muniz,
disponibilizado em 11-4-2016), ocasido em que o Colegiado aderiu a nova
orientacdo oriunda do Supremo Tribunal Federal (HC 126.292, Plenério, Rel.
Ministro Teori Zavascki, DJe 17-5-2016), encontram-se preenchidas as
condigdes necessarias ao inicio da execugdo da pena, uma vez exaurido o duplo
grau de jurisdicdo, assim entendida a entrega de titulo judicial condenatério, ou
confirmatdrio de decisdo dessa natureza de primeiro grau, em relacdo a qual



tenha decorrido, sem manifestacdo, o0 prazo para recurso com efeito suspensivo
(embargos de declaracdo/infringentes e de nulidade, quando for cabivel) ou, se
apresentado, apds a conclusédo do respectivo julgamento.

Assim, tdo logo implementadas tais condicdes, 0 juizo de origem
deverd ser comunicado para providenciar a remessa das pecas necessarias ao
juizo da execucdo, a fim de dar inicio ao cumprimento da pena.

Ressalto que os eventuais reflexos de acordos de colaboragédo sobre
as penas, e regimes estabelecidos neste julgado, deverdo ser arguidos perante o
juizo da execucdo, e por ele examinados, observado o quanto decidido na
Questdo de Ordem, que consta dos eventos 37 e 45 da ACR 5083376-
05.2014.4.04.7000.

11. Resumo das reprimendas impostas
11.1. NESTOR CUNAT CERVERO:

Corrupcdo passiva: 13 (treze) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo
e 346 (trezentos e quarenta e seis) dias-multa.

Lavagem de dinheiro: 03 (trés) anos e 09 (nove) meses de recluséo
e 47 (quarenta e sete) dias-multa.

Total das penas em concurso material: 17 (dezessete) anos e 01
(um) més de reclusdo e 393 (trezentos e noventa e trés) dias-multa.

Regime inicial: fechado.
11.2. FERNANDO ANTONIO FALCAO SOARES:

Corrupcdo passiva: 10 (dez) anos e 08 (oito) meses de reclusdo e
252 (duzentos e cinguenta e dois) dias-multa.

Lavagem de dinheiro: 05 (cinco) anos e 08 (oito) meses de recluséo
e 143 (cento e quarenta e trés) dias-multa.

Total das penas em concurso material: 16 (dezesseis) anos e 04
(quatro) meses de reclusdo e 395 (trezentos e noventa e cinco) dias-multa.

Regime inicial: fechado.
11.3. JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO:

Corrupcdo ativa: 05 (cinco) anos, 05 (cinco) meses e 10 (dez) dias
de reclusédo e 130 (cento e trinta) dias-multa.




Lavagem de dinheiro: 04 (quatro) anos, 05 (cinco) meses e 20
(vinte) dias de recluséo e 83 (oitenta e trés) dias-multa.

Total das penas em concurso material: 09 (nove) anos e 11 (onze)
meses de reclusdo e 213 (duzentos e treze) dias-multa.

Regime inicial: fechado.
12. Dispositivo

Ante 0 exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao
apelo do Ministério Publico Federal, em menor extensdo do que o Relator; negar
provimento ao apelo da assistente de acusacdo; dar parcial provimento aos
apelos de NESTOR CUNAT CERVERO e de FERNANDO ANTONIO
FALCAO SOARES para afastar ilegalidades verificadas na dosimetria de suas
penas; conceder ordem de habeas corpus, de oficio, em favor de JULIO GERIN
DE ALMEIDA CAMARGO para reduzir as sancdes que Ihe foram
impostas; divergir do Relator no que tange a prevaléncia dos termos dos acordos
de colaboragdo celebrados por NESTOR CUNAT CERVERO, FERNANDO
ANTONIO FALCAO SOARES e JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO
sobre as regras dos artigos 33, 82° a, e 59, Ill, do Codigo Penal;e comunicar o
juizo de origem para que providencie a remessa das pecas necessarias ao juizo da
execucdo, a fim de dar inicio ao cumprimento das penas, uma vez implementadas
as condicdes previstas neste julgamento.

Des. Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS
Desembargador Federal



