EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA DECIMA TERCEIRA VARA
FEDERAL DA PRIMEIRA SUBSEGAO JUDICIARIA DE CURITIBA, SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DO PARANA.
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ALBERTO YOUSSEF, devidamente qualificado nos autos em epigrafe
vem, por intermédio de seus procuradores, infra-firmados perante Vossa Exceléncia,
aduzir sua IMPUGNAGAO aos termos e fundamentos do parecer aviado pelo
Ministério Publico Federal que pretende impor ao colaborador condi¢cdes de
cumprimento de pena que malferem a lei penal e afrontam o acordo de colaboragao:

Pleiteia o MPF que o colaborador receba a progressao para o regime
aberto nos termos do acordo de colaboracao mediante as seguintes condic¢des:

a) Cumprimento da pena em regime aberto pelo prazo 04 (quatro)
anos e 06 (seis) meses com recolhimento domiciliar didrio periodo entre as 22 horas
de um dia até as 06 horas do dia seguinte, nos termos do art. 112 da Lei de
Execucgoes Penais;

b) Prestar servigos a comunidade, a razao de 08 horas semanais
cumulativamente com o cumprimento do regime aberto, em local a ser determinado
pelo Juizo Federal competente na Sec¢dao Judiciaria do local de sua residéncia,
facultando-lhe distribuir as horas de prestacdo de servicos comunitarios dentro de
cada semana, de forma concentrada e/ou ndo homogénea, em comum acordo com a
entidade assistencial;

c) Proibigcdo de viajar ao exterior, salvo com autorizacdo do Juizo;

d) Proibicio de alterar seu domicilio, salvo com autorizacdao do
Juizo;

e) Proibicdo de se ausentar da Comarca de seu domicilio por mais
de 10 dias sem comunicagao e autorizacao do Juizo;

f) Para fins profissionais e observado o hordario de recolhimento
previsto no primeiro item, o colaborador podera deslocar-se dentro do territério
nacional mediante comunicag¢do ao Juizo dos dados e local de deslocamento; e



g) Bimestralmente apresentar ao Juizo relatdrio de suas atividades
profissionais.

A seguir inova o Ministério Publico, ao dizer que como nao existe
previsdo no acordo para a liberagao da tornozeleira eletrénica, deve ser mantido o
monitoramento eletrénico, em razdo do acusado ser reincidente e da quebra do
acordo anterior.

Em conformidade com o estipulado no acordo e seu aditivo e
especialmente no que determina o artigo 36 do Codigo Penal, passamos a impugnar
parcialmente o requerimento ministerial.

DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE CUMULAR PENAS DE
PRESTACAO DE SERVICOS COM REGIME ABERTO:

Diante do que determina o art. do Cédigo Penal fica evidente que ndo é
compativel com o regime aberto a cumulagdo da prestacdo de servicos comunitarios
como pretende o Ministério Publico Federal.

Primeiro por que a prestacdo de servicos comunitdrios é uma das
formas de pena normatizadas pelo artigo 44 do Coédigo Penal, que fixa as regras do
regime de SUBSTITUICAO DAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERDADE, enquanto o regime
aberto é uma pena privativa de liberdade na forma do artigo 33 do referido Codex.

Portanto, ndo hd como impor ao colaborador duas formas de
cumprimento de pena simultaneas. Ou o colaborador faz jus @ progressao para o
regime aberto, (no caso mais gravoso) ou, faz jus a pena restritiva de direitos, sancdes
penais com natureza juridica e legal absolutamente distintas.

Segundo ndo existe qualquer disposicdo no acordo de colabora¢dao ou
mesmo na r. sentenca desse MM. Juizo Federal que determine a obrigacdo do
colaborador prestar servicos comunitarios, portanto, o MPF esta inovando
artificiosamente no feito, criando uma condicdo injusta e ilegal em desfavor do
colaborador descumprindo abertamente os termos da avenga, o que ndo pode ser
tolerado. E dever do MPF, cumprir rigorosamente os termos do acordo de
colaboracgdo, sob pena de rescisdo em favor do acusado colaborador.

Porém nada impede que V.Ex2., atendendo a sugestdo do MPF,
substitua desde ja a pena do regime aberto pela prestacdo de servigcos comunitarios
gue é menos gravosa ao colaborador e também mais adequada aos termos de sua
efetiva colaboracdao com o Poder Judicidrio.



DO USO DA TORNOZELEIRA ELETRONICA - INCOMPATIBILIDADE
COM O REGIME ABERTO.

O artigo 36 do Codigo Penal, deixa claro que o regime aberto esta
fundado na possibilidade de inser¢do do apenado na sociedade e na confiangca que o
Poder Judiciario Ihe outorga.

Art. 36- O regime aberto baseia-se na
autodisciplina e senso de responsabilidade do condenado.
(Redag¢do dada pela Lei n? 7.209, de 11.7.1984)

§ 12- O condenado deverd, fora do
estabelecimento e sem vigildncia, trabalhar, freqiientar curso
ou exercer outra atividade autorizada, permanecendo recolhido
durante o periodo noturno e nos dias de folga. (Redag¢do dada
pela Lein? 7.209, de 11.7.1984)

§ 22 - O condenado serd transferido do regime
aberto, se praticar fato definido como crime doloso, se frustrar
os fins da execugcGo ou se, podendo, ndo pagar a multa
cumulativamente aplicada. (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)

Na redacdo do acordo de colaboragao se extrai claramente que nao
ha qualquer previsao de monitoramente eletrénico, bem como a r. sentenga de V.Ex2.,
também ndo menciona a necessidade do monitoramento eletrénico.

N3o bastasse isso, o artigo 36 expressamente determina que no
regime aberto ndo serd imposta qualquer vigilancia sobre o acusado, a fim de lhe
propiciar exercer atividades de ressocializagdo sem os constrangimentos do
monitoramento.

Repudiamos com veeméncia o argumento utilizado pelo MPF para
sugerir o monitoramento eletrénico; - de que o colaborador é reincidente e que teve
acordo anterior rescindido. Tal argumento é insidioso. Lembramos que o MPF assinou
o acordo de colaboracdo e em seu aditivo reconheceu expressamente que o acusado
fazia jus aos beneficios estipulados na avenca. Além disso a r. sentenca que
determinou a progressao direta para o regime aberto nao traz qualquer mencao ao
monitoramente eletrdnico.



Trata-se de questdo superada e objeto de julgamento pelo STF no HC
127483/PR.

Lembramos que os fatos do acordo anterior foram contemplados no
acordo em vigéncia, inclusive as A¢bes Penais que tramitam na sec¢do judicidria de
Londrina, conforme se depreende das proprias alegacdes do MPF.

Por fim, que o descumprimento do Acordo foi considerando pelo MPF
guando da estipulacdo das penas fixadas no acordo.

J& passou do momento do MPF respeitar os acordos e tratar os
colaboradores com respeito. A seguranca juridica dos acordos é fundamental para o
acusado e também para a sociedade.

Youssef prestou uma colaboracdo efetiva e de boa qualidade, que
estruturou os meios de obtencdo de prova da notdria Lavajato. Colaboracdo que
jamais foi questionada. Ndao omitiu ou mentiu sobre qualquer ponto do acordo. O
Ministério Publico Federal descumpre o acordo quando deixa de tutelar os interesses
do colaborador em nao reconhecer o direito estabelecido no acordo.

A inobservancia de parte do MPF as regras do acordo, além de colocar
em xeque todo sistema de colaboragdao processual, desestimulando novas
colaboragdes e tornando imprestaveis outras em curso, demonstra uma absurda
postura do agente estatal diante de fatos graves, pois no acordo processual esta em
jogo a liberdade e o patrimonio do acusado.

Conforme ja disse o Excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC 127.483/PR, o colaborador tem direito subjetivo a san¢do premial:

Na diccdo do ilustre Professor e Ministro Edson Facchin:

"Caso a colaboragdo seja efetiva e produza os resultados almejados

hd que se reconhecer o direito subjetivo do colaborador a aplicagdo
das sangbes premiais estabelecidas no acordo inclusive de natureza
patrimonial."

Portanto, os principios da segurancga juridica e da prote¢do confianca
tornam indeclinavel o dever estatal de honrar o compromisso, assumido na
colaboracdo concedendo a sancdo premial estipulada, legitima contraprestacdo ao
adimplemento da obrigacdo por parte do colaborador. Neste sentido decisdo do
Supremo Tribunal Federal:



“(...) a partir do momento em que o Direito admite a
figura da delagdo premiada como causa de diminui¢do de pena e
como forma de buscar a eficdcia do processo criminal, reconhece
que o réu delator assume uma postura sobremodo incomum:
afastar-se  do  proprio instinto de conservagGo  ou
autoacobertamento, tanto individual quanto familiar, sujeito que
fica a retaliagbes de toda ordem. Dai porque, ao negar ao delator
o exame do grau da relevdncia de sua colabora¢do ou mesmo criar
outros injustificados embaragos para lhe sonegar a sangdo premial
da causa de diminuigdo da pena, o Estado-juiz assume perante ele
conduta desleal, a contrapasso do conteudo do principio que, no
caput do art. 37 da Constituicdo, toma o explicito nome de
moralidade” (HC n2 99.736/DF, Primeira Turma, Relator o Ministro
Ayres Britto, DJe de 21/5/10).”

No Estado Constitucional de Direito, ndo se pode permitir a atuagao da
potestade punitiva contra ou fora de suas proprias regras.

Youssef quando assinou o acordo o fez por que tinha a confian¢a na
seguranca juridica inspirada pelo Ministério Publico Federal em cumprir o acordo, nao
sentou para uma conversa particular ou buscou favores, entregou sua liberdade e
patrimOnio, aderiu a acordo e abriu mao de garantias constitucionais fundamentais e
produziu provas contra si proprio.

Parece-nos légico que Youssef ndo assinaria um acordo de colaboragao
processual se ndo tivesse a expressa garantia de que ndo teria contra si imprecagdes
do MPF, de outro lado o Ministério Publico Federal ndo faria o acordo sem antes tomar
as cautelas necessarias, investigando detalhadamente todos os fatos, e estando ciente
dos antecedentes do acusado.

Usar o colaborador e depois tentar agravar-lhe a situagcdao com fatos
pretéritos € uma manobra ardilosa que fere a ética, pois deixa antever uma idéia de
gue usar para depois jogar fora, isto é, uma traicdo ao colaborador, pois ao que
parece o Ministério Publico Federal teria premeditado tal situacdo, porém preferiu
deixar a colaboracdo se realizar por anos, trazendo beneficios, para depois vir pleitear
em juizo um agravamento da situacdo do acusado por fatos que tinha pleno
conhecimento no momento do acordo. O mais grave levou a avenga para
homologacao judicial, induzindo em erro o magistrado federal, pois garantiu que nao
havia qualquer impedimento a homologacdo, ou seja, tinha ciéncia de todos os fatos
praticados pelo colaborador e suas repercussdes e aceitou como valida e eficaz sua
versao sobre os mesmos.



Garantir ao colaborador que pode depor contra si proprio dando-lhe a
segurancga que tera direito aos beneficios pactuados e posteriormente usar contra ele
fatos ja superados para agravar sua situacdo penitencidria é ato gravissimo atenta
contra o principio constitucional que garante a todos a prote¢ao contra auto
incriminagdo, ao mesmo tempo que é ato que lesa a moral publica, pois coloca em
descrédito a aplicacdo da lei, desestimula novas colaboracdes processuais e o mais
grave rompe com a confianga e estabilidade das relagdes juridicas.

Conforme leciona Luis Roberto Barroso:

“"No  seu desenvolvimento  doutrindrio e
jurisprudencial a expressdo segurancga juridica passou a designar o
conjunto abrangente de idéias e conteudos que incluem:

1.a existéncia de instituicbes estatais dotadas de
poder e garantias, como sujeitas ao principio da legalidade.

2. Confiang¢a nos atos do Poder Publico, que deverdo
reger-se pela boa-fé e razoabilidade.”

Exceléncia, por qualquer dtica, por maior ou menor empenho de
interpretacdo, ndo existe qualquer motivo para que o colaborador permaneca com
monitoramento eletronico por quatro anos e seis meses.

Diga-se que o monitoramento além de ilegal, pois incompativel com o
regime aberto, também é dispendioso e dificulta o deslocamento do acusado para
trabalho e eventuais viagens, sendo que a obrigacdo do acusado se apresentar em
juizo quinzenalmente supre a necessidade do uso de tornozeleira eletronica. Bem de
ver que se o colaborador vier a reincidir na pratica de crimes, serd apenado com a
guebra do acordo com as dramaticas conseqliéncias de sua rescisdao, adverténcia mais
gue suficiente.

Finalmente lembramos que no aditivo pactuado com o MPF, nao existe
qgualquer mencdo a extensdo do uso da tornozeleira apds o término da prisdo
domiciliar, sendo que o monitoramento se restringiu a tal periodo e nada mais. Se é
verdade que ndo existe no acordo mencdao expressa a retirada da tornozeleira,
também é verdade que ndo existe mencao ao uso apds o término da prisdo domiciliar,
portanto o acordo ndao pode ser interpretado de forma extensiva para prejudicar o
colaborador.

De outra arte, o monitoramento eletronico somente vem sendo usado
em casos de regimes diferenciados, como o semi-aberto, cujas regras sao diferentes do
regime aberto.



Uma vez reconhecida a proposta do MPF, criteriosamente ndo existem
mais motivos para Youssef e dirlamos mais, qualquer outra pessoa confiar em acordos
com o MPF. Depois da assinatura seus representantes agem como uma hidra, um
corpo com varias cabegcas que pensem e agem de forma diferente, deixando o
colaborador a mercé da furia punitiva de cada um.

DA INDENIZACAO - INEXISTENCIA DO DEVER DE
INDENIZAR - ACORDO DE COLABORAGCAO QUE CONTEMPLA EXPRESSAMENTE A
REPARACAO DOS DANOS E PAGAMENTO DA MULTA PENAL.

De forma confusa, o MPF faz mengao a uma indenizagdo do colaborador
para manter o regime aberto.

Mais uma vez o MPF, age de forma tortuosa, para ndao usar aqui uma
expressao mais forte, porém adequada, para demonstrar o comportamento
inadequado do MPF.

Basta ler o acordo de colaboragdao para se constatar sem maiores
esforcos as multas e indenizagdes foram integralmente quitadas, conforme a clausula
72 do acordo que relaciona todos os bens e valores entregues ao Poder Judiciario.

Portanto ndo ha que se falar em qualquer indenizacdo ou pagamento de
multa.

Ante o exposto requer-se:

a) Se digne V.Ex2. determinar a cessacao da prisdao domiciliar decretada
em desfavor de Alberto Youssef, a partir do dia 17 de Mar¢o de 2017;

b) Indeferir a aplicacdo simultanea ou cumula¢do do regime aberto com
a substituicdo por penas restritivas de direito, por ser ilegal e ndo existir mencdo no
acordo de colaboracao;

c) Indeferir o uso de monitoramento eletrdénico;



d) Indeferir o pagamento de qualquer indenizacdo a titulo de multa ou
reparagao de danos, considerando que a multa fixada no acordo foi quitada.

e) Determinar a remessa dos autos ao Juizo da Execuc¢do Penal, para que
sejam implementadas as regras do regime aberto ou, determine a substituicdo do
regime aberto pela prestacao de servico requerida pelo MPF.

Termos em que
E.Deferimento.

Curitiba, 16 de Marco de 2017.

ANTONIO AUGUSTO FIGUEIREDO BASTO
OAB/PR 16.950

LUIS GUSTAVO RODRIGUES FLORES
OAB/PR 27.865



