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seus advogados, na forma do artigo 396-A do Coédigo de Processo Penal,

apresentar sua RESPOSTA ESCRITA A ACUSACAO, objetivando enfrentar as

questao de direito, dividida conforme o sumario adiante apresentado.
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I - A POSSIBILIDADE DE REACAO DEFENSIVAA IMPUTACAO DO
DELITO QUE RECAI SOBRE O COLABORADOR

De inicio, considera-se importante abrir um paréntese para esclarecer
que a presente peca defensiva tem por escopo oferecer resisténcia tnica e
exclusivamente a questdes juridicas relacionadas a imputacdo do crime de
lavagem de dinheiro que recai sobre o colaborador. Os fatos, como ja
confessado no termo de colaboragdo firmado com o 6rgdo acusador, sao

verdadeiros.

Desta feita, cumpre informar que, em nenhum momento, deseja-se

manifestar qualquer resisténcia acerca da veracidade dos fatos imputados ao
colaborador ou, muito menos, discuti-los em juizo. Todas as informagdes aqui
trazidas encontram-se em perfeita consondncia com as informagdes reveladas

no acordo de colaboracao firmado com o Ministério Publico Federal.

Consoante as clausulas contratuais deste acordo, o colaborador esta
obrigado, entre outros deveres, a esclarecer espontaneamente todos os
esquemas criminosos de que tenha conhecimento e falar a verdade
incondicionalmente. E é assim que tem sido feito desde a homologacao do
aludido acordo de colaboragdo premiada, celebrado em 17 de novembro de

2015, perante este juizo.
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Data maxima vénia, o acordo com o Ministério Pablico Federal nao
impede que esta defesa se insurja contra a qualificacdo juridica do fato
confessado pelo defendente, mormente quando se verifica a auséncia de
elementos caracterizadores na qualificacao juridica proviséria do Ministério

Publico Federal.

Embora o tema da qualificacdo juridica dos fatos imputados na
dentincia ao colaborador, até pouco tempo, ndo tenha sido objeto de maior
preocupacgao por parte dos operadores do direito que se debrugam sobre o
instituto da delagdo premiada, ha tempos o Prof. Antonio Scarance Fernandes

ja alertava sobre a importancia do tema e sua autonomia.’

Por fim, ndo é demais lembrar que o instrumento contratual de
colaboracdo premiada, firmado entre o defendente e o Ministério Publico
Federal, prevé a rentincia ao direito ao siléncio e o compromisso legal de dizer

a verdade, nos moldes do artigo 4°, §14°, da Lei n°. 12.850/2013.

Nesse passo, cumpre ressaltar que a condicdo de colaborador nao
implica na submissao acritica de toda a imputacdo penal durante o curso do
processo. Isto é, a defesa técnica do réu colaborador ndo pode se insurgir
contra as questOes féticas, até porque ja foram confessadas. Mesmo assim,
simplesmente porque sua pena ja fora previamente acordada, o colaborador

nao pode se tornar um mero fantoche processual.

Ainda que celebrado o acordo de colaboracdo durante a fase de
investigacdo, o direito fundamental a ampla defesa e contraditério permanece

assegurado ao réu colaborador. Vale dizer, é importante que seja garantido o

1 SCARANCE FERNANDES, Antonio. A reagdo defensiva a imputagio, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.
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contraditério, ndo para a formagdo da prova, mas para a sua valoragao, antes

da decisdo judicial.

No caso especifico dos autos, no entender da defesa técnica, a
interpretacdo juridica dada ao fato confessado pelo defendente constante na
dentncia - cuja veracidade ndo se discute - ndo caracteriza o delito de
lavagem de dinheiro. Sem sombra de davidas, falta-lhe o elemento subjetivo
do tipo, o dolo. Menos ainda na modalidade qualificada, prevista no §4°, do

artigo 1°, da Lei n°. 9.613/1998.

Assim, em apertada sintese, concluindo esse preambulo, sem prejuizo

QO

da colaboracdo do defendente, a defesa insurge-se apenas quanto

([N

interpretacdo dada aos fatos pelos subscritores da dentncia, o que

plenamente possivel.

II - CONSIDERACOES PREVIAS NECESSARIAS

2.1. O contexto geral da dentincia

Em 31 de marco de 2017, a Procuradoria da Reptublica no Parana
ofereceu dentincia contra 09 (nove) pessoas, imputando-lhes os delitos de
corrupgao passiva e lavagem de dinheiro. A peca acusatéria descreve, em 52
(cinquenta e duas) paginas, uma série de supostos fatos delituosos,

verificados entre os anos de 2006 e 2011.

Nesse periodo, segundo a dentincia, verificou-se a existéncia de um
conluio entre agentes representantes dos interesses de politicos e funcionarios
do alto escaldo da Petrobras. O objetivo era o recebimento de propina em
contratos de aquisicdo e operacgdo de navios-sonda da Area Internacional da

Petrobrés.
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Trata-se, a bem da verdade, da imputagdo a novas pessoas de fatos
relacionados a contratacao dos navios-sonda Petrobras 10.000 e Vitéria 10.000.
Tais fatos ja foram processados e julgados nos autos dos processos criminais

nos- 5083838-59.2014.404.7000 e 5061578-51.2015.4.04.7000, que tramitaram

perante este juizo.

No contexto da dentincia, no periodo compreendido entre julho de 2006
até fevereiro de 2008, JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO, representante do
estaleiro Samsung, teria oferecido vantagem indevida para viabilizar a

contratacdo do navio-sonda Petrobras 10.000.

Tal vantagem, por sua vez, teria atingido a monta de USD 15 milhdes
de dolares, a ser distribuida entre os colaboradores (1) FERNANDO ANTONIO
FALCAO SOARES, (2) NESTOR CUNAT CERVERO e os co-denunciados (3) JORGE
ANTONIO DA SILVA LUz, (4) BRUNO GONCALVES LUz, (5) DEMARCO JORGE

EPIFANIO e (6) LUIS CARLOS MOREIRA DA SILVA .2

Além desse episddio, entre maio de 2007 até fevereiro de 2008, JULIO
CAMARGO teria oferecido vantagem indevida aquelas mesmas pessoas para
viabilizar a contratacdo de um segundo navio-sonda. Dessa vez, o montante

destinado a viabilizacao do navio Vitéria 10.000 era maior e alcancou a cifra

de USD 25 milhoes de délares.

Segundo os subscritores da dentncia, as vantagens indevidas foram
estabelecidas ap6s negociacdes realizadas entre todas as pessoas ja
mencionadas nos pardgrafos anteriores. No entanto, coube a FERNANDO

SOARES operacionalizar os pagamentos, em nome de JULIO CAMARGO.

2 O ex-empregado da Petrobras, EDUARDO MUSA, também confessou envolvimento nesses
fatos, mas ndo esta denunciado por ter atingido o limite de pena previsto no acordo de
colaboragdo premiada.
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Consta na dentincia que para operacionalizagdo desses pagamentos,
DEMARCO, Luis CARLOS MOREIRA, JORGE LUZ e BRUNO LUZ realizaram
operagdes de lavagem de dinheiro, por intermédio de contas no exterior. Para
tanto, receberam o auxilio dos doleiros JORGE DAVIES e RAUL DAVIES, além do

defendente.

Por fim, ainda é descrito na dentincia um ultimo ato de corrupcao.
Consoante é narrado, no periodo compreendido entre 2006 e dezembro de
2011, os irmaos MILTON SCHAHIN e FERNANDO SCHAHIN ofereceram vantagem
indevida a FERNANDO SOARES, NESTOR CERVERO, ANTONIO CARLOS MOREIRA,

JORGE LUZ e BRUNO LuUZz.

O objetivo, dessa vez, era viabilizar a contratagdo da empresa Schahin
Engenharia como operadora do navio-sonda Vitéria 1000. Para tanto, a titulo
de vantagem indevida, foi oferecida a quantia de USD 2,5 milhdes de dolares.
Em virtude desse valor, restou viabilizada a contratacdo da aludida empresa

corruptora.

Em apertada sintese - e de acordo com os fatos descritos na peca inicial
acusatoria - sdo esses os fatos atinentes a imputacdo dos crimes de corrupcao
passiva, relacionados a viabilizacdo da contratacdo dos navios-sonda

Petrobras 10.000 e Vitéria 10.000 e operacionalizagao do altimo.

A prética delituosa imputada ao defendente, no entanto, esta
circunscrita exclusivamente ao “fato 05” da dentincia, intitulado “Lavagem de
Ativos Transnacional Operagio Piamonte — Akabas”. No exclusivo entender da
acusagdo, o defendente teria praticado o delito de lavagem de dinheiro, apds

receber parte da propina destinada a DEMARCO, em sua conta no exterior.
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2.2. A auséncia de participacdo do defendente na pratica dos delitos

antecedentes

Como é de conhecimento publico, o defendente celebrou acordo de
colaboracdo premiada com o Ministério Pablico Federal e, ao longo dos seus
termos de declaracdo, trouxe a baila todos os fatos que eram de seu

conhecimento.

Pode-se notar, a partir dos termos de colaboracdao que o defendente
prestou, que ndo tinha conhecimento dos crimes que estavam sendo
perpetrados durante a aquisicdo dos navios-sonda pela Petrobrés, nos anos

de 2005 e 2006.

Sem sombra de davidas, estamos diante de delitos praticados em um
ambiente que vige verdadeira lei de siléncio. Tal pacto, por 6bvio, também se
estende aos colegas de trabalho, pois objetiva assegurar a vantagem indevida

e a punigao.

Com efeito, o defendente é citado pontualmente na dentincia, tinica e
exclusivamente no “Fato 05”. A peca exordial possui 52 (cinquenta e duas)
péginas e esta estruturada em 09 (nove) diferentes fatos. Ao longo dos “Fatos
01 e 02” sao imputados os delitos antecedentes aos crimes de lavagem de

dinheiro.

Segundo a acusacao, tais delitos sdo decorrentes das propinas recebidas
pelas diversas pessoas denunciadas em razdo da contratacdo dos navios-
sonda Petrobrés 10.000 e Vitéria 10.000 pela Petrobras. Confira-se o resumo
da participacdo de cada um dos denunciados na préatica dos crimes

antecedentes:
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“No fato 01 serd feita a imputagdo de corrupgdo passiva na contratagio
do navio sonda PETROBRAS 10.000. Por esses crimes, serio acusados
LUIS CARLOS MOREIRASILVAe DEMARCO EPIFANIO, ex-
gerentes da drea internacional que participavam do grupo de
funciondrios corrompidos da PETROBRAS, JORGE LUZe BRUNO
LUZ, que atuavam como verdadeiros prepostos dos politicos
corrompidos do PMDB no esquema de solicitagio de propinas da

PETROBRAS.

No fato 02 serd feita a imputagdo de corrupgio passiva na contratagio
do navio sonda VITORIA 10.000 pela PETROBRAS. Por esses crimes,
serdo acusados LUISCARLOS MOREIRA SILVAe DEMARCO
EPIFANIO, ex-gerentes da drea internacional que participavam do
grupo de funciondrios corrompidos da PETROBRAS. Anteriormente,
nos autos n° 5083838-59.2014.404.7000 ji foram acusados e
condenados pelos mesmos fatos JULIO CAMARGO, FERNANDO
SOARES ¢ NESTOR CERVERO.”

Nota-se, a partir do proprio resumo elaborado pelos subscritores da
dentncia, que o defendente ndo participou da pratica de nenhum dos delitos
antecedentes aos crimes de lavagem de dinheiro imputados na presente peca

inicial.

E mais. Deve-se lembrar que, em razdo desses mesmos fatos delituosos,
nos autos do processo criminal n°. 5083838-59.2014.404.7000, JULIO CAMARGO,
FERNANDO SOARES e NESTOR CERVERO foram acusados e, posteriormente,
condenados. Vale dizer, em nenhuma das duas oportunidades, o defendente

foi denunciado pelos delitos antecedentes.
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Naquele processo, por insuficiéncia de provas, o tnico ret absolvido
quanto ao delito de lavagem de dinheiro foi ALBERTO YOUSSEF, também
colaborador. Consta na sentenca que, ao final da instru¢do processual, ndo
restou provado que as operacOes de lavagem atribuidas a ele diziam respeito

a propina dos contratos de fornecimento dos navios-sonda, in verbis:3

“351. Absolvo Alberto Youssef da imputagdo do crime de lavagem de
dinheiro por falta de prova suficiente de que as operagoes de lavagem a
ele imputadas na dentincia dizem respeito a propina dos contratos de
fornecimento dos Navios-sondas (art. 386, VII, do CPP), enquanto as

por ele confessadas ndo estio descritas na deniincia.”

Nesse sentir, tanto no primeiro processo-crime que tramitou por este
juizo, quanto na presente acusacdo, nao ha qualquer elemento probatério que
indicie a participagdo do defendente nas infracdes penais antecedentes ao

delito que lhe é imputado.

Como pode ser visto, o defendente sequer foi acusado ou teve indicada
a sua participacdo nos fatos delitivos descritos nos fatos 01 e 02 da dentncia.
De igual forma, nos autos do processo n°. 5083838-59.2014.404.7000, também
nao houve qualquer sinal de que o defendente tivesse participado dessas

negociagoes.

Diversos trechos de termos de colaboragdo juntados aos autos para
instruir a presente dentincia corroboram o que estd se afirmando.

[lustrativamente, o também colaborador NESTOR CERVERO, em seu Termo de

3 Confira-se: “351. Absolvo Alberto Youssef da imputacio do crime de lavagem de dinheiro por falta
de prova suficiente de que as operagoes de lavagem a ele imputadas na denivincia dizem respeito a
propina dos contratos de fornecimento dos Navios-sondas (art. 386, VII, do CPP), enquanto as por ele
confessadas ndo estdo descritas na dentincia.”
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Colaboracdo n°. 01, foi enfatico ao esclarecer quais pessoas participaram das

tratativas para a negociagcdo dos navios-sonda:

“QUE o Diretor da SAMSUNG, em reunido com o declarante, o
gerente MOREIRA, JULIO CAMARGO e INAGAKI, na
Petrobris, disse que a SANSUMG tinha um slot para construgdo de
um navio sonda, o qual poderia ser destinado a PETROBRAS,
garantindo a entrega do equipamento em dois anos; QUE nessa
reunido ndo foi tratado de propina; (...) QUE o declarante solicitou o
pagamento de uma propina de US$ 15 milhoes de dolares; QUE essa
solicitagdo foi repassada a FERNANDO ANTONIO FALCAO
SOARES, que era o responsdvel por tratar da propina com JULIO
CAMARGO; (..) QUE a propina seria paga por JULIO
CAMARGO, como intermedidrio do negocio; QUE o valor seria
dividido entre o declarante, os gerentes MOREIRA, MUSA,
COMINO, DEMARCO, o terceiro TAVARES, o diretor de
abastecimento PAULO ROBERTO COSTA e FERNANDO
ANTONIO FALCAO SOARES; (...) QUE em relacdo ao sequndo
navio-sonda também foi acertado o pagamento de propina por
JULIO CAMARGO; QUE o declarante solicitou, por intermédio de
FERNANDO ANTONIO FALCAO SOARES, uma propina de
US$ 20 milhoes de délares; (...) QUE a divisdo da propina seria
proporcional a distribuicdo da propina relativa ao primeiro navio-

sonda.”

De igual forma, JULIO CAMARGO, um dos principais artifices do
desiderato criminoso em tela, também em sede de colaboracdo premiada,
informa com bastante clareza quem foram as pessoas que participaram das

tratativas ilicitas. Vejamos:
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“QUE o declarante pediu a FERNANDO SOARES que agendasse
uma reunido com NESTOR CERVERO, da qual participariam o
declarante e representantes da SAMSUNG e da MITSUI, pois esta
era socia da primeira sonda; QUE a reunido ocorreu de fato e foi
realizada no gabinete do Diretor da Area Internacional, NESTOR
CERVERO, na sede da PETROBRAS, no Rio de Janeiro/R],
estando  presentes  aquele diretor e LUIZ CARLOS
MOREIRA,gerente executivo da drea internacional, o declarante, o
vice-presidente da SAMSUNG, HARRYS LEE, residente em Seul,
e o diretor regional da MITSUI no Rio de Janeiro/R], ISHIRO
INAGUAGE, que reside atualmente em Toquio.”

Ademais, quanto ao relacionamento com JULIO CAMARGO, o préprio

defendente ja declarou aos Procuradores da Reptiblica ndo possuir 0 minimo

de contato.4

FERNANDO SOARES, verdadeiro operador do aludido desiderato, elo
entre os representantes dos interesses politicos e os funcionérios do alto
escaldao da Petrobras, foi enfatico em afirmar que “tal conta [Akabas]
possivelmente foi indicada para depdsito de valores para DEMARCO, conforme
reunido tida com DEMARCO”.

Assim, muito embora para a caracterizacdo da autoria do delito de
lavagem seja prescindivel a participacao do agente no delito antecedente, tal
circunstancia, no presente caso, revela o desconhecimento do defendente

quanto ao caréater ilicito da conduta de DEMARCO e demais corréus.

4 w

QUE o depoente recebeu em sua conta o valor devido por DEMARCO quanto o prometido por
MOREIRA, mas ndo sabe ao certo quem fez a transferéncia a partir da PIEMONTE, pois, na época,
ambos, por suas atribuicoes funcionais na PETROBRAS tinham contato com o representante da
empresa PIEMONTE, o Sr. JULIO CAMARGO, e que por ndo ter o minimo contato ou
relacionamento e, principalmente, acesso aos dados da sua conta corrente, nio teria razoes para
transferir ao Declarante a citada quantia.”(Termo de Colaboracao n°. 01)
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Como se sabe, tais negociacdes espurias ocorrem sempre entre quatro
paredes e dificilmente alguém além das pessoas envolvidas nos delitos

tomam conhecimento do que realmente esta acontecendo.

2.3. A prévia relacao de amizade existente entre o defendente e DEMARCO

JORGE EPIFANIO

Consoante informado em seu Termo de Declaracao n°. 01, entre
fevereiro de 2003 até fevereiro de 2008, o defendente possuia cargo de
confianga na Petrobras. Durante esse periodo, o colaborador exercia a funcdo
de assistente do Sr. NESTOR CUNAT CERVERO, diretor da Area Internacional da

aludida empresa.

Nesse sentir, cumpre esclarecer que um pouco antes de assumir o cargo
na Diretoria da Area Internacional, em uma reunido de familia, sua tia, HAIDE
MONACO DO NASCIMENTO, perguntou se o colaborador conhecia DEMARCO
JORGE EPIFANIO, também funciondrio da Petrobras. Isso porque, sua neta,
LILIAN, filha do falecido Coronel do Exército, HELIO MONACO DO

NASCIMENTO, estava namorando com FLAVIO, filho de DEMARCO.

Para melhor elucidacao da relacao familiar criada entre DEMARCO e o
defendente, iniciada a partir do namoro entre LILIAN e FLAVIO que,
posteriormente, tornou-se unido estdvel, apresentamos abaixo a arvore

genealogica da familia:

Pagina | 12



EUDY5MONACODE CAEVALHO IFMAS HAYDEE MONACO

DO MASCIMENTO

AGOSTHILDE MONACODE CARVALHO HELIOMONACO DONASCIMENTO

DEMARCO EFIFANIO

1

FLAVIO EFTFANIO CONTUGES LILIAN P. MASCIMENTO

Naquela época, DEMARCO havia sido cedido pela Petrobrés a Braspetro,
tendo atuado em diversos empreendimentos no exterior, até sua extingdo,
quando retornou a Companhia. Assim que retornou, DEMARCO foi designado

para atuar na Diretoria de Exploragao e Producédo de Petroéleo.

Em razdo de suas qualidades técnicas, bem como do crescimento das
atividades da Petrobréas no exterior, o defendente convidou DEMARCO para
atuar junto a Diretoria Internacional. A relacdo de amizade e familiar se
tornou tdo fraterna que o colaborar foi convidado para ser padrinho do

segundo casamento de DEMARCO, conforme comprovam as fotos a seguir.

Pagina | 13



No ano de 2007, ap6s ter retornado da missdao ESLON (Escritério de
Londres da Petrobras), DEMARCO procurou o defendente para lhe pedir um
favor. Nessa oportunidade, indagou ao defendente se possuia algum valor
para empresta-lo, pois estava com dificuldades para repatriar valores obtidos
na citada missao e precisava dar entrada em um apartamento para o seu filho

em duas semanas, como presente da unido estavel que celebraria com LILIAN.?

O defendente, em razdo de sua amizade fraternal e do elo familiar que
se criaria entre as familias, disponibilizou a DEMARCO, por empréstimo, USD
200.000 (duzentos mil dolares americanos) que ainda estavam guardados em
sua residéncia, provenientes das propinas relacionadas a Refinaria de

Pasadena.

Pouco tempo depois, alegando ainda estar com dificuldades para
repatriar os seus valores mantidos no exterior, DEMARCO indagou ao
defendente se possuia conta no exterior para realizar a transferéncia

diretamente.

>“Que, em maio 2007, foi informado pelo Sr. LUIS CARLOS MOREIRA que ainda teria direito a
receber mais US$ 200.000 (duzentos mil dolares) da sua parte de PESADENA, vez que o mesmo soube
que o Declarante havia repassado parte do seu dinheiro ao Eng. CARLOS BARBOSA; QUE acredita
que esse novo ajuste se deu para tornar a distribuicdo mais igualitdria; Que essa diferenca de US$
200.000 (duzentos mil dolares) prometida pelo Sr. LUIS CARLOS MOREIRA foi paga mediante
transferéncia bancdria, pois o Sr. LUIS CARLOS MOREIRA foi o tinico que lhe pediu seus dados
bancdrios; Que também emprestou US$ 200.000 (duzentos mil dolares) ao funciondrio da
PETROBRAS, o Eng. DEMARCO JORGE EPIFANIO, (Tel. 98207-8486) para compra de um
apartamento para seu filho, no bairro de Botafogo; Que o Eng. DEMARCO EPIFANIO também ficou
de lhe transferir duzentos mil ddlares da sua conta corrente no exterior para conta do Declarante; Que
a transferéncia de US$ 200.000 da conta da empresa PIEMIONTE para a conta do Declarante s6 pode
ter ocorrido por indicagio do Sr. LUIS CARLOS MOREIRA ou pelo Eng. DEMARCOEPIFANIO;
QUE o depoente recebeu em sua conta o valor devido por DEMARCO quanto o prometido por
MOREIRA, mas ndo sabe ao certo quem fez a transferéncia a partir da PIEMONTE, pois, na época,
ambos, por suas atribuicoes funcionais na PETROBRAS tinham contato com o representante da
empresa PIEMONTE, o Sr. JULIO CAMARGO, e que por ndo ter o minimo contato ou
relacionamento e, principalmente, acesso aos dados da sua conta corrente, nio teria razoes para
transferir ao Declarante a citada quantia.” (Termo de Colaboracao n°. 01)
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Era de conhecimento do colaborador que DEMARCO possuia conta no
exterior em funcdo do longo periodo que permaneceu laborando a servico da
Petrobrés e subsidiarias, em diversos paises ao redor do globo. O defendente,
por motivos de seguranca, ainda ficou recalcitrante, contudo, informou os
dados bancarios de sua conta bancaria no exterior. O que defendente ndo
imaginava é que seu “amigo” fraterno pagaria o empréstimo com um quinhdo

de propina.

24. A finalidade da manutenc¢ao de conta bancaria no exterior (Termo de

Colaboracao n°. 03)

A offshore Akabas Inv. & Finance foi aberta no dia 1° de marco de 2006,
no banco Clarinden Leu, na Suica. Esta cadastrada sob o n°. 0071-466657-9 e,
no momento da abertura da aludida conta, possuia como beneficidrios, além

do defendente, suas filhas e sua falecida esposa.°

Excetuando os quase USD 100 mil doélares iniciais remetidos a essa
conta, provenientes de poupanga licita que mantinha no pais, todos os demais
valores transferidos a essa conta advieram de propina recebida em razao de
sua participacdo na compra da Refinaria de Pasadena, nos Estados Unidos,

consoante extratos bancarios apresentados ao Ministério Pablico Federal.

#QUE, considerando a evolugdo da esclerose multipla (CID - 35), doenga degenerativa e irreversivel,
adquirida por sua filha mais velha na adolescéncia e a indicagio médica de tratamento na Escandindvia
em um futuro proximo, o Declarante decidiu abrir uma conta corrente no exterior no ano de 2006.”
“Que a sua primeira conta no exterior foi aberta em 01/03/2006, em nome da offshore AKABAS, e as
remessas iniciais foram realizadas pelos Doleiros JORGE DAVIS CELINI e RAUL FERNANDO
DAVIS CELINI, indicadas por LUIS CARLOS MOREIRA, que provavelmente também utilizava os
servicos do mesmo doleiro; Que esta conta corrente tinha como beneficidrios oDeclarante,sua falecida
esposa e suas filhas.” (Termo de Colaboracao n°. 03)
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Todo valor percebido a titulo de vantagem indevida foi transferido a
aludida conta, descontados, apenas, os percentuais referentes a
internacionalizacdo da propina no pais e a posterior remessa da propina ao

exterior.

Ocorre que, em determinado momento, o defendente foi comunicado
pela sua gerente, ADRIANA LEAL PELAJO, que o Banco Clariden Leu seria
absorvido pelo Banco Credit Suisse. Nessa toada, considerando a reconhecida
precariedade no tratamento aos novos clientes, a funcionaria da instituicao
financeira aconselhou o defendente a transferir sua conta para outra

instituicdo financeira.

Assim, no dia 10 de janeiro de 2008, todos esses valores, acrescidos dos
rendimentos das aplicagdes internas, foram transferidos para outra conta. A
nova conta, por sua vez, foi aberta junto ao Banco BBVA, em nome da offshore

Farland Asset Limited, sob a rubrica “Ademir”.

Recentemente, em 16 de setembro de 2014, ap6s o falecimento de sua
esposa meses antes, e em razdo da proximidade de se submeter a uma cirurgia
de alto risco cirtargico, por orientacdo de seu gerente, transferiu integralmente
os valores constantes nessa conta para a conta-corrente Gighia, da Fundacdo

Ocanom.

Nesse contexto, cumpre esclarecer que, desde a primeira remessa ao
exterior, o defendente jamais realizou qualquer saque dessas contas correntes
ou utilizou parte desses valores, pois estavam reservados as eventuais
despesas de tratamento médico de sua filha mais velha que possui esclerose

multipla.
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Atualmente, infelizmente, sua filha estd impossibilita de exercer a
medicina em razdo de doenga degenerativa, reconhecida pelo INSS, desde 08
de abril de 2013. De acordo com os resultados dos tultimos exames
oftalmoloégicos, sua filha também estd sofrendo degeneragdo progressiva no

nervo 6tico, o que levaré fatalmente a cegueira.”

2.5. Conclusao parcial

Postos dessa maneira, torna-se facil perceber que o defendente nada
tinha a ver com todos os fatos delituosos narrados na dentincia. Ademais,
também estd claro que o colaborador, em nenhum momento, sabia a
proveniéncia ilicita dos USD 200.000 que ingressaram em sua conta no
exterior. Além do mais, era crivel ao colaborador admitir que DEMARCO teria
recursos licitos mantidos no exterior em razao do longo periodo em laborou

a servico da Petrobras.

ITII - OS FATOS IMPUTADOS AO DEFENDENTE

Extrai-se da leitura do “Fato 05” da dentncia que o defendente esta
sendo acusado de lavar dinheiro proveniente de parte da propina destinada a
DEMARCO JORGE EPIFANIO em razdo da participagdo do altimo na contratacdo

dos navios-sonda pela Petrobras.

Ap6s o inicio das investigacOes, apurou-se que, em 31 de maio de 2007,

uma das offshores controladas por JULIO CAMARGO, a Piamont Corp., realizou

7" Que devido a doenga degenerativa (esclerosa miiltipla) da sua filha filha mais velha acabou aceitando
a oferta pois este valor poderia, no futuro, ser iitil ao tratamento médico em clinica especializada na
Escandindvia.” (Termo de Colaboragao n°. 01)
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uma transferéncia no valor de USD 200 mil délares americanos para a conta

Akabas Invest & Finance AS, controlada pelo defendente.

Conforme ¢é afirmado pelos representantes do Ministério Publico
Federal, DEMARCO teria indicado a conta do defendente a FERNANDO SOARES
para realizar o pagamento de propina que lhe era devida em razdao de sua
participacdo nas negociagdes mencionadas. Por sua vez, o operador teria

indicado a conta para JULIO CAMARGO fazer a transferéncia.

Dessa feita, no exclusivo entender do Ministério Publico Federal, o
defendente consciente e voluntariamente ocultou e dissimulou a natureza,
origem, localizacdo, disposicdo e movimentagdo de parte das propinas de

DEMARCO, restando caracterizado o delito de lavagem de dinheiro.

IV - PRELIMINARMENTE

4.1. A rejeicao da qualificadora prevista no §4° do artigo 1°, caput, da Lei

n°. 9.613/1998

Data maxima vénia, a imputacdo do delito de lavagem de dinheiro ao
defendente quanto aos fatos relacionados a compra de navios-sonda ja soa
espantoso. Dird, entdo, majorar a suposta conduta com base em eventual

habitualidade ou participagdo em organizagao criminosa.
Em primeiro lugar, é patente que a dentincia apenas descreveu a

conduta do defendente uma tunica vez, exclusivamente no “Fato 05”7,

imputando-lhe um fato pontual. Ademais, também é de conhecimento dos
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subscritores da dentincia que tais fatos apurados no presente feito ja foram,

inclusive, objeto de outros processos criminais.

Vale dizer, em nenhuma das duas oportunidades, o defendente foi
denunciado pelos delitos antecedentes ou sequer teve seu nome mencionado
como participante das negociacdes que levaram a compra dos navios-sonda e

obtencdo de vantagens indevidas.

Em segundo lugar - mas ndo menos importante - o defendente
celebrou acordo de colaboragao premiada com o Ministério Pablico Federal,
homologado por este juizo. Naquela oportunidade, esclareceu que a sua
participagdo esta restrita a apenas um evento delituoso ocorrido no seio da
Petrobras, decorrente da compra da Refinaria de Pasadena, por fins

humanisticos.8

Nesses termos, é impossivel inferir da dentincia qualquer inclinagdo a
habitualidade delitiva ou sua participacdo em organizagdo criminosa. Nao h4,
sequer, a imputacdo da figura delitiva prevista na Lei n°. 12.850/2013, até
porque, aquela época, tal delito sequer estava positivado em nosso

ordenamento juridico.

V - MERTIO
5.1. A atipicidade da conduta do defendente ante a exclusao do dolo
Nao obstante a leitura dos fatos realizada pelo 6rgao de acusagdo, o

defendente sequer desconfiava que os valores transferidos para sua conta

eram decorrentes de propina. Afinal, como demonstrado em um dos capitulos

8 Tal fato pode ser comprovado a partir da leitura de seus Termos de Colaboracao.
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anteriores, o defendente nunca participou de nenhuma negociagdo

relacionada a contratacdo de navios-sonda pela Petrobras.

A bem da verdade, como é descrito na propria dentincia, em razao da
amizade que existia entre os dois engenheiros, o defendente emprestou USD
200 mil délares a DEMARCO para auxilid-lo na aquisicdo de um apartamento

para seu filho.

Em contrapartida, DEMARCO prometeu devolver a quantia quando
conseguisse internacionalizar os valores percebidos durante o longo tempo

que trabalhou no exterior, cedido pela Petrobras.

Data médxima vénia, olhando por este angulo, torna-se claro que o
defendente jamais desejou lavar parte de propina destinada ao seu amigo
DEMARCO. Ao contrario, o defendente, apds tomar conhecimentos desses
fatos, sentiu-se traido por seu antigo amigo que jamais poderia ter tomado tal

atitude.

Como visto anteriormente, o defendente esta sendo acusado da pratica
do delito de lavagem de dinheiro, cuja conduta tipica esta prevista no caput

do artigo 1°. da Lei n°. 9.613/1998 da seguinte forma:

“Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposigdo,
movimentacio ou propriedade de bens, direitos ou wvalores
provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal.”

(destaques nosso)

Isso, porque, de acordo com o Ministério Publico Federal, em 31 de

maio de 2007, uma das offshores controladas por JULIO CAMARGO, a Piamont
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Corp., realizou uma transferéncia no valor de USD 200 mil délares para a

conta Akabas Invest & Finance AS, controlada pelo defendente.

Nao ha duavidas de que o recebimento de doélares no exterior
decorrentes de propina, por meio de offshore, é considerado lavagem de
dinheiro do ponto de vista objetivo. No entanto, tal circunstdncia ndo é
suficiente para a caracterizacdo do delito em tela. Era necessaria a
demonstracdo de todos os elementos subjetivos inerentes ao tipo penal,

notadamente o dolo.

O defendente recebeu dinheiro de DEMARCO no exterior, a pedido dele,
como pagamento de um empréstimo pessoal. Todavia, ndo sabia que os
valores advinham de corrupcao. Obviamente ndo agiu com dolo. Houve um
erro que acarreta a atipicidade de sua conduta, embora DEMARCO possa ser
punido por lavagem e o defendente pelos delitos relacionados a compra da

Refinaria de Pasadena.

Vale dizer, se o agente desconhece a procedéncia delituosa dos bens
supostamente ocultados, faltar-lhe-4 o dolo da pratica de lavagem e sua
conduta sera atipica, ante a inexisténcia da modalidade culposa de reciclagem
em nosso ordenamento juridico, consoante prevé o artigo 20 do Coédigo

Penal.®

5.2. O reconhecimento da prescricao

O defendente, no ultimo dia 09 de maio, completou 70 (sententa) anos

de idade, fazendo jus, nos termos do artigo 115 do Cédigo Penal, a redugdo

do prazo prescricional & metade.

9 Art. 20, do Codigo Penal: O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui
o dolo, mas permite a punicdo por crime culposo, se previsto em lei. (Redacdo dada pela Lei
n°®7.209, de 11.7.1984)
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O delito previsto no caput do artigo 1°. da Lei n°. 9.613/1998, por sua
vez, prevé pena maxima de 10 anos, enquanto o fato descrito na peca
acusatoria se consumou no dia 31 de maio de 2007. Assim, tendo a presente
dentncia sido recebida no dia 06 de abril de 2017, ou seja, depois de
decorridos mais de 10 (dez) anos, na esteira dos artigos 109, inciso II, c/c 115,

ambos do Cédigo Penal, podemos concluir que o delito ja estaria prescrito.

Ao que parece, a qualificadora prevista no §4° do artigo 1°, caput, da Lei
n°. 9.613/1998 apenas foi incluida na imputagado para justicar o oferecimento
de dentncia, pois o delito em sua modalidade simples, previsto no caput, ja

estaria prescrita.

Sabe-se que o Superior Tribunal de Justica editou a Sumula 438, cujo
enunciado possui o seguinte teor: “¢é inadmissivel a extingio da punibilidade pela
prescricio da pretensio punitiva com fundamento em pena hipotética,

independentemente da existéncia ou sorte do processo penal.”

Sabe-se também que a posi¢do majoritaria da jurisprudéncia de nossos
tribunais superiores é contraria a prescricdo em perspectiva ou virtual, como

também é chamada.

No entanto, no presente caso, salta aos olhos a circunstancia de que, se
o defendente for condenado - o que s6 se admite por amor a argumentagao -
a pena a ser concretizada na sentenca vindoura, em razao das circunstancias

judiciais e legais favoraveis, serd a minima ou préxima a esse patamar.

Nesse contexto, repete-se, deve-se levar em consideragdo que o delito
descrito na dentincia data de maio de 2007 e a dentincia apenas foi recebida,
recentemente, em abril de 2017. Isto ¢, ja decorridos mais de 9 anos, contando

o defendente com mais de 70 anos de idade.
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Sendo assim, admitindo-se eventual e improvavel sentenca
condenatéria, ainda que na modalidade qualificada, a punibilidade do
defendente certamente serd extinta em razdo do fendémeno juridico da

prescricao.

VI - PEDIDOS

Diante do exposto, tendo em vista que o defendente ndo participou de
qualquer tratativa relacionada a compra de navios-sonda, bem como ndo
tinha conhecimento da proveniéncia ilicita dos USD 200.000 que ingressaram

em sua conta no exterior, requer-se:

a) Seja o defendente absolvido sumariamente da conduta de lavagem de
dinheiro, com fundamento no artigo 397, inciso IlI, do Codigo de
Processo Penal, pois a conduta atribuida pelo Ministério Publico

Federal é atipica, conforme demonstrado anteriormente;

b) Seja reconhecida a prescrigdo da pretensao punitiva do defendente em
razdo da pena em perspectiva, sem prejuizo de que seja ouvido em

juizo na condicdo de testemunha arrolada pelo juizo;
c¢) Caso o entendimento de V. Exa. ndo va de encontro a nenhum dos
requerimentos anteriores, a0 menos, seja a qualificadora prevista no

§4°, do artigo 1°, da Lei n°. 9.613/1998 rejeitada; e por fim

d) Subsidiariamente, em caso de ndo acolhimento dos requerimentos

formulados nos itens “a” e “b”, protesta, desde j4, pela producdo de
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prova testemunhal, bem com a realizacdo das diligéncias informadas

ao final da presente peticao.

P. Deferimento.

Do Rio de Janeiro para Curitiba, em 25 de abril de 2017.

BRUNO SILVA RODRIGUES
OAB/RJ 117.609

RAFAEL SERRA DE CARVALHO
OAB/R]J 204.634

- ROL DE TESTEMUNHAS:

1) FERNANDO ANTONIO FALCAO SOARES, CPF 490.187.015-72,
brasileiro, nascido em 23/07/1967, filho de Therezinha Falcdo Soares, com

residéncia na Avenida Lucia Costa, n°. 3600, Bloco 01, Barra da Tijuca, Rio de

Janeiro/R]J;
2)JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGQO, brasileiro, nascimento em
11/10/1951, filho de Lucia Maria Gerin de Almeida Camargo, CPF

416.165.708-06, com residéncia na Rua Oscar de Almeida, n°40, Morumbi, Sdo
Paulo/SP;

- DILIGENCIAS E DEMAIS PEDIDOS:

1) Seja expedido oficio a Petrobras para que informe os periodos em que

DEMARCO JORGE EPIFANIO laborou no exterior a servico da Petrobras ou
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2)

de uma de suas subsidiarias; bem como seja explicado de que forma era

realizado o pagamento de seu salério, se no Brasil ou no exterior;

Seja franqueado acesso aos autos eletronicos dos processos criminais
n°.  5083838-59.2014.404.7000 e 5061578-51.2015.4.04.7000, que
tramitaram perante este juizo, pois estdo relacionados aos mesmos

fatos do presente feito.
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