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DESPACHO/DECISAO

1. Retomo despacho de 17/04/2017 (evento 259):

"4. A Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva realizou extensos requerimentos
probatorios nos eventos 48 e 80.

Entre eles arrolou cinquenta e duas testemunhas na peticdo do evento 48, com
dois Senadores, dois deputados federais, o Ministro da Fazenda e um Ministro do
TCU entre outros.

Arrolou ainda outras trinta e cinco testemunhas na petigcdo do evento 80.

Total portanto de oitenta e sete testemunhas, o que parece bastante exagerado.

Foi entdo intimada para informar:

- se ndo ¢ viavel a utilizagdo de prova emprestada em relagdo aos depoimentos
Jja tomados desta mesmas testemunhas nos aludidos autos; e

- quanto as mesmas testemunhas em relagcdo as quais requereu a desisténcia na
acdo penal conexa 5046512-94.2016.4.04.7000, se ¢é realmente necessdaria a

oitiva nestes autos.

A Defesa insistiu na oitiva de todas (evento 205).
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E absolutamente desnecessdria a oitiva de todas, ji que houve vdrias
desisténcias no curso da agdo penal conexa 5046512-94.2016.4.04.7000, de
varias dessas mesmas testemunhas, inclusive durante a propria audiéncia (como
o caso do ex-Ministro José Aldo Rebelo Figueiredo, dispensado pela Defesa de
inopino), bem como considerando o teor dos depoimentos de varias, de cardter
eminentemente abonatorio ou sem conhecimento especifico dos fatos que eram
objeto da acusagado.

llustrativamente, o depoimento da jornalista Malu Gaspar tomado naquele feito,
durante o qual a Defesa pretendia obter informagoes se o ex-Senador Delcidio
do Amaral teria sido coagido a celebrar acordo de colaboragdo, em nada sera
diferente do que aquele que seria tomado novamente nos presentes autos, ndao
havendo razdo para ndo acolher prova emprestada.

Da mesma forma, ilustrativamente, novos depoimentos como o do ex- Ministro
Jorge Hage Sobrinho e dos ex-Diretores da Policia Federal Luiz Fernando
Correa e Paulo Larcerda em nada agregardo ao que ja declararam na ag¢do
penal conexa 5046512-94.2016.4.04.7000, ja que declararam ndo ter
conhecimento especifico sobre crimes havidos na Petrobras ao tempo de suas
gestoes.

De todo modo, é o caso, por ora e para evitar alega¢oes de cerceamento de
defesa, de deferir o requerido.

Ndo obstante, ja que este julgador tera que ouvir oitenta e sete testemunhas da
Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva, além de dezenas de outras, embora em
menor numero arroladas pelos demais acusados, fica consignado que serd
exigida a presen¢a do acusado Luiz Indcio Lula da Silva nas audiéncias nas quais
serdo ouvidas as testemunhas arroladas por sua propria Defesa, a fim prevenir a
insisténcia na oitiva de testemunhas irrelevantes, impertinentes ou que poderiam
ser substituidas, sem prejuizo, por prova emprestadas.

Fica, portanto, deferido o pedido das Defesas, aqui de todos os acusados, de
dispensa da presenca dos acusados nas audiéncias de oitiva das testemunhas de
acusag¢do, bem como nas audiéncias de oitiva das testemunhas arroladas pelas
demais Defesas, condicionada a dispensa a aceitagdo de que as intimagoes serdo
entdo realizadas exclusivamente na pessoa dos respectivos defensores.

Fica, porém, indeferida a dispensa da presenca dos acusados nas audiéncias de
oitiva das testemunhas arroladas por suas proprisa Defessa. Em outras palavras,
os acusados deverdo comparecer pessoalmente nas audiéncias destinadas a
oitiva de suas proprias testemunhas."

Apresentou a Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva embargos de

declaracao alegando que a presenca pessoal do acusado ¢ uma faculdade e ndo um
dever (evento 275).

Decido.

No processo penal, ¢ dever do acusado comparecer pessoalmente as

audiéncias, como dispde o art. 367 do CPP que estabelece consequéncias para a

Vérios outros dispositivos processuais, dispondo das audiéncias,

referem-se a presenca pessoal do acusado na audiéncia, como os arts. 372, 399,
§1°, 400, tanto assim que, quando preso, ha o dever de requisicao judicial.
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Outros estabelecem consequéncias para a auséncia injustificada do
acusado, como o referido art. 367 e o art. 457, caput e §2.°.

Tanto € necessaria a presenca que a auséncia injustificada € causa de
quebra da fianga, conforme art. 341, I, do CPP.

Certamente, pode o juiz deferir a dispensa do acusado nos atos do
processo.

Nao por acaso, alias, as Defesas haviam requerido a dispensa da
presenca pessoal dos acusados nas audiéncias (eventos 192 e 224). Inclusive a
Defesa do proprio Luiz Inacio Lula da Silva (evento 192, "o peticiondrio requer
sua dispensa do comparecimento pessoal nas audiéncias de oitiva de testemunhas e
interrogatorios de outros acusados").

Se inexiste o dever de comparecimento, como alega a Defesa, entdo
por qual motivo requereu dispensa?

E certo que a praxe deste Juizo, assim como de outros, ¢ o de
dispensar a presenca pessoal quando ela ndo se faz necessaria. Isso foi feito, por
exemplo, na a¢ao penal 5046512-94.2016.4.04.7000.

Ocorre que, no presente caso, hd, como apontado no despacho de
17/04/2017 (evento 259), aparente abuso do direito de defesa pela Defesa de Luiz
Inacio Lula da Silva, considerando cumulativamente o numero excessivo de
testemunhas e a recusa em aceitar prova emprestada relativamente a parte das
testemunhas de defesa ja ouvida na agao penal 5046512-94.2016.4.04.7000, ja que
para muitas ndo haverd, como ja apontado, diferenca dos depoimentos. Além
disso, a Defesa, apesar de intimada, ndo explicou porque seria necessario ouvir
aqui diversas testemunhas em relacdo as quais houve desisténcia na agdo penal
conexa.

Poderia este Juizo simplesmente indeferir a oitiva de parte das
testemunhas, mas, nesse caso, daria azo a alegacdes de cerceamento de Defesa,
talvez o objetivo da propria Defesa.

Entdo, por este motivo, a fim de coibir aparente abuso do direito de
defesa, ¢ que nao foi deferido o pedido de dispensa da presenca pessoal do
acusado Luiz Indcio Lula da Silva na oitiva das testemunhas arroladas por sua
propria Defesa.

Gera-se é certo um Onus ao acusado, mas ndo se trata de nada
excepcional, ja que € dever do acusado acompanhar os atos do processo, salvo se
dispensado.

O mesmo 6nus foi imposto aos demais acusados nas audiéncias de
oitiva de suas proprias testemunhas.

De todo modo, para evitar maiores polémicas, esclare¢o que reverei
a decisao do indeferimento do pedido de dispensa de comparecimento pessoal caso
igualmente revisto o rol de testemunhas arroladas pela Defesa de Luiz Inacio Lula
da Silva, com a discriminagdo, circunstanciada, daquelas cuja oitiva € mesmo
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necessaria e dos motivos concretos pelos quais ndo podem ser aproveitados os
depoimentos por elas ja prestados na acdo penal 5046512-94.2016.4.04.7000, ou
seja, que seja esclarecido se elas, em novas oitivas, teriam algo a acrescentar em
relacdo aos depoimentos anteriores. Devera ainda ser esclarecida a necessidade da
oitiva das testemunhas em relacdo as quais houve desisténcia na acdo penal
conexa.

Prazo de 5 dias.
2. Peticdo do evento 289 da Defesa de Antonio Palocci e Branislav
Kontic insistindo na oitiva das suas testemunhas, mesmo daquelas ja ouvidas na

acao penal conexa.

Defiro, por ora, consignando a necessidade da presenga pessoal dos
acusados na audiéncias para oitiva de suas testemunhas.

3. Nestor Cunat Cerver6 requer ser ouvido por videoconferéncia.

Indefiro pelos mesmos motivos elencados na decisao do evento 254.
Comunique-se o defensor do colaborador pelo meio mais expedito.

4. Petrobras apresentou documentos solicitados pela Defesa de Luiz
Inacio Lula da Silva (evento 273).

Como requerido, fica decretado o sigilo externo sobre os documentos
relativos a CIA DG&E 32/2015 e DE&P 251/2015, franqueado o acesso apenas
pelas partes.

Certifique a Secretaria se a midia referida no evento 273 foi
apresentada.

Ficam as partes cientes.

5. Defesa de Ricardo Ribeiro Pessoa confirma a presenca na
audiéncia do dia 08 de maio de 2017.

Informa que na mesma data estd designada audiéncia admonitéria
perante a 1* Vara da Justica Federal de Sao Paulo na Carta Precatoria 0011801-
13.2016.403.618]1.

Oficie-se aquele Juizo, como requerido, solicitando a redesignacao
da audiéncia em razao da audiéncia neste processo.

6. Ernest & Young apresentou resposta a oficio expedido a pedido da
Defesa de Luiz Inacio Lula da Silva (evento 284). Ciéncia as partes.

7. Defesa de Luiz Inécio Lula da Silva apresenta novo enderego da
KPMG (evento 283). Oficie-se.

8. A Defesa de Luiz Inacio Lula da Silva apresenta embargos de
declaragdo no evento 288 em relacdo ao despacho do evento 259.
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Relativamente ao pedido de juntada de copias dos acordos de
colaboracgdo e dos depoimentos prestados nos acordos de colaboragdo pertinentes a
estes autos pelos colaboradores arrolados como testemunhas, por escrito ou em
audio e video, a questdo ja foi objeto de decisdo deste Juizo na alinea "b" do item
8.5 no despacho de 09/03/2017.

Na ocasido, consignei que esses elementos ja estdo, em principio, nos
autos, todos anexados no evento 1 pelo MPF, e que a Defesa deve realizar entdao
requerimento com a necessaria discriminagdo das pecas ausentes.

A Defesa nao cuidou de realizar o exame, apenas reiterando o
requerido.

Apesar disso, examina-se entdo o que consta nos autos.

Consta em relacdo aos colaboradores arrolados como testemunhas
(documentos do evento 1):

- Augusto Mendonga (acordo no anexo 284; termos de depoimento
nos anexos 49, 50, 70 ¢ 91);

- Dalton Avancini (acordo 285; termo 154);

- Eduardo Leite (acordo 286; termos 51 e 155);

- Delcidio do Amaral (acordo 287; termos 32, 47 e 63);

- Paulo Roberto Costa (acordo 288; termos 65, 78, 101 ¢ 214);

- Nestor Cunat Cerver6 (acordo 289; termos 62 ¢ 211);

- Pedro Barusco (acordo 290; termos 43, 44, 94 ¢ 114);

- Fernando Soares (acordo 293; termo 61);

- Ricardo Pessoa (acordo 294; termos 118, 119 e 210);

- Milton Pascowitch (acordo 296; termos 115, 120,122 e 126).

Em relagdo a eles, os acordos e depoimentos estdo nos autos. Deve
entdao 0 MPF, em trés dias e antes do dia 05/05, juntar aos autos coOpia das

decisoes de homologacao dos acordos.

Consta ainda relativamente aos seguintes colaboradores (documentos
do evento 1):

- Zwi Skornicki (acordo 298);
- Maria Lucia Tavares (acordo 299);
- Alberto Youssef (acordo 292);

- Elton Negrao (acordo 295).
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Relativamente a esses quatro colaboradores, devera o MPF, em trés
dias, e antes do dia 05/05, juntar aos autos copia dos depoimentos prestados no
acordo de colaboragdo que repute pertinentes a estes autos e copia das decisoes de
homologacao dos acordos. Devera ainda apresentar os acaso disponiveis videos ou
audios dos depoimentos.

Relativamente a Marcos Pereira Berti (termo de depoimento 79),
deve 0 MPF juntar copia do acordo de leniéncia, do termo de adesdao do acordo de
leniéncia e da decisdo de homologacao, em trés dias e antes do dia 05/05.

Ha varios depoimentos em audio e video depositados em Secretaria
relativamente aos colaboradores arrolados como testemunhas. Certifique a
Secretaria quais audios e videos dos colaboradores arrolados como testemunhas
estdo disponiveis neste feito e no conexo 5046512-94.2016.4.04.7000.

Observo que a ampla defesa exige a apresentacdo dos eventuais
depoimentos pertinentes ao caso concreto prestados pelos colaboradores arrolados
como testemunhas e ndo todos os seus depoimentos, muitos deles instruindo
investigacdes em andamento e que sequer se encontram a disposi¢ao deste Juizo.

Quanto aos videos e 4udios das colaboragdes homologadas pelo
Egrégio Supremo Tribunal Federal, adianta o Juizo que deles nao dispde, devendo
a Defesa eventualmente interessada requerer diretamente a prova a Suprema Corte.

J& quanto as eventuais propostas de colaboracdo apresentadas pelas
Defesas dos colaboradores arrolados como testemunhas, defiro o requerido para
determinar ao MPF que esclareca, em cinco dias, se existem propostas por
escrito e, se positivo, para que apresente aquelas relativas aos colaboradores
arrolados como testemunhas na presente acao penal e que tiveram o acordo
homologado por este Juizo, Dalton dos Santos Avancini, Eduardo Hermelino
Leite, Pedro José Barusco Filho, Milton Pascowitch, e Maria Lucia Guimaraes
Tavares. Os esclarecimentos e as copias devem ser juntadas até 05/05,
portanto,antes da audiéncia de 08/05.

Quanto as propostas relativas a acordos de colaboracdo homologados
pelo STF, deve a Defesa peticionar diretamente junto a Suprema Corte.

9. Relativamente as pericias requeridas, decidi o sequinte no
despacho de 09/03/2017

"I) Requer diversas provas periciais, em sintese:

- prova pericial multidisciplinar para identificar se houve desvios de recursos da
Petrobras em favor de seus agentes nos oito contratos e, se positivo, se houve
repasses em favor do ex-Presidente;

- prova pericial para verificar se recursos oriundos dos contratos da Petrobras
foram utilizados para aquisi¢do do imovel na Rua Haberbeck Branddo, 178, ou
para dimensionar prejuizo dos contratos, ou para verificar se Odebrecht vendeu
o imovel a terceiros, ou para verificar se a Odebrecht teve lucro ou prejuizo na
transacgdo;

- prova pericial para definir o valor dos contratos da Odebrecht com a Petrobrdas
ou transagoes financeiras entre elas e agentes publicos,

https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/controlador.php?acac=acessar_documento_publico&doc=701493047042491060109533081978&evento=7014930470424910... 6/9



25/04/2017

https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/controlador.php?acac=acessar_documento_publico&doc=701493047042491060109533081978&evento=7014930470424910...

Evento 293 - DESPADEC1

- prova pericial para descri¢do do imovel na Rua Haberbekc, para informar os
ultimos titulares do imovel, para informar se ele possui vinculagcdo com os
investigados na Operagad Lavajato; e

- prova pericial para informar se ha registros do sped contabil da Odebrecht de
pagamentos a Dag Construtora, se ha fluxo financeiro para as pessoas de
Glaucos Costamarques, Regina Conceigdo e Fernando Gravina.

As pericias requeridas sdo absolutamente inadequadas, pois as provas
pretendidas sdo de outra natureza documental ou oral.

llustrativamente, ndo se faz necessdaria pericia para verificar se a Odebrecht
vendeu o imovel a terceiros ou para verificar se a Odebrecht teve lucro ou
prejuizo.

Para tanto, é cabivel somente a prova documental, examinando os contratos e
registros imobiliarios acerca da transferéncia do imovel e do prego praticado.

Entdo a pericia pretendida com esses dois objetivos é desnecessaria.

Ndo ha afirmag¢do da denuncia de os recursos provenientes dos contratos da
Petrobras com a Odebrecht foram utilizados diretamente para aquisi¢do dos
imoveis.

O que a denuncia afirma é que, em esses contratos, haviam acertos de propinas,
que compunham um caixa geral de propinas do Partido dos Trabalhadores com o
Grupo Odebrecht, sendo que parte delas foi utilizada para as referidas
aquisigoes.

Em outras palavras, dinheiro é fungivel e a denuncia ndo afirma que hd um
rastro financeiro entre os cofres da Petrobrds e o numerdrio utilizado para
aquisi¢do dos imoveis, mas sim que as benesses recebidas pelo ex-Presidente
fariam parte de um acerto de propinas do Grupo Odebrecht com dirigentes da
Petrobras e que também beneficiaria o ex-Presidente.

O crime de corrup¢do e de lavagem se configuraria quer os recursos tivessem
ou ndo origem direta nos contratos.

Também ilustrativamente, a identificagcdo dos ultimos titulares do imovel na Rua
Haberbeck demanda prova documental e ndo pericial, enquanto o fluxo
financeiro esta retratado em documentos bancarios mencionados na denuncia, a
identificagdo do valor dos contratos da Odebrecht com a Petrobrds estdo
discriminados nos proprios contratos, e evidentemente ¢ inviavel pericia para
determinar se o imovel na Rua Haberbeck tem vinculagdo com os acusados.

Também inapropriada pericia para verificar se houve pagamentos de propinas
decorrentes de contratos da Petrobrdas, este é o objeto da a¢do penal e a prova
ndo ¢ pericial.

Enfim, aqui a Defesa relacionou diversos requerimentos de pericia, sem
qualquer critério ou andlise criteriosa do que se requer.

A ampla defesa, direito fundamental, ndo significa um direito amplo e irrestrito a
produgcdo de qualquer prova, mesmo as impossiveis, as custosas e as
protelatorias. Cabe ao julgador, como dispoe expressamente o art. 400, §1°, do
CPP, um controle sobre a pertinéncia, relevancia e necessidade da prova.
Conguanto o controle deva ser exercido com cautela, ndo se justificam a
produg¢do de provas manifestamente desnecessdrias ou impertinentes ou com
intuito protelatorio. Acerca da vitalidade constitucional de tal regra legal,
transcrevo o seguinte precedente de nossa Suprema Corte:
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"HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO DE PROVA. SUBSTITUICAO
DO ATO COATOR. SUMULA 691. 1. Ndo hd um direito absoluto a
produgdo de prova, facultando o art. 400, § 1.°, do Coédigo de Processo
Penal ai juiz o indeferimento de provas impertinentes, irrelevantes e
protelatorias. Cabiveis, na fase de diligéncias complementares,
requerimentos de prova cuja necessidade tenha surgido apenas no
decorrer da instrugdo. Em casos complexos, ha que confiar no prudente
arbitrio do magistrado, mais proximo dos fatos, quanto a avalia¢do da
pertinéncia e relevancia das provas requeridas pelas partes, sem prejuizo
da avalia¢do critica pela Corte de Apelagdo no julgamento de eventual
recurso contra a sentenga. 2. Ndo se conhece de habeas corpus impetrado
contra indeferimento de liminar por Relator em habeas corpus requerido a
Tribunal Superior. Simula 691. Obice superdvel apenas em hipétese de
teratologia. 3. Sobrevindo decisdo do colegiado no Tribunal Superior, hd
novo ato coator que desafia enfrentamento por agdo propria.” (HC
100.988/RJ - Relatora para o acordao: Min. Rosa Weber - 1° Turma - por
maioria - j. 15.5.2012)

Assim, as provas requeridas, ainda que com cautela, podem passar pelo crivo de
relevancia, necessidade e pertinéncia por parte do Juizo.

O controle da pertinéncia ¢ ainda mais relevante no caso de prova pericial, ja
que esta ¢ custosa e demorada. Dai a previsdo especifica do art. 184 do CPP:

"Art. 184. Salvo o caso de exame de corpo de delito, o juiz ou a autoridade
policial negara a pericia requerida pelas partes, quando ndo for necessaria ao
esclarecimento da verdade.”

As pericias requeridas sdo improprias e, caso a Defesa insista, deve formular
requerimentos discriminados e determinados. Deve a Defesa ainda ter presente
a distingdo entre fatos que se provam mediante documentos ou testemunhas e
fatos que se provam mediante pericia. Prazo de cinco dias."

Apresentou a Defesa uma peticdo genérica no evento 205, sem
melhor discriminar o objeto e a necessidade cada pericia.

Alegou apenas que este mesmo Juizo ja havia consignado, em outros
despachos, a imprescindibilidade do "rastreamento financeiro e patrimonial".

Ocorre que, no presente caso, o MPF apresentou, em cognigao
sumaria, prova documental do rastreamento financeiro dos pagamentos relativos a
aquisicao dos imoveis questionados na denuncia. A prova documental podem ser
questionadas, assim como as conclusdes da Acusac¢do, mas a prova pericial ¢
desnecessaria.

Nao consta, por outro lado, na acusacdo que o Grupo Odebrecht
adquiriu os imoveis em beneficio do ex-Presidente com recursos oriundos
diretamente de contratos da Petrobras. Entdo a pericia com esse objetivo ndo tem
relevancia para o julgamento.

Portanto, remanesce o indeferimento das pericias requeridas na
esteira do ja fundamentado, j& que ndo demonstado pela Defesa a sua necessidade
e pertinéncia e nem especificado o seu objeto.

10. Ciéncia ao MPF, este por telefone, em vista dos prazos fixados,
Assistente de Acusagdo e Defesas do teor deste despacho. Devem atentar para os
provimentos especificos.
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Curitiba, 24 de abril de 2017.

Documento eletrdnico assinado por SERGIO FERNANDO MORO, Juiz Federal, na forma do artigo 1°,
inciso I, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4 Regidao n° 17, de 26 de margo de
2010. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego -eletronico
http://www.trf4 jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cddigo verificador
700003254272v18 e do codigo CRC 18c6d48f.

Informagoes adicionais da assinatura:
Signatério (a): SERGIO FERNANDO MORO
Data e Hora: 24/04/2017 17:53:04
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