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EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE / COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

FERNANDO DESTITO FRANCISCHINI, brasileiro, casado,
Deputado Federal eleito pelo Partido Solidariedade, Membro da Comissao de
Seguranca Publica da Camara dos Deputados, portador da Carteira de Identidade
n.° 1.463.187-9/SESP-PR, inscrito no CPF n°® 740.199.619-72, com endereco a
Camara dos Deputados, Anexo III Ala “A” gabinete 265, por intermédio de seu
procurador devidamente constituido (DOC. 01), bem assim pelas advogadas que
assinam a presente, comparece, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia,
com fundamento nos arts. 5°, LXIX, da CF e art. 1°c/c 7°, III, da Lei Federal n.
12.016/2009, impetrar

MANDADO DE SEGURANCA,
com pedido de liminar

Em face de ato comissivo do PRESIDENTE DA COMISSAO DE
CONSTITUIQAO, JUSTICA E CIDADANIA DO SENADO FEDERAL, SENADOR
EDISON LOBAO, Senado Federal, Anexo II, Bloco A, Ala Tancredo Neves, Gabinete
54, e SENADOR ROBERTO REQUIAO DE MELLO E SILVA, Senado Federal Anexo
II Bloco A Ala Teotonio Vilela Gabinete 18, e da pessoa juridica que estes
integram, seja o SENADO FEDERAL (art. 6°, caput, da Lei n. 12.016/2009),
pessoa juridica de direito publico interno, com sede na Praca dos Trés Poderes -
Brasilia DF - CEP 70165-900, na pessoa de seu Excelentissimo Senhor Presidente,
Senador EUNICIO DE OLIVEIRA, brasileiro, inscrito no CPF n° 504.479.717-00;
pelas razoes de fato e direito a seguir expostas.




I. FATOS

Conforme se extrai do site institucional do Senado Federal,
encontra-se em tramite o Projeto de Lei n. 280/2016, de Autoria do Senador Renan
Calheiros, que possui a seguinte ementa:

Define os crimes de abuso de autoridade cometidos por membro de
Poder ou agente da Administracdo Publica, servidor ptblico ou ndo,
da Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios, que, no exercicio de
suas fungées, ou a pretexto de exercé-las, abusa do poder que lhe foi
conferido. Estabelece que a lei entra em vigor 60 dias apds a
publicagdo.

Pagina | 2

Diante de ampla oposicdo em cenario nacional, sobreveio a
apresentacdo de uma nova proposta legislativa, de n. 85/2017, com a mesma
finalidade e objeto, porém com alteracdes tendentes a reformular a redacado de
diversos dispositivos do texto normativo em tramite.

Ambas as propostas foram objeto de emendas.

Ocorre que no ultimo dia 19/04/2017, na 122 Reuniao Ordinaria
realizada pela Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania do Senado Federal,
o atual Relator do PLS, Senador Roberto Requido, esposou o seu parecer final
acerca destas, opinando, nos termos do art. 260, II, b, do Regimento Interno, pela
substituicao da PLS 280/2016 pela PLS 85/2017, sob o argumento de que esta
proposicao oferece um texto mais adequado para o tratamento da matéria,
concluindo, ao final, pela aprovacgdo do Projeto de Lei do Senado no 85, de 2017, na
forma da emenda substitutiva apresentada no mesmo ato.

Neste sentido, houve manifestacao do Congresso Nacional,
ainda que preliminar, sobre a constitucionalidade do projeto de lei ordinaria
que, tende a alterar principios juridico - politicos constitucionais, o que vicia
a proposicao, que limita prerrogativas de membros do Poder Judiciario e de
Membros do Ministério Publico, com objetivos desviantes.

Merece destaque o fato de que o primeiro projeto de lei, de n.
280/2016, fora amplamente debatido no Senado, recebendo, inclusive, inUmeras
emendas tendentes a aprimorar o texto. Nada obstante, fora deliberadamente
alterado pelo atual Relator, impedindo que haja ampla discussdo sobre as
modificacoes impactantes inseridas.

Observem Nobres Ministros que o Relator do PLS justifica as
alteracoes sob o argumento de que teria acatado a proposta do Ministério Puablico
Federal, pelo que apresentou um texto substitutivo.

Todavia, tal afirmacao nao reflete a realidade dos fatos, sendo
certo que alguns membros da Procuradoria Federal divulgaram, por meio das
redes sociais, nota de repudio ao projeto em discussao, assinalando as razées
para a nao aprovacao do PLS:
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O TEXTO QUER SERA VOTADO CRIMINALIZA A DIVERGENCIA DE
INTERPRETACAO;

PREVE A PUNICAO DE PROMOTORES E DELEGADOS QUE
USAREM PROVAS QUE SEJA ANULADAS POSTERIORMENTE;

DEIXAR DE AVISAR O INVESTIGADO DO SEU DIREITO DE
SILENCIO OU DE SER ASSISTIDO POR UM ADVOGADO;

CRIMINALIZA O JUIZ QUE AUTORIZAR A DIVULGACAO DE
ESCUTAS TELEFONICAS SOBRE OS FATOS DE INTERESSE
PUBLICO;

ABRE A POSSIBILIDADE DE CRIMINALIZAR JUIZES E MEMBROS
DO MP SE DIVERGIREM NA INTERPRETACAO DA LEI E NA
AVALIACAO DE FATOS E PROVAS DE UM PROCESSO;

EXIGE QUE O DELATOR ENTREGUE TODAS AS PROVAS ,
IMPEDINDO AS INVESTIGACOES DE CRIMES QUANDO HOUVER
A INFORMACAO DE ONDE A PROVA PODE SER ENCONTRADA;

POSSIBILITA PENALIZAR JUIZES DAS OPERACOES CONTRA A
CORRUPCAO, PELO BLOQUEIO DE BENS PROVENIENTES DO
ENRIQUECIMENO ILICITO;

VISA PUNIR AGENTES PUBLICOS POR PROCESSAREM OS QUE OS
ACUM DE ABUSO DE AUTORIDADE SEM A CLARA DEFINICAO DO
QUE PE O CRIME DE ABUSO;

PRETENDE PUNIR O JUIZ QUE DECRETAR PRISAO REVENTIVA ,
BUSCA E APREENSAO CONDUCAO COERCITIVA OU OUTRA
MEDIDA DE PRIVACAO DE LIBERDADE , SE DEPOIS DO
TRIBUNAL DISCORDAR DELE.

Importa ainda consignar que o PLS tipifica condutas praticadas por
servidores publicos e militares, membros do Poder Legislativo, Judiciario, do
Ministério Publico e membros dos tribunais ou conselhos contas.

Prevé ainda, como forma de punicao, a inabilitacdo para o exercicio
de cargo por periodo de até cinco anos, variando com relacdo a condenacao. Além
da perda do cargo, do mandato ou da funcao publica, em caso de reincidéncia,
penas alternativas como prestacdo de servico a comunidade e suspensao das
funcoes por até seis meses também constam no PLS.

Patente € o risco de lesao a ordem publica diante da tramitacao
do feito!

Note-se a rejeicao esposada pela proposicdo a partir de pesquisa
contida no site do proprio Senado, quer consigna hoje mais de duzentos mil votos
contrarios ao referido projeto, neste momento de nossa historia politica:
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Inicio Ideia Legislativa  Evento Interativo Consulta Publica  Entrar

Relatérios Termos de Uso Fale Conosco Sobre

(Q) CONSULTA PUBLICA

PLS 280/2016

PROJETO DE LEI DO SENADO n° 280 de 2016
Autoria Senador Renan Calheiros

Ementa Define os crimes de abuso de autoridade e da outras providéncias.

Explicacdo da Ementa Define os crimes de abuso de autoridade cometidos por membro de Poder ou agente da Administragdo Publica, servidor
publico ou ndo, da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, que, no exercicio de suas fungbes, ou a pretexto de
exercé-las, abusa do poder que |he foi conferido.... &

| Ler texto completo Ver tramitagdo

E possivel opinar enquanto a matéria tramita no Senado

4.371 &5 258.929 *

EBET
000

Resta patente o risco de retrocesso, dado que a limitacao das
prerrogativas constitucionais das autoridades cujo espectro de efeitos a proposicao
abarca viola diretamente a Constituicao Federal!!!

Nao é de se minorar os efeitos da larga oposicao a proposicao que
sociedade civil e representacoes de classes pode expressar, conforme se verifica do
anexo.

Isto, pois a despeito de nosso regime politico constitucional nao
contemplar o mandato vinculado no que toca a representacao popular, uma das
inconstitucionalidades emerge do fato de a proposicao legislativa ndo deter a
caracteristica pressuposta da generalidade, dado que pretende atingir determinada
situacao em concreto as prerrogativas institucionais da magistratura e etc.

Em um momento em que a reconhecida “Operacao Lava Jato”
ganhou expressao a atingir diversos dos membros do Congresso Nacional e ainda
representam a si um risco, fica claro que todo e qualquer passo para suprimir ou
rever os limites de liberdade da investigacdo e prerrogativas da jurisdicao
demandam a sustacao e, apds o trancamento do tramite da proposicao.

Sao diversos projetos legislativos que tramitam no ambito do
Congresso Nacional com o escopo desviado, senéo veja-se.!

1-PL 1210/2007 - Minirreforma politica com emenda que anistia o crime de caixa dois

De autoria do ex-deputado Regis de Oliveira (PSC-SP) a proposta prevé uma série de mudancas na lei eleitoral.
Uma emenda a ele seria apresentada na sessao da segunda-feira passada na Camara com o objetivo de anistiar
os politicos que fizeram caixa dois antes de 2016. Porém, o projeto saiu da pauta de votacdes. Na proposta
inicial, a anistia ndo estava prevista.

- PL 2755/2015 - Proibe delatores de complementarem informacoées

O autor, Heraclito Fortes (PSB-PI), sugere que colaboradores nao poderiam prestar esclarecimentos
complementares ou alterar o contetildo da delacdo apresentada. Assim evitaria que delacdes homologadas
sejam aperfeicoadas e causem mais problemas para outros investigados.

- PL 4372/2016 - Proibe presos de fazerem acordos de delacao premiada

Elaborado pelo deputado Wadih Damous (PT/RJ), o projeto impede investigados que estiverem presos de
celebrar acordos de delacdo premiada. Segundo a proposta, o acordo de colaboracdo sé podera ser validado
pelo juiz se o delator estiver em liberdade. Hoje ha ao menos 70 acordos de delacdo validados. Em 21 deles o
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Nao bastassem tais circunstancias, da leitura atenta dos termos das
PLS’s em tela, se infere que estas se destinam, de forma transversa, a defesa de
interesses particulares de alguns parlamentares, o que torna invalida a proposicao
também pelo desvio de finalidade decorrente.

Importa registrar que os PLS’s em comento encontram-se na pauta
de Reunido da CCJ aprazada para 26/04/2017; razao porque a medida liminar,
em carater de inaudita altera pars se faz premente, para reprimir o avanco da
tramitacao perante a CCJ, dada a omissao de susta-lo, pela autoridade coatora.

II. DO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA E DA LEGITIMIDADE
ATIVA DO IMPETRANTE

Os parlamentares, Deputados e Senadores, possuem legitimidade
ativa para impetrar Mandado de Seguranca contra a tramitacdao de proposta de
Projeto de lei que viole normas de devido processo legislativo estabelecidas no texto
constitucional ou que sejam tendentes a abolir clausulas pétreas.

investigado esta preso. A proposta ainda estabelece que nenhuma dentncia podera ter como base somente a
delacédo, que os nomes dos citados devem seguir em sigilo e que constitui crime divulgacao do depoimento.

- PL 4577/2016 - Proibe a prisao até o fim dos recursos

Damous também apresentou uma proposta em que os réus ndo podem ser presos antes de esgotadas todas as
possibilidades de recursos. Teoricamente, essa sugestdo contraria decisdo do Supremo Tribunal Federal, que
permitiu a prisdo do condenado em segunda instancia.

- PL 4081/2015 - Limita as delacoes sobre investigados com mais antecedentes

Hugo Motta (PMDB-PB) e Luiz Sérgio (PT-RJ), presidente e relator da CPI da Petrobras, sugerem que a delacao
premiada de investigados com “maus antecedentes ou que tenham rompido colaboracdo anterior” seja
proibida. Se aprovada, a delacdo do doleiro Alberto Youssef, seria anulada, porque ele ja descumpriu uma
delacao anterior.

- PL 4082/2015 e PLS 283/2012 - Advogados proibidos de acumular delacoes

Os dois tém o mesmo teor. O primeiro foi elaborado por Hugo Motta e Luiz Sergio. O segundo pelo ex-senador
Vital do Rego. Ambos proibem que um mesmo advogado participe do acordo de delacdo premiada de dois ou
mais colaboradores.

- PLS 233/2015 - Desfigura o inquérito civil

Proposta do senador Blairo Maggi (PP-MT) altera todo o inquérito civil e pode responsabilizar a Promotoria por
uso indevido de informacées e documentos que requisitar. Algo bastante genérico e superficial, segundo a
ANPR.

- PLS 123/2016 - Suspensao do sigilo judicial

De autoria da senadora Gleisi Hoffmann (PT-PR), determina a suspensdo do sigilo judicial se alguma
investigacdo em que houver segredo for noticiada pela imprensa.

- PL 3636/2015 - Altera o acordo de leniéncia

Elaborado pelo senador Ricardo Ferraco (PSDB-ES) o projeto prevé que o Ministério Pablico da Unido, a
Controladoria Geral da Unido e a Advocacia Publica facam acordos de leniéncia com empresas envolvidas em
crimes separadamente. Sendo que o MP néo precisaria investigar os demais érgaos. Hoje, o MP fiscaliza acordos
de leniéncia com os outros 6rgaos, que sdo vinculados ao Poder Executivo. O MP é auténomo.

- PLS 172/2015 - Pune membros do Ministério Piblico

Redigido pelo senador Fernando Collor (PTC-AL), o projeto estabelece a responsabilidade administrativa, civil
e criminal do membro do Ministério Publico da Unido que praticar ato temerario ou com deliberada ma-fé, ou
ainda visando promocao pessoal ou perseguicdo politica.

- PLS 280/2016 - Abuso de autoridade

De autoria do senador Renan Calheiros (PMDB-AL), o projeto define condutas que poderiam ser definidas como
crime de responsabilidade. Delimita penas de trés meses a cinco anos de prisdo. Mas é genérico em varios
aspectos. Alguns dos potenciais crimes sdo: deixar o preso ser fotografado ou fazer interrogatérios a noite. A
proposta, ainda, prevé que autoridades que cometam abusos com investigados tenham de indeniza-los.
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Trata-se de modalidade excepcional de controle preventivo da
constitucionalidade das leis, que se exerce quando o proprio processamento da
Proposta de Emenda ja viola a Constituicao. Paulo Gonet e Gilmar Ferreira Mendes
esclarecem o ponto:

Ainda sob a Constituicao de 1967 /69, o Supremo Tribunal Federal, no MS 20.257,
entendeu admissivel a impetracdo de mandado de seguranca contra ato da mesa
da Camara ou do Senado Federal, asseverando-se que quando ‘a vedacao
constitucional se dirige ao proprio processamento da lei ou da emenda (...), a
inconstitucionalidade (...) ja existe antes de o projeto ou de a proposta se
transformarem em lei ou em emenda constitucional, porque o proprio
processamento ja desrespeita, frontalmente, a Constituicao’.

Atualmente, a jurisprudéncia do Tribunal esta pacificada no sentido de que ‘o
parlamentar tem legitimidade ativa para impetrar mandado de seguranca com
finalidade de coibir atos praticados no processo de aprovacao de leis e emendas
constitucionais que nao se compatibilizam com o processo legislativo
constitucional’.” MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. Sao Paulo:
Saraiva, 2007, p.516-7. ao ‘devido processo legiferante’ e do principio
constitucional damoralidade.

Como informam esses ilustres doutrinadores, a jurisprudéncia do
STF é unissona em afirmar a possibilidade do emprego do Mandado de Seguranca
na hipotese. Confiram-se os seguintes precedentes:

“l. Mandado de Seguranca impetrado por Senadores, para que seja impedida a
votacdo, em 2° turno, no Senado Federal, de proposta de Emenda Constitucional
n° 7, que ‘visa a introduzir na Carta Magna o instituto da reeleicao para os cargos
de Presidente da Republica, Governadores de Estado e Prefeitos Municipais’. 2.
Alegacao de que a tramitacado do Projeto estaria viciada, desde a votacado, em 1° e
2° turnos, na Casa de Origem (Camara dos Deputados - P.E.C. n° 1, de 1995), ja
que dois Deputados teriam admitido o recebimento de vantagens indevidas, em
troca do voto favoravel; e trés outros teriam sido cooptados, pela mesma forma.
3. Invocacdo do direito “O Supremo Tribunal Federal admite a legitimidade do
parlamentar e somente do parlamentar - para impetrar mandado de seguranca
com a finalidade de coibir atos praticados no processo de aprovacao de lei ou
emenda constitucional incompativeis com disposi¢cdes constitucionais que
disciplinam o processo legislativo.”

“O parlamentar tem legitimidade ativa para impetrar mandado de seguranca com
a finalidade de coibir atos praticados no processo de aprovacao de leis e emendas
constitucionais que nao se compatibilizam com o processo legislativo
constitucional.”.

A presente causa revela-se suscetivel de conhecimento por esta
Suprema Corte, em face da existéncia, na espécie, de litigio constitucional -
instaurado entre o ora impetrante (que possui o receito de seguimento de tramite
legislativo contaminado pela inconstitucionalidade), em sua condicdao de membro
do Congresso Nacional, referente a aprovacado da PL 280/2016 e da PLS 85/2017.

Importa assinalar que os projetos em TRAMITE contemplam
vicios patentes de inconstitucionalidade.
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Esse particular aspecto da controvérsia legitima, desse modo, tal
como tem sido reconhecido pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ
173/805-810, 806 — RTJ 175/253 - RTJ 176/718,v.g.), o exercicio, por esta
Suprema Corte, da jurisdicdo que lhe é inerente, em razdo da natureza juridico-
constitucional do litigio em causa.

Vé-se, portanto, que a existéncia de controvérsia juridica
impregnada de relevo constitucional legitima o exercicio, por esta Suprema Corte,
de sua atividade de controle, que se revela insita ao ambito de competéncia que a
propria Carta Politica lhe outorgou.

Significa reconhecer, considerados os fundamentos que dao suporte
a esta impetracao, que a pratica da presente iniciativa - ao contrario do que muitos
erroneamente supoem e afirmam — nao pode ser considerada um gesto de indevida
interferéncia jurisdicional na esfera organica do Poder Legislativo.

A jurisdicao constitucional qualifica-se como importante fator de
contencao de eventuais excessos, abusos ou omissoes alegadamente
transgressores do texto da Constituicao da Republica, ndo importando a condicao
institucional que ostente o 6rgao estatal — por mais elevada que seja sua posicao
na estrutura institucional do Estado - de que emanem tais condutas.

Desse modo, cabivel o presente mandado de seguranca, eis que
configurada a existéncia, na espécie, de litigio de indole constitucional, pelo que
requer o seu conheco.

III. DO DIREITO EVIDENCIAVEL DE PLANO / MANIFESTA
INCONSTITUCIONALIDADE DAS PROPOSTAS LEGISLATIVAS EM DISCUSSAO

Consoante ja anunciado, os projetos legislativos em discussao
afiguram manifestamente ilegais e abusivos, desde que violador dos limites
materiais fixados pela propria Constituicdo Federal; confira-se:

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: [...]

(...)

§ 4° - Nao sera objeto de deliberacao a proposta de emenda tendente a abolir: I a
forma federativa de Estado;

(...)

III-a separacao dos Poderes;

(..-)
§ 5° - A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por
prejudicada nao pode ser objeto de nova proposta na mesma sessao legislativa.

Ora Nobres Ministros, os projetos em discussao violam clausula
pétrea consistente na Separacdo dos Poderes da Unido, desde que permite a
concreta intervencao do Poder Legislativo nas atividades do Executivo, o que nao
se pode admitir!

Foi neste sentido que o Ministro Moreira Alves, abriu o primeiro
precedente, na ocasido do julgamento do Mandado de Seguranca 20.257, pelo
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Supremo Tribunal Federal: Objeto de deliberacao significa, sem a menor duvida,
objeto de votacao, porque € neste momento que se delibera a favor ou contra a ela.
[...] a vedacdo constitucional se dirige ao proprio processamento da lei ou
da emenda, vedando a sua apresentacao [...] ou deliberacao [...].

Ainda, nao se pode olvidar a existéncia de inconstitucionalidade diz
respeito ao proprio andamento do processo legislativo, que sequer poderia ter sido
instaurado, desde que o proprio processamento ja desrespeita frontalmente a
Constituicao. Logo, todos os atos praticados no curso do processo legislativo (desde
o recebimento da proposta até a sua votacao) viola norma de competéncia prescrita
no § 4°, do art. 60, da CF/88, configurando assim os atos coatores ora impugnados.

Ademais, os projetos questionados ainda contemplam vicio de
formal, desde que inobservam a competéncia privativa do Presidente da Republica
para formular proposta de lei sobre as matérias em discussao e ainda violam o
principio da reserva de lei complementar; sendo vejamos:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro
ou Comissdao da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso
Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidadaos, na forma e nos
casos previstos nesta Constituicao.

§ 1° Sao de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

I - fixem ou modifiquem os efetivos das Forcas Armadas;

II - disponham sobre:

a) criacao de cargos, funcdes ou empregos publicos na administracdo direta e
autarquica ou aumento de sua remuneracio;

b) organizacdo administrativa e judiciaria, matéria tributaria e orcamentaria,
servicos publicos e pessoal da administracao dos Territérios;

c) servidores publicos da Unido e Territérios, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria; (Redacao dada pela Emenda
Constitucional n°® 18, de 1998)

d) organizacao do Ministério Publico e da Defensoria Pablica da Unido, bem como
normas gerais para a organizac¢do do Ministério Publico e da Defensoria Publica
dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios;

e) criacdo e extincdo de Ministérios e 6rgaos da administracao publica, observado
o disposto no art. 84, VI;

Logo, o devido processo legislativo dos PLS’s 280/2016 e 85/2017
contemplam vicios insanaveis, pelo expresso e evidente descumprimento de
preceitos constitucionais referentes a iniciativa na elaboracdo de normas, em
especial de proposicoes para formulacao de leis.

Impende destacar que se busca aqui defender a eficiéncia com que
se espera a atuacdo do Poder Judiciario, na forma do art. 37, caput, da
Constituicao Federal e garantia das condicoes estabelecidas como pressupostos de
uma livre e independente atuacao, como trazida mesmo no principio da separacao,
independéncia e harmonia dos poderes de que trata o art. 2° da Carta Magna, ai
inseridos os postulados de sua auto-regulamentacao, como o estatuido no bojo do
art. 93 da CF: “ Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios..”
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De igual modo se insere no texto constitucional o Ministério Puablico,
instituicao permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado, a qual incumbe
a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, sob os principios da unidade, da indivisibilidade, da
independéncia funcional e, igualmente, munida da auto-regulamentacao prevista
na Carta Magna:

“Art. 128 (...) § 5° Leis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa é
facultada aos respectivos Procuradores-Gerais, estabelecerdo a organizacao, as
atribuicoes e o estatuto de cada Ministério Publico, observadas, relativamente a
seus membros...”

Diante do exposto, ndo cabe ao Poder Legislativo a formulacao de
proposicoes que versam sobre o exercicio da Magistratura e dos Membros do
Ministério Puablico, sob pena de ferir as normas constitucionais , considerando,
nesse caso especifico, as necessidades minimas funcionais para prestarem o
servico de entrega da prestacao jurisdicional e ministerial, respectivamente, de
maneira que atenda o preceito constitucional de liberdade funcional segundo as
diretrizes emanadas pela vontade soberana do que eventualmente norteado em leis
complementares tracadas pela Suprema Corte e pelos respectivos Procuradores-
Gerais.

Nesse sentido, nos autos da ARE 810572, Relator Min. Gilmar
Mendes, DJ de 26 de agosto de 2015, consta que os projetos de lei por vicio de
iniciativa incorrem em inconstitucionalidades formais do processo legislativo, tanto
que se declarou invalida a Lei Estadual do Rio de Janeiro n® 6.227 de 2012, em
acordao assim ementado: Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo.
2. Lei 6.227/2012 do Estado do Rio de Janeiro de iniciativa da Assembleia
Legislativa estadual. Instituicdo da “Semana da Justica”. Atividades a serem
desenvolvidas conjuntamente pelos trés poderes.

Atribuicoes aos oOrgaos estaduais do Executivo e do Judiciario.
Competéncia privativa dos chefes desses poderes para dispor sobre organizacao e
funcionamento de seus orgaos respectivos. Inconstitucionalidade formal. Violacao
aos arts. 61, § 1°, 11, e, c/c art. 63 e art. 84, IV; e 96, I, b, da Constituicdo Federal.
(...) No caso especifico, ora posto a apreciacao da Suprema Corte, ha outro
impeditivo que reforca a flagrante inconstitucionalidade do PL 280/2016, que
consiste no fato de tratar de projeto amplamente rejeitado pela opinido publica
(devidamente expressa por todos os meios de comunicacao possiveis) , sendo que
o assunto tratado em sua génese se refere exclusivamente ao funcionamento do
Poder Judiciario e do Ministério Publico.

Nao bastasse a notoria inconstitucionalidade da proposta, tem-se
que no dia 19/04/2017, o Relator da PLS, primeiro Impetrante, apresentou nova

proposta legislativa, a qual sequer foi submetida a discussao entre os demais pares.

Importa demonstrar a divergéncia dos projetos:
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PLS 280/2016 PROJETO DA PGR (JANOT) VERSAO FINAL
TEMA SUBSTITUTIVO REQUIAO PLS 85/2017 (RANDOLFE) SUBSTITUTIVO REQUIAO
Art.1° Esta Lei define os | Art. 1°Estaleidefineos crimes | Art. 1° Esta Lei define os
crimes de abuso de | de abuso de autoridade, | crimes de abuso de
autoridade, cometidos por | cometidos por membro de | autoridade, cometidos por
agente publico, servidor ou | Poder ou agente da | agente publico, servidor ou
ndo, que, no exercicio de | Administragdo Publica, | ndo, que, no exercicio de
suas fungbes ou a pretexto | servidor publico ou ndo, da | suas fungées ou a pretexto
ABRANGEN | de exercé-las, abuse do | Unido, Estados, Distrito | de exercé-las, abuse do
CIA poder que lhe tenha sido | Federal e Municipios, que, | poder que lhe tenha sido
atribuido. no exercicio de suas fungées, | atribuido.
ou a pretexto de exercé-las, | § 1° As condutas descritas
abusa do poder que lhe foi | nesta lei constituem
conferido. crime de abuso de
autoridade quando
Paragrafo unico. Néo praticadas pelo agente
constitui crime de abuso de com a finalidade
autoridade o ato amparado especifica de prejudicar
em interpretacdo, | Pardgrafo tnico. Néo | outrem, beneficiar a si
precedente ou | configura abuso de | préoprio ou a terceiro ou
Jurisprudéncia autoridade: ainda por mero capricho
divergentes, bem assim o| I - a divergéncia na | ou satisfacao pessoal.
praticado de acordo com | interpretacdo de lei ou na | §2°A divergéncia na
avaliagédo aceitavel e | avaliagdo de fatos e provas, | interpretacdo de lei ou na
razoavel de fatos e | desde que fundamentada; avaliagcdo de fatos e provas,
circunstancias II - o exercicio regular das | necessariamente razoavel
determinantes, desde que, | funcées, pelos agentes | e fundamentada, nao
em qualquer caso, ndo | politicos referidos nos | configura, por siso, abuso
contrarie a literalidade | incisos I a V do art. 2° | de autoridade.
desta Lei. assegurada a
independéncia funcional;
IIT - o cumprimento regular
de dever do oficio.
CAPITULO II CAPITULO II CAPITULO II
Dos Sujeitos do Crime Dos Sujeitos do Crime Dos Sujeitos do Crime
Art. 2° E sujeito ativo do | Art. 2° Sdo sujeitos ativos dos | Art. 2° E sujeito ativo do
crime de abuso de | crimes previstos nesta lei: crime de abuso de
autoridade qualquer agente autoridade qualquer
publico, servidor ou ndo, da agente publico, servidor
SUJEITOS | administracdo direta, ou nao, da administracéo
DO CRIME | indireta ou fundacional de | I - membros do Poder | direta, indireta ou
qualquer dos Poderes da | Executivo; fundacional de qualquer
Uniao, dos Estados, do | II - membros do Poder | dos Poderes da Uniao, dos
Distrito Federal, dos | Legislativo; Estados, do Distrito
Municipios, de Territorio, | II - membros do Poder | Federal, dos Municipios,
compreendendo, mas ndo | Judiciario; de Territério,
se limitando a: IV — membros do Ministério | compreendendo, mas ndo se
I - servidores publicos e | Publico; limitando a:
militares ou pessoas a eles | V — membros do Tribunal de | I - servidores publicos e
equiparadas; Contas; militares ou pessoas a eles
II - membros do Poder | VI-agentes da Administracdo | equiparadas;
Legislativo; Publica, servidores publicos, | I - membros do Poder
III - membros do Poder | civis ou militares, ou a eles | Legislativo;
Judiciario; equiparados. III - membros do Poder
IV — membros do Ministério Judicidrio;
Publico; IV — membros do Ministério
V — membros dos tribunais Publico;

ou conselhos contas.

Paragrafo unico. Reputa-
se agente publico, para os
efeitos desta Lei, todo
aquele que exerce, ainda
que transitoriamente ou
sem remuneracd@o, por
eleicao, nomeacao,

V — membros dos tribunais
ou conselhos contas.

Paragrafo unico. Reputa-
se agente publico, para os
efeitos desta Lei, todo
aquele que exerce, ainda
que transitoriamente ou
sem remuneracdo, por
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designacao, contratacdo
ou qualquer outra forma
de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego
ou funcao nas entidades
mencionadas no caput.

eleicao, nomeacao,
designacao, contratacao
ou qualquer outra forma
de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego
ou funcao nas entidades
mencionadas no caput.

CAPITULO IIT
Da Ac¢do Penal

CAPITULO IIT
Da Ac¢do Penal

CAPITULO IIT
Da Ac¢do Penal

Art. 3° Os crimes previstos

Art. 3° Os crimes previstos

Art. 3° Os crimes previstos

TIPO DE nesta Lei sdo de acdo penal | nesta lei sdo de ac@o penal | nesta Lei sdo de ag¢do penal
ACAO publica incondicionada. publica incondicionada, | ptblica incondicionada,
PENAL admitindo a acao penal | admitindo-se a

privada subsidiaria da | legitimidade concorrente
publica nos termos do | do ofendido para a promogdo
Cédigo de Processo Penal. da agdo penal privada.
§ 1° No caso de morte do
ofendido, ou quando, por
decisao  judicial, for
declarado ausente ou
incapaz, o direito de
queixa podera ser
exercido pelo ao conjuge,
ascendente, descendente
ou irmao.
§ 2° O ofendido, ou seu
representante legal,
decaira no direito de
queixa, se nao o exercer o
prazo de doze meses,
contado do dia em que
tomar conhecimento do
crime.
CAPITULO IV CAPITULO IV CAPITULO IV
Dos Efeitos da Condenacgdo | Dos Efeitos da Condenag¢do e | Dos Efeitos da Condenacgdo
e das Penas Restritivas de das Penas Restritivas de e das Penas Restritivas de
Direitos Direitos Direitos
Secdo I Secdo I Secao I
Dos Efeitos da Condenacgéo Dos Efeitos da Condenacgdo Dos Efeitos da Condenacéo
Art. 4° Sdo efeitos da | Art. 4° Sdo efeitos da | Art. 4° Sdo efeitos da
condenacdo: condenacdo: condenacdo:
I — tornar certa a obrigag¢do | I — tornar certa a obrigagdo de | I — tornar certa a obrigacdo
de indenizar o dano causado | indenizar o dano causado pelo | de indenizar o dano causado
pelo crime, devendo o juiz | crime, fixando o Juiz na | pelo crime, devendo o juiz, a
fixar na sentenca o valor | sentenca o valor minimo para | requerimento do ofendido,
minimo para reparag¢do dos | a sua reparacgdo, | fixar na sentenca o valor
danos causados pela | considerando o0s prejuizos | minimo para reparac¢do dos
infragdo, considerando os | sofridos pelo ofendido. danos causados pela
prejuizos sofridos  pelo infragdo, considerando os

EFEITOS | ofendido; II - a perda do cargo, mandato | prejuizos por ele sofridos;

DA II - a perda do cargo, do | ou fungdo publica; IIT — a perda do cargo, do
CONDENAC | mandato ou da funcdo mandato ou da fungdo
AO publica, no caso de publica, no caso de

reincidéncia em crime de
abuso de autoridade.

***NAO HA
CORRESPONDENCIA)***

Pardagrafo tinico. A perda do
cargo, do mandato ou da

III - inabilitagdo para o
exercicio de cargo, mandato ou
funcdo publica, pelo periodo
de 1 (um) a 5 (cinco) anos.

§ 1° A perda do cargo,
mandato ou fungdo publica,
devera ser decidida
motivadamente na sentenca,

reincidéncia em crime de
abuso de autoridade.

II - a inabilitagdo para o
exercicio de cargo, mandato
ou fungdo publica, pelo
periodo de 1 (um) a 5 (cinco)
anos.
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funcdo deverd ser
declarada, motivadamente,
na sentenca e independerad
da pena aplicada.

quando for aplicada pena
privativa de liberdade por
tempo igual ou superior a
um ano.

§ 2° Na fixacao do valor
minimo previsto no inciso I,

Pardagrafo tnico. Os efeitos
previstos nos incisos II e III
deverdo ser declarados
motivadamente na sentenca,
exigindo-se, em ambos os
casos, a reincidéncia em

o Juiz observara o| crime de abuso de
contraditéorio e a ampla | autoridade.
defesa, bem como a
existéncia de prévio
requerimento a respeito.
Secdo II Secdo II Secao I1
Das Penas Restritivas de Das Penas Restritivas de Das Penas Restritivas de
Direito Direito Direito
Art. 5° As penas restritivas | Art. 5° Para os crimes | Art. 5° As penas restritivas
de direitos substitutivas das | previstos nesta lei, sdo | de direitos substitutivas das

privativas de liberdade
previstas nesta Lei sdo:
I — prestacdo de servigos a

admitidas as seguintes penas
restritivas de direitos, além
das previstas no Cédigo

privativas de liberdade
previstas nesta Lei sdo:
I — prestacdo de servicos a

PENAS comunidade ou a entidades | Penal: comunidade ou a entidades
RESTRISTI | publicas; *++(NAO HA publicas;
VAS DE II - suspensdo do exercicio CORRESPONDENCIA)***
DIREITO do cargo, da funcdo ou do II - suspensdo do exercicio
mandato, pelo prazo de 1 | I - suspensdo do exercicio do | do cargo, da fungdo ou do
(um) a 6 (seis) meses, com | cargo, mandato ou fungdo pelo | mandato, pelo prazo de 1
perda dos vencimentos edas | prazo de 1 (um) a 6 (seis)| (um) a 6 (seis) meses, com
vantagens; meses, com perda dos | perda dos subsidios,
Il - proibicdo de exercer | vencimentos e vantagens; remuneracdo ou vantagens
funcées de natureza policial | I - proibicdo de exercer | de qualquer natureza;
ou militar no municipio em | funcées de natureza policial | III - proibicGo de exercer
que houver sido praticado | ou militar no distrito da | funcées de natureza policial
o crime e naquele em que | culpa, pelo prazo de 1 (um) a | ou militar no municipio em
residir e trabalhar a | 3 (trés)anos. que houver sido praticado
vitima, pelo prazo de 1 (um) o crime e naquele em que
a 3 (trés) anos. residir e trabalhar a
Paragrafo unico. As penas vitima, pelo prazo de 1
restritivas de direito (um) a 3 (trés) anos.
podem  ser aplicadas Paragrafo unico. As penas
autonoma ou restritivas de direito
cumulativamente. podem  ser aplicadas
autonoma ou
cumulativamente.
CAPITULO V CAPITULO V CAPITULO V
Das Sancées de Natureza Das Sancées de Natureza Das Sangoées de Natureza
Civil e Administrativa Civil e Administrativa Civil e Administrativa
Art. 6° As penas previstas | Art. 6° A responsabilizagdo | Art. 6° As penas previstas
nesta Lei serdo aplicadas | das pessoas referidas no art. | nesta Lei serdo aplicadas
independentemente das | 2°, pelos crimes previstos | independentemente das
sancgées de natureza civil ou | nesta lei, ndo as isenta das | sanc¢ées de natureza civil ou
administrativa  porventura | sangbées de natureza civil e | administrativa  porventura
SANCOES | cabiveis. administrativa porventura | cabiveis.
CIVIS E cabiveis em decorréncia dos
ADMINIST mesmos fatos.
RATIVAS | Pardagrafo tinico. As noticias

de crime previsto nesta lei,
se descreverem eventual
falta funcional, serdo
informadas & autoridade
competente com vistas a
apuracao.

Pardagrafo tnico. A noticia de
crime previsto nesta lei, se
descrever falta funcional, serd
informada por quem a
receber a autoridade
disciplinar competente para
apuracao.

Pardagrafo unico. As noticias
de crime previsto nesta lei,
se descreverem eventual
falta funcional, serdo
informadas & autoridade
competente com vistas a
apuracao.
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Art. 7° As responsabilidades
civil e administrativa sdo
independentes da criminal,
ndao se podendo questionar
mais sobre a existéncia do
fato ou sobre quem seja seu
autor, quando estas
questoées tenham sido
decididas no juizo criminal.

Art. 7° As responsabilidades
civil e administrativa séo
independentes da criminal,
ndo se podendo questionar
mais sobre a existéncia do
fato, ou sobre quem seja o seu
autor, quando estas questoes
se acharem decididas no juizo
criminal.

Art. 7° As responsabilidades
civil e administrativa sdo
independentes da criminal,
ndao se podendo questionar
mais sobre a existéncia do
fato ou sobre quem seja seu
autor, quando estas
questoées tenham sido
decididas no juizo criminal.

Art. 8° Faz coisa julgada em
ambito civel, assim como no
administrativo-disciplinar, a
sentenca penal que
reconhecer ter sido o ato

praticado em estado de
necessidade, em legitima
defesa, em estrito

cumprimento de dever legal
ou no exercicio regular de
direito.

Art. 8° Faz coisa julgada no
civel e no ambito
administrativo disciplinar a
sentenga penal que reconhecer
ter sido o ato praticado em
estado de necessidade, em
legitima defesa, em estrito
cumprimento de dever legal ou
no exercicio regular de direito,
além das hipoteses
previstas no paragrafo
tnico do art. 1°.

Art. 8° Faz coisa julgada em
ambito civel, assim como no
administrativo-disciplinar, a
sentenca penal que
reconhecer ter sido o ato

praticado em estado de
necessidade, em legitima
defesa, em estrito

cumprimento de dever legal
ou no exercicio regular de
direito.

CAPITULO VI
Dos Crimes e das Penas

CAPITULO VI
Dos Crimes e das Penas

CAPITULO VI
Dos Crimes e das Penas

CRIME DE
PRIVACAO
DE
LIBERDAD
E

Art. 9° Decretar prisdo
preventiva, busca e
apreensdo de menor ou outra
medida de privagdo da
liberdade, em manifesta
desconformidade com as
hipéteses legais:

Pena - detencdo, de 1 (um)a
4 (quatro) anos, e multa.
Paragrafo tnico. Incorre nas

mesmas penas a
autoridade judiciaria
que, dentro de prazo

razoaqvel, deixar de:
I - relaxar a prisdo
manifestamente ilegal;

II - substituir a prisao

preventiva por medida
cautelar diversa ou
conceder liberdade
provisoria, quando

manifestamente cabivel;

III - deferir liminar ou
ordem de habeas corpus,
quando manifestamente
cabivel.
*** (CORRESPONDE AO
INCISO IV DO
ART. 12)***

IV — prolonga a execucgdo de
pena privativa de liberdade,
de prisdo tempordria, de
prisdo preventiva, de medida
de seguranca ou de
internacdo, deixando, sem
motivo Jjusto e
excepcionalissimo, de

Art. 9° Privar alguém de
liberdade ordenando ou
executando a medida fora das
hipéteses legais com a
intencao deliberada de
constrangé-lo
indevidamente no curso de
investigac@o ou processo
Jjudicial.

Pena — detencgdo, de 1 (um)a §
(cinco) anos, e multa.
Pardagrafo unico. Incorre nas
mesmas penas quem:

I - pleiteia medida de
privacao de liberdade, fora
das hipéteses legais, com a
intencao deliberada de
constranger alguém
indevidamente no curso de
investigac@o ou processo

Jjudicial;

II - recolhe ilegalmente
alguém a carceragem
policial, ou a

estabelecimento destinado
a execucdo de pena
privativa de liberdade ou
de medida de seguranca;

III - deixa de decidir,
injustificadamente, no
prazo legal, quando

competente para fazé-lo, sobre
a concessao ou nao ao preso
de liberdade proviséria, com
ou sem o pagamento de fianca,
ou relaxamento de prisdo,
com a intencao deliberada
de constranger o preso;

Art. 9° Decretar pris@o
preventiva, busca e
apreensado de-merer ou outra
medida de privagdo da
liberdade, em manifesta
desconformidade com as
hipodteses legais:

Pena - detencdo, de 1 (um) a
4 (quatro) anos, e multa.
Pardagrafo tnico. Incorre nas
mesmas penas a
autoridade judiciaria que,
dentro de prazo razodvel,
deixar de:

I - relaxar a prisdo
manifestamente ilegal;

II - substituir a prisao

preventiva por medida
cautelar diversa ou
conceder liberdade
proviséria, quando

manifestamente cabivel;

IIl - deferir liminar ou
ordem de habeas corpus,
quando manifestamente
cabivel.

*++(NAO HA
CORRESPONDENCIA)***
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executar o alvard de soltura
imediatamente apés
recebido, ou de promover
a soltura do preso,
quando esgotado o prazo
Jjudicial ou legal.

1V — prolonga indevidamente
a execugdo de pena privativa
de liberdade, de prisdo
tempordria ou preventiva, ou
de medida de seguranga,
deixando de executar a soltura
do preso.

Art. 12. Deixar | Art. 10. Deixar de comunicar | Art. 12. Deixar
injustificadamente de | injustificadamente prisdo em | injustificadamente de
comunicar priséo em | flagrante a autoridade | comunicar priséo em
flagrante a  autoridade | judiciaria, ao  Ministério | flagrante a  autoridade

Jjudiciaria no prazo legal: Publico e a defesa, no prazo | judicidaria no prazo legal:

COMUNICA legal;
CAO DA Pena - detencdo, de 6 (seis) | Pena- detencdo, de 6 (seis)| Pena — detencgdo, de 6 (seis)
PRISAO meses a 2 (dois) anos, e | meses a 2 (dois) anos, e multa. | meses a 2 (dois) anos, e
multa. multa.
Pardagrafo unico. Incorre nas

Pardagrafo tnico. Incorre nas | mesmas penas quem, | Pardgrafo tnico. Incorre nas

mesmas penas quem: injustificadamente: mesmas penas quem:

I - deixa de comunicar, | I — deixa de comunicar, no | I — deixa de comunicar,

imediatamente, a execucdo | prazo legal, a execucdo de | imediatamente, a execucdo

de prisdo tempordria ou | prisao temporaria ou | de prisGo tempordria ou
preventiva a autoridade | preventiva a autoridade | preventiva a autoridade
judiciaria que a decretou; judiciaria que a decretou; judiciaria que a decretou;

II - deixa de comunicar,

COMUNICA | imediatamente, a prisdo de | II — deixa de comunicar, no | II - deixa de comunicar,
CAO DA qualquer pessoa e o local | prazo legal, a prisdo de | imediatamente, a prisdo de
PRISAO onde se encontra a sua | qualquer pessoa e o local onde | qualquer pessoa e o local

familia ou a pessoa por ele | se encontra, a sua familiaoua | onde se encontra a sua

indicada; pessoa por ele indicada; familia ou a pessoa por ele

III - deixa de entregar ao | IIl — deixa de entregar ao | indicada;

preso, no prazo de 24 | preso, no prazo legal, a nota | Il — deixa de entregar ao

(vinte e quatro) horas, a | de culpa, assinada pela | preso, no prazo de 24

nota de culpa, assinada pela | autoridade, com o motivo da | (vinte e quatro) horas, a

autoridade, com o motivo da | prisdo, o nome do condutor e o | nota de culpa, assinada pela

prisdéo e os nomes do | das testemunhas; autoridade, com o motivo da
condutor e das testemunhas; prisdéo e o0s nomes do

IV — prolonga a execucgdo de condutor e das testemunhas;

pena privativa de liberdade, IV — prolonga a execucgdo de

de prisdo tempordria, de pena privativa de liberdade,
prisdo preventiva, de medida ***(CORRESPONDE AO de prisdo tempordria, de
de seguranca ou de INCISO IV DO prisdo preventiva, de medida
internac¢do, deixando, sem ART. 9°)*** de seguranca ou de
motivo justo e internac¢do, deixando, sem

excepcionalissimo, de motivo justo e

executar o alvard de soltura excepcionalissimo, de

imediatamente apés executar o alvarda de soltura
recebido, ou de promover a | IV - efetua ou cumpre | imediatamente apés

soltura do preso, quando | diligéncia  policial em | recebido, ou de promover a

esgotado o prazo judicial ou | afronta a decisao judicial | soltura do preso, quando

legal. que a autorizou; esgotado o prazo judicial ou
#*% (NAO HA V - deixa de informar ao | legal
CORRESPONDENCIA)*** preso, no ato da prisao, seu
direito de ter advogado,
com ele falar pessoalmente,
#*% (NAO HA bem como o de ficar calado.
CORRESPONDENCIA)***

Art. 10. Decretar a Art. 10. Decretar a
CONDUCAO | conducao coercitiva de ***(NAO HA conducao coercitiva de
COERCITIV | testemunha ou CORRESPONDENCIA)*** testemunha ou

A investigado investigado
manifestamente manifestamente

descabida ou sem prévia

descabida ou sem prévia
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intimacado de
comparecimento ao juizo.
Pena - detencao, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos, e multa.

intimacado de
comparecimento ao juizo.
Pena - detencao, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 11. Executar a captura,
prisdo ou busca e apreensdo

*+*(NAO HA

Art. 11. Executar a
captura, prisao ou busca

PRISSAO de pessoa que nao esteja CORRESPONDENCIA)*** e apreensdo de pessoa que
SEM em situacao de flagrante nao esteja em situacao de
ORDEM delito ou sem ordem flagrante delito ou sem
ESCRITA escrita de autoridade ordem escrita de
judiciaria, salvo nos autoridade judiciaria,
casos de transgressao salvo nos casos de
militar ou crime transgressao militar ou
propriamente militar, crime propriamente
definidos em lei, ou de militar, definidos em lei,
condenado ou internado ou de condenado ou
fugitivo. internado fugitivo.
Pena - detencgdo, de 1 (um) a Pena - detencao, de 1 (um)
4 (quatro) anos, e multa. a 4 (quatro) anos, e multa.
Art. 13. Constranger o preso | Art. 11. Constranger o preso | Art. 13. Constranger o preso
CAUSAR ou o detento, mediante | ou detento, mediante violéncia | ou o detento, mediante
CONSTRAN | violéncia, grave ameaga ou | ou grave ameaga, ou depois | violéncia, grave ameaca ou
GIMENTO | reducgdo de sua capacidade | de lhe ter reduzido, por | reducdo de sua capacidade
AO PRESO | de resisténcia, a: qualquer meio, a capacidade | de resisténcia, a:
de resisténcia, a: I — exibir-se ou ter seu corpo
I — exibir-se ou ter seu corpo | I — exibir-se, ou ter seu corpo | ou parte dele exibido a
ou parte dele exibido a | ou parte dele exibido, a | curiosidade publica;
curiosidade ptiblica; curiosidade ptblica; II — submeter-se a situacdo
II — submeter-se a situacdo | II — submeter-se a situacdo | vexatoéria ou a
vexatéria ou a | vexatéria ou a | constrangimento néo
constrangimento ndo | constrangimento ndo | autorizado em lei;
autorizado em lei; autorizado em lei; IIT — produzir prova contra si
IIT — produzir prova contra si | IIl — produzir prova contra Si | mesmo ou contra terceiro.
mesmo ou contra terceiro. mesmo, ou contra terceiro,
***(CORRESPONDE AO ART. | fora dos casos de tortura.
14)*** ***(CORRESPONDE AO ART.
IV - participar de ato de 14)%**
divulgacdo de informagées aos
Pena - detencgdo, de 1 (um) a | meios de comunicac¢do social
4 (quatro) anos, e multa, | ou ser fotografado ou filmado
sem prejuizo da pena | com essa finalidade. Pena — detencgdo, de 1 (um)
cominada a violéncia. Pena — detencgdo, de 1 (um)a 5 | a 4 (quatro) anos, e multa,
(cinco) anos, e multa. sem prejuizo da pena
cominada a violéncia.
Art. 14. Fotografar ou filmar, ***(CORRESPONDE AO Art. 14. Fotografar ou filmar,
CRIME DE | permitir que fotografem ou INCISO IV ART. 11)*** permitir que fotografem ou
FOTOGRAF | filmem, divulgar ou publicar | IV - participar de ato de | filmem, divulgar ou
AR OU filme ou filmagem de | divulgacdo de informacées aos | publicar filme ou
FILMAR preso, internado, | meios de comunicac¢do social | filmagem de preso,
PRESO investigado, indiciado ou | ou ser fotografado ou filmado | internado, investigado,

vitima em processo penal,
sem seu consentimento ou
com autorizacao obtida
mediante
constrangimento ilegal.
Pena - detencao, de 6
(seis) meses a 2 (dois)
anos, e multa.

Paragrafo unico. Nao
havera crime se o intuito
da fotografia ou filmagem
for o de produzir prova em
investigacao criminal ou
processo penal ou o de

com essa finalidade.

Pena — detencdo, de 1 (um) a
5 (cinco) anos, e multa.

indiciado ou vitima, sem
seu consentimento ou com

autorizacao obtida
mediante
constrangimento ilegal,

com o intuito de expor a
pessoa a vexame ou a
execracao publica.

Pena — detencdo, de 6 (seis)
meses a 2 (dois) anos, e
multa.

Paragrafo unico. Nao
havera crime se o intuito
da fotografia ou filmagem
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documentar as condicéoes
do estabelecimento penal.

for o de produzir prova em
investigacao criminal ou
processo penal ou o de
documentar as condicéoes
do estabelecimento penal.

CRIME DE
CONSTRAG
IMENTO
PARA
DEPOR

***(CORRESPONDE AO
INCISO II DO
ART. 15)***
Art. 15

Pena - detencdo, de 1 (um) a
4 (quatro) anos, e multa
Pardagrafo tinico.

Incorre nas mesmas penas
quem:

II - constrange a depor, sob
ameaca de prisdo, pessoa
que, em razdo de funcdo,
ministério, oficio ou
profissdo, deva guardar
segredo ou resguardar sigilo.

Art. 12. Constranger alguém,
mediante violéncia ou
grave ameaca, a depor sobre
fatos que possam incrimind-lo:

Pena — detencgdo, de 1 (um)a §
(cinco) anos, e multa, se o
fato nao constitui crime
mais grave.

Pardagrafo unico. Incorre nas
mesmas penas quem
constrange a depor, mediante
violéncia ou grave ameaca,
pessoa que, em razdo de
funcdo, ministério, oficio ou
profissdo, deva  guardar
segredo.

Art. 15. Constrange a depor,
sob ameaca de prisdo,
pessoa que, em razdo de
funcgdo, ministério, oficio ou
profissdo, deva guardar
segredo ou resguardar sigilo.
Pena - detencdo, de 1 (um) a
4 (quatro) anos, e multa.

Pardgrafo tinico. Incorre nas
mesmas penas quem
prossegue com o
interrogatério de quem
decidiu exercer o direito
ao siléncio ou o de quem
optou por ser assistido
por advogado ou defensor
publico, sem a presenca
do seu patrono;

IDENTIFIC
ACAO DO
RESPONSA
VEL PELA
PRISAO

Art. 16. Deixar de identificar-
se ao preso, por ocasido de
sua captura, ou quando
deva fazé-lo durante sua
detencao ou prisdo, assim
como identificar-se
falsamente:

Pena - detencdo, de 6 (seis)
meses a 2 (dois) anos, e
multa.

Pardagrafo tnico. Incorre nas
mesmas quem:

I - como responsdvel por
interrogatério, em sede de
procedimento investigatorio
de infracdo penal, deixa de
identificar-se ao preso;

II — atribui a si mesmo, sob
as mesmas circunstancias

do inciso anterior, falsa
identidade, cargo ou
funcao.

Art. 13. Deixar de identificar-
se ao preso, o responsdvel
pela prisdo, ou identificar-se
falsamente.

Pena - detencdo, de 6 (seis)
meses a 2 (dois) anos, e multa.
Pardagrafo unico. Incorre nas
mesmas penas o responsdvel
pelo interrogatério que deixa
de identificar-se ao preso,
salvo quando dispensado
por lei, ou o faz falsamente.

Art. 16. Deixar de identificar-
se ao preso, por ocasiao de
sua captura, ou quando
deva fazé-lo durante sua
detencao ou prisdo, assim
como identificar-se
falsamente:

Pena - detencdo, de 6 (seis)
meses a 2 (dois) anos, e
multa.

Pardgrafo tinico. Incorre nas
mesmas quem:

I - como responsdvel por
interrogatério, em sede de
procedimento investigatorio
de infracdo penal, deixa de
identificar-se ao preso;

II — atribui a si mesmo, sob
as mesmas circunstancias
do inciso anterior, falsa
identidade, cargo ou funcgdo.

USO DE
ALGEMAS

Art. 17. Submeter o preso,
internado ou apreendido
ao uso de algemas ou ao de
qualquer outro objeto que lhe
restrinja o movimento dos

membros, quando
manifestamente nao
houver resisténcia a

prisao, ameaca de fuga ou
risco a integridade fisica
do proprio preso, da
autoridade ou de terceiro:
Pena - detencdo, de 6 (seis)
meses a 2 (dois) anos, e
multa.

Art. 14. Submeter o preso ao
uso de algema, ou outro objeto
que lhe tolha a locomocao,
sem justa causa e com o fim
deliberado de constrangeé-lo
indevidamente ou provocar
sua exposicao vexatoria.

Pena - detencdo, de 6 (seis)
meses a 2 (dois) anos, e multa.

**(NAO HA
CORRESPONDENCIA)***

Art. 17. Submeter o preso,
internado ou apreendido
ao uso de algemas ou ao de
qualquer outro objeto que lhe
restrinja o movimento dos

membros, quando
manifestamente nao
houver resisténcia a

prisao, ameaca de fuga ou
risco a integridade fisica
do proprio preso, da
autoridade ou de terceiro:

Pena - detencdo, de 6 (seis)
meses a 2 (dois) anos, e
multa.
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Paragrafo tunico. A pena é
aplicada em dobro se:

I - o internado tem menos
de dezoito anos de idade;
II - a presa, internada ou
apreendida estiver
visivelmente gravida, ou
cuja gravidez tenha sido
informada no momento
da prisdo ou apreensao;
II - o fato ocorrer em
penitenciaria.

Paragrafo tunico. A pena é
aplicada em dobro se:

I - o internado tem menos
de dezoito anos de idade;
II - a presa, internada ou
apreendida estiver
visivelmente gravida, ou
cuja gravidez tenha sido
informada no momento
da prisdo ou apreensao;
II - o fato ocorrer em
penitenciaria.

Art. 18. Submeter o preso a
interrogatério policial

Art. 15. Submeter o preso a
interrogatério policial durante

Art. 18. Submeter o preso a
interrogatorio policial

INTERROG | durante o periodo de repouso | o periodo de repouso noturno, | durante o periodo de repouso
ATORIO noturno, salvo se capturado | salvo se capturado em | noturno, salvo se capturado
POLICIAL | em flagrante delito ou se ele, | flagrante delito, ou por | em flagrante delito ou se ele,
NOTURNO | devidamente assistido, | necessidade inadiavel, ou | devidamente assistido,
consentir em prestar | se ele, devidamente assistido, | consentir em prestar
declaracgées: consentir em prestar | declaragées:
declaracgées:
Pena - detencdo, de 6 (seis) | Pena — detencdo, de 6 (seis) | Pena — detencgdo, de 6 (seis)
meses a 2 (dois) anos, e | meses a2 (dois) anos, e multa. | meses a 2 (dois) anos, e
multa. multa.
Art. 19. Impedir ou retardar, | Art. 16. Impedir ou retardar | Art. 19. Impedir ou retardar,
injustificadamente, o envio | injustificadamente o envio de | injustificadamente, o envio
de pleito de preso a | pleito de preso a autoridade | de pleito de preso a
ENVIO DE | autoridade judiciaria | judicidria competente para o | autoridade judiciaria
PLEITO DE | competente para a | conhecimento da legalidade | competente para a
PRESO A apreciacdo da legalidade de | de sua prisdo ou das | apreciacao da legalidade
AUTORIDA | sua prisdo ou das | circunstancias de sua | de sua prisdo ou das
DE circunstancias de sua | custédia: circunstancias de sua
JUDICIARI | custédia: Pena - detencdo, de 6 (seis) | custédia:
A Pena — detencdo, de 1 (um) | meses a 2 (dois) anos, e | Pena — detencdo, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos, e multa. | multa. a 4 (quatro) anos, e multa.
Pardagrafo tnico. Incorre nas | Pardgrafo tnico. Incorre nas | Pardgrafo tnico. Incorre nas
mesmas penas o magistrado | mesmas penas o magistrado | mesmas penas o magistrado
que, ciente do impedimento | que, com o fim de | que, ciente do impedimento
ou da demora, deixa de | constranger o preso, ciente | ou da demora, deixa de
tomar as  providéncias | do impedimento ou da | tomar as  providéncias
tendentes a sand-lo ou, ndo | demora, havendo pedido da | tendentes a sand-lo ou, ndo
sendo competente para | defesa ou do Ministério | sendo competente para
decidir sobre a prisdo, deixa | Publico, deixa de tomar as | decidir sobre a prisdo, deixa
de enviar o pedido a | providéncias tendentes a | de enviar o pedido a
autoridade judiciaria que o | sand-los ou, ndo sendo | autoridade judicidria que o
seja. competente para decidir sobre | seja.
a prisdo, deixa de enviar o
pedido a autoridade judiciaria
que o seja.
Art. 20. Impedir, sem justa | Art. 17. Impedir, sem justa | Art. 20. Impedir, sem justa
causa, a entrevista do preso | causa, que o0 preso se | causa, a entrevista pessoal
com seu advogado: entreviste com seu advogado: | e reservada do preso com
Pena - detencdo, de 6 (seis) | seu advogado:
Pena - detencgdo, de 6 (seis) | meses a 2 (dois) anos, e multa. | Pena — detencgdo, de 6 (seis)
ENTREVIS | meses a 2 (dois) anos, e | Pardgrafo tinico. Nas mesmas | meses a 2 (dois) anos, e
TA COM O | multa. penas incorre quem, sem | multa.
ADVOGAD | Paragrafo unico. Nas | justa causa, impede o réu ou | Pardgrafo tnico. Nas
o mesmas penas incorre quem | o investigado de se comunicar | mesmas penas incorre quem

impede o preso, o réu solto
ou o investigado de
entrevistar-se com seu
advogado ou defensor, por
prazo razodvel, antes de

com seu advogado durante
audiéncia Jjudicial,
depoimento ou diligéncia
em procedimento
investigatorio.

impede o preso, o réu solto
ou o investigado de
entrevistar-se pessoal e
reservadamente com seu
advogado ou defensor, por
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audiéncia judicial, e de
sentar-se ao seu lado e

com ele comunicar-se
durante a audiéncia,
salvo no curso dos

interrogatérios ou no caso
de audiéncia realizada
por videoconferéncia.

prazo razodvel, antes de
audiéncia judicial, e de
sentar-se ao seu lado e

com ele comunicar-se
durante a audiéncia,
salvo no curso dos

interrogatérios ou no caso
de audiéncia realizada
por videoconferéncia.

CONSTRAG Art. 18. Constranger preso
IMENTO #*(NAO HA com o intuito de obter *++ (NAO HA
AO PRESO CORRESPONDENCIA)*** vantagem ou favorecimento CORRESPONDENCIA)***
PARA sexual.
OBTER Pena - detengdo, de 1 (um) ano
VANTAGEM a 5 (cinco) anos, e multa, se o
fato ndo constitui crime mais
grave.
Art. 21. Manter presos de | Art. 19. Manter presos de | Art. 21. Manter presos de
ambos 0s sexos na mesma | ambos 0S sexos na mesma | ambos 0S sexos na mesma
cela ou espaco de | cela, ou num espago de | cela ou espago de
confinamento: confinamento congénere: confinamento:
PRESOS Pena — detencdo, de 1 (um) | Pena — detencdo, de 1 (um) | Pena — detencdo, de 1 (um)a
DE SEXO | a 4 (quatro) anos, e multa. | ano a 5 (cinco) anos, e multa. | 4 (quatro) anos, e multa.
DIFERENT
ES NA Pardagrafo tnico. Incorre nas | Pardgrafo tnico. Incorre nas | Pardgrafo tnico. Incorre nas
MESMA mesmas penas quem | mesmas penas quem mantém, | mesmas penas quem
CELA mantém, na mesma cela, | na mesma cela ou num | mantém, na mesma cela,
crianca ou adolescente na | espaco de confinamento | crianca ou adolescente na
companhia de maior de | congénere, crianga ou | companhia de maior de
idade ou em ambiente | adolescente junto com maiores | idade ou em ambiente
inadequado, observado o | de idade. inadequado, observado o
disposto no Estatuto da disposto no Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Crianca e do Adolescente.
Art. 22. Invadir ou adentrar, | Art. 20. Invadir, entrar ou | Art. 22. Invadir ou adentrar,
clandestina, astuciosamente | permanecer, clandestina ou | clandestina, astuciosamente
ou a revelia da vontade do | astuciosamente, ou contra a | ou a revelia da vontade do
ocupante, o imével alheio | vontade expressa ou tacita | ocupante, o imével alheio ou
ou  suas dependéncias, | de quem de direito, em casa | suas dependéncias, assim
assim como nele permanecer | alheia ou em suas | como nele permanecer nas
INVASAO nas mesmas condigbes, sem | dependéncias, sem | mesmas condi¢bées, sem
DE determinacdo judicial e | autorizacdo judicial e fora | determinacdao judicial ou
DOMICILIO fora das condicées | das condigbées estabelecidas | fora das condig¢bes

estabelecidas em lei:

Pena — detencdo, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos, e multa.
§ 1° Incorre nas mesmas
penas quem, na forma
prevista no caput:

I- coage alguém, mediante
violéncia ou grave
ameaca, a franquear-lhe o
acesso a imével ou suas
dependéncias;

II - executa mandado de
busca e apreensdo em
imovel alheio ou suas
dependéncias, mobilizando
veiculos, pessoal ou
armamento de forma
ostensiva e
desproporcional, ou de
qualquer modo

em lei:

Pena - detencdo, de 6 (seis)
meses a 3 (trés) anos, e
multa.

§ 1° Incorre nas mesmas
penas quem, sob as mesmas
circunstdancias do caput:

I - constrange alguém,
mediante violéncia ou
grave ameaca, a franquear o
acesso a sua casa ou
dependéncias;

II - executa mandado de busca
e apreensdo em casa alheia
ou suas dependéncias em
afronta a decisao judicial
que a autorizou.

estabelecidas em lei:

Pena — detencdo, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos, e multa.
§ 1° Incorre nas mesmas
penas quem, na forma
prevista no caput:

I - coage alguém, mediante
violéncia ou grave ameacga, a
franquear-lhe o acesso a
imovel ou suas
dependéncias;

II - executa mandado de
busca e apreensdao em
imovel alheio ou suas
dependéncias, mobilizando
veiculos, pessoal ou
armamento de forma
ostensiva e
desproporcional, ou de
qualquer modo
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extrapolando os limites
da autorizacao judicial,
para expor o investigado
a situacao de vexame;

III — cumpre mandado de
busca e apreensdo
domiciliar apés as 21 horas
ou antes das 5 horas.

§ 2° Ndo haverd crime se o
ingresso for para prestar
socorro, ou quando houver

*+*(NAO HA
CORRESPONDENCIA)***

§ 2° Nao constitui crime a
entrada ou permanéncia em
casa alheia ou em suas
dependéncias a qualquer hora
do dia ou da noite, em caso de
flagrante delito ou desastre ou

extrapolando os limites
da autorizacao judicial,
para expor o investigado
a situacao de vexame;

III — cumpre mandado de
busca e apreensdo
domiciliar apés as 21 horas
ou antes das 5 horas.

§ 2° Ndo haverd crime se o
ingresso for para prestar
socorro, ou quando houver

fundados indicios que | para prestar socorro, ou, | fundados indicios que
indiquem a necessidade do | durante o dia, por | indiquem a necessidade do
ingresso em razdo de | determinacao judicial. ingresso em razdo de
situacdo de flagrante delito situacdo de flagrante delito
ou de desastre. ou de desastre.

Art. 23. Praticar ou mandar | Art. 21. Praticar ou

VIOLENCIA | que se pratique violéncia | mandar praticar violéncia *++(NAO HA
CONTRA | fisica ou moral contra | fisica ou moral contra CORRESPONDENCIA)***
PESSOA pessoa, no exercicio da | pessoa, no exercicio da

NO funcdo ou a pretexto de | funcdo ou a pretexto de
EXERCICIO | exercé-la: exercé-la.

DE Pena - detencdo, de 1 (um) | Pena - detencdo de 6 (seis)
FUNCAO a 4 (quatro) anos, e multa, | meses a 2 (dois) anos, e
sem prejuizo da pena | multa, se o fato nao
cominada a violéncia. constitui crime mais grave.

Art. 24. Inovar | Art. 22. Inovar | Art. 23. Inovar

artificiosamente, no curso de | artificiosamente, no curso de | artificiosamente, no curso de

diligéncia, de investigacdo | diligéncia, de investigacdo ou | diligéncia, de investigacdo

ou de processo, o estado de | de processo, o estado de lugar, | ou de processo, o estado de

lugar, de coisa ou de pessoa, | de coisa ou de pessoa, com o | lugar, de coisa ou de pessoa,

com o fim de eximir-se de | fim de responsabilizar penal, | com o fim de eximir-se de

INOVACAO | responsabilidade, de | civil ou administrativamente | responsabilidade ou de

ARDILOSA | expor pessoa ao vexame | alguém ou agravar sua | responsabilizar

PARA ou a execracdo publica ou | responsabilidade: criminalmente alguém ou

EXIMIR-SE | de responsabilizar agravar-lhe a

DE criminalmente alguém ou responsabilidade:

RESPONSA | agravar-lhe a | Pena — detencdo, de 1 (um) a 4
BILIDADE | responsabilidade: (quatro) anos, e multa.

Pena - detencdo, de 1 (um)a Pena - detencdo, de 1 (um)a
4 (quatro) anos, e multa. § 1° Incorre nas mesmas | 4 (quatro) anos, e multa.
Pardagrafo tnico. Incorre nas | penas quem: Pardagrafo tnico. Incorre nas
mesmas penas quem pratica mesmas penas quem pratica
a conduta com o intuito de: I - pratica a conduta com o | a conduta com o intuito de:

I - eximir-se de | intuito de eximir a si ou a | I - eximir-se de
responsabilidade civil ou | outrem de responsabilidade | responsabilidade civil ou
administrativa por excesso | penal, civil ou administrativa | administrativa por excesso
praticado no curso de | porexcesso praticado no curso | praticado no curso de

INOVACAO | diligéncia; de diligéncia; diligéncia;

ARDILOSA

PARA II - omitir dados ou *++(NAO HA II - omitir dados ou

EXIMIR-SE | informacébes, assim como CORRESPONDENCIA)*** informacées, assim como

DE com o de divulgar dados com o de divulgar dados ou

RESPONSA | ou informacoes informacées incompletas,

BILIDADE | incompletas, para desviar | II — constrange, sob violéncia | para desviar o curso da

o curso da investigacao,

da diligéncia ou do
processo.
Art. 25. Constranger, sob

violéncia ou grave ameaga, o

ou grave ameacga, o

funciondrio de instituicdo
hospitalar, publica ou
particular, a admitir para

tratamento pessoa cujo o6bito

investigacdo, da diligéncia
ou do processo.

Art. 24. Constranger, sob
violéncia ou grave ameaga, o
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funciondrio ou empregado
de instituicdo hospitalar,
publica ou particular, a
admitir para tratamento
pessoa cujo Obito tenha
ocorrido, com o fim de alterar
local ou momento de crime,
prejudicando sua apurag¢do;
Pena - detencdo, de 1 (um)a
4 (quatro) anos, e multa,

além da pena
correspondente a
violéncia.

**(NAO HA

CORRESPONDENCIA)***

tenha ocorrido, com o fim de
alterar local ou momento de

crime, prejudicando sua
apuracao;
III - retarda ou omite

socorro a pessoa ferida em
razao de sua atuacao.

§ 2° Na hipétese do inciso
III do paragrafo anterior, a
pena ¢é aumentada de
metade, se da omissdo
resulta lesao corporal de

»

funciondrio ou empregado de
instituicao hospitalar,
publica ou particular, a
admitir para tratamento
pessoa cujo Obito tenha
ocorrido, com o fim de alterar
local ou momento de crime,
prejudicando sua apurag¢do;
Pena - detencdo, de 1 (um)a

4 (quatro) anos, e multa,
além da pena
correspondente a
violéncia.

***NAO HA

CORRESPONDENCIA)***

natureza grave, e ¢é
triplicada se resulta morte.
**NAO HA ***NAO HA
CORRESPONDENCIA)*** CORRESPONDENCIA)***
Art. 26. Proceder a obtencgdo Art. 25. Proceder a
de provas por meios ***(NAO HA obtencao de prova, em
OBTENCAO | manifestamente ilicitos ou CORRESPONDENCIA)*** procedimento de
DE fazer uso de provas de cuja investigacao ou
PROVAS origem ilicita se tenha fiscalizacao, por meio
ILICITAS conhecimento, no curso de manifestamente ilicito:
procedimento  investigativo
ou de fiscalizagdo.
Pena: detencdo, de 1 (um) a Pena - detencao, de 1 (um)
4 (quatro) anos, e multa. a 4 (quatro) anos, e multa.
Paragrafo unico. Na
mesma pena incide quem
faz uso de prova, em
desfavor do investigado
ou fiscalizado, tendo
prévio conhecimento de
sua ilicitude.
Art. 27. Induzir ou instigar Art. 26. Induzir ou
pessoa a praticar infracdo ***(NAO HA instigar pessoa a praticar
penal com o fim de captura- CORRESPONDENCIA)*** infracao penal com o fim
lo em flagrante delito, fora de captura-lo em
INDUCAO A | das hipéteses previstas em flagrante delito, fora das
PRATICA lei: hipoteses previstas em lei:
DE CRIME | Pena - detencgdo, de 6 (seis) Pena - detencao, de 6
meses a 2 (anos) anos, e (seis) meses a 2 (anos)
multa. anos, e multa.
§ 1° Se a vitima é capturada § 1° Se a vitima é
em flagrante delito, a pena é capturada em flagrante
de detencdo, de 1 (um) a 4 delito, a pena é de
(quatro) anos, e multa. detencao, de 1 (um) a 4
§ 2° Nao configuram crime as (quatro) anos, e multa.
situacées de  flagrante § 2° Nao configuram
esperado, retardado, crime as situacoes de
prorrogado ou diferido. flagrante esperado,
retardado, prorrogado ou
diferido.
Art. 28. Requisitar Art. 27. Requisitar
instauragcdo ou instaurar *++(NAO HA instauracdao ou instaurar
procedimento investigatorio CORRESPONDENCIA)*** procedimento
REQUISICA | de infracdo penal ou investigatorio de infracéao
O DE administrativa, em desfavor penal ou administrativa,
INSTAURA | de alguém, a falta de em desfavor de alguém, a
CAO DE qualquer indicio da prdtica falta de qualquer indicio
PROCEDIM | de crime: da pratica de crime, de

ENTO
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INVESTIGA | Pena - detencdo, de 6 (seis) ilicito funcional ou de
TORIO meses a 2 (dois) anos, e infracao administrativa.
multa. Pena - detencao,
detencao, de 6 (seis) meses
a 2 (dois) anos, e multa.
Paragrafo tunico. Nao ha
crime quando se tratar de
sindicancia ou
investigacao preliminar
sumaria, devidamente
Justificada.
Art. 29. Divulgar gravacgdo Art. 28. Divulgar
REPRODUC | ou trecho de gravagdo sem *++(NAO HA gravacao ou trecho de
AOE relagcdo com a prova que se CORRESPONDENCIA)*** gravacao sem relacao com
DIVULGAC | pretenda produzir, expondo a prova que se pretenda
AO DE a intimidade ou a vida produzir, expondo a
DIALOGOS | privada, ou ferindo honra intimidade ou a vida
ou a imagem do privada, ou ferindo honra
investigado ou acusado: ou a imagem do
investigado ou acusado,
Pena — detencdo, de 1 (um) bem como quando
a 4 (quatro) anos, e multa. contiver matéria que deve
ser mantida em sigilo por
questoes de seguranca
nacional:
Pena - detencao, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos, e multa
Art. 30. Prestar informacgdo Art. 29. Prestar
falsa sobre procedimento *++(NAO HA informacdo falsa sobre
judicial, policial, fiscal ou CORRESPONDENCIA)*** procedimento Jjudicial,
PRESTACA | administrativo com o fim de policial, fiscal ou
O DE prejudicar  interesse de administrativo com o fim
INFORMAC | investigado. de prejudicar interesse de
AO FALSA | Pena - detencdo, de 6 (seis) investigado.
meses a 2 (dois) anos, e Pena - detencao, de 6
multa. (seis) meses a 2 (dois)
Pardagrafo tnico. Incorre nas anos, e multa.
mesmas penas quem, com Paragrafo unico. Incorre
igual finalidade, omite dado nas mesmas penas quem,
ou informagdo sobre fato com igual finalidade,
juridicamente relevante e omite dado ou informacao
ndo sigiloso. sobre fato juridicamente
relevante e nao sigiloso.
Art. 31. Dar inicio ou | Art. 26. Dar inicio ou proceder | Art. 30. Dar inicio ou
DAR proceder a persecugdo penal, | a persecugdo penal, civil ou | proceder a persecugdo penal,
INICIO A civil ou administrativa, com | administrativa, sem justa | civil ou administrativa, sem
PERSECUC | abuso de autoridade: causa fundamentada, contra | justa causa fundamentada
AO PENAL quem o sabe inocente. ou contra quem o sabe
SEM Pena — reclusdo, de 1 (um) a | Pena — detencgdo, de 1 (um)a 4 | inocente:
JUSTA 5 (cinco) anos, e multa. (quatro) anos, e multa. Pena - detencdo, de 1 (um)a
CAUSA 4 (quatro) anos, e multa.
Art. 32. Estender a | Art. 27. Exceder, com o fim | Art. 31. Estender
investigacao sem | deliberado de causar | injustificadamente a
Justificativa, constrangimento indevido | investigacdo,
EXCESSO | procrastinando-a em | ao investigado ou | procrastinando-a em
DE PRAZO | prejuizo do investigado ou | fiscalizado, o prazo fixado | prejuizo do investigado ou
EM fiscalizado. em lei ou norma infralegal | fiscalizado.
PROCEDIM para a conclusdo de
ENTO DE | Pena — detencdo, de 6 (seis) | procedimento de investigac¢do
INVESTIGA | meses a 2 (dois) anos, e | ou fiscalizagdo. Pena — detencdo, de 6 (seis)
CcAo multa. Pena - detencdo, de 6 (seis) | meses a 2 (dois) anos, e

Pardagrafo tnico. Incorre nas
mesmas  penas quem,
inexistindo  prazo  para

meses a 2 (dois) anos, e multa.
Pardagrafo unico. Incorre nas
mesmas penas quem, quando

multa.
Pardagrafo tnico. Incorre nas
mesmas ___ penas quem,
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execucdo ou conclusdo do
procedimento, o estende de
forma imotivada,
procrastinando-o em
prejuizo do investigado ou

inexistir prazo para execug¢do
ou conclusao do procedimento,
o fizer de forma abusiva, com
o fim deliberado de
prejudicar investigado ou

inexistindo  prazo  para
execucdo ou conclusdo do
procedimento, o estende de
forma imotivada,
procrastinando-o em

do fiscalizado. fiscalizado. prejuizo do investigado ou
do fiscalizado.
Art. 33. Negar ao defensor, | Art. 28. Negar ao defensor, | Art. 32. Negar ao

semjusta causa, acesso aos

sem justa causa, acesso aos

interessado, seu defensor

NEGAR autos de investigacdo | autos de investigacdo | ou advogado acesso aos
ACESSO preliminar, ao termo | preliminar, ao termo | autos de investigacdo
AO circunstanciado, ao inquérito | circunstanciado, ao inquérito | preliminar, ao termo
DEFENSOR | ou a qualquer outro | ou a qualquer outro | circunstanciado, ao inquérito
procedimento investigatorio | procedimento investigatorio de | ou a qualquer  outro
de infracdo penal, civil ou | infragdo penal, civili ou | procedimento investigatorio
administrativa, assim como | administrativa, ressalvadas | de infracdo penal, civil ou
impedir a obtencao de | as diligéncias cujo sigilo seja | administrativa, assim como
copias, ressalvadas as | imprescindivel. impedir a obtencao de
diligéncias cujo sigilo seja copias, ressalvadas as
imprescindivel: pecas relativas a
Pena - detencgdo, de 6 (seis) | Pena — detencdo, de 3 (trés) | diligéncias em curso ou
meses a 2 (dois) anos, e | meses a 1 (um) ano, e multa. | que indiquem a
multa. realizacdo de diligéncias
Paragrafo tnico. Incorre | futuras, cujo sigilo seja
Pardgrafo tnico. Incorre nas | nas mesmas penas quem | imprescindivel:
mesmas penas quem | decreta sigilo dos autos, | Pena — detencdo, de 6 (seis)
decreta, a revelia da lei ou | fora das hipéteses legais, | meses a 2 (dois) anos, e
sem motivacdo expressa, | com o fim deliberado de | multa.
sigilo nos autos. causar dano ao réu ou ao
investigado. *++(NAO HA
CORRESPONDENCIA)***
Art. 34. Exigir informacao | Art. 29. Exigir, sem | Art. 33. Exigir informacao
EXIGENCIA | ou cumprimento de | fundamentacao, o| ou cumprimento de
DE obrigacgdo, inclusive o dever | cumprimento de obrigacdo, | obrigacdo, inclusive o dever
INFORMAC | de fazer ou de ndo fazer, | inclusive o dever de fazer ou | de fazer ou de ndo fazer,
Ao sem expresso amparo | de ndo fazer. sem expresso amparo
ILEGALME | legal: legal:

NTE Pena — detencgdo, de 6 (seis) | Pena — detencdo, de 3 (trés) | Pena - detencdo, de 6
meses a 2 (dois) anos, e | meses a 1 (um) ano, e multa, | (seis) meses a 2 (dois)
multa. se o fato nao -constitui | anos, e multa.

crime mais grave.
Paragrafo tnico. Nas Paragrafo tnico. Nas
mesmas penas incorre mesmas penas incorre
quem se utiliza de cargo quem se utiliza de cargo
ou funcao publica ou ou funcao publica ou
invoca a condicao de invoca a condicao de
agente publico para se agente publico para se
eximir de obrigacdo legal eximir de obrigacdo legal
ou para obter vantagem ou para obter vantagem
ou privilégio indevido. ou privilégio indevido.
Art. 35. Deixar de corrigir, de | Art. 30. Deixar de corrigir, | Art. 34. Deixar de corrigir, de
oficio ou mediante | quando provocado e tendo | oficio ou mediante
provocagdo, tendo | competéncia para fazé-lo, erro | provocagdo, tendo
DEIXAR DE | competéncia para fazé-lo, | relevante que sabe existir em | competéncia para fazé-lo,
CORRIGIR | erro relevante que sabe | processo ou procedimento, | erro relevante que sabe

ERRO existir em processo ou | quando nao houver outra | existir em processo ou

procedimento: via impugnativa e com a | procedimento:

Pena — detencado, de 3 (trés) a
6 (seis) meses, e multa.

intencao deliberada de
constranger indevidamente
o interessado.

Pena - detengdo, de 3 (trés) a
6 (seis) meses, e multa.

Pena — detencgdo, de 3 (trés) a
6 (seis) meses, e multa.
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Art. 36. Deixar, sem justa

Art. 31. Deixar, sem justa

DEIXAR DE | causa, de determinar a | causa, de determinar a **¥(NAO HA
DETERMIN | instaura¢do de procedimento | instaurag¢do de procedimento CORRESPONDENCIA)***
AR investigatério para apurar a | investigatério para apurar a

INSTAURA | prdtica de infracao penal | pritica de crimes previstos
CAO DE ou de improbidade | nesta lei quando tiver

PROCEDIM | administrativa, quando | conhecimento e competéncia
ENTO deles tiver conhecimento e | para fazé-lo.

INVESTIGA | competéncia para fazé-lo:

TORIO Pena - detencgdo, de 6 (seis) | Pena — detencdo, de 6 (seis)

meses a 2 (dois) anos, e | meses a 2 (dois) anos, e multa.

multa.

Art. 37. Coibir, dificultar | Art. 32. Coibir ou por qualquer | Art. 35. Coibir, dificultar
IMPEDIR ou, por qualquer meio, | meio impedir, sem justa | ou, por qualquer meio,

REALIZAC | impedir a reunido, a | causa, a reunido, associacdo | impedir, sem justa causa, a

AO DE associagdo ou o | ou agrupamento pacifico de | reunido, a associa¢do ou o
REUNIAO | agrupamento pacifico de | pessoas para fim legitimo. agrupamento pacifico de
pessoas para fim legitimo: pessoas para fim legitimo:
Pena - detencdo, de 3 (trés) | Pena — detencdo, de 3 (trés)
Pena — detencdo, de 3 (trés) | meses a 6 (seis) meses, e | meses a 1 (um) ano, e
meses a 1 (um) ano, e multa. | multa. multa.
Art. 33. Exceder-se o agente
*#*(NAO HA publico, mediante violéncia *++(NAO HA

EXCESSO CORRESPONDENCIA)*** ou grave ameaca e sem justa CORRESPONDENCIA)***
POR causa, no cumprimento de

PARTE DO ordem legal, de mandado de

AGENTE priséo ou de mandado de
PUBLICO busca e apreensdo.
Pena - detencdo de 6 (seis)
meses a 2 (dois) anos, e
multa.
Art. 38. Decretar, em Art. 36. Decretar, em

INDISPONI | processo Jjudicial, a *++(NAO HA processo Jjudicial, a

BILIDADE | indisponibilidade de CORRESPONDENCIA)*** indisponibilidade de

DE ATIVOS | ativos financeiros em ativos financeiros em

FINANCEIR | quantia que extrapole quantia que extrapole

(015 exacerbadamente o valor exacerbadamente o valor
estimado para a estimado para a
satisfacao da divida da satisfacao da divida da
parte: parte, deixando de

corrigi-lo ante a
demonstracao, pela
parte, da excessividade
Pena - detencao, de 1 (um) da medida:
a 4 (quatro) anos, e multa. Pena - detencao, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos, e multa.
Art. 39. Requerer vista de Art. 37. Demorar
processo em apreciacao ***(NAO HA demasiada e

PEDIDO DE | por 6rgdo colegiado, com CORRESPONDENCIA)*** injustificadamente no
VISTA o intuito de procrastinar exame de processo de que

PROCRAST | seu andamento ou tenha requerido vista em

INATORIO | retardar o julgamento: orgao colegiado, com o

Pena - detencao, de 6 intuito de procrastinar

(seis) meses a 2 (dois) seu andamento ou

anos, e multa. retardar o julgamento:
Pena - detencao, de 6
(seis) meses a 2 (dois)
anos, e multa.

ATRIBUICA Art. 35. Antecipar o | Art. 38. Antecipar o
O DE ##*(NAO HA responsdvel pelas | responsavel pelas
CULPA CORRESPONDENCIA)*** investigacées, por meio de | investigacbes, por meio de

PUBLICAM comunicacdo, incluindo rede | comunicacdo, inclusive rede
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ENTE social, atribuicdo de culpa, | social, atribuicdo de culpa,
ANTES DA antes de concluidas as | antes de concluidas as
ACUSACAO apuragées e formalizada a | apuragées e formalizada a

acusagao. acusagao.
Pena - detencdo, de 6 (seis) | Pena — detencdo, de 6 (seis)
meses a 2 (dois) anos, e multa. | meses a 2 (dois) anos, e
multa
APLICACA Art. 36. As penas desta lei
O DAS ##*(NAO HA sao aplicadas sem prejuizo *++(NAO HA
PENAS CORRESPONDENCIA)*** das correspondentes a CORRESPONDENCIA)***
violéncia ou a grave
ameaca.
CAPITULO VII CAPITULO VII CAPITULO VII
Do Procedimento Do Procedimento Do Procedimento
Art. 40. Aplicam-se ao | Art. 37. O processo e | Art. 39. Aplicam-se ao
processo e ao julgamento | julgamento dos delitos | processo e ao julgamento
PROCEDIM | dos delitos previstos nesta | previstos nesta lei obedecerd o | dos delitos previstos nesta
ENTO Lei, no que couber, as | processo comum, | Leii no que couber, as
disposi¢oes do Decreto-Lei n° | estabelecido no Decreto-lei n° | disposi¢des do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de | 3.689, de 3 de outubro de | 3.689, de 3 de outubro de
1941 - Cédigo de Processo | 1941 - Cédigo de Processo | 1941 — Cédigo de Processo
Penal, e da Lei n° 9.099, de | Penal. Penal, e da Lei n° 9.099, de
26 de setembro de 1995. 26 de setembro de 1995.
Pardagrafo tnico. A propositura
***(NAO HA da ag¢do penal ndo impede a
CORRESPONDENCIA)*** instauracdo da acdo civil de *++(NAO HA
reparagcdo e do processo CORRESPONDENCIA)***
administrativo disciplinar,
nem suspende o andamento
destes, se ja tiverem sido
instaurados.
CAPITULO VIIT CAPITULO VIII CAPITULO VIIT
Das Disposigées Finais Das Disposicées Finais Das Disposigées Finais
Art. 38. Para os fins desta lei:

#*(NAO HA I - considera-se preso a *++(NAO HA
CORRESPONDENCIA)*** pessoa privada de sua CORRESPONDENCIA)***
liberdade por ato de agente

CONCEITO publico no exercicio de sua
DE PRESO funcdo ou a pretexto de
exercé-la;
II — assemelha-se a preso a
crianca ou adolescente
privado de sua liberdade
por ato de agente piublico
no exercicio de sua funcao
ou a pretexto de exercé-la;
IIT - os atos administrativos
incluem os de natureza
fazendaria.
Art. 42. O art. 10 da Lei n° Art. 41. O art. 10da Lei n®
9.296, de 24 de julho de *++(NAO HA 9.296, de 24 de julho de
1996, passa a vigorar com a CORRESPONDENCIA)*** 1996, passa a vigorar
INTERCEP | seguinte redagdo: com a seguinte redacao:

TACAO “Art. 10. Constitui crime “Art. 10. Constitui crime

TELEFONI | realizar interceptacdo de realizar interceptacao de
CA comunicagodes telefonicas, de comunicacodes telefonicas,

informdtica ou telemdtica,
promover escuta ambiental
ou quebrar segredo da
Justica, sem autorizacdo

de informadtica ou
telematica, promover
escuta ambiental ou
quebrar segredo da

Justica, sem autorizacao
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judicial ou com objetivos
nao autorizados em lei:
Pena - reclusao, de dois a
quatro anos, e multa.
Paragrafo unico. Incide
nas mesmas penas a
autoridade judicial que
determina a execucdo de
conduta descrita no
caput, com objetivo nao
autorizado em lei ou com
abuso de poder.” (NR)

Jjudicial ou com objetivos
nao autorizados em lei:
Pena - reclusao, de dois a
quatro anos, e multa.
Paragrafo tunico. Incide
nas mesmas penas a
autoridade judicial que
determina a execucao de
conduta descrita no
caput, com objetivo nao
autorizado em lei.” (NR)

Art. 41. O art. 2° da Lei n°
7.960, de 21 de dezembro de
1989, passa a viger com a
seguinte redagdo:

*+*(NAO HA
CORRESPONDENCIA)***

Art. 40. O art. 2° da Lei n°
7.960, de 21 de dezembro
de 1989, passa a viger
com a seguinte redacao:

MANDADO | “Art. “Art.2°
DE PRISAO | 2°..ccicoiiiiiiiiiiecieeeieeeees | ] ereeeeeesennsesnnessnnesennnsssnnanes
§ 4°-A. O mandado de prisdo § 4°A. O mandado de
conterd necessariamente o prisao contera
periodo de duragdo da necessariamente o
prisdo tempordaria periodo de duracao da
estabelecido no art. 2°, bem prisao tempordaria
como o dia em que o preso estabelecido no art. 2°
deverad ser libertado. bem como o dia em que o
preso devera ser
libertado.
§ 7° Decorrido 0 prazo | | iieeesessessescsscssessesssssscessessnss
contido no mandado de | | cieeieierecsiiiisicicisienicacncnnes
prisdo, a autoridade 8§ 7° Decorrido o prazo
responsdvel pela custédia contido no mandado de
deverd, independentemente prisao, a autoridade
de nova ordem da responsavel pela custédia
autoridade  judicial, por devera,
imediatamente o preso em independentemente de
liberdade, salvo se ja tiver nova ordem da
sido comunicada da autoridade judicial, por
prorrogacdo da prisdo imediatamente o preso em
tempordria ou da decretagcdo liberdade, salvo se ja tiver
da prisdo preventiva. sido comunicada da
§ 8° Para o computo do prazo prorrogacdo da prisao
de prisdo tempordria, inclui- tempordaria ou da
se o dia do cumprimento do decretacdo da prisdo
mandado de prisdo”. preventiva.
§ 8° Para o computo do
prazo de prisao
tempordadria, inclui-se o
dia do cumprimento do
mandado de prisao”. (NR)
Art. 43. A Lein® 8.069, de 13 Art. 42. A Lei n° 8.069, de
APLICACA | de julho de 1990, passa a *++(NAO HA 13 de julho de 1990,
O DOS vigorar acrescida do CORRESPONDENCIA)*** passa a vigorar acrescida
EFEITOS | seguinte artigo 244-C: do seguinte artigo 244-C:
DA “Art. 244-C. Para os crimes “Art. 244-C. Para os
CONDENAC | previstos nesta Lei, crimes previstos nesta
A0 praticados por servidores Lei, praticados por
publicos com abuso de servidores publicos com

autoridade, o efeito da

abuso de autoridade, o




condenag¢do  previsto  no efeito da condenacdo
artigo 92, inciso I, do previsto no artigo 92,
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de inciso I, do Decreto-Lei n°
dezembro de 1940 (Cédigo 2.848, de 7 de dezembro
Penal), somente incidird em de 1940 (Cédigo Penal),
caso de reincidéncia. somente incidira em caso
Pardagrafo tinico. A perda do de reincidéncia.
cargo, do mandato ou da Paragrafo unico. A perda
funcdo, nesse caso, do cargo, do mandato ou
independerad da pena da funcdo, nesse caso,
aplicada na reincidéncia”. independera da pena
L aplicada na
Pagina | 26 reincidéncia”.
Art. 44. A Lei n° 8.906, de Art. 43. A Lei n° 8.906, de
4 de julho de 1994, passa *++(NAO HA 4 de julho de 1994, passa
CRIME a viger acrescida do CORRESPONDENCIA)*** a viger acrescida do

CONTRA seguinte art. 7°-B: seguinte art. 7°-B:
PRERROGA | “Crime contra direito ou “Crime contra direito ou

TIVA DE prerrogativa de advogado prerrogativa de advogado
ADVOGAD | Art. 7°-B. Violar direito ou Art. 7°-B. Violar direito ou

o prerrogativa de advogado prerrogativa de advogado
previstos nos incisosIIa V previstos nos incisos IIa V
do art. 7°: do art. 7°:

Pena - detencao, de seis
meses a dois anos, e Pena - detencao, de trés
multa.” meses a um ano, e multa.”
Art. 44. O art. 69 da Lei n®
*+*(NAO HA *+*(NAO HA 10.741, de 1° outubro de
DESCUMPR CORRESPONDENCIA)*** CORRESPONDENCIA)*** 2003, passa a viger
IMENTO acrescido do seguinte
DE paragrafo:

PRAZOS “Pardgrafo tnico:
BENEFICO Constitui crime o
S - IDOSOS descumprimento dos

prazos benéficos ao idoso
previstos nesta Lei e do
procedimento sumdrio em
sua aplicacéo subsidiaria
acima prescrita.
Pena - detencao, de trés
meses a um ano, e multa.”
Art. 45. Revogam-se a Lein® | Art. 40. Revogam-se o § 2° do | Art. 44. Revogam-se a Lei n°
DISPOSITI | 4.898, de 9 de dezembro de | artigo 150, os artigos 322, | 4.898, de 9 de dezembro de
VoS 1965, 0 § 2°do art. 150 e 0o | 350, seu pardagrafo tnico e | 1965, 0§ 2° do art. 150 e o
REVOGADO | art. 350, ambos do Decreto- | incisos, do Decreto-Lei n° | art. 350, ambos do Decreto-

S Lei n° 2.848, de 7 de | 2.848, de 7 de dezembro de | Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cédigo | 1940 (Cédigo Penal) e a Lei n° | dezembro de 1940 (Cédigo
Penal). 4.898, de 9 de dezembro de | Penal).

1965.
VIGOR DA | Art. 46. Esta Lei entra em Art. 41. Esta Lei entra em vigor | Art. 45. Esta Lei entra em
LEI vigor 120 (cento e vinte) 60 (sessenta) dias apds a sua | vigor 120 (cento e vinte)
dias apds a sua publicagdo. | publicagdo. dias apés a sua publicagdo.

Nada obstante, a situacao em tela chama a atencao para outro vicio
nos processos legislativos questionados, diante da afronta ao limite temporal fixado
no paragrafo So, do artigo 60, da Constituicdo Federal, o que também impde a
concessao da seguranca ora pleiteiada.
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Nesse sentido, a proposicado ora atacada violou a CF , ndo sendo o
referido Projeto tema de sua competéncia , quanto tratou de usurpar a competéncia
do Supremo Tribunal Federal e da Presidéncia da Republica, por tratar de matéria
a ser regulada em Lei Organica da Magistratura e de Iniciativa Privativa do
Presidente da Republica ( Art. 61) , incidindo em vicio de forma equivocada quanto
a tramitacao, cujo controle prévio de constitucionalidade é admitido.

IV. PELA VIOLACAO DIRETA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS QUE
ORIENTAM A ADMINISTRACAO PUBLICA

Os projetos de lei questionados buscam apenas, convenientemente,
constituem uma forma de exoneracao de responsabilidade por crimes praticados,
através de criacao de obstaculos de ordem formal para a atuacao livre dos membros
do Poder Judiciario, do Ministério Publico e demais 6rgaos.

Trazem, por conseguinte, beneficio direto a investigados em geral,
através do recuo em investigacoes, € flagrantemente inconstitucional.

No caso em concreto, o primeiro projeto atacado (PLS 280/2016) fora
propostos pelo Senador Renan Calheiros, que €, sabidamente, investigado em
diversos procedimentos. Disso decorre que o parlamentar esta, a toda evidéncia,
legislando em causa propria, buscando beneficiar a si proprio e outros
parlamentares envolvidos futuramente, em um verdadeiro GOLPE LEGISLATIVO.

Disso decorre a nulidade absoluta do processo legislativo, porquanto
o PLS 280/2016, bem assim como o PLS 85/2017, sao desprovidos das
caracteristicas essenciais de generalidade e abstracao.

Nao bastassem tais argumentos, tem-se evidente o desvio de
finalidade no caso em concreto, bem como ofensa direta aos preceitos da legalidade,
moralidade, impessoalidade e finalidade, o que por si s6 enseja a invalidacao dos
processos legislativos questionados.

Ora, como pressuposto objetivo de validade dos atos administrativos
esta o motivo, que “autoriza ou exige a pratica do ato. E a situacdao no mundo
empirico que deve ser levada em conta para a sua pratica ”.

Dai o problema, neste caso, os motivos elencados pelos propositores
dos processos legislativos sdo diversos daqueles elencados; pelo que se verifica falta
de legitimidade para agir.

De forma mais clara, o regime juridico administrativo prevé a
vinculacao da autoridade aos motivos previstos em lei, que “devem ser praticados,
quando a situacao prevista ocorrer”.

Assim, tendo carater nitidamente pessoal, o ato € nulo de pleno
direito.
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Note-se que, “em todo o caso, se o agente se embasar em algum
motivo, o ato somente tera validade se este for realmente existente, do que, se for
inexistente, o ato sera invalido ”; como ocorre no caso presente.

Nao é outra a concepcado trazida pela “Teoria dos Motivos
Determinantes ”:

A propoésito dos motivos e motivacao, é conveniente, ainda, lembrar a teoria dos
motivos determinantes.

De acordo com esta teoria, os motivos que determinaram a vontade do agente, isto
€, os fatos que serviram de suporte a sua decisao, integram a validade do ato.
Sendo assim, a invocacdo de “motivos de fato” falsos, inexistentes ou
incorretamente qualificados vicia o ato mesmo quando, conforme ja se disse, a lei
nao haja estabelecido, antecipadamente, os motivos que ensejariam a pratica do
ato. Uma vez enunciados pelo agente os motivos em que se calcou, ainda quando
a lei ndo haja expressamente imposto a obrigacdo de enuncia-los, o ato s6 sera
valido se estes realmente ocorreram e o justificavam. Grifo nosso.

Portanto, os projetos de lei questionados foram editados sem a
observancia do regime constitucional, o que impde a decretacao de sua nulidade,
o que desde ja requer.

Ainda, resta patente que da edicdo do ato impugnado deriva o
desatendimento a finalidade legal.

A doutrina preleciona que “quem desatende o fim da lei desatende a
propria lei ”.

Afonso Queiré leciona que “o fim da lei € o mesmo que o seu espirito
e este faz parte da lei mesma”, colacionando palavras de Magalhaes Colaco: “o
espirito da lei, o fim da lei, forma com o seu texto um todo harmoénico e
indestrutivel, e a tal ponto, que nunca poderemos estar seguros do alcance da
norma, se nao interpretarmos o texto da lei de acordo com o espirito da lei ”.

Além de uma “decorréncia do principio da legalidade, o principio da
finalidade lhe € inerente, nele esta contido, pois corresponde a aplicacao da lei tal
qual é; ou seja, na conformidade de sua razao de ser, do objetivo em vista do qual
foi editada”.

Por isso diz que “tomar uma lei como suporte para a pratica de ato
desconforme com sua finalidade néo € aplicar a lei; € desvirtua-la; é burlar a lei
sob pretexto de cumpri-la; o que ocorreu no caso em tela, pelo emprego da lei
municipal citada no ato.

Disso, se infere que o conteudo do ato impugnado desatende a
finalidade legal, razao porque resta viciado e deve ser anulado; o que desde ja
requer.

Sob outra perspectiva, nao se pode olvidar os processos legislativos
questionados foram editados de forma desviante, o que também os invalida.



Emprestando-se a conceituacao trazida pela Lei 4.717/1965, art. 2°,
8u, “d”, o “desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato visando fim
diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de competéncia”.

Conceitua a doutrina, que:

Finalidade € o bem juridico objetivado pelo ato, € o resultado previsto legalmente

como correspondente a tipologia do ato administrativo, consistindo no alcance dos

objetivos por ele comportados. O uso de um ato para alcancar finalidade diversa
Pagina | 29 da que lhe é propria constitui abuso de poder ou desvio de finalidade .

Outro nao € o pensamento do professor Hely Lopes Meirelles, para
quem, “abuso de poder ocorre quando a autoridade, embora competente para
praticar o ato, ultrapassa aos limites de suas atribuicdes ou se desvia das
finalidades administrativas”.

Segundo Celso Antonio Bandeira de Mello: “ocorre desvio de poder,
portanto invalidade, quando o agente se serve de um ato para satisfazer finalidade
diversa a natureza do ato utilizado; ou seja, quando um agente exerce uma
competéncia que possuia (em abstrato) para alcancar uma finalidade diversa
daquela em funcao da qual lhe foi atribuida a competéncia exercida”.

Quando trata dos dois modos pelos quais podem manifestar-se o
desvio de poder enuncia: “quando o agente busca uma finalidade alheia ao
interesse publico e, isto sucede ao pretender usar de seus poderes para prejudicar
um inimigo ou para beneficiar a si proprio ou amigo ”. E esta a ocorréncia no caso
em telall!

Por fim, resta patente a violacdo aos principios da moralidade e
impessoalidade, desde que a autoridade motivou seu ato com base em
pressupostos desviantes, o que deve ser obstado!!!

Neste contexto de patente inconstitucionalidade, imprescindivel é a

invalidacao dos PLS’s questionados.

V - A ESPECIAL LEGITIMIDADE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA
GARANTIR A INTEGRIDADE DO PROCEDIMENTO DEMOCRATICO

A legitimidade da jurisdicdo constitucional, na hipotese, decorre,
em primeiro lugar, dos preceitos constitucionais que limitam o poder constituinte
derivado, com antes ressaltado. A violacao expressa dos citados preceitos
constitucionais € suficiente para legitimar o controle jurisdicional da
constitucionalidade do procedimento de alteracao da Carta da Republica.
Inexistente esse controle, cai por terra nado sé a rigidez que caracteriza a
Constituicao Federal de 1988, mas também a propria supremacia constitucional.

Para além de seu eloquente apoio na Constituicao, a
legitimidade da jurisdicao constitucional repousa ainda na circunstdncia
de servir a protecao do processo democratico. Nao cabe ao Judiciario agir
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de modo ativista, substituindo as opcoes substantivas feitas pelo Legislador.
Mas lhe cabe cuidar, com todo o rigor, para que sejam observadas as normas
constitucionais que regulam a participacao na vida democratica. Com isso,
ndo estara usurpando atribuicées das maiorias, mas permitindo que a
vontade majoritaria efetivamente prevaleca sobre as pretensées das
minorias privilegiadas que controlam as empresas doadoras.

O Poder Judiciario, ao garantir a observancia das normas que
regem o processo democratico, atua como verdadeiro guardidao da democracia. Isso
€ especialmente evidente no tocante as normas que integram o “devido processo
legislativo”, como as instituidas no artigo 60, III, e § 5°. Mas também se aplica as
clausulas pétreas violadas pela PEC: o principio democratico e do direito a
igualdade. Os direitos fundamentais, em geral, e a igualdade, em particular, sao
condicoes da democracia e devem, por isso, ser protegidos pelo Judiciario contra
os abusos das maiorias eventuais.

Podemos citar o caso do Mandado de Seguranca Preventivo n°
32.033/DF, com pedido liminar, em que o impetrante, o Senador Rodrigo Sobral
Rollemberg, alegou violacao constitucional no Projeto de Lei n® 4.470/2012 (PL n°
4.470/12), em razao de no referido PL a “migracao partidaria que ocorrer durante
a legislatura nao importara na transferéncia dos recursos do fundo partidario e do
horario de propaganda eleitoral no radio e na televisao”.

Naquela ocasiao as autoridades impetradas eram a Camara dos
Deputados, por ja terem votado o referido projeto e enviado ao Senado Federal
viciado, bem como o presidente do Senado Federal, por poder vir a incluir o PL n°
4.470/2012 para votacao a qualquer momento.

O impetrante fundamenta colisao do projeto com o decido na ADI
4.430 de relatoria do Ministro Dias Toffoli, bem como o carater de perseguicao para
evitar aliancas partidarias da oposicao. Alega que o projeto tramita de forma
inconstitucional, ja que usa o processo legislativo de forma inconstitucional. O
principal argumento de meérito € que o PL n°® 4.470/2012 ao permitir que a
migracao partidaria ndo importe em transferéncia de recursos partidarios e tempo
de propaganda eleitoral estaria violando o art. 17, § 3° da Constituicdo que
estabelecem a livre criacao partidaria, pluripartidarismo e recursos financeiros do
fundo partidario.

O direito liquido e certo seria “ndo se submeter a votacao de
proposta legislativa que, além de claramente ofensiva a Constituicao da Republica,
foi casuistica, abusiva e ilicitamente forjada com o espurio propoésito de atingir,
especificamente, pela via da lei, determinados movimentos politicos, que se
pretende esvaziar.” Liminar deferida sob argumentacdo de excepcionalidade do
caso, abuso do poder legislativo e incompatibilidade com a Constituicao Federal.

Especificamente sobre o controle jurisdicional prévio, entende o
Supremo Tribunal Federal, com fundamento na garantia do devido processo
legislativo, que parlamentar pode impetrar mandado de seguranca para impedir
que seja deliberada no Congresso Nacional a Proposta de Emenda Constitucional
que violar clausula pétrea (MS 23047 MC/DF, Pleno, rel. Min. Sepulveda Pertence,



j- 11/02/1998, DJ 14/11/2003, p. 14; MS 22183/DF, Pleno, rel. Min. Marco
Aurélio, j. 05/04/1995, DJ 12/12/1997, p. 65569; MS 20257 /DF, Pleno, rel. p/
acordao Min. Moreira Alves, j. 08/10/1980, DJ 27/02/1981, p. 1304).

VI - DAS MANIFESTACOES POPULARES

Trazemos aqui algumas das milhares de manifestacoes populares e
de entidades contrarias a esse Projeto abusrdamente imposto por pessoas que
sequer deveriam estar neste momento legislando nesse pais , pois estao
contaminando atos legislativos com suas ilegitimidades :
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EXIGIMOS 0 AFASTAMENTO DETODOS 0S DELATADOS
corruptos nao podem aprovar ou sancionar leis

Esses banners supra relacionados correm a internet ndo s6 do
Brasil, neste momento, mas do mundo pelas redes sociais, refletindo toda a
indignacao de um povo.

VII - DA NECESSARIA CONCESSAO DE LIMINAR NO CASO EM CONCRETO

Presentes os requisitos legais do fumus boni iuris e do periculum in
mora, requer-se o deferimento de liminar para que seja imediatamente suspensa a
tramitacao das PLs n° 280/2016 e 85/2017, de modo a preservar o direito do
Impetrante e seus representados a nao ter que atuar na discussao e votacao de
proposicao conduzida de maneira contraria ao texto constitucional. A suspensao
durara até que ocorra o julgamento final do presente Mandado de Seguranca.
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O perigo na demora da prestacao jurisdicional decorre do fato de
que a PL n°® 280/2016 e na PL 85/2017, ja em tramite na CCJ, sera agora
imediatamente submetida a votacdo no proximo dia 26/04/2016. Assim, o
Impetrante receia ter que participar da continuidade do tramite da PL n° 280/2016
sem que se tenha saneado vicio gravissimo em sua conducao.

A presenca do fumus boni iuris é evidente no caso em exame.
Quanto ao bom direito que permeia o pedido, devem ser ressaltados os seguintes
aspectos:

O PL n. 280/2016 cujo seu novo relatorio completamente alterado,
nao €, de fato, o projeto outrora submetido a imensos debates, estudo e audiéncias
publicas materialmente, trata-se, na verdade, de novo projeto proposto sem a
iniciativa de um terco dos parlamentares, em violacdo ao art.37 caput ; art. 60,
inciso I, da Constituicao Federal , art. 60 § 4°, IIl e 5°, assim como os artigos ;art.
61,81°e art. 128 § 5°

A inconstitucionalidade resulta, também, da violacao ao art. 60, §
5°, da Constituicdo da Republica, pois A matéria constante do relatorio ontem lido
nao pode ser objeto de votacao nesta sequéncia pois sequer foi debatida
amplamente como se exige e como podemos ver acima.

Pelo exposto, requer-se a concessao de liminar para que seja
suspenso o processo de votacao da Proposta do PL n° 280/2016, atualmente em
tramitacao no Senado Federal, até que se julgue o mérito do presente mandado de
seguranca.

O art. 7°, III, da Lei n° 12.016, de 7 de agosto de 2009, autoriza que
o magistrado suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida,
caso seja finalmente deferida. Resta evidente o concurso do “fumus boni iuris” e do
“periculum in mora” do tramite do Projeto de Lei n°® 280, de 2016 , em tramitacao
no Senado Federal, onde ja foram envidadas tentativas de aprovacao de regime de
urgéncia, sem o devido debate com os profissionais envolvidos e com a sociedade
brasileira, tampouco observadas as inconstitucionalidades aqui apontadas.

Assim sendo, tendo em vista que os PLS’s ora questionados
encontram-se na pauta de Reunido da CCJ aprazada para 26/04/2017; requeer
seja concedida medida liminar, em carater de inaudita altera pars, para reprimir o
avanco da tramitacao perante a CCJ, dada a omissao de susta-lo, pela autoridade
coatora.

IX - REQUERIMENTOS

Diante do exposto, requer-se:

a) tendo em vista a manifesta gravidade e excepcionalidade da
situacao descrita nos presentes autos, o Impetrante requer com
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fulcro no art. 7°, IlI, da Lei n° 12.016/2009, que seja deferida
liminar inaudita altera pars, para que seja imediatamente
SUSPENSA, até o julgamento final de mérito deste mandado de
seguranca, a tramitacao dos Projetos de Lei ns. 280/2016 e
85/2017, preservando-se o direito liquido e certo sustar a
tramitacdo de projeto de lei tendente a violar clausula pétrea em
patente inconstitucionalidade;

b) No mérito, requer-se a procedéncia da acdo e concessao em
definitivo da seguranca para que os Projetos de Lei ns 280/2016
e 85/2017 sejam arquivados, diante dos vicios de
inconstitucionalidade que ostentam,;

c) Requer-se, ainda, que as Autoridades Coatoras sejam citadas no
endereco que consta nesta acdo, de modo que possa apresentar
informacoes e defesa, se assim entender pertinente. Nos termos do
art. 7°, I, da Lei n° 12.016/2009;

d) Requer-se, por fim, a juntada da guia de recolhimento de custas
em anexo, as procuracdes do Impetrante e os demais documentos

que instruem esta inicial.

Da-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para efeitos

meramente fiscais.

Nestes termos, requer.

Brasilia, 25 de abril de 2017.

GUSTAVO SWAIN KFOURI CASSIA DENISE FRANZOI
OAB/PR 35.197 OAB/PR 21.466
ELIZA SCHIAVON RENATA SPINARDI FIUZA

OAB/PR 44.480 OAB/PR 51.655



