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MANDADO DE SEGURANGCA N° 5215664.20.2016.8.09.0000 GOIANIA

IMPETRANTE :
IMPETRADOS :

RELATOR:
CAMARA :

SANDRO DE ABREU SANTOS

COMANDANTE GERAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE GOIAS E
OUTRO

DESEMBARGADOR ITAMAR DE LIMA

32 CIVEL

VOTO

Conforme relatado, cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de

liminar, impetrado contra ato coator da autoridade impetrante consistente na negativa de
divulgacgéo das seguintes informagoes:

“1. No periodo de janeiro de 2012 a dezembro de 2015, quantos Soldados
de 22 Classe da Policia Militar do Estado de Goias, foram nomeados?

2. No periodo de janeiro de 2012 a dezembro de 2015, quantos Soldados de

22 Classe da Policia Militar do Estado de Goias, foram nomeados e
empossados?

3. Entre o periodo de janeiro de 2012 a dezembro de 2015, quantos
Soldados da Policia Militar do Estado de Goias, foram aposentados?

4. Entre o periodo de janeiro de 2012 a dezembro de 2015, quantos
Soldados da Policia Militar foram exonerados?

5. Entre o periodo de janeiro de 2012 a dezembro de 2015, quantos
Soldados da Policia Militar do Estado de Goias, deixaram o cargo vago em
razéo de morte?

6. Atualmente, quantos cargos de Soldado da Policia Militar do Estado de
Goiés, estdo vagos?

7. Por fim, qual foi o quantitativo exato de soldados na modalidade SIMVE,
foram nomeados?”.
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De inicio, quanto a preliminar de inadequacao da via eleita por auséncia de
direito liquido e certo, saliento que, em verdade, esta questdo diz respeito ao mérito da
impetracdo por implicar na definicdo sobre a existéncia e o alcance da prerrogativa legal
supostamente titularizada pelas impetrantes, cuja fruicdo, em principio, esta obstada por acdo ou
omissao de autoridade.

Ocorre que, como ja assentado em outras ocasides, “a auséncia de direito
liquido e certo em sede de acdo mandamental importa na denegacao da seguranca e nao na
extincao do processo sem resolucao do mérito por caréncia de a(;éol. O raciocinio tem
ressonancia nesta Camara, como adiante se vé:

MANDADO DE SEGURANCA. INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO — MERITO MANDAMENTAL.
[...] A tese de inadequacdo da via eleita por inexisténcia de direito liquido e
certo, € matéria que se confunde com o mérito mandamental, razéo pela
qual deve ser assim analisada oportunamente. [...]2

Portanto, apenas por ocasido da analise do mérito sera possivel deliberar
sobre a existéncia ou ndo de direito liquido e certo.

Passo, pois, ao julgamento meritério da impetracao.

Pois bem. A afericédo do direito liquido e certo afirmado exige conhecimento
sobre a disciplina legal norteadora do acesso a informacao e dos dispositivos que regem a
aludida pretenséo.

A Constituicdo Federal estabelece nos artigos 5°, inciso XXXIII, 37, 83°,
inciso Il e 82°, que:

“Art. 5°, XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos
informacdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral,
gue serédo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado;”

“Art. 37, 83°, Il - 0 acesso dos usuarios a registros administrativos e a
informacdes sobre atos de governo, observado o disposto no art. 5°, X e
XXXII”
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“Art. 216, § 2° Cabem a administracao publica, na forma da lei, a gestdo da
documentacéo governamental e as providéncias para franquear sua
consulta a quantos dela necessitem.”

Sobre o artigo 5°, XXXIlI, da Constituicdo Federal, esclarece a doutrina:

“De outra parte, deve-se notar a ressalva contida no préprio perceptivo, que
considera a hipétese excepcional de se manter o sigilo em nome da
seguranca da sociedade e do Estado. Em regra, perdura a liberdade de
informagao, compreendida essa como a livre circulacdo de dados e de

acesso as fontes que os detém (Francis Balle)3".

A Lei Federal n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, regulamentou o
acesso a informacao, dispondo “sobre os procedimentos a serem observados pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, com o fim de garantir acesso a informacdes previstas no
inciso XXXIII do artigo 5°, Il, no artigo 36, 83° e no artigo 216, §2°, da Constituicdo Federal”.

O diploma legal em analise tem o escopo de dar absoluta transparéncia a
atividade administrativa, tendo como sua principal diretriz a publicidade, enquanto o sigilo é
tratado como excecdo, logo, diante de requerimento de informacao, cabera a Administracéo
Publica dar diretamente a resposta ao consulente ou indicar-lhe o local em que podera obté-la de
forma répida, nos termos do artigo 11, 86°, da Lei n® 12.527/2011, in verbis:

“Art. 11, 86° - Caso a informacéo solicitada esteja disponivel ao publico em
formato impresso, eletronico ou em qualquer outro meio de acesso
universal, serdo informados ao requerente, por escrito, o lugar e a forma
pela qual se podera consultar, obter ou reproduzir a referida informacao,
procedimento esse que desonerara o 6rgao ou entidade publica da
obrigacao de seu fornecimento direto, salvo se o requerente declarar néo
dispor de meios para realizar por si mesmo tais procedimentos”.

Todavia, na hipétese de o pedido envolver informacdes sigilosas e de
carater pessoal, o requerimento devera ser indeferido, inclusive prevendo o inciso 1V, do artigo 32
da mencionada lei federal que:

“Art. 32. Constituem condutas ilicitas que ensejam responsabilidade do
agente publico ou militar:

(..
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IV - divulgar ou permitir a divulgac&o ou acessar ou permitir acesso indevido
a informacao sigilosa ou informacéo pessoal;”

Neste contexto, importante ressaltar que a seguranca publica é dever do

Estado e objetiva a preservacédo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patriménio, sendo exercida por 6rgdos “policias”, ensinando a doutrina que:

“Esta classificacéo foi adotada pela Constituicdo Federal de 1988, ao prever
taxativamente no art. 144, que a seguranca publica, dever do Estado, é
exercida para a preservacao da ordem publica e incolumidade das pessoas
e do patriménio, por meio da policia federal, policia rodoviaria federal,
policias civis, policias militares e corpo de bombeiros*”.

No caso em tela, a autoridade apontada como coatora fundamentou a

recusa no fornecimento das informacdes pelas seguintes razdes:

“Imprescindivel ressaltar que a quantidade de informac6es buscada pelo
impetrante é de suma importancia para a operatividade do Comando,
podendo ser direcionadas para uma utilizagdo errbnea que comprometa a
seguranca coletiva.

Além disso, calha mencionar que no Oficio n° 1624/2016-CG, o impetrado
fundamentou seu ato no Anexo “J”, da Portaria n® 7187/2015 (Doc. 01), que
aprova o regulamento para salvaguarda de assuntos sigilosos produzidos e
custodiados pela Corporacgao, haja vista que, com as informacdes buscadas
pelo impetrante, possivel descobrir os dados que estéo sob sigilo, como, por
exemplo, o controle e distribuicdo do efetivo existente, o quadro particular de
organizacéao, dentre outros”.

Desse modo, considerando que a seguranca publica é dever do Estado

e a estratégia para sua garantia € concebida pela respectiva pasta e pela policia militar,
cabe a estes 6rgaos definir a politica a ser adotadas e as informacdes e protocolos que
néao podem ser divulgados de forma ampla e irrestrita, sob pena de prejudicar as acdes e
medidas policiais que serdo implementadas.

FACE AO EXPOSTO, desacolhendo o parecer ministerial de cupula,

denego a seguranca pleiteada.

E o voto.

Val i dagcdo pel o cédi go:
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Goiania, 22 de fevereiro de 2017.

Desembargador ITAMAR DE LIMA

Relator

1TJGO. Corte Especial. Mandado de Seguranca n°® 42715-46.2014.8.09.0000. Rel. Des. Beatriz
Figueiredo Franco. DJe 1.692, de 17/12/14.

2TJGO. 32 Camara Civel. Mandado de Seguranca n° 391966-57.2014.8.09.0000. Rel. Des.
Gerson Santana Cintra. DJe 1.783 de 13/5/15.

3BULOS, Uadi Lammégo, in “Constituicdo Federal Anotada”, Editora Sariava, 102 edi¢ao, 2012, p.

198.

4ADE MORAES, Alexandre, in “Direito Constitucional”, Editora Atlas, 292 edi¢do, 2013, p. 829.
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