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APELACAO CRIMINAL. PRELIMINAR REJEITADA.
ART. 356 DO CP. DEIXAR DE RESTITUIR OS AUTOS
NO PRAZO LEGAL. PROVA DA AUTORIA E DA
MATERIALIDADE. CRIME FORMAL.

1. Inexiste nulidade na decretacao da perda da
prova, em vista da reiterada auséncia da
testemunha arrolada pela defesa a audiéncia de
instrucao e julgamento. Na derradeira vez, apos o
acusado, advogando em causa propria, ter
assumido o compromisso de trazer a testemunha,
deixou de comprovar a alegacao da
impossibilidade de comparecer. Mais, o fato que
pretendia provar ja havia sido confirmado por
outra testemunha. Inexiste, pois, prejuizo,
verificando-se que a insisténcia no ato tinha fins
protelatorios.

2. Devidamente intimado, o réu deixou de
devolver os autos do processo. Trata-se de crime
formal, perfectibilizado no momento em que
cientificado, o advogado deixa de proceder a
devolucdo. Desnecessaria a intimacao pessoal,
bastando a comunicacdo por meio eletronico.
Condenagao mantida.

PRELIMINAR REJEITADA.

APELACAO NAO PROVIDA.
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APELACAO CRIME QUARTA CAMARA CRIMINAL

N° 70072303217 (N° CNJ: 0440515- COMARCA DE GRAVATAf
46.2016.8.21.7000)

RICARDO OLIVEIRO BELLO APELANTE

MINISTERIO PUBLICO APELADO

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Quarta Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em rejeitar a

preliminar e negar provimento ao recurso.
Custas na forma da lei.
Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes

Senhores DES. ARISTIDES PEDROSO DE ALBUQUERQUE NETO (PRESIDENTE E

REVISOR) E DES. ROGERIO GESTA LEAL.

Porto Alegre, 20 de abril de 2017.

DES. JULIO CESAR FINGER,

Relator.
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RELATORIO
DES. JULIO CESAR FINGER (RELATOR)

O Ministério Publico denunciou RICARDO OLIVIERO BELLO, ja
qualificado, por incurso nas san¢des do art. 356 do CP, em vista da pratica do

seguinte fato:

“No dia 26 de marco de 2012 e nos dias subsequentes a
ele, em data incerta, na rua Alfredo Soares Pitrez, n°® 255, em
Gravatai/RS, sede do Foro de Gravatai/RS, o denunciado RICARDO
OLIVIERO BELLO, deixou de restituir autos de processo judicial que
recebeu na qualidade de advogado. Na oportunidade, o
denunciado era advogado constituido nos autos do processo n°
015/1.03.0001521-0, que tramitava junto a 22 Vara Civel da
comarca de Gravatai, estando devidamente cadastrado como tal
no sistema (fl. 20 do PC), Nessa condicdo o denunciado retirou o
referido processo, no dia 06.02.2012, com a obrigacao de devolvé-
lo (ver certiddo da fl. 25 do PC), ndo tendo satisfeito tal condicao,
razdo pela qual foi expedida a nota de expediente n° 108/2012,
disponibilizada no Diario de Justica Eletronico do dia 23.03.2012,
contendo ordem judicial para a devolugdo dos autos no prazo de
24h. O denunciado, uma vez expirado o prazo estipulado e nos
dias subsequentes a ele, deixou de restituir processo, retendo-o,

indevidamente, em que pese ter sido instado a devolvé-lo,
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inicialmente, pela nota de expediente acima referida e, depois, por
carta precatéria de busca e apreensdo de autos (fls. 20/21 do
PC).".

A denlncia foi recebida em 05/12/2013 (fl. 48).

Na instrugdo, foram ouvidas testemunhas e interrogado o réu (fls.
64/66 e 80). Certificados os antecedentes criminais nas fls. (fls. 83/84. Na
sentencga (fls. 92/96), publicada em 20/06/2016, o réu foi condenado nas san¢des
do art. 356 do CP a pena de 8 meses de detencdo, em regime aberto,

substituidos por prestacao de servicos a comunidade e 30 dias-multa.

O réu apelou na fl. 100, apresentando as razdes nas fls. 101/103.
Refere que os autos foram restituidos, ainda que a destempo, descaracterizando
a ilicitude na conduta. Indica ter retido os autos por tempo superior ao
permitido para atender ao interesse das partes e que nao houve prejuizo a elas
ou a Justica. Alega nao ter sido intimado pessoalmente para a restituicao dos
autos e que houve cerceamento da defesa ao ser negada a oitiva de uma das

testemunhas arroladas. Pede, nesse sentir, que seja reaberta a instrucao.
Apresentadas contrarrazdes nas fls. 107/113.
A Procuradoria de Justica lancou parecer nas fls. 117/120.

E o relatério.
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VOTOS

DES. JULIO CESAR FINGER (RELATOR)

O recurso preencheu os requisitos para a admissibilidade, pelo que

vai conhecido.

A preliminar ndo vinga.

Quanto aos argumentos, adoto e transcrevo os fundamentos

lancados no parecer ministerial, evitando, com isso, desnecessaria tautologia:

Aduz a denuncia no dia 26 de marco de 2012, e nos dias
subsequentes, na Rua Alfredo Soares Pitrez, n° 255, em
Gravatai/RS, sede do Foro de Gravatai, o denunciado RICARDO
OLIVIERO BELLO deixou de restituir os autos de processo judicial
que recebeu na qualidade de advogado.

Segundo consta, o denunciado era advogado constituido
nos autos do processo n° 015/1.03.0001521-0, que tramitava junto
a 22 Vara Civel da Comarca de Gravatai, e, nessa condicao, retirou
o referido processo, no dia 06.02.2012, com a obrigacdo de
devolvé-lo. Nao tendo satisfeito tal condicdo, foi expedida a nota
de expediente n° 108/2012, disponibilizada no Diario de Justica
Eletrbnico em 23/03/2012, contendo ordem judicial para
devolugdo dos autos em 24h. Uma vez expirado o prazo, o
denunciado deixou, novamente, de restituir o processo, retendo-o

indevidamente, em que pese ter sido instado a devolvé-lo,
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inicialmente pela referida nota de expediente e, depois, por carta
precatéria de busca e apreensdo de autos.

Esse o fato.

3.1. Preliminar de Cerceamento de Defesa

Sem razdo a Defesa quando requer a decretacdo da
nulidade do feito por cerceamento de defesa, em funcdo da
decretacdo da perda de sua prova testemunhal, no que diz com a
testemunha PAULO ROBERTO CARDOSO DIMER.

Como bem se pode observar dos autos, em audiéncia
realizada em 18.08.2015, o réu, advogando em causa propria, nao
aceitou a proposta de suspensdao condicional do processo
realizada pelo Ministério Publico, bem como arrolou como
testemunhas de defesa MARIA JANICE CARDOSO DIMER e PAULO
ROBERTO CARDOSO DIMER (fl. 59).

Em 17.09.2015, em audiéncia de instrucao, foi ouvida a
testemunha MARIA JANICE. Diante da auséncia da testemunha
PAULO ROBERTO, e da insisténcia da Defesa em sua oitiva, foi
designada nova audiéncia para o dia 03.12.2015 (fl. 64). Em tal
oportunidade, no entanto, a testemunha novamente deixou de
comparecer a audiéncia, ainda que devidamente intimada,
conforme certiddo da fl. 73. O réu entdo, comprometeu-se a levar
a testemunha em uma proxima audiéncia, independente de
intimagao. Pelo Juizo, foi, entdo, designado o dia 17.03.2016 para a

oitiva da testemunha faltante (fl. 74).
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Mas em 17.03.2016, PAULO ROBERTO, mais uma vez, ndo
se fez presente a solenidade, dessa vez porque, conforme
informacao prestada pelo préprio réu, havia ido ao médico. O
Ministério Publico, assim, entendendo que a designacao de nova
audiéncia seria meramente protelatoria, requereu a declaracao da
preclusdao da prova, o que foi acatado pelo Juizo, que deu
andamento ao feito com o interrogatoério do acusado (fl. 80/80v).

Verifica-se, assim, que foram varias as oportunidades para
que se procedesse a oitiva da referida testemunha. Essa, porém,
mesmo devidamente intimada, ndo compareceu a solenidade. Até
que, tendo a Defesa se comprometido a trazé-la
independentemente de intimagdo, ndo o fez, ao argumento de
que a testemunha havido ido ao médico. De ressaltar-se que,
acerca dessa justificativa, nenhum elemento de prova foi trazido
aos autos.

Assim, tem-se que bem julgou a douta Magistrada ao
quo, ao considerar preclusa a produgdo daquela prova.

Além disso, o réu afirma que, com a oitiva de PAULO
ROBERTO, visava a comprovar os motivos que o levaram a reter
consigo os autos do processo n® 015/1.03.0001521-0, versao essa
ja trazidas pela testemunha MARIA JANICE, de modo que a oitiva
de PAULO ROBERTO revelava-se providéncia meramente
protelatoria, até porque a motivacao da conduta do acusado, tal
como exposta, em nada influenciaria, como ndo influenciou, de
fato, a conclusdo condenatdria, como se verd adiante, nao
havendo, assim, qualquer prejuizo ao acusado.

Assim ja decidiu este egrégio Tribunal de Justica em caso

semelhante:
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APELACAO. CRIMES CONTRA O  PATRIMONIO.
APROPRIACAO INDEBITA MAJORADA. PRELIMINAR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE OITIVA DAS
TESTEMUNHAS DE DEFESA. DECRETACAO DA PERDA DE
PROVA. NULIDADE. REJEICAO. MERITO. PROVA ROBUSTA
PARA A CONDENACAO. REDIMENSIONAMENTO DA
PENA. DESCABIMENTO. MANUTENCAO DA SENTENCA
CONDENATORIA. I Preliminar. Duas testemunhas

de defesa residentes em outros estados da Federacao.

Expedicdo de varias cartas precatdérias na tentativa de

localiza-las. Auséncia de justificativa sobre a importancia

da prova. Claro intento de procrastinar o andamento do

feito, que restou parado por mais de trés anos para oitiva

dessas testemunhas - o que, afinal, ndo ocorreu, porque

uma nao foi localizada e a outra ndo compareceu a

audiéncia. Siléncio do acusado quando gquestionado sobre

a necessidade de conducdao de uma das testemunhas.

Perda da prova. Inexisténcia de nulidade ou

de cerceamento de defesa. 1. Mérito. Comprovadas a
existéncia do fato e a autoria delitiva, imperiosa a
manutencdo da condenacdo do réu. Caso dos autos em
que o réu recebeu e descontou alvara judicial,
apropriando-se de quantia que havia sido depositada
judicialmente em favor da vitima, sem lhe repassar o
montante devido. III. Apenamento corretamente fixado,
nao comportando alteragdes. Mantida a analise

desfavoravel das vetoriais circunstancias e consequéncias .

8
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PRELIMINAR  REJEITADA. APELACAO  DESPROVIDA.
(Apelacdo Crime N° 70056019441, Sexta Camara Criminal,
Tribunal de Justica do RS, Relator: José Luiz John dos
Santos, Julgado em 03/12/2015) Grifei.

Cerceamento de defesa, portanto, ndo houve.

Efetivamente, ndo bastasse o fato de terem sido ofertas ao réu
mais de uma oportunidade para oitiva da testemunha Paulo, a auséncia
injustificada (ou ndo devidamente comprovada) ocasionou a correta perda da
prova. Como se disse, a auséncia ndao foi devidamente justificada e, diante da
reiteragdo, a bem da razoavel duragdo do processo e da boa-fé acertada a
decisdo. Mais, o fato a que se buscava provar, como evidenciado acima, ja havia
sido demonstrado pela oitiva de Maria Janice, irma da testemunha faltante. Sem

prejuizo, portanto.
No mérito, o recurso tampouco merece guarida.

A materialidade veio demonstrada pela decisdo da fl. 19, carta
precatéria de busca e apreensdo dos autos (fls. 34/35), nota de expediente (fl.

37) e certiddo da fl. 39.

A autoria, do mesmo modo, é certa.
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0 que segue:

A prova testemunhal, devidamente registrada na sentencga, afirma

A autoria delitiva é negada pelo denunciado, o qual,
porém, admite que deixou de devolver os autos do inventario
autuado sob n.° 015/1.03.0001521-0 ao cartdério, no prazo
estabelecido, apesar de devidamente intimado, mediante nota de
expediente, fls. 81/82. Justifica que, em razdo de um comprador
estar interessado na aquisicao de um imodvel objeto do inventario,
retirou os autos em carga, varias vezes. Diz que "segurou” o
processo, até a concretizagdo do negdcio, quando, entdo, o
devolveu ao cartério. Afirma que, com a retencdo dos autos em
carga, objetivava, tdo somente, resolver o litigio existente entre os
herdeiros, com a venda do referido imodvel. Salienta que nao
pretendia causar prejuizo ao Estado ou a qualquer um dos
herdeiros, os quais tinham conhecimento de que ele estava com
referido processo em carga, a época. Refere ter conversado com o
Escrivdo da 12 Vara Civel, explicando o ocorrido, o qual, porém,
referiu que nada poderia fazer, pois estava sendo cobrado pela
Corregedoria. Revela ja ter sido processado em razao da retencao
de autos, junto a Justica Federal, sendo o feito arquivado, diante
da prescricao da pretensdo punitiva.

A testemunha Alessandro, oficial escrevente da 22 Vara
Civel da Comarca de Gravatai, fls. 65/66, recorda ter solicitado ao
réu - procurador da inventariante - via eletrénica, bem como

mediante notas de expediente, a devolugdo dos autos que
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estavam em carga com o mesmo. Destaca que o denunciado
nunca respondeu as notas de expediente publicadas, mantendo-se
inerte. Recorda, ainda, ter sido expedida carta precatoria de busca
e apreensdo de autos, restando a mesma frustrada, vez que o réu
havia mudado de endereco profissional, sem, contudo, atualiza-lo
junto a OAB/RS. Por fim, confirma ter expedido a certiddo a fl. 39.

A testemunha de Defesa Maria, fls. 65/66, afirma ter o réu
atuado como procurador, junto ao processo de inventario do
espodlio de seu genitor. Afirma que, diante dos desentendimentos
existentes entre todos os herdeiros, o denunciado foi “peca
fundamental” na concretizacdo da venda de um imoével do espdlio,
cuja negociagao demorou, concretizando-se no ano de 2012.

Em sintese, presente nos autos a versao do réu, o qual
admite que reteve os autos sob n.° 015/1.03.0001521-0 sob sua
carga, por longo periodo, apesar de devidamente intimado a
devolvé-los em juizo, o que ocorreu, somente, apds a
concretizacao da venda de um dos bens do espdlio.

A testemunha Alessandro, revela que o réu manteve o
processo de inventario sob sua carga, deixando de devolvé-lo ao
cartorio, apesar de devidamente intimado a fazé-lo.

A testemunha Maria corrobora a versao do réu, no que se
refere a venda de um imével do espdlio, acrescentando que tal

negociacdo foi demorada.
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Em suma, ndo ha duvida que o réu reteve os autos dolosamente,
circunstancia confirmada por ele e pelas testemunhas ouvidas. Limita-se a indicar
bom pretexto a acao, qual seja, a de que, com isso, buscava concretizar negdcio
mais benéfico as partes. O acusado reteve os autos por quase um ano, em que
pese ter sido intimado em mais de uma oportunidade para restitui-los. Descabe,
no caso presente, a pretendida nulidade por falta de intimagdo pessoal para que
fossem devolvidos, uma vez que valida a comunicacdao expedida por meio
eletrénico. Desnecessaria a intimagdo pessoal do advogado para que os autos
fossem restituidos, bastando a comunicacdo pela imprensa, como sinalizou o STJ
no HC 148482/RJ, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 62 Turma, DJe
19/08/2013.

Mais, segundo ele proprio confirmou, a reten¢do nado se deu por
conta da falta de ciéncia da determinacdo para que fossem devolvidos, sendo de
efetivo dolo de com eles permanecer até que fosse efetuado o suposto negdcio
pretendido. Havia outros meios — legais — para buscar a efetivacdo do negocio
(venda do imovel), sem que fosse prejudicado o andamento do inventario no
processo retido. Nao obstante, ainda que relatado na prova testemunhal e no
interrogatério, nem o referido negdcio, que teria sido motivo da reten¢do dos

autos, veio demonstrado.
12
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O crime é formal (na modalidade deixar de restituir), consumando-
se com o vencimento do prazo para o agente restituir os autos. No caso, ele
ocorreu ja em margo de 2012 (fl. 37); pouco importa, pois, se o réu os devolveu
voluntariamente, mais ainda quando se vé que houve o cumprimento (negativo)
de mandado de busca e apreensdao dos autos no seu escritério (fls. 34/35).
Segundo refere a doutrina, “fixado — e ultrapassado — o prazo para a restituicao,

somente a prova de um motivo de forca maior poderia demonstrar a auséncia

de dolo".

Nesse sentido:

APELACAO CRIME. ART. 356 DO CP. NAO RESTITUICAO DOS
AUTOS. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
CONDENACAO MANTIDA. IMPROVIMENTO. Devidamente
demonstrado que o réu, mesmo intimado a restituir os autos,
excedeu em mais de um ano o prazo para devolvé-los, impositiva
a condenagao pelo crime do art. 356 do Cdédigo Penal. Recurso
defensivo improvido. (Apelacdo Crime N° 70045735230, Quarta
Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Gaspar
Marques Batista, Julgado em 14/06/2012)

1 NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo Penal comentado. Séo Paulo: Editora RT, 2007, p.
1117.

13
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Também o STJ:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART. 356 DO CODIGO PENAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL DA
CONDUTA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS.
282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. RETENCAO
INJUSTIFICADA DE AUTOS. INTIMACAO PARA DEVOLUCAO.
NECESSIDADE.  ALEGADA  AUSENCIA DE DOLO NAO
CONFIGURADA. IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO. SUMULA N.°
7/STJ.
1. Aplicam-se, mutatis mutandi, os Obices contidos nos verbetes
sumulares ns. 282 e 256 do Supremo Tribunal Federal quando a
matéria infraconstitucional ndo restou analisada pelo Tribunal de
Origem.
2. In casu, a aplicabilidade do principio da insignificancia a
conduta perpetrada pelo agente pela devolugdo dos autos antes
do oferecimento da denuncia, ndao restou sequer ventilada pela
defesa perante a Corte a quo, o que impede o exame da referida
tese defensiva por auséncia de prequestionamento.
3. Para configuragdo do crime tipificado no art. 356 do Estatuto
Penalista é imprescindivel a intimacdo do advogado para a
devolucao dos autos.
4. Na espécie, as instancias ordinarias afirmaram que o causidico
fora devidamente intimado quanto a necessidade de devolugdo
dos autos, inclusive através de contato telefonico, logrando éxito a
14
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devolugdo apenas quando do cumprimento de mandado de busca
e apreensdo, restando, pois, configurado o dolo a partir do
momento em que, ciente da necessidade de devolucao, optara o
agente pela retencao.

5. Invidvel a este Superior Tribunal de Justica proceder a afirmacgéo
quanto a impossibilidade fatica de restituicito dos autos pelo
Agravante, eis que, para tanto, seria necessario revolvimento do
material fatico/probatdrio, invidvel na presente seara recursal.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

AgRg no REsp 1319888/RS — Ministro Jorge Mussi — 52 Turma —
DJe 14/09/2012

Pelo exposto, rejeito a preliminar e nego provimento ao recurso.

DES. ARISTIDES PEDROSO DE ALBUQUERQUE NETO (PRESIDENTE E REVISOR)

- De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ROGERIO GESTA LEAL

Eminentes Colegas,

Estou de acordo com o resultado proposto pelo E. Relator,

mas penso que poderiamos pensar melhor sobre estarmos qualificando o

15
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delito praticado pelo réu (art.356, do Cédigo Penal), modo geral, como
CRIME FORMAL, haja vista que a conduta ora tipificada, /nutilizar, total ou
parcialmente, ou deixar de restituir autos, documento ou objeto de valor
probatorio, que recebeu na qualidade de advogado ou procurador, salvo
melhor juizo, aléem de demandar a configuracao de dolo, esta constituida
por dois verbos nucleares distintos.

Veja-se que o bem juridicamente protegido aqui € a
Administracao da Justica, que nao pode ser atingida por conduta
inadequada de profissional da advocacia relativamente aos autos do
processo ou seus elementos de prova e, a despeito da pena atribuida a
este crime ser pequena (configurando ato delituoso de menor potencial
ofensivo), tem sido recorrentemente julgado com rigor pelos Tribunais,

sendo sua puni¢do somente admitida a titulo de dolo genérico.?

% E isto desde os tempos de Nélson Hungria, como faz ver em seu classico Comentérios ao Cédigo
Penal, Volume 1X, da editora Forense, Rio de Janeiro, 1959, p.528. No mesmo sentido a doutrina
contemporanea: (i) NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo Penal Comentado. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p.1296; (ii) MASSON, Cleber. Direito Penal Esquematizado. Sdo Paulo: Método,
2013, p.970.
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Agora, vejamos a situacao interessante que se cria em termos

doutrinarios!

S6 para iniciarmos com reflexdes mais ordinarias e simples,
Mirabete, desde 1999, lembrava que o tipo subjetivo do crime sob
comento reside na vontade de inutilizar ou de nao restituir autos,
documento ou objeto de valor probatério, afigurando-se indispensavel
que o agente tenha consciéncia da antijuridicidade do seu
comportamento, nao importando, todavia, os fins e os motivos pelos
quais desta forma operou. Por tal fundamento, para o autor — e seus
contemporaneos -, ndao cometeria o crime o advogado que, por

negligéncia, deu causa a inutilizacdo ou nao devolugcdo dos autos do
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processo.? Diz o autor que, por mais crassa que seja a culpa, ndo ha ilicito

a punir (RT 517/272). O fato poderd constituir apenas infracdo disciplinar?

A jurisprudéncia desta Corte ja se manifestou igualmente

sobre isto:

EMBARGOSINFRINGENTES. SONEGACAO DE AUTOS. ART. 356 DO
CODIGO PENAL. AUSENCIA DE DOLO. ABSOLVICAO. 1. O crime
previsto no artigo 356 do Codigo Penal somente se configura na
forma dolosa, ainda que seja suficiente o dolo genérico na
conduta. Necessario, pois, aferir vontade livre e consciente do
agente de violar o bem juridica administragdo da justica, no caso
na modalidade sonegar autos de processo. 2. Na espécie, ndo
houve demonstracdo cabal de agir doloso por parte da
embargante, havendo indicativos que a ndo apresentagcdo
dos autos foi decorrente de desidia, desleixo e negligéncia.

Constatada conduta culposa, ou Instalada duvida razodvel e

% Alias, o proprio Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de referir, na diccdo do Min. Luiz
Fux, que: A velha doutrina de Nelson Hungria j& afirmava que, em razdo exatamente de seu oficio,
era possivel que, por negligéncia, por uma falta de cuidado, o profissional deixasse de restituir os
autos, e ndo seria razoavel que ele fosse apenado sem que fosse primeiramente advertido de que
deveria restituir e ai, entdo, na verdade, ele, ao ndo restituir, estaria cometendo um atentado a
propria dignidade da jurisdicdo, a propria soberania da Justica que determinara a devolucao dos
autos. Nos autos do HABEAS CORPUS 104.290, da Relatoria do Min. Marco Aurélio, julgado em
29/11/2011, documento acessado no sitio http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o ndmero
1632442.

* MIRABETI, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal. S&o Paulo: Atlas, 1999, p.450. Vai na mesma
direcdo JESUS, Damasio E. de. Direito Penal. Parte Especial. VVol.4. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p.510;
NORONHA, E. Magalh&es. Direito Penal. VVol.4. S&o Paulo: Saraiva, 1989, p.418.
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que:

invencivel, a absolvicdo é medida impositiva, fazendo prevalecer o
voto minoritario proferido no julgamento do recurso de apelagao.
EMBARGOS INFRINGENTES ACOLHIDOS. UNANIMES

Da mesma forma esta Camara ja teve oportunidade de dizer

APELACAO-CRIME. DELITO DO ART. 356, DO CP. DOLO. NAO
COMPROVADO. ABSOLVICAO. Ausente a certeza do agir com a
intengcdo de violar o bem juridico da administragdo da justica
diante da nédo restituicdo de autos de processo judicial, uma vez
qgue o advogado tentava a realizagdo de um acordo com a parte
contraria, deve ser mantida a absolvicdo. DESPROVIDA A
APELACAO, POR MAIORIA®

Por outro lado, a mesma doutrina tem entendido que os

verbos nucleares da configuracdo tipica desta conduta sdo de duas

ordens: (a) inutilizar autos, documento ou objeto de valor probatorio, o

que caracterizaria o delito como comissivo, material e instantaneo,

consumando-se no momento em que os autos, documento ou objeto de

® Embargos Infringentes e de Nulidade N° 70052074465, Segundo Grupo de Camaras Criminais,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jayme Weingartner Neto, Julgado em 12/04/2013.

® Apelacdo Crime N° 70056459076, Quarta CAmara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Rogerio Gesta Leal, Julgado em 03/04/2014.
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valor probatério deixam de ser Uteis ao processo; (b) deixar de restituir
autos, documento ou objeto de valor probatério, o que caracterizaria o
delito como omissivo proprio e formal (ndo exigindo para sua
consumacao, pois, resultado naturalistico), pois a consumag¢do se opera no
instante em que se esgota o prazo para restituicdo dos autos, ou, na
hipotese de documento ou objeto de valor probatorio, quando sujeito
ativo ndo os devolve em tempo habil ou ndo atende ao pedido efetuado
por guem o pode fazer, pouco importando se a coisa deixou ou ndo de

possuir capacidade probatoria.’

Ou seja, em ambos o0s casos é preciso que o dolo esteja
manifestamente presente na conduta do agente, e mesmo no caso do
comportamento omissivo de ndo restituir os autos, ele configura ilicito
penal no momento e circunstancias acima descritas, isto é, quando sujeito
ativo ndo os devolve em tempo habil ou ndo atende ao pedido efetuado

por quem o pode fazer.

"MASSON, Cleber. Direito Penal Esquematizado. Op.cit., p.971.
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O primeiro verbo do tipo penal do art.356, do Cddigo Penal,
inutilizar, descreve conduta que implica producao de resultado
naturalistico — e por isto se enquadra como crime material-, exigindo a
efetivacao deste a configuracao do crime; ja o segundo verbo do mesmo
tipo, deixar de restituir, ndo exige a realizacdo de resultado algum —e por
isto é crime formal -, mas reclama procedimento especifico para
configurar completamente o comportamento ilicito, qual seja, a intimacao
para devolver os autos. Em ambos os casos, repito, é preciso identificar a

presenca do dolo genérico na conduta.

Enfim, faco estes aclaramentos neste feito justamente para
compreendermos bem qual o enquadramento normativo de cada acao
delinquente do réu, pois, para cada qual, sera preciso atentar aos seus

requisitos constitutivos.

Acompanho o Relator, com estes adendos.
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DES. ARISTIDES PEDROSO DE ALBUQUERQUE NETO - Presidente - Apelacdo
Crime n°® 70072303217, Comarca de Gravatai: "A UNANIMIDADE, REJEITARAM A

PRELIMINAR E NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. FEZ DECLARACAO DE

VOTO O DES. ROGERIO GESTA LEAL."

Julgador(a) de 1° Grau: MARIA DA GRACA FERNANDES FRAGA
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