EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ
FEDERAL DA MM. ..VARA DA SECAO JUDICIARIA
DE SAO PAULO

Acao popular com pedido liminar de antecipagao de tutela

Anulacao de termo de pré acordo de delagao premiada

Joesley Mendongca Batista e Wesley Mendonca Batista.

Violacdo ao interesse publico e principios da moralidade, proporcionalidade e

eficiéncia.

CARLOS ALEXANDRE KLOMFAHS, |

I -, com fundamento

no artigo 5° inciso LXXIII da Constituicdo Federal e artigo 1°
da Lei n® 4.717 de 1965 propor

ACAO POPULAR com pedido de suspensio liminar
em tutela antecipada (artigo 5°, § 4° e art. 303 do Cédigo
de Processo Civil) para suspender os efeitos da cldusula 4?
do pré-acordo do MPF com os colaboradores Wesley e

Joesley Batista, no que tange a residéncia no exterior bem



como outras medidas cautelares, monitoramento eletronico
e caucgao infra requeridas.

Em face de MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,

Pessoa Juridica de Direito Puablico, inscrita no CNPJ sob o
n® 26.989.715/0003-74, pela sua PROCURADORIA
REGIONAL DA REPUBLICA em Sao Paulo, com endereco
na Av. Brigadeiro Luis Antdnio, 2020 - Bela Vista, Sdo Paulo
- SP, 01317-000, pelas seguintes razdes de fato e de direito a

seguir aduzidas.

PRELIMINARMENTE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DA LEI DE
ACAO POPULAR

Nos termos da Lei n° 4.717, de 29 de junho de 1965
que regula a acdo popular, bem como o art. 5° inciso LXXIII

estabelecem:

Art. 12 Qualquer cidadao sera parte legitima para pleitear a anulagéao
ou a declaragao de nulidade de atos lesivos ao patriménio da Unido,
do Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades
autarquicas, de sociedades de economia mista (Constituicdo, art.
141, § 38), de sociedades mutuas de seguro nas quais a Unido
represente 0os segurados ausentes, de empresas publicas, de
servigos sociais autbnomos, de instituicdes ou fundagdes para cuja
criagao ou custeio o tesouro publico haja concorrido ou concorra com
mais de cinqlienta por cento do patrimdnio ou da receita anua, de
empresas incorporadas ao patriménio da Unido, do Distrito Federal,




dos Estados e dos Municipios, e de quaisquer pessoas juridicas ou
entidades subvencionadas pelos cofres publicos

Art. 22 Sdo0 nulos os atos lesivos ao patriménio das entidades
mencionadas no artigo anterior, nos casos de:

a) incompeténcia;

b) vicio de forma;

c) ilegalidade do objeto;

d) inexisténcia dos motivos;
e) desvio de finalidade.

LXXIII - qualquer cidadao é parte legitima para propor acao popular
que vise a anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade de
que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patriménio histérico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da
sucumbeéncia;

Portanto, preenchidos os requisitos legitimidade
ativa e passiva, objeto anulacdo de ato administrativo
lesivo ao  interesse  publico, ilegalidade ou
inconstitucionalidade e lesividade ao patrimoénio publico
ou a moralidade, proporcionalidade e eficiéncia e
competéncia.

Bem como dos requisitos da liminar para suspensao

dos efeitos do pré acordo.
I- DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

HELY LOPES MEIRELLES! e outros comentando

sobre a competéncia da acdo popular assim ensinou:
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Esclareca que a agdo popular, ainda que ajuizada contea o Presidente
da reptblica, o presidente do senado, o presidente da cdmara, o
governador ou o prefeito, serd processada e julgada perante a justica
de primeiro grau (federal ou comum)

Assim, fosse ato administrativo inquinado do
Governador, seria competente o Tribunal de Justica de Sao
Paulo, e no caso, sendo ato da Presidéncia da Republica,
claro o interesse da Unido, consoante o artigo 109, I da
Constituicao Federal.

Nesse sentido decidiu o Supremo Tribunal Federal

que (grifos nossos):

Trata-se de ac¢do popular constitucional, com pedido de liminar,
ajuizada contra o Senhor Presidente da Reptublica, promovida por
Vereador a Camara Municipal do Rio de Janeiro, com o objetivo de
resguardar a integridade do Parque Nacional da Tijuca,
alegadamente exposto a um "crescente processo de degradacdo"(fls.
2).Devo observar, desde logo, que o autor popular em questdo sequer
comprovou a sua necessaria condicdo de eleitor (RT 186/648 -RT
436/131 - RTJ 89/240), descumprindo, desse modo, a exigéncia
imposta pelo art. 1°, § 3°, da Lei n® 4.717/65, que dispde, para esse
especifico efeito, que "A prova da cidadania para ingresso em juizo
serd feita com o titulo eleitoral, ou com documento que a ele
corresponda".

H4, contudo, um insuperdvel obsticulo formal gque impede o
ajuizamento originario, perante 0o Supremo Tribunal Federal, da
acio popular constitucional contra o Presidente da Republica.E que
falece competéncia ao Supremo Tribunal Federal para processar e
julgar, originariamente, a presente causa. A Constituicio Federal de
1988 - observando uma tradicio que se inaugurou com a Carta
Politica de 1934 - ndo incluiu o julgamento da acdo popular na esfera
das atribuicoes jurisdicionais originarias da Suprema Corte, mesmo
naquelas hipoteses em que figure, como sujeito passivo da relacdo
processual, o proprio Presidente da Republica.

Na realidade, ndo ha como dar transito, nesta Suprema Corte, a
presente acao popular, eis que a causa em questao nao se subsume a
qualquer das hipéteses taxativamente enunciadas no rol inscrito no
art. 102, I, da Carta Politica.Ndo se pode perder de perspectiva, neste
ponto, que a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal,
por qualificar-se como um complexo de atribuigdes jurisdicionais de
extragdo essencialmente constitucional - e ante o regime de direito



estrito a que se acha submetida - ndo comporta a possibilidade de ser
estendida a situagdes que extravasem os rigidos limites fixados em
numerus clausus pelo rol exaustivo inscrito no art. 102, I, da Carta
Politica, consoante adverte a doutrina (MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHO," Comentdrios a Constituicio Brasileira de
1988",vol. 2/217, 1992, Saraiva) e proclama a jurisprudéncia desta
propria Corte (RTJ 43/129 - RTJ 44/563 - RTJ 50/72 - RTJ 53/776).A
ratio subjacente a esse entendimento, que acentua o carater
absolutamente estrito da competéncia constitucional do STF,vincula-
se a necessidade de inibir indevidas amplia¢cdes descaracterizadoras
da esfera de atribuigdes institucionais desta Suprema Corte, conforme
ressaltou, a propodsito do tema em questdo, em voto vencedor, o
saudoso Ministro ADALICIO NOGUEIRA (RTJ 39/56-59, 57).E certo
que o Supremo Tribunal Federal, ndo obstante as consideracdes
precedentes - e sempre enfatizando os propdsitos teleolégicos do
legislador constituinte - tem procedido, algumas vezes, em casos
excepcionais, a construgdes jurisprudenciais que lhe permitem extrair,
das normas constitucionais, por for¢a de compreensdo ou por efeito
de interpretacdo logico-extensiva, o sentido exegético que lhes é
inerente (RT] 80/327 - RTJ 130/1015 -RTJ 145/509, v.g.).Nao é esse,
porém, o caso dos autos.Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal -quer sob a égide da vigente Constituicdo
republicana (RT] 141/344,Rel. Min. CELSO DE MELLO - Pet 296, Rel.
Min. CELIO BORJA -Pet 352, Rel. Min. SYDNEY SANCHES - Pet 431,
Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - Pet 487, Rel. Min. MARCO AURELIO
- Pet 626, Rel. Min.CELSO DE MELLO - Pet 682, Rel. Min. CELSO DE
MELLO - Pet 713, Rel. Min. CELSO DE MELLO), quer sob o dominio
da Carta Politica anterior (Pet 129, Rel. Min. MOREIRA ALVES) -
firmou-se no sentido de que a competéncia originaria desta Corte,
por _revestir-se de carater estrito, ndo abrange as a¢des populares
constitucionais, ainda que propostas com o objetivo de impugnar
atos ou omissdes do Presidente da Republica, das Casas que
compdem o Congresso Nacional ou de Ministros de Estado. O
Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao pronunciar-se sobre esse
especifico aspecto da questdo, reconheceu ndo lhe assistir competéncia
originaria para processar e julgar acdes populares constitucionais
contra quaisquer autoridades - inclusive o préprio Presidente da
Reptblica - cujos atos estejam sujeitos, em sede de mandado de
seguranga, a jurisdicao imediata desta Corte:"

Competéncia. A¢do Popular contra o Presidente da Republica.- A
competéncia para processar e julgar acio popular contra ato de
qualquer autoridade, inclusive daquelas gue, em mandado de
seguranca, estdo sob a jurisdicdo desta Corte originariamente, é do
Juizo competente de primeiro grau de jurisdicio.

Agravo regimental a que se nega provimento."(RT] 121/17, Rel. Min.
MOREIRA ALVES - grifei) Essa orientagdo jurisprudencial reflete-se
no magistério da doutrina (ALEXANDRE DE MORAES," Direito
Constitucional", p. 174,item n. 7.8, 3% ed., 1998, Atlas; RODOLFO DE
CAMARGO MANCUSO, "Acgdo Popular", p. 129-130, 1994, RT, v.g.),
que também assinala ndo se incluir, na esfera de competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal, o poder de processar e julgar
agdes populares ajuizadas contra o Presidente da Reptblica. Esse
mesmo entendimento é perfilhado por HELY LOPES MEIRELLES
("Mandado de Seguranca, Agdo Civil Pablica, Mandado de Injuncao,



'Habeas Data", p. 122, 19% ed., 1998, atualizada por Arnoldo Wald,
Malheiros), cuja autorizadissima licdo deixou consignada a seguinte
adverténcia:"

Esclareca-se que a acdo popular, ainda que ajuizada contra o
Presidente da Reptuiblica, o Presidente do Senado, o Presidente da
Céamara dos Deputados, o Governador ou o Prefeito, sera processada
e julgada perante a Justica de primeiro grau (Federal ou Comum).
"Sendo assim, tendo presentes as razdes expostas, ndo conheco desta
acdo popular constitucional, por absoluta auséncia de competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal, motivo pelo qual nego
trinsito ao processo em questdo, ficando prejudicada, em
conseqiiéncia, a apreciacio da medida liminar. Arquivem-se os
presentes autos.

Publique-se. Brasilia, 31 de julho de 1998 . Ministro CELSO DE MELLO
Presidente 3

(STF - Pet: 1546 R]J, Relator: Min. PRESIDENTE, Data de Julgamento:
31/07/1998, Data de Publicacdo: DJ 17/08/1998<span
id="jusCitacao"> PP-00023</span>)

Por fim afirma o autor sobre a competéncia territorial

que:

Quando o pleito interessar a Unido e a qualquer outra pessoa ou
entidade, serd competente o juiz das causas da Unido, isto é, o juiz
federal da segdo judicidria em que se verificou o ato lesivo.

Além disso hé& previsdo inserta e expressa no artigo
109, § 2° da CF/88 que faculta o ajuizamento da agdo no

territorio do autor ou no Distrito Federal, verbis:

§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na
secado judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver
ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja
situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Competente, pois o foro da capital de Sao Paulo a

distribuicdo da presente acao popular.



IT - DOS FATOS

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL por
intermédio do PROCURADOR GERAL DA REPUBLICA
em 07 de abril de 2017, na sede do 6rgdo em Brasilia,
celebrou pré-acordo de delagio premiada (anexo) com
JOESLEY MENDONCA BATISTA E WESLEY
MENDONCA BATISTA, num total de 18 clausulas e 42
anexos que, dentre outras informagdes, alegam em tese
crime cometido pelo Presidente da Reptblica, por
Senador(es) e outros participes.

Todavia, o pré-acordo possibilitou na Clausula 4° que o
PGR nao se opusesse a que os COLABORADORES
“mantivessem residéncia no exterior”, bem como, nao
determinou:

1. A instalacdo de monitoracao eletronica (art. 319,
X, CPP) nos COLABORADORES apto a
corroborar a idoneidade das colaboracdes e
garantir a ordem publica e a aplicacdo da lei
penal aos DELATORES;

2. Bem como nao condicionou o domicilio nos
Estados Unidos a nenhuma caucao ou fianga

que objetivasse uma reparagdo minima



indispensavel ja que os fatos dao conta de tipo
penal de corrupcao ativa, crimes contra
administracao publica, sistema financeiro,
ordem tributaria e lavagem de dinheiro,
perpetrado, ainda que haja garantia do nao

oferecimento da dentincia pelo MPF, consoante

paragrafo 2° do pré-acordo;

3. Assim também nao determinou o Parquet
nenhuma medida cautelar (cf. art. 282, I e I,
CPP) de natureza que fosse defeso, dentre
outras coisas, (6] contato dos
COLABORADORES (por si ou por outra
pessoa a seu mando, inclusive procuradores e ou
advogados) com qualquer agente ou
funcionario pablico do Brasil, exceto nos casos
de reunides formais, agendadas previamente e
gravadas em 4udio ou ata de reunido
testemunhada por membro do MPF, e proibicao
de acesso ou frequéncia a determinados lugares,
tudo nos termos do art. 319, IlI, do Cédigo de

Processo Penal.

Explica-se a razao desta argumentacgao.



Porque se o MPF pode o mais, que é o nao
oferecimento da dentincia, pode também o menos,
observando o principio da proporcionalidade entre o delito
cometido e delatado e os beneficios recebidos, o interesse
publico e o cardter dissuasOrio que sdo: a monitoracao
eletronica, exigéncia do depésito caucdo, adocdo de
medidas cautelares prudentes, inclusive que estabelecam
um valor minimo de indenizacdo pelos crimes confessados,
dentre eles corrupgao ativa (anexo 1) insertos no art. 333 do
Codigo Penal e outros que frontalmente sao delatados.

Ainda, o interesse publico veiculado por esta agdo
popular é referido na origem dos recursos que, segundo
dados do proprio site oficial do 6rgao, o BNDES conta com
diversas fontes de recursos para financiar investimentos de
longo prazo na economia brasileira.

As fontes governamentais que usa o 6rgao sao os
fundos do FAT e PIS-PASEP (O Fundo de Amparo ao
Trabalhador - FAT é um fundo especial, de natureza
contabil-financeira, vinculado ao Ministério do Trabalho -
MTb, destinado ao custeio do Programa do Seguro-
Desemprego, do Abono Salarial e ao financiamento de
Programas de Desenvolvimento Econdmico) FI-FGTS e o

TESOURO NACIONAL, que juntos representam parcela



significativa da estrutura de financiamento do BNDES,
respondendo por 84,3% dos recursos em 31/12/16.

Assim, o dinheiro oriundo dos crimes informados de
corrup¢ao ativa, tanto cometidos pelos
COLABORADORES, quanto de corrupcdo passiva e
outros crimes pelos DELATADOS, formam o patrimonio
comum dos brasileiros, isto é, ha significativamente uma lesao

diretamente a todos os brasileiros da iniciativa publica e

privada, que contribuem “ex lege” com esses fundos (PIS-
PASEP).

Razao pela qual héa clareza solar de indubitavel
certeza que ha violacdo ao interesse publico e aos
principios da moralidade, proporcionalidade e da
eficiéncia, no pré-acordo de delagio premiada, apta a ensejar,
em nome do povo brasileiro, a presente acdo popular de

nitido carater difuso, coletivo e de interesse nacional.

III - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DO
PEDIDO

A acdo tem fundamento na Lei de Regéncia (Lei n°

4.717 de 1965) e na Constituicdo Federal (art. 5°, LXXIII, CF-



88), uma vez que o ato administrativo do PGR nao é
judicial, embora homologado pelo Supremo Tribunal
Federal em pré-acordo de delagdo premiada, viola em tese,
principios  constitucionais como  proporcionalidade,
moralidade e eficiéncia.

Explico.

A permanéncia dos COLABORADORES no exterior
sem nenhum controle por parte do MPF quanto a proibicao
por medidas cautelares de contatos com determinadas
pessoas e frequéncia em lugares especificos, bem como a
nao utilizacao de monitoracao eletronica e o nao deposito
de caucao, sdo medidas violam os principios constitucionais
da proporcionalidade e da moralidade administrativa, que
ferem de morte e comprometem a seriedade e a eficiéncia
da colaboragdo premiada.

Vale repisar: O Coddigo de Processo Penal traz a
monitoracdo eletronica em seu art. 319, inciso X, como
medida cautelar alternativa da prisdo, ou seja, como toda
cautelar, tem a finalidade de garantia da ordem ptblica, da
instrucao criminal e da aplicacdo da lei penal.

Sendo um meio de controle a distancia de pessoas
para que nao saiam de um determinado local ou deixe de

frequentar determinados lugares, podemos dizer que o



monitoramento eletrobnico pode ser realizado por
tecnologias diferentes, as quais podemos classificar em:

sistema ativo; sistema passivo, e de localizagdo global.

“Existem algumas formas que diferem entre si de se
monitorar eletronicamente um sujeito, consistentes
basicamente em sistemas passivos nos quais a supervisao
é realizada por meio de telefonia ou transmissao de dados;
sistemas ativos, nos quais o vigiado fica restrito a certa
area, delimitada entre um transmissor fixado em seu
corpo e um receptor instalado em um local ou entregue a
outra pessoa; e sistemas de localizacdo global, formado
por satélites e estagdes em terra, combinados com um
aparelho fixado ao corpo do vigiado (p. ex., GPS ou
Transponder).” (BRITO, Alexis Augusto Couto de;
FABRETTI, Humberto Barrionuevo; LIMA, Marco
Antonio Ferreira. Processo penal brasileiro. Sao Paulo:
Atlas, 2012, p.253)

Com efeito, o sistema de monitoramento eletrdénico
pode atingir diferentes fins, podendo deter, restringir ou
vigiar o individuo. A primeira medida é a mais comum,
pois visa manter o apenado em determinado local; a
segunda obriga que a pessoa deixe de frequentar
determinados locais ou até mesmo se aproximar de certas
pessoas (como vitimas ou testemunhas); j4 a terceira
medida visa monitorar cada movimento do apenado,

dificultando-o caso este tente cometer algum delito?.

% Disponivel em: https://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=11858. Acesso
em: 20.05.2017.



Mormente considerando que os valores quase
bilionarios recebidos do BNDES3 (8,1 BILH()ES), veiculo da
corrup¢ao ativa por parte dos COLABORADORES, sao
provenientes dos milhdes de cidadaos da iniciativa
pablica e privada, de quem obrigatoriamente sao
descontados de suas folhas de pagamento, a contribuicao
sindical que constitui um dos recursos do FAT (Fundo de
Amparo ao Trabalhador) (cf. Lei n° 7.898 de 1990, art. 11, I)
que por sua vez ¢é constituido pelo PIS-PASEP e
financiador do  BNDES  (Banco  Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social).

Temos que entdo o pré-acordo violou assim o0s
seguintes principios constitucionais:

Moralidade: Quando permitiu o domicilio dos
colaboradores no exterior sem no minimo o depdsito de
caucdo em flagrante fomentacdo da sensacdo de
impunidade pela opinido publica;

Eficiéncia: Sem instituir a monitoracdo eletronica aos
colaboradores, permitindo em tese a possibilidade de novos
crimes;

Razoabilidade: Pela desproporcionalidade dos

delitos apontados e cometidos (na fala aos procuradores

® Disponivel em: https://economia.uol.com.br/noticias/redacao/2017/05/17/jos-
recebeu-r-81-bilhoes-do-bndes-e-sofre-duas-investigacoes-da-pf.htm. Acesso em:20.05.2017



JOESLEY BATISTA afirma o pagamento de mais de R$ 400
milhdes em propinas nos altimos 15 anos) e os beneficios
recebidos (domicilio no nos Estados Unidos

Interesse puablico:

Portanto, o pré-acordo de delacdo premiada tem
natureza juridica de ato administrativo do Ministério
Pablico, e por isso, deve sujeitar-se aos principios da
administracdo publica (art. 37, C.F.) como moralidade,
eficiéncia, razoabilidade e do interesse publico do qual o
Parquet é defensor (art. 127, C.F.).

Nunca é demais recordar que o beneficidrio direto e
imediato desta acdo ndo é o autor; é o povo, titular do
direito subjetivo a observancia constitucional da
proporcionalidade, moralidade e eficiéncia.

Para memoria, sobre a agdo popular HELY LOPES
MEIRELLES E GILMAR FERREIRA MENDES* em
Mandado de Seguranca e agdes constitucionais,

comentando sobre a agdo popular ensinou:

Acdo popular é o meio constitucional posto a disposicdo de qualquer
cidaddo para obter a invalidagdo de atos ou contratos administrativos
- ou a estes equiparados - ilegais e lesivos do patrimoénio federal,
estadual e municipal [...]

a constituigdo vigente mantendo o conceito da carta anterior,
aumentou sua abrangéncia, para que o cidaddo possa anular ato
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lesivo ao patrimoénio publico ou de entidade de que o estado participe,
a moralidade administrativa [...]

[.]

Por ela ndo se amparam direitos individuais préprios, mas, sim,
interesses da comunidade.

O beneficiario direto e imediato desta acdo nio é o autor; é o povo,
titular do direito subjetivo ao governo honesto.

o cidaddo promove em nome da coletividade , no uso de uma
prerrogativa civica que a constituicdo lhe outorga

Mesmo que se argumente a ndo ocorréncia ato lesivo
a moralidade publica, esta acdo popular pode também ter
carater preventivo.

Nesse sentido se pronunciou o Pretério Excelso em
Acao Originéria de relatoria do Ministro Sydney Sanches,

verbis, grifo nosso:

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL,
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
POPULAR CONTRA TODOS OS MAGISTRADOS DO
ESTADO DO ACRE. COMPETENCIA ORIGINARIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL(ART. 102, I, "N", DA
C.F.). CABIMENTO DA ACAO. MEDIDA LIMINAR.
GRATIFICACAO DE NIVEL UNIVERSITARIO AOS
MAGISTRADOS DO ESTADO DO ACRE: ATO N° 143/89,
DE 20.07.1989, BAIXADO PELO PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 326 DO CODIGO DE
ORGANIZACAO JUDICIARIA DO ESTADO (L.C. N 47, DE
22.11.1995). QUESTOES DE ORDEM. 1.

A competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal é de ser
reconhecida, em face do disposto no art. 102, I, "n", da
Constituicao Federal, pois a A¢do € proposta contra todos os
Juizes do Estado do Acre, inclusive os Desembargadores do
Tribunal de Justica. 2. A A¢do Popular é cabivel, ja que objetiva
a suspensdo definitiva do pagamento da Gratificagdo de Nivel
Superior e a conseqiiente condenacdo dos beneficidrios a
devolucdo de todas as quantias recebidas, devidamente
corrigidas. Com efeito, a Acdo Popular, como regulada pela

Lei n° 4.717, de 29.06.1965, visa a declaracio de nulidade ou




a anulacio de atos administrativos, quando lesivos ao
patrimonio_piblico, como _dispdem seus artigos 1°, 2° e 4°.
Mas niio é preciso esperar que os atos lesivos ocorram e
produzam todos os seus efeitos, para que, s6 entio, ela seja
proposta. 3. No caso presente, a Acdo Popular, como
proposta, tem indole preventiva e repressiva ou corretiva, ao
mesmo tempo. Com ela se pretende a sustacdo dos pagamentos
futuros (cardter preventivo) e a restituicdo das quantias que
tiverem sido pagas, nos ultimos cinco anos, em face do prazo
prescricional previsto no art. 21 da Lei da A¢ao Popular (cariter
repressivo). 4. Cabivel, pois, a Acdo, como proposta. 3.
Examina-se, em seguida, o requerimento de medida liminar,
como prevista no § 4° do art. 5° da L.A.P. 6. A base normativa
atual para o pagamento da Gratificacdo de Nivel Universitario
aos Magistrados do Estado do Acre é o Ato n° 143/89, de 20 de
julho de 1989, baixado pelo entdo Presidente do Tribunal de
Justica. 7. O carater normativo desse Ato € indiscutivel, pois
reinstitui a antiga e ja extinta Gratificagdo de Nivel Universitario
para todos os Magistrados do Acre, ndo se tratando, ai, de ato
puramente administrativo, praticado na apreciacdo de
requerimento de qualquer interessado. Tendo carater normativo,
nao poderia ele ser impugnado em Ac¢do Popular, mas, sim, em
Acdo Direta de Inconstitucionalidade, ou, incidentalmente, na
propositura da A¢ao Popular, como um dos fundamentos desta.
E € o que ocorre, no caso, pois o autor ndo objetiva a declaracio
de nulidade ou de inconstitucionalidade do Ato n° 143/89, de
20.07.1989, da Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado,
mas, sim, a suspensdo dos atos administrativos consistentes nos
pagamentos dos valores correspondentes a vantagem reinstituida
pelo ato normativo. E isso por considerar inconstitucional e
ilegal a reinstituicdo da gratificagdo, pelo ato normativo
referido. 8. Parece evidente, a0 menos a um primeiro exame,
que o Presidente do Tribunal de Justi¢ca ndo tinha e nio tem
competéncia para elaborar ato normativo, instituindo ou
reinstituindo vantagem pecunidria em favor de toda a
Magistratura do Estado, como ocorreu no caso, pois, para isso,
seria imprescindivel o envio de projeto de lei, pelo Tribunal de
Justica, ao Poder Legislativo estadual, nos termos do art. 96, II,
"b", da Constituicdo Federal. Projeto, ademais, que haveria de
estar em conformidade com o Estatuto da Magistratura
Nacional, que nao prevé Gratificacdo de Nivel Universitdrio aos
Magistrados, e até exclui a possibilidade de lhes ser outorgada
(art. 65, seus incisos, e pardagrafo 2°, da Lei Complementar n°
35, de 14.03.1979). Estatuto, alids, que, segundo pacifica
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ainda se encontra
em vigor, a0 menos nos pontos em que ndo se mostra
incompativel com a Constitui¢do Federal de 05.10.1988, que lhe
¢ posterior. E, a esse respeito, nao hd incompatibilidade entre o
Estatuto e a Constitui¢do, pois, tanto um, quanto outra, deixam
claro que os vencimentos dos Magistrados, neles incluidas as




vantagens pecunidrias, como as gratificacdes, sdo fixados em lei
(art. 61 da LOMAN e art. 96, II, "b", da Constitui¢do). 9. De
resto, o Projeto de Lei do novo Estatuto da Magistratura
Nacional, ja foi enviado, pelo Supremo Tribunal Federal, ao
Congresso Nacional, conforme estabelece o art. 93 da
Constituicao Federal, e também ele, no art. 28, exige lei formal
para a instituicdo de qualquer vantagem pecunidria para oS
Magistrados. 10. Esse, pois, o entendimento do Tribunal, a
respeito da matéria, manifestado com o envio do Projeto e que é
encontradico, também, em sua jurisprudéncia. 11. De salientar,
mesmo de passagem, que, entre os "consideranda" do ato
normativo, em questdo, hd também a referéncia no sentido de
que "os membros do Ministério Publico do Estado, que tém
vencimentos e vantagens iguais aos magistrados do Estado, por
forca do art. 82 da Lei Complementar n° 08, de 18 de julho de
1983, continuam percebendo as vantagens denominadas nivel
universitario e sexta parte". E por isso o ato normativo estendeu
aos Magistrados a Gratificagdo de Nivel Universitario, assim
como a sexta parte. Sucede que vinculagdo e equiparacdo de
vencimentos jd eram proibidas pelo art. 98, pardgrafo Unico, da
E.C. n° 1/69, e continuam sendo pelo inciso XIII do art. 39 da
Constituicao Federal de 1988. 12. E certo, também, que a Lei
Complementar estadual n° 47, de 22 de novembro de 1995, que
instituiu o Coédigo de Organizagdo e Divisao Judicidrias do
Estado do Acre, no art. 326, estabeleceu: "Art. 326. A
Gratificacdo de Nivel Superior devida aos servidores ocupantes
de cargos de nivel superior, corresponderd a 40% (quarenta por
cento) do vencimento do cargo que estiverem exercendo." Essa
Gratificacdo vem sendo paga aos Magistrados do Acre, ndo com
base nesse texto, que somente se refere aos servidores publicos
ocupantes de cargos de nivel superior, mas com base num texto
que assim restou expresso pelo Tribunal de Justica, no "Cdédigo
de Organizagdo e Divisdao Judicidrias do Estado do Acre", que
fez imprimir: "Art. 326 - A Gratificacdo de Nivel Superior,
devida aos servidores ocupantes de cargos de nivel superior,
inclusive aos Magistrados, corresponderd a 40% (quarenta por
cento) do vencimento do cargo que estiverem exercendo". As
expressoes "inclusive aos Magistrados" ndo constaram da Lei,
como aprovada pelo Poder Legislativo, mas, sim, apenas e tao-
somente, do impresso realizado pelo Tribunal de Justica. Trata-
se, pois, de expressdes juridicamente inexistentes na Lei e que
nao podem ser invocadas para o pagamento. Alids, nas
informagdes presidenciais, ficou expressamente reconhecido que
nao constam elas da Lei, de sorte que, a esta altura, o Gnico ato
normativo, que outorga tal vantagem aos Magistrados do Acre é
o baixado, pelo entao Presidente, a 20 de julho de 1989 (Ato n°
143/89), sem qualquer apoio na Constituicio Federal e no
Estatuto da Magistratura Nacional. 13. De resto, a Gratificagao
de Nivel Universitdrio vinha sendo paga, aos Magistrados do
Acre, antes da E.C. n° 1/69 e do Estatuto da Magistratura



Nacional (L.C. n° 35/79), com base no art. 374 da Lei de
Organizag¢ao Judicidria do Estado (Lei n° 11, de 20 de margo de
1964). Essa vantagem restou extinta, como reconhecido nos
préprios "consideranda" do Ato Normativo n° 143/89, de 20 de
julho de 1989. Assim, o Ato normativo n°® 143/89, baixado pelo
entdo Presidente, sem apoio constitucional ou legal, reinstituiu a
vantagem extinta. Mas a que vem sendo paga, também ndo € a
correspondente aos 25% dos vencimentos do cargo, mas, sim, a
40%. E isso como decorréncia de inclusdo, no texto impresso
pelo Tribunal, de expressdes ndo contidas na L.C. n® 47/95. 14.
Diante de todas essas circunstancias, nio se pode negar a
plausibilidade juridica da A¢do Popular, que visa, em primeiro
lugar, a sustacdo do pagamento da Gratificagdo de Nivel
Superior aos Magistrados ativos e inativos do Estado do Acre e,
em seguida, a restituicdo do que tiverem recebido a esse titulo,
nos ultimos cinco anos. 15. Est4 presente, também, o requisito
do "periculum in mora", pois € previsivel a demora no
andamento do processo, talvez de alguns anos, com tantos
demandados a serem citados e que poderdo apresentar defesas as
mais diversas, seguindo-se a instrucao que vier a ser necessaria,
a manifestacdo final das partes, do Ministério Publico e, enfim,
o julgamento do mérito. 16. Se é certo que o Estado do Acre ndo
se insurgiu contra o pagamento da vantagem em questdo, certo
também €, por outro lado, que qualquer cidaddao pode fazé-lo,
mediante a Acdo Popular. E o autor pediu a citacdo do Estado
para os termos do processo, o que, alids, tem apoio no § 3° do
art. 6° da Lei da Acao Popular, segundo o qual "a pessoa juridica
de direito publico ou de direito privado, cujo ato seja objeto de
impugnacdo, poderd abster- se de contestar o pedido, ou podera
atuar ao lado do autor, desde que isso se afigure ttil, ao interesse
publico, a juizo do respectivo representante legal ou dirigente".
17. H4, nas informagdes do Presidente do Tribunal de Justica, a
noticia de que "alguns juizes, quando o Estado do Acre quis
retirar o adicional proveniente do nivel superior da Magistratura,
ingressaram na Justica e ganharam a causa, inclusive no
Tribunal de Justi¢a, que confirmou a sentenga de primeiro grau".
Quanto a esse ponto, ndo hd elementos nos autos, que
possibilitem qualquer ressalva. 18. Enfim, resolvendo as
questdes de ordem, suscitadas pelo Relator, o Supremo Tribunal
Federal, considera-se competente, para o processo e julgamento
da acdo (art. 102, I, "n", da Constituicao Federal), admite a A¢do
Popular, como proposta, e defere a medida liminar, com base no
§ 4° do art. 5° da L.A.P., para suspender a Gratificacao de Nivel
Superior ou Universitdrio, que estiver sendo paga aos
Magistrados ativos e inativos do Estado do Acre. 19.
Oportunamente serdo apreciados, pelo Relator, os requerimentos
de citacdo para os termos do  processo. 3

(AO 506 QO, Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal



Pleno, julgado em 06/05/1998, DJ 04-12-1998 PP-00010
EMENT VOL-01934-01 PP-00022)

Inclusive com repercussao geral reconhecida
reafirmando jurisprudéncia, julgado pela ARE 824781 RG /
MT - MATO GROSSO REPERCUSSAO GERAL NO
RECURSO  EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI Julgamento: 27/08/2015,

verbis, grifos nossos:

EMENTA Direito Constitucional e Processual Civil. Acdo
popular. Condi¢des da acdo. Ajuizamento para combater ato
lesivo_a moralidade administrativa. Possibilidade. Acodrdiao
que manteve sentenca que julgou extinto o processo, sem
resolugdo do mérito, por entender que € condicio da acao
popular a demonstracio de concomitante lesio ao
patrimonio publico material. Desnecessidade. Contetido do
art. 5°, inciso LXXIII, da Constituicdo Federal. Reafirmacao de
jurisprudéncia. Repercussdo geral reconhecida. 1. O
entendimento sufragado no acérdao recorrido de que, para o
cabimento de acdo popular, € exigivel a mencdo na exordial e a
prova de prejuizo material aos cofres publicos, diverge do
entendimento sufragado pelo Supremo Tribunal Federal. 2. A
decisao objurgada ofende o art. 5° inciso LXXIII, da
Constituicio _Federal, que tem como objetos a serem
defendidos pelo cidadao, separadamente, qualquer ato lesivo
ao_patrimonio_material publico ou de entidade de que o
Estado participe, ao patrimonio _moral, ao cultural e ao
historico. 3. Agravo e recurso extraordinario providos. 4.
Repercussao geral reconhecida com reafirmacao da
jurisprudéncia.

(ARE 824781 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado
em 27/08/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-203 DIVULG 08-10-2015 PUBLIC
09-10-2015)



Direito Constitucional e Processual Civil. Acdo popular.
Condicdes da acdo. Ajuizamento para combater ato lesivo a
moralidade administrativa. Possibilidade. Ac6rddao que manteve
sentenga que julgou extinto o processo, sem resolu¢do do
mérito, por entender que € condi¢do da agdo popular a
demonstracdo de concomitante lesdo ao patrimonio publico
material. Desnecessidade. Contetido do art. 5° inciso LXXIII,
da Constituicdlo Federal. Reafirmacdo de jurisprudéncia.
Repercussao geral reconhecida.

1. O _entendimento sufragado no acordio recorrido de que,
para o cabimento de acao popular, é exigivel a mencio na
exordial e a prova de prejuizo material aos cofres publicos,
diverge do entendimento sufragado pelo Supremo Tribunal
Federal.

2. A decisdo objurgada ofende o art. 5° inciso LXXIII, da
Constituicao Federal, que tem como objetos a serem defendidos
pelo cidaddo, separadamente, qualquer ato lesivo ao patrimonio
material piblico ou de entidade de que o Estado participe, ao
patrimonio moral, ao cultural e ao histdrico.

3. Agravo e recurso extraordinario providos.

4. Repercussdao geral reconhecida com reafirmacdo da
jurisprudéncia.

Dessarte, também revela este entendimento os
Tribunais Regionais Federais da 2% e 3" Regido, verbis, grifos

Nnosso:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR
PREVENTIVA. POSSIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. PERDA DE OBJETO E AUSENCIA DE
REQUISITO DA MEDIDA POPULAR. PRELIMINARES NAO
CONFIGURADAS. DANO AMBIENTAL POTENCIAL.
POSSIBILIDADE. ILEGALIDADE DAS LICENCAS DE
INSTALACAO. AUSENCIA DE EIA-RIMA. -

No caso sob andlise, trata-se de acdo popular preventiva, que
estd prevista nos artigos 5°, inciso LXXIII, da Constituicao
Federal e 1° da Lei n® 4.717/65 e ndo é vedada no sistema
processual. Assim, ndo ha que se falar em impossibilidade



juridica do pedido, de modo que deve ser afastada a preliminar
em debate. - A demanda cautelar proposta para evitar a
construgdo de uma via publica de dupla rodagem em local de
preservacdo permanente, bem como em qualquer terreno da
universidade, se revela adequada e 1util a obtencdo do
provimento pretendido, porquanto a obra -efetivamente
ingressou na &drea de propriedade da instituicio de ensino,
razao pela qual remanesce o interesse na andlise da legalidade
do ato. Dessa forma, a preliminar de perda do objeto também
deve ser rechacada sob tal aspecto. - A acdo popular constitui
um remédio constitucional colocado a disposicdo de qualquer
cidadao para defesa dos interesses da coletividade e se destina
a anulagdo de ato lesivo, concreto ou potencialmente, ao
patrimonio publico, & moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patrimoénio histérico e cultural, consoante
previsao nos artigos 5°, inciso LXXIII, da Constituigao Federal e
1° da Lei n° 4.717/65. - Para tanto, o ordenamento juridico
prevé alguns requisitos legais, sem os quais a demanda ndo se
viabiliza, sdo eles: condicdo de eleitor, ilegalidade ou
ilegitimidade do ato e lesividade. - In casu, a agdo foi proposta
por eleitores. No tocante a presenca do bindmio ilegalidade-
lesividade do ato impugnado ha divergéncia na doutrina e na
jurisprudéncia acerca de sua necessidade. Adotada a corrente
segundo a qual basta um desses requisitos para a propositura e
procedéncia do processo popular, na medida em que a
ilegalidade da conduta do administrador publico enseja a
violacgdo a moralidade administrativa, a qual pode ser
considerada um elemento apto a ensejar a propositura do
remédio constitucional. Dessa forma, o instituto popular pode
ser manejado para protecao dos bens juridicamente tutelados,
ainda que inexistente o dano material ao patrimoénio publico.
Precedentes da Corte Superior. - Os autores visaram a impedir
a construcado da via publica em local de preservacao ambiental e
em qualquer terreno da fundacado. Assim, a alteragdo do projeto
nao teve o conddo de afastar a analise da legalidade da licenca
de instalacdo impugnada pelos autores, uma vez que, conforme
anteriormente mencionado, a obra ingressou em area da
instituicdo de ensino e a demanda popular pressupde a
ocorréncia ou ameaca efetiva de ato lesivo ao patrimonio
publico, a moralidade administrativa ou ao meio ambiente, bem
como a verificagdo do dano, concreta ou potencial aos bens
legalmente tutelados. Destarte, faz-se necessaria a analise do
terceiro requisito: o da legalidade, de modo a se perquirir se ele
estd presente, na medida em que, ainda que de forma isolada,
pode ensejar a propositura da medida cautelar. - Para execucdo
de obras que causem impactos a tal bem é necessaria a prévia
elaboragdo de estudo de impacto ambiental (EIA) e respectivo
relatério (RIMA), quando da solicitacdo de licenciamento, a
serem submetidos a aprovacdo dos 6rgaos competentes, a teor
do disposto no artigo 2° da Resolucdo CONAMA n° 01/1986. -
O estudo de impacto ambiental (EIA) ndo pode ser dispensado



sempre que as atividades forem consideradas de significativo
potencial de degradagdo ou poluicdo, como no caso dos autos.
Ademais, o EIA é um dos instrumentos da politica nacional do
meio ambiente e consiste num conjunto de estudos realizados
por especialistas de diversas areas, com dados técnicos
detalhados. - No caso concreto, ficou devidamente comprovado
que a obra inicialmente seria realizada em area de preservacao
ambiental. Para tanto, foi elaborado tdo somente estudo
ambiental preliminar. Entretanto, referido documento sé pode
ser confeccionado nas hipoteses de dispensa do EIA/RIMA, de
acordo com o disposto no artigo 5° do Decreto Municipal n°
7.884/99, da Prefeitura de Campo Grande. - No entanto, a
municipalidade ndo comprovou ser hipotese de dispensa do
EIA/RIMA, bem como de que a constru¢do da avenida de
dupla rodagem em &rea de preservacdo ambiental causaria
baixo impacto ambiental. Ao contrario, a atividade foi
considerada de porte especial e com alto potencial poluidor.
Dessa forma, as licengas de instalagdo foram emitidas a titulo
precario, na medida em que foram elaboradas sem a confeccao
de prévio EIA /RIMA. - Por fim, ressalto que o fato de o IBAMA
ter-se abstido de se manifestar no processo administrativo ndo
eximiu a municipalidade da elaboracao do EIA/RIMA. -
Destarte, patente a ilegalidade do ato impugnado (licencas de
instalagdo), é de rigor a manutencdo da sentenca recorrida. -
Apelagdo e remessa oficial desprovidas.

(TRF-3 - APELREEX: 6992 MS 0006992-29.2002.4.03.6000,
Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE
NABARRETE, Data de Julgamento: 06/09/2013, QUARTA
TURMA, )

DIREITO PROCESSUAL  CIVIL. ACAO POPULAR
PREVENTIVA. POSSIBILIDADE. ATO  INEXISTENTE.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE E LESIVIDADE. I-) Embora a
Lei n° 4717/65 ndo mencione especificamente a possibilidade
de ajuizamento de acdo popular preventiva, é pacifico o
entendimento de que isto pode ocorrer, desde que seja iminente
a pratica do ato administrativo. II-) No entanto, os réus nao
praticaram  qualquer ato relacionado com eventual
essentamento de colonos na area da reserva biolégica Poco das
Antas. A alegacao da autora de que o INCRA pretende alienar a
terceiros o patrimonio da Unido carece e suporte fatico e
probatoério, sendo mera conjectura da autora. III-) Nao ha como
se cogitar de ilegalidade, nem tampouco lesividade em ato
inexistente. IV-) Remessa necessaria improvido.

(TREF-2 - REO: 9802382175 RJ] 98.02.38217-5, Relator:
Desembargador Federal ANTONIO CRUZ NETTO, Data de



Julgamento: 17/11/1999, SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacdo: DJU - Data::23/12/1999)

Por fim entende que é cabivel a liminar, pois presente
o fumus boni juris: segundo o Codigo consiste na
probabilidade da existéncia do direito (faz-se um juizo de
probabilidade, e nao de certeza, razao pela qual a cognicao
do juiz é sumaria) e o periculum in mora: segundo o Codigo
de Processo Civil, consiste no perigo de dano ou risco ao
resultado ttil do processo.

E podem esses dois requisitos serem considerados, a
uma, pela presenca de direito difuso e coletivo de
interesse publico da acao popular; a duas, pela patente
violacao e desproporcionalidade da anuéncia do MPF de
permitir o domicilio no exterior dos COLABORADORES
sem caugao e sem monitoracdo eletronica.

Assim, entende o autor o insofismavel carater
nitidamente de “exercicio da cidadania de democracia
direta” desta agdo, sob a égide dos mais comezinhos
principios de direito estampados na Constituicdo, que
possibilitam a defesa direta do interesse publico nacional,
pedir a anulacao da clausula 4% do acordo, a determinagao

de medidas cautelares (proibicdo de frequentar lugares e



de estabelecer contato com agentes e funcionérios publicos),
o depdsito de caucao em valor minimo de 50% do valor
total pago em propinas inicialmente em R$ 200.000.000,00
(duzentos milhdes de reais) em corrupcao ativa, e a
colocacdo de monitoramento eletronico nos dois
COLABORADORES residentes no exterior por meio da
cooperacdo  juridica internacional com o United States
Department of Justice ou congénere, prevista no art. 27 e

seguintes, do Codigo de Processo Civil.

IV - DOS REQUERIMENTOS

Do exposto requer:
a) A citagdo do Ministério Publico Federal na
forma do artigo 4° da Lei 4.717/65;
b) O deferimento da liminar para sustar os efeitos

do pré-acordo até decisao final de mérito;

V - DO PEDIDO

Ante o exposto, pede-se LIMINARMENTE em tutela
antecipada a suspensao do ato impugnado e no mérito, a

PRECEDENCIA dos pedidos para confirmar a liminar,



decretando a INVALIDADE do ato impugnado de pré-

acordo de delacao premiada, especialmente:

a) A anulacao da cldusula 4® do acordo;

b) A determinacdo de medidas cautelares
(proibicao de frequentar lugares e de estabelecer
contato com agentes e funciondrios publicos);

c) O depdsito de caucao em conta vinculada ao
juizo para posterior integracio ao Tesouro
Nacional em valor minimo de 50% do valor total
pago em propinas inicialmente em R$
200.000.000,00 (duzentos milhdes de reais) em
corrupgao ativa;

d) E a colocacdo de monitoramento eletréonico nos

COLABORADORES.

VI-DO VALOR DA CAUSA
Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00

VII - DAS PROVAS



Pretende provar por todos os meios em direito
admitidas, especialmente pelo pré-contrato que junta-se

anexo.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Bernardo do Campo, 20 de maio de 2017

CARLOS ALEXANDRE KLOMFAHS
[ASSINATURA DIGITAL]
OABSP 346140



Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Bernardo do Campo, 14 de marco de 2016.
CARLOS ALEXANDRE KLOMFAHS
[assinatura por certificado digital]

OAB/SP N° 346.140.





