Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro

EXCELENTiSSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo de origem: 0220184-63.2015.8.19.0001

5* Vara Empresarial

ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito publico interno, neste
ato representado pela Procuradoria Geral do Estado, com fundamento no artigo 4° da Lei n°.
8.437/92, vem requerer a presente SUSPENSAO DE LIMINAR, em decorréncia dos fatos e dos

fundamentos a seguir aduzidos.

ANTECEDENTES

1. REFINARIA DE PETROLEO DE MANGUINHOS S.A. e MANGUINHOS

DISTRIBUIDORA S.A. (“Recuperandas”), ambas em recuperagdo judicial, requereram, no bojo

da acdo de recuperacdo judicial autuada sob o n° 0220184-63.2015.8.19.0001, o

reconhecimento do direito ao parcelamento especial sem reducdes instituido pela Lei
Estadual n°® 7.116/2015 (doc. 01), regulamentada pelo Decreto Estadual n°® 45.504/2015
(doc. 02), sem que fossem observadas as disposi¢des contidas na Resolucio Conjunta

SEFAZ/PGE n° 199/2016 (doc. 03).

2. O MM. Juizo da 5* Vara Empresarial deferiu o pedido, pela primeira vez, em

22.06.2016, determinando fosse oficiado o Exmo. Sr. Secretario de Estado de Fazenda para
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mandar expedir a guia de pagamento solicitada, sob o fundamento de que as Recuperandas
haviam obtido decisdes liminares parcialmente favordveis em sede dos mandados de
seguranca autuados sob os n® 001762319.2016.8.19.0000 ¢ 001745954.2016.8.19.0000, as

quais contaram com a seguinte idéntica redacao:

Diante desses fatos, em cogni¢do sumaria, DEFIRO PARCIALMENTE A
LIMINAR apenas para determinar (i) a suspensao dos efeitos da Resolugao
Conjunta SEFAZ/PGE n° 199 e (ii) a abstencdo das autoridades coatoras de

indeferir o pedido de parcelamento com base nessa norma, até o

julgamento final deste writ.
Os demais pedidos serdo apreciados quando do julgamento do mandado de
seguranga, pelo Colegiado desta 10* Camara Civel.

(grifos nossos)

3. Em 03.08.2016, o 1. Des. Bernardo Moreira Garcez Neto, integrante da Décima
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no bojo das duas a¢des de

mandado de seguranca, cassou a decisdo da i. Juiza da 5* Vara Empresarial da Comarca

da Capital que deferiu o parcelamento sem a observancia da Resolucio Conjunta

SEFAZ/PGE n° 199/2016, nos seguintes termos:

E descabido o argumento da magistrada de que, ao determinar a expedicio

da guia, cumpriu minha decisdo, uma vez que isso nunca foi deferido na
liminar do writ (TJe 147/1-4).

A conduta da impetrante demonstrou violacido a boa-fé objetiva

processual (art. 5° do CPC-15) em manifesto abuso de direito (ut

Enunciado 378 do FPPC), na medida em que agiu contrariamente aos
deveres de parte, estabelecidos no art. 77, inciso II, processual.
A violagdo deste dever constitui ato_atentatorio a dignidade da Justica.

Dai porque aplico a impetrante a multa de 10 vezes o saldrio minimo
(artigo 77, §2° e §5° do CPC-15).
Também imponho & contribuinte a multa do art. 81, §2°, do CPC-15,

por considerar que, além de atentar a dignidade da Justica, também

praticou ato com litigincia de ma-fé.

Dessa forma, a fim de preservar a competéncia deste Colegiado e garantir a
autoridade de suas decisOes, acolho o pedido fazendario para CASSAR a
decisao proferida na recuperacdo judicial n° 022184-63.2015.8.19.0001
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(TJe 245/3-9) ¢ APLICAR as multas a impetrante, nos termos da

fundamentacdo desta decisao.

(grifos nossos)

4. Ap6s a interposi¢cdo de agravo interno pelo Estado do Rio de Janeiro, a Décima
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro acolheu, a unanimidade, a
preliminar de inadequagdo da via eleita suscitada pelo Estado. Considerou que as
Recuperandas buscavam discutir vicios de legalidade em tese em sede de acdo mandamental

e, por conseguinte, denegou as ordens pleiteadas, julgando extintos ambos os mandamus

sem resolucao de mérito.

5. Irresignadas, as Recuperandas interpuseram recurso ordindrio no Superior
Tribunal de Justica em face das indigitadas decisdes. O recurso ordinario autuado sob o n°
53.317, interposto por Refinaria de Petréleo de Manguinhos S.A. em face da decisdo
proferida nos autos do mandado de seguranca n°® 0017623-19.2016.8.19.0000 teve seu

provimento negado monocraticamente pelo i. relator Ministro Gurgel de Faria, em

30.03.2017. Alguns trechos da irretocavel decisdao publicada em 31.03.2017 merecem ser

transcritos:

Ao contrario do que acredita a impetrante, ndo havendo temas submetidos

a0 principio da reserva legal, nio ha necessidade de a lei instituidora

do beneficio ser exaustiva e minuciosa a ponto de especificar a

burocracia necessaria a fruicio do beneficio e estabelecer,

antecipadamente, as espécies de atos e os respectivos conteudos

normativos que seriio necessarios a regulamentacio do parcelamento.

De toda sorte, cabe informar a recorrente que: a) a lei estadual acima

transcrita, expressamente, prevé que “o requerimento |...] devera atender

as demais condicoes que vierem a ser fixadas em Decreto do Poder

Executivo” (art. 7°) e o _decreto dispde que “o requerimento [...] devera

atender as demais condicoes que vierem a ser fixadas em ato conjunto a

ser editado pelo Secretario de Estado de Fazenda em conjunto com a

Procuradora-Geral do Estado” (art. 11); e b) o Secretario da Fazenda e o

Procurador-Geral do Estado tém competéncia para regular a matéria,

conforme se verifica na Constitui¢do do Estado (arts. 148, I e IV, e 176, §§
3°e 6°).
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Passemos, entdo, ao enfrentamento das teses recursais € aos motivos pelos

quais nao se mostra, no caso, cabivel a acdo mandamental (...).

()

A Resoluciao Conjunta nao institui regra nova, mas somente esclarece a

necessidade de previsio da duracio do parcelamento. Essa "exigéncia'',

na verdade, decorre, naturalmente, da natureza juridica do beneficio

fiscal e do fim almejado, porquanto o débito parcelado deve ser,

substancialmente, adimplido.

A titulo de exemplo, registra-se o caso de parcelamento federal, em que
esta Corte Superior entendeu legal a exclusio de contribuintes do

beneficio porque o cotejo do montante parcelado com o valor das

parcelas revelava a impossibilidade de adimplemento substancial do
débito.

(..)

Como dito, a implementacao do beneficio fiscal é ato complexo e, por

isso, ha a necessidade de manifestacio normativa de diferentes niveis

politicos de hierarquia para efetiva-la, dai porque o requerimento

devera atender as demais condicoes que vierem a ser fixadas em

decreto e em resolucio conjunta, conforme expressamente ressaltado

pela legislacao de regéncia acima transcrita. Nesse cenario, nao ha falar

em ato juridico perfeito nem em direito adquirido, pois, antes da edicao

by

de todos os atos necessarios a efetiva implementacio, a lei do

parcelamento nao é suficiente a adesio ao beneficio nem a sua fruicéo,

uma vez que estas sdo vinculadas ao cumprimento de todos os requisitos
previstos na legislagdo tributaria (art. 96 do CTN; art. 7° da Lei Estadual n.
7.116/2015; e art. 4° do Decreto n. 45.504/2015).

Oportuno mencionar que as razdes da impetragdo indicam que a
impetrante-recorrente pretende desenhar um beneficio fiscal especifico

para si, embora a legislacio de regéncia obrigue aqueles que querem

usufrui-lo a aceitacio plena e irretratavel de todas as condicdes

estabelecidas.
Observado o contexto em comento, conclui-se que a Resolugdo Conjunta

ndo veicula qualquer norma nova, pois as suas tdo-somente regulam, no

ambito administrativo, as disposicoes do Decreto e da Lei estaduais; nem

provoca qualquer efeito concreto desfavoravel a impetrante, motivo pelo

qual forgoso reconhecer que a impetracdo € mesmo dirigida contra lei em

tese.
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(grifos nossos)
6. Em linha com essa decisdo, vale também destacar alguns trechos da
manifestagdo do Ministério Publico Federal pelo nao provimento do recurso:

Tal normatizacao feita pela Resolucdo Conjunta SEFAZ/PGE n° 199/2016

nio se apresenta, a nosso ver, contra legem, pois tdo somente explicita

determinados requisitos necessarios ao parcelamento dos débitos,

vinculando o valor da parcela a necessaria amortizacdo da divida existente.

Ademais, a Lei n° 7116/2015 em seu art. 1°, determina que sejam atendidas
as condi¢es que vierem a ser fixadas em decreto do Poder Executivo e o
proprio decreto regulamentar prevé que o requerimento de parcelamento
devera atender também as condi¢des que vierem a ser fixadas em ato
conjunto a ser editado pelo Secretario de Estado de Fazenda e pela
Procuradora Geral do Estado, tratando-se de hipotese clara de
deslegalizacao.

Nesse sentido, j4 _entendeu o STJ serem legitimas certas exigéncias

previstas em atos infralegais, desde que compativeis com a lei que

busca complementar.

(..)

Também ja decidiu o STJ ser incabivel o parcelamento da divida

quando o valor da parcela nio servir para a amortizacio do débito. Por

obvio, em se tratando o parcelamento de instrumento que visa o

pagamento e a consequente extincio do crédito tributario, nio é viavel

sua utilizacao quando o valor da parcela servir tao somente para “fazer

rolar” a divida.

7. O outro recurso ordinario, autuado sob o n° 53.318 e interposto por
Manguinhos Distribuidora S.A. em face da decisdo proferida nos autos do mandado de
seguranca n° 0017459-54.2016.8.19.0000, sequer chegou a ser apreciado por ter a referida

sociedade atravessado peti¢do de desisténcia em 27.04.2017.

8. Nao tendo obtido sucesso em seus pleitos, as Recuperandas, novamente,
recorreram ao Juizo da 5* Vara Empresarial para pedir o reconhecimento do direito ao
parcelamento especial sem redugdes instituido pela Lei Estadual n°® 7.116/2015,

desconsiderando-se o disposto na Resolu¢do Conjunta SEFAZ/PGE n° 199/2016.
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0. Em 03.05.2017, o MM. Juizo da 5* Vara Empresarial deferiu o pedido de
parcelamento nos exatos termos dos pedidos de adesdo formulados, determinando a
intimagdo da Secretaria Estadual de Fazenda do Estado do Rio de Janeiro, na pessoa do Sr.
Secretario de Estado de Fazenda do Rio de Janeiro (doc. 04), para que fossem emitidas as

Guias de Pagamento das parcelas no prazo de 48 horas, sob o fundamento de que:

Compreende-se, destarte, a iniciativa das Sociedades Recuperandas em
buscar de logo perante o Juizo da recuperacdo a defini¢do da questdo do seu

direito ao parcelamento do passivo tributdrio, que se apresenta claramente

ameacado de violacdo, diante da recalcitrincia de um Estado incompetente

para administrar suas financas e falido, saqueado, por anos de gestdes

temerarias. Alias, nao posso deixar de consignar que apods tantos

escindalos de isencoes fiscais concedidas de forma duvidosa, pelo

Governo do Estado, ainda persistam posturas internas capazes de

obstaculizar a concessao de um parcelamento fiscal que pode reverter

para os cofres do Estado do Rio de Janeiro cerca de um bilhao de reais!

E ao mesmo tempo ainda salvar da bancarrota uma empresa produtiva e

socialmente relevante. As Companhias em Recuperacio tém, a toda

evidéncia, direito subjetivo ao parcelamento de seu débito fiscal

perante o Estado do Rio de Janeiro, especialmente por efeito direto da

Lei Estadual n® 7.116/2015, nunca pela bitola da Resolucio Conjunta n°
199/2016.
Portanto, o pedido de parcelamento ha de ser examinado e ja o deveria ter

sido a vista dos requisitos objetivos da Lei n® 7.116/15.

(..)

A Resolucao Conjunta 199/2016, realmente, em meio as diretrizes

destinadas a aplicacio do parcelamento, formulou exigéncias novas, as

quais _serviram, no__minimo, para embaracar, dificultar, criar
empecilho a concessao do favor legal. E sendo novas, inéditas, nio

previstas no contexto da Lei n° 7.116, essas exigéncias podem mesmo

afigurar-se ilegais e, portanto, inconsistentes, inconsideraveis.

()

E 6bvio, portanto, que o parcelamento deva ser deferido, diante do

atendimento, pelas requerentes, das exigéncias constantes da lei

reguladora, ou seja, da Lei n° 7.116/2015, bem como do Decreto

45.504/2015, que trata do parcelamento especial sem reducdes, em parcelas
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fixadas com base em percentual de seu faturamento. Pelo exposto, DEFIRO
o pedido formulado as fls. 9.323/9.344, (i) reconhecendo o direito das

recuperandas Refinaria de Petréleos de Manguinhos S/A e Manguinhos
Distribuidora S/A, ao parcelamento instituido pela Lei n° 7.116/2015,

com regulamentacio através do Decreto 45.504/2015, que trata do

parcelamento especial sem reducoes, nos exatos termos formulados em

seu pedido de adesdao, em parcelas fixadas com base em seu percentual

de faturamento; (ii) determinando a intimacio da Secretaria Estadual de

Fazenda do Estado do Rio de Janeiro, na pessoa do Sr. Secretario de

Estado de Fazenda do Rio de Janeiro, para que emita, no prazo de 48

horas, as Guias de Pagamento das Parcelas subsequentes, considerando

o pagamento da primeira parcela (fls. 9.466/9.468), em nome da Refinaria
de Petroleo de Manguinhos e da Manguinhos Distribuidora, até o integral
cumprimento do parcelamento, nos termos da Lei n® 7.116/15, sob pena de
multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais), sem prejuizo de outras

medidas, de natureza coercitiva e criminal, que se facam cabiveis.

(grifos nossos)

10.  Em resumo, a mencionada decisdo nada mais faz do que conceder no curso da
recuperacao judicial aquilo que ja foi rechagado tanto pelo E. Tribunal de Justiga quanto pelo
C. Superior Tribunal Justica. E pior: essa medida compromete de forma inaceitavel a ordem e
a economia deste Estado, de modo a justificar o presente pedido de contracautela. E o que se

passa a demonstrar.

CABIMENTO DA CONTRACAUTELA

11.  Preceituam o artigo 4° da Lei n° 8.437/1992 e o artigo 15 da Lei n°
12.016/2009, aplicaveis ao caso por forca do art. 1.059 do CPC/2015!, respectivamente, que:
Art. 4° — Compete ao Presidente do Tribunal, ao qual couber o

conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho

fundamentado, a execucdo da liminar nas agdes movidas contra o Poder

Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa

juridica de direito publico interessada, em caso de manifesto interesse

1 Art. 1.059. A tutela proviséria requerida contra a Fazenda Publica aplica-se o disposto nos arts. 1° a
4° da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992, e no art. 7°, § 2° da Lei n° 12.016, de 7 de agosto de
20009.
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publico ou de flagrante ilegitimidade, ¢ para evitar grave lesio a

ordem, a saude, a seguranca e 4 economia publicas.

(grifos nossos)

Art. 15 — Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada ou do Ministério Publico e para evitar grave lesio a ordem, a

saude, a seguran¢a e a economia publicas, o presidente do tribunal ao qual

couber o conhecimento do respectivo recurso suspender, em decisdo
fundamentada, a execucfo da liminar e da sentenca, dessa decisdo cabera
agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que sera levado a
julgamento na sessao seguinte a sua interposi¢ao.

(grifos nossos)

12. No que toca a produciio de efeitos imediatos por decisdes interlocutorias

contra as quais caiba recurso desprovido de efeito suspensivo e as decisoes proferidas em

desfavor do poder publico inaudita altera pars, de carater liminar, portanto, desprovida de

cognicao exauriente, 0 _manejo da presente medida de contra cautela é asseverado,

independentemente do procedimento no qual ela foi proferida, tanto pela doutrina quanto

pela jurisprudéncia da Suprema Corte (v.g. STA-AgR56/AM), veja-se:

Atualmente, contudo, o pedido de suspensio cabe em TODAS AS

HIPOTESES em que se concede tutela provisoria contra a Fazenda

Publica ou quando a sentenca produz efeitos imediatos, por ser

impugnada por recurso desprovido de efeito suspensivo automatico.

Dai se poder dizer que, hoje em dia, ha a suspensdo de liminar, a suspensdo
de seguranca, a suspensdo de sentenga, a suspensdo de acorddo, a suspensao

de cautelar, a suspensdo de tutela antecipada e assim por diante?.

(grifos nossos)

De fato, como facilmente se constata da pesquisa jurisprudencial, os
pedidos de suspensdo ndo vém sendo admitidos apenas para sustar a

eficacia de liminares ou sentencas em acdes propostas contra o Poder

Publico. Percebe-se clara ampliacio hermenéutica dos horizontes de

2 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 13?2 edigdo. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 603.
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cabimento da especial medida cautelar, ainda que excepcionalmente, no

sentido de VIABILIZA-LA PARA SUSTAR QUALQUER PROVIMENTQ

JUDICIAL, EM QUALQUER FASE PROCEDIMENTAL (fase cognitiva ou
executiva) ¢ AINDA QUE INCIDENTE EM ACOES NAQ AJUIZADA

PODER PUBLICQ' .

(grifos nossos)

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA. DECISAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. FAZENDA
NACIONAL. OBRIGACAO DE DEPOSITAR IMPORTANCIA
MILIONARIA EM FAVOR DE CONTRIBUINTE DEVEDOR.
PRESENCA DOS REQUISITOS. PEDIDO DEFERIDO. AGRAVO
IMPROVIDO.

— A jurisprudéncia desta Corte ¢ tranquila quanto & desnecessidade de
prévio esgotamento da instancia ordinaria para efeito de ajuizamento de
suspensdo de liminar, de sentenca ou de seguranca no Superior Tribunal de
Justica. Assim, proferida monocraticamente decisdo no Tribunal local, pode
o interessado, desde que parte legitima, protocolar pedido de suspensdo
diretamente nesta Corte Superior, independentemente da interposicdo de
agravo regimental na origem ou do julgamento desse quando ja interposto.

— O _deferimento, nos autos de agravo de instrumento, de medida

urgente em desfavor do poder publico tem a mesma natureza de uma

medida cautelar e a ela equivale. O nomen iuris, se acao cautelar ou

decisio em agravo com natureza cautelar, é irrelevante, sendo cabivel,

portanto, o ajuizamento de suspensio de liminar, de sentenca ou de

seguranca. (...)
(grifos nossos)

(STJ, Agravo Regimental na Suspensao de Liminar e de Sentenga n°® 1.262-
SP, Rel. Min. Presidente Cesar Asfor Rocha, julgado em 18.10.2010,
publicado em 02.09.2010)

13.  Fixadas essas premissas, cumpre rememorar que, no caso sub examine,

pretende-se suspender a decisdo de carater cautelar proferida pelo MM. Juizo da 5* Vara

Empresarial, por meio da qual o pedido de parcelamento nos exatos termos dos pedidos

de adesao formulados pelas Recuperandas foi deferido em cardter liminar, isto é, sem

3 VENTURI, Elton. Suspenséao de liminares e sentengas contrarias ao poder publico. 3% ed. Sdo Paulo:

9
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cognicdo exauriente e sem que o Estado do Rio de Janeiro fosse previamente ouvido,

determinando-se a intimagdo da Secretaria Estadual de Fazenda do Estado do Rio de Janeiro
para que fossem emitidas as guias de pagamento das parcelas no prazo de 48 horas, sob pena

de multa diaria.

14.  Desse modo, a presente suspensdo ¢ cabivel tanto porque tal decisao produz
graves efeitos imediatos em desfavor ao Poder Publico, visto que o recurso proprio para sua
impugnacao ¢ desprovido de efeito suspensivo automatico, quanto porque, a despeito de ter
sido proferida no curso do processo de recuperacao judicial, foi tomada em sede de cogni¢do

sumaria, atingindo a esfera de direitos do Estado do Rio de Janeiro sem prévia oitiva.

15.  Sobre o cabimento de agravo contra decisdo interlocutoria proferida no bojo do

processo de recuperagio judicial, confira-se a licio de Sérgio Campinho*:

O modelo da irrecorribilidade imediata das decisoes interlocutorias,

projetado para o processo de conhecimento, ¢ que se vale de um esquema

casuistico de excegOes, nio_resguarda os interesses envolvidos no

processo de recuperacio judicial, notadamente em _situacoes

reveladoras de vicios, nulidades e de grave lesio.

Ademais, ndo se pode olvidar que o_recurso previsto na Lei n.

11.101/2005 para contraditar a sentenca que concede a recuperacdo

judicial, formadora de um titulo executivo judicial, é o agraveo de

instrumento e nao o de apelacao.

A especificidade desse sistema repele a norma geral do Codigo de

Processo_Civil de 2015, o que, a luz da racionalidade e da busca da

eficiéncia da prestagdo jurisdicional, autoriza, pela via interpretativa, o

alargamento das hipoteses flexibilizadas pela regra do paragrafo unico

do art. 1.015 para entre elas contemplar o processo de recuperaciao

judicial, diante da evidente incompatibilidade do sistema de

irrecorribilidade imediata das decisoes interlocutorias com o sistema

de processamento da recuperacao judicial.

(grifos nossos)

Malheiros, 2017, p. 134.
4 CAMPINHO, Sérgio. Curso de Direito Comercial: faléncia e recuperagdo de empresa. 82 ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 434.

10
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16. Uma vez que o agravo de instrumento ¢ o recurso cabivel em face dessa

decisdo — desprovido, a priori, de efeito suspensivo —, a analise deste pedido de suspensdo de

seguranca ¢ da competéncia desse E. Tribunal de Justica. Desta feita, incumbe a Vossa

Exceléncia, Presidente do E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a apreciagao do

presente pedido de suspensdo de seguranca.

17. Nao fossem os argumentos acima suficientes para demonstrar o cabimento
dessa medida extrema, ha um ultimo que merece destaque e afasta de forma definitiva

qualquer eventual davida que possa existir sobre a adequacao da medida proposta.

18. A presente suspensao de execucdo de fato desafia decisdo formalmente
proferida no curso de um processo de recuperagdo judicial. Porém, ¢ preciso adentrar na

analise do conteudo e efeitos desta decisdo. Para tanto, deve-se primeiro registrar que a

decisdo acerca do parcelamento tributdrio ¢ de cunho eminentemente administrativo-
tributario e, portanto, deve ser eventualmente questionada perante o juizo de Fazenda Publica
— medida essa ja adotada pelas Recuperandas quando da impetracio dos mandados de

seguranca autuados sob os n° 001762319.2016.8.19.0000 ¢ 001745954.2016.8.19.0000,

ambos ja denegados por esta Egrégia Corte.

19.  Por outro lado, o que compete ao juizo da Vara Empresarial ¢ a superagdo (ou
ndo) do requisito formal para o deferimento da recuperacdo; afastar a apresentacdo de
Certidao Negativa de Débitos ou Certidao Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa. Essa,
e somente essa, exigéncia formal de comprovagdo da regularidade fiscal ¢ que pode
eventualmente ser superada pelo juizo da Recuperagdo Judicial, com base no principio da

preservagdo da empresa.

20.  De outro modo. O juizo empresarial ndo esta autorizado a conceder o
parcelamento tributdrio propriamente dito, porque os respectivos créditos ndo se sujeitam ao
plano de recuperagdo judicial — tanto assim o ¢ que as execugdes fiscais nao se suspendem

automaticamente com o deferimento da recuperag¢do judicial (artigo 6°, §7° da Lei n°

11
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11.101/05).

21.  Portanto, quaisquer discussoes a respeito desse crédito fiscal — e aqui se inclui
o deferimento do parcelamento pleiteado — devem ser dirimidas pelo juizo competente para a
sua cobranga, visto gozar de foro privilegiado (artigo 187 do CTN), cabendo ao juizo

empresarial tdo somente a ultimagao dos atos constritivos.

22.  Todavia, se a despeito de sua incompeténcia, o MM. Juizo da 5* Vara
Empresarial defere um pedido de parcelamento no ambito de um processo de recuperagao
judicial, tal medida possui 0 mesmo conteudo decisorio de uma liminar em sede de mandado
de seguranca impetrado em face da autoridade administrativa competente para decidir sobre o

parcelamento. Em outras palavras: 0 requerimento efetuado pelas ora Recuperandas faz

as vezes de um mandado de seguranca e, portanto, a decisao interlocutoria proferida

pelo juizo da recuperacio E VERDADEIRO SUCEDANEO DE UMA DECISAQ LIMINAR EM

MANDADO DE SEGURANCA — decisdo contra a qual ¢ evidente o cabimento da presente

suspensiao de seguranca.

23.  E dizer, se em face de uma liminar em mandado de seguranga caberia
indubitavelmente a presente contracautela, a fortiori deve caber também quando se busca
claramente obter efeito idéntico por meio de requerimento a um juizo manifestamente
incompetente. Pior: em processo no qual o Estado do Rio de Janeiro sequer ¢ parte, numa
tentativa limitar o direito de defesa do Estado. E acintosa a tentativa de manipular a
competéncia e fugir de uma discuss@o mais ampla sobre o tema na 2* instancia deste Tribunal
e no Superior Tribunal Justica, onde as Recuperandas acumulam derrotas acachapantes, por
vezes seguidas de recados duros por parte dos julgadores. Como se vera mais a frente, tal tipo
de atitude ndo apenas deixa claro o cabimento da presente Suspensdao, como reforca a

necessidade de sua concessao no mérito.

24.  Diante disso, estd demonstrado o cabimento da apreciacdo, por Vossa

Exceléncia, deste pedido de suspensdo de execugdo de decisdo de carater mandamental

12



A=

Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro

proferida pelo MM. Juizo da 5* Vara Empresarial.

O GRUPO ECONOMICO DAS RECUPERANDAS E A REALIDADE DOS FATOS

25. As Recuperandas veiculam, ao longo de suas manifestagdes no bojo do
processo de recuperacao judicial, afirmacdes concernentes a sua alegada pentria financeira,
sobre como o Estado do Rio de Janeiro teria, supostamente, contribuido para tal e sobre a sua
inten¢do de regularizar a situagdo fiscal em face do Estado (doc. 05). Ha um nitido intuito de
comover o Poder Judicidrio e justificar a concessao do parcelamento perseguido. Faz-se
imperioso, portanto, trazer alguns fatos que ajudam a contextualizar a discussdo que ora se

trava.

26.  Ocorre que o econdmico ja €, ha muito, devedor contumaz do Estado, tal qual
revelam as certidoes positivas anexadas a presente suspensao, que contém apenas, frise-se, os
débitos inscritos em divida ativa (doc. 06). Alias, essas certiddes revelam que esse grupo
econOmico jamais esteve preocupado com a manutencao da sua regularidade fiscal das suas

empresas, ao contrario do aventado nos autos.

27. Note-se que somadas, as Recuperandas ostentam um débito com o Estado

da ordem de mais de 2 (DOIS) BILHOES DE REAIS ¢ que as sociedades empresarias ja

foram alvo de diversas tentativas de impedimento administrativo por INADIMPLENCIA

FRAUDULENTA, conforme previsto no inciso IV do artigo 44-A da Lei Estadual do ICMS n°

2.657/96, sendo alvo de diversas dentincias pelo Ministério Publico Estadual’.

28.  Explique-se. As Recuperandas, de forma sistematica, nio recolhem sequer o

imposto declarado, seja na qualidade de contribuinte, seja na de responsavel tributario.

Isso sem falar nos valores nao declarados e constituidos por autos de infracao,

constantemente lavrados. Ao invés do pagamento, as Recuperandas apresentam

5 Entretanto, tendo em vista o pedido de recuperagao judicial da empresa, foi proferida decisao judicial
suspendendo o tramite dos processos administrativos n°s E-04/037/245/2015 e E-04/037/246/2015,
antes da efetivagdo do impedimento.
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mensalmente pedidos de compensacio da divida de ICMS com precatdérios judiciais e

com supostos direitos creditorios decorrentes de acoes ordinarias, que sequer

transitaram em julgado.

29.  Esta estratégia objetiva emplacar a tese de que tais pedidos de compensacao
suspenderiam a exigibilidade do crédito e, via de consequéncia, ilidir o pagamento. Porém,
tais pedidos sdo sempre indeferidos em virtude da auséncia de previsio legal®, bem como

por sequer comprovarem a existéncia efetiva dos precatérios e/ou a titularidade do crédito.

30.  Além disso, no pedido de parcelamento formulado pelas Recuperandas, ha
débitos relacionados ao ICMS-ST e FECP-ST, devidos em raziao do nao recolhimento
do tributo pelo contribuinte na qualidade de substituto tributario, o que caracteriza, em

tese, crime contra a ordem tributaria previsto no inciso Il do artigo 2° da Lei n° 8.137/90,

in verbis:
Art. 2°. Constitui crime da mesma natureza:
II - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribui¢do
social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigagéo
e que deveria recolher aos cofres publicos;
31. Por fim, ainda na esteira das informagdes prestadas no bojo das agdes

mandamentais, a Refinaria de Petroleo de Manguinhos S.A. permanece nao recolhendo os

tributos devidos, contraindo uma nova bateria de dividas para com o Estado do Rio de

Janeiro a cada més. Ou seja, persegue, com o0 parcelamento vindicado, apenas uma nova

estratégia de continuar inadimplente junto ao Estado, s0 que agora com a chancela

oficial do Poder Judiciario e com um pagamento mensal absolutamente irrisorio, com o

claro objetivo de dar uma aura de legitimidade a um comportamento absolutamente

inaceitavel em relacio ao Fisco estadual.

6 Sobre este assunto, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, sem a previsdo em lei especifica
estadual nao é possivel realizar compensagao de débito de tributos de competéncia do Estado do Rio
de Janeiro com precatoério, quanto mais com direitos creditérios. No entanto, o Estado é obrigado a
analisar todos esses pedidos, atravancando a maquina estatal e dificultando sobremaneira a
fiscalizagao tributaria sobre a agravada.
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32. Curiosamente, em detrimento de tudo o que ja foi exposto, 0 _grupo

economico do qual as Recuperandas fazem parte foi aquele que absorveu a maior

parcela do mercado nos ultimos anos, em detrimento de todos os demais. Tal situagao ¢

facilmente demonstrada pelo grafico abaixo, montado a partir de dados publicos fornecidos

pela Agéncia Nacional do Petroleo — ANP. Veja-se:

Participacio de mercado por distribuidora de Etanol Hidratado no Rio de Janeiro.
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33.  Tal situacdo se justifica pela pratica de precos bem abaixo do prego de custo e

de mercado, propiciada exatamente pelo ndo pagamento dos tributos devidos a Fazenda
Estadual. Todavia, o quadro fica ainda mais complexo e dificil de entender, quando a
imprensa dé conta que a Refinaria de Manguinhos, em que pese a alegada pentria e esteja em
recuperagdo judicial, adquire derivados de petroleo por quase o triplo do prego que os demais
players do mercado e, justamente, de um uma empresa sediada em conhecido paraiso fiscal

(doc. 07)’.

34,  Ainda assim, as Recuperandas operam no prejuizo e pleiteiam um plano

judicial para a sua recuperacdo. Talvez a noticia acima explique isso. De todo modo, por

7 Noticia veiculada no site de O Globo: http://blogs.oglobo.globo.com/lauro-jardim/post/o-misterio-de-
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qualquer prisma que se olhe, ndo se estd diante de uma “empresa produtiva e socialmente
relevante”, como faz crer a decisdo do juizo da 5* Vara Empresarial, mas sim de duas

sociedades nefastas para a economia petrolifera local e para o Estado do Rio de Janeiro.

Empresas que utilizam o ndo pagamento dos tributos como uma estratégia de negdcios, um

atalho para ampliar a participagdo no mercado e ampliar os seus ganhos.

35.  Mas ndo ¢ tudo! Conforme noticiado nos autos da recuperagdo judicial, o

grupo Manguinhos tem operacdo nacional e acumula dividas bilionarias também com os

Estados de Sao Paulo, com aproximadamente 1.5 bilhdo de reais e Parana, cerca de 1

bilhdo de reais (doc. 08). Em razio do contumaz inadimplemento, o passivo de ICMS

corrente em Sio Paulo aumenta, todo més, also proximo a 45 milhoes de reais e no Rio

de Janeiro, de igual modo, ha um acréscimo mensal de 25 milhoes de reais meés,

aproximadamente. Isso tudo desconsiderando os encargos das dividas: atualizagdo, juros,

multas, etc. Ou seja, trata-se de uma verdadeira bomba-reldgio tributaria que tenta “vender”

uma situagdo econdmico-financeira aos credores privados que nem de longe existe.

36. Feito este breve escorco fatico — absolutamente necessario, diante do teor da
decisdo que deferiu o parcelamento nos exatos termos formulados nos pedidos de adesdo
apresentados pelas Recuperandas —, passa-se a demonstrar por quais razdes os efeitos da

referida decisdo interlocutoria merecem ser imediatamente suspensos.

GRAVE LESAO A ECONOMIA E A ORDEM PUBLICA (PERICULUM IN MORA)

37.  E notério o cenario de dificuldades financeiras pelas quais vém passando a
Unido, os Estados e os Municipios que compdem a Federacao Brasileira. Também ¢ de todos
conhecida a atual e particular conjuntura econdmica e financeira do Estado do Rio de Janeiro,
atingido gravemente pelas mudangas ocorridas no mercado petrolifero mundial, pela crise
particular da Petrobras, pela sensivel redugdo na distribuicdo dos Royalties da exploragdo do

petroleo e pela desaceleracdo da economia, com a consequente reducdo das receitas

manguinhos.html. Acesso em 16.05.017.
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tributarias do Estado. Assim, h& severo déficit financeiro projetado para os proximos

exercicios financeiros.

38.  E imperioso que esse cenario fatico no qual o Estado do Rio de Janeiro esta

inserido e os nocivos efeitos praticos da decisdo proferida pelo juizo da 5* Vara Empresarial

sejam considerados na analise do presente pedido de suspensao. Isso porque, a lei de regéncia

expressamente transportou esses elementos para o juizo sobre a necessidade ou ndo de

concessdo da suspensdo de seguranca. Nesse sentido, vale conferir a licdo de José Vicente

Santos de Mendonga®:

Ha casos em que a decisdo judicial ndo tem como deixar de ser

pragmatista. E que o prdprio dispositivo normativo solicita_apreciacio

contextual e/ou voltada as consequéncias. Dois exemplos: o art. 27 da Lei

Federal n° 9.868/99, que permite a modulagdo dos efeitos temporais das
declaragdes de inconstitucionalidade emitidas pelo STF em sede de controle
concentrado, ¢ o art. 15 da Lei Federal n® 12.016/09, que autoriza a
suspensao da execucao de liminar ou de sentenga proferida em mandado de
seguranga nos casos em que tais decisOes gerem lesdo a ordem, saude,
seguranga ou economia publicas.

(..

O art. 15 da lei do mandado de seguranga autoriza a suspensao da liminar ou
da propria sentenga quando cla afetar a ordem, satde, economia ou
seguranca publicas. O dispositivo expressamente exige que o magistrado
revisor reflita ndo sobre o contetdo juridico do julgado, mas apenas sobre as

consequéncias da decisdo._Na suspensio de seguranca, o0 revisor nao

funciona como um juiz “de Direito” — na medida em que se entenda

que decisdes pragmatistas sejam externas ao Direito, posicio com a qual

na verdade nio concordamos —, mas como um administrador

consequencialista de decisoes alheias. E o Direito positivo abracando o
pragmatismo juridico.

(grifos nossos)

39.  Dito isso, passemos as graves lesdes & economia e ordem publicas que a

referida decisdo interlocutoéria em questdo € capaz de causar.

8 MENDONCGCA, José Vicente Santos de. Direito constitucional econémico: a intervengao do Estado na
economia a luz da razéo publica e do pragmatismo. Belo Horizonte: Férum, 2014, p. 107-108.
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40.  Em que pese o argumento da i. Magistrada da 5* Vara Empresarial no sentido

de ser inconcebivel que, em um “Estado incompetente para administrar suas financas e

falido”, ainda “persistam posturas internas capazes de obstaculizar a concessdo de um

parcelamento fiscal que pode reverter para os cofres do Estado do Rio de Janeiro cerca de

um bilhdo de reais”, certo € que 0 parcelamento, nos moldes deferido pela i. Magistrada,

sequer é capaz de pagar os juros incidentes sobre a divida global das Recuperandas, os

quais nao foram objeto de liberagao por ocasiao do REFIS estadual.

41.  Isso porque a parcela proposta pelo grupo econdomico das Recuperandas, no
montante de 2% (dois por cento) da sua receita, corresponderia a aproximadamente —
levando-se em conta a média das receitas de novembro de 2015 a janeiro de 2016 — RS

1.400.000,00 (um milhdo e quatrocentos mil reais) por més. Portanto, 0 grupo _econémico

pagaria aproximadamente RS 17.000.000.00 (dezessete milhoes de reais) por ano.

42.  De acordo com o artigo 6°, § 10, da Lei Estadual n® 7.116/2015, sob o

montante devido ha a incidéncia de juros anual da ordem de 3% (trés por cento). Dessa

forma, considerando que os valores totais dos débitos tributarios do grupo econdémico das
Recuperandas perfazem um montante da ordem de R$ 2.500.000.000,00 (dois bilhdes e

quinhentos milhdes de reais), no primeiro ano, o débito do grupo econdomico sofreria um

acréscimo de RS 75.000.000,00 (setenta e cinco milhoes de reais).

43, Portanto, descontando-se o valor pago de R$ 17.000.000,00, o débito
aumentaria, s6 no primeiro ano, em RS 58.000.000,00 (cinquenta e oito milhdes de reais).
E assim sucessivamente. Desta forma, em resumo, o parcelamento entao deferido nao se
constitui em uma forma legitima de regularizacio da situacio fiscal da empresa, mas em

mero calote oficial no Estado do Rio de Janeiro. Isso porque, um parcelamento _que

nunca sera adimplido ao final, mesmo porque sequer tera final, ja que os valores da

parcela proposta nao sao capazes de cobrir sequer os juros incidentes no préprio ano,

niao ¢é parcelamento e nio cumpre, minimamente, os requisitos tracados no Codigo

Tributario Nacional para tal instituto.
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44,  Um simples exercicio aritmético ajuda a ilustrar o absurdo pretendido: caso
fosse feita uma mera divisdo do passivo tributdrio objeto do parcelamento (débitos
constituidos até novembro de 2015), que hoje esta na casa dos 2,5 bilhdes de reais, pelo valor

que as Recuperandas se dispoem a pagar anualmente (17 milhoes de reais), o débito

seria_quitado em 147 anos. Isso, desconsiderando os juros da divida, que é de 3% ao

ano. Caso os juros sejam incluidos, o total de parcelas simplesmente passa a ser um

numero tendente ao infinito, ja que, a despeito dos pagamentos, a divida continuara

aumentando mensalmente.

45.  Dessa forma, o que as Recuperandas pretendem, em verdade, ndo ¢ obter o
parcelamento da divida com o intuito de quitd-la, mas apenas “rola-la” de forma a nunca
liquidar seus débitos. Em verdade, querem apenas uma das facetas do parcelamento
tributario, que é a suspensdo da exigibilidade dos créditos, que impede a atuacio
estadual nos executivos fiscais ajuizados, freando a ferramenta que seria

verdadeiramente capaz de preservar os combalidos cofres do Estado do Rio de Janeiro.

46.  Por conseguinte, ¢ evidente o risco a economia do Estado do Rio de Janeiro

que, além de néo ver seus créditos integralmente quitados pelo parcelamento, passara a

ficar impedido de exercer qualquer medida tendente a cobra-lo, em virtude da

suspensao da exigibilidade dos créditos tributarios decorrente do acordo imposto

judicialmente.

47.  Por mais que possa parecer um grande negdcio para o Estado receber valores
na casa dos milhdes por algum tempo, ndo ¢ de disso que se trata. A uma, porque a ordem de
grandeza da divida das Recuperandas estd na casa dos bilhdes de reais e, assim, o
recebimento de alguns milhdes de reais ao ano ¢ algo absolutamente irrisorio frente o passivo
tributario das Recuperandas com o Estado. A duas, porque, em que pese a parcela seja
irrisoria frente a divida, a existéncia do parcelamento suspende a exigibilidade do crédito
tributario e impede que o Fisco pratique qualquer ato de cobranga dos valores objeto de

suspensao. A trés, porque esse beneficio absolutamente esdrixulo sera concedido a custa dos
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demais contribuintes do Estado que, ao fim e ao cabo, arcardo com os 6nus desses valores ndo

recolhidos.

48.  Ainda mais atingidos serdo os concorrentes diretos das Recuperandas que,
como regra, pagam seus tributos em dia e ainda tem que suportar uma concorréncia
absolutamente predatoria e desleal por parte das empresas do Grupo Manguinhos. A
ampliacdo da participacdo no mercado por parte de um grupo tem como estratégia de negdcio
o nao recolhimento de tributos, em detrimento de participantes que buscam honrar seus
compromissos com o Fisco do Estado do Rio de Janeiro ¢ extremamente preocupante. Ainda
mais em um mercado tio sensivel para a economia regional como é o de Oleo e Gas.
Portanto, ¢ claro que essa distor¢do no mercado promovida pelo Grupo Manguinhos retira
receitas tributarias do Estado do Rio de Janeiro também indiretamente, através do aumento da

opera¢ao no mercado de empresas que sdo devedoras contumazes.

49. Some-se isso tudo ao fato de a Refinaria de Petroleo de Manguinhos S.A.

permanecer nao recolhendo os tributos devidos., contraindo uma nova leva de dividas

para com o Estado do Rio de Janeiro todo més, na caso dos 25 milhdes de reais. Tal fato,

por si s0, demonstra que o deferimento do pedido de parcelamento ndo resultard na

regularidade fiscal do grupo econémico, mas apenas concedera um beneficio fiscal a um

conjunto empresarial que é devedor contumaz do Estado do Rio de Janeiro, paralisando

a atuacio do Estado na recuperacio desse gigantesco passivo da ordem de RS

2.500.000.000,00 (dois bilhdes e quinhentos milhoes de reais), sem qualquer

contracautela!

50. A gravidade dos efeitos da lesdo, entretanto, ndo se limita & exorbitancia do
valor que o Estado do Rio de Janeiro deixaria de ver em seus cofres publicos, por ocasido da

decisdo do MM. Juizo da 5* Vara Empresarial, mas se espraia, ainda, sobre a ordem publica.

51. Como bem destacado por Arnoldo Wald, a conceituagdo de ordem publica

abrange todas as atividades administrativas que correspondam a regular execucdo do servigo
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publico’. Vale dizer, a concepcio de ordem publica abarca os mais variados tipos de atividade
da Administragdo Publica, chegando mesmo, em algumas decisdes, a ser tratada como
sinonimo das demais hipoteses autorizadoras da suspensdo de seguranga, como se verifica
nos julgamentos, perante o Superior Tribunal de Justica, do AgRg SS 1237/CE (seguranca),
do AgRg SS 1072/GO (saude) e no AgRg SS 546/CE (economia publica).

52.  Sob esse enfoque, fica facil perceber que a decisdo proferida pela i. Magistrada
da 5* Vara Empresarial também gera grave lesdo a ordem publica por outra hipotese
autonoma que autoriza a concessao de suspensdo de seguranca. Isso por uma razdo bastante
simples: a decisao que deferiu o parcelamento nos moldes requeridos pelas Recuperandas fara
com que o Estado jamais venha a ter o seu crédito integralmente adimplido, o que
intensificard a sua crise financeira, potencialmente atingindo ainda mais todos os servigos

essenciais que por ele devem ser prestados.

53. Hé mais, contudo! Deve-se ainda mencionar o perigoso impacto desta decisao
nos outros requerimentos de parcelamento baseados na Lei Estadual n°. 7.116/2015, ainda
pendentes de apreciagdo, os quais, somados, atingem montante igualmente expressivo e na
casa dos bilhdes de reais. Quanto a isso, o Supremo Tribunal Federal ja destacou que o
“efeito multiplicador” de uma decisdo pode sim caracterizar lesdo a ordem publica,

autorizando a concessdo de suspensdo de liminar!®. No mesmo sentido, também a Presidéncia

9 Mandado de Seguranga na Pratica Judiciaria, p. 204, 42 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, em
referéncia a SS 4.405/SP — TFR.

10 Nesse sentido, v. STF, SS 3498, Rel. Min. Presidente Gilmar Mendes, julgado em 14.10.2008,
publicado em 21.10.2008: *“Verifica-se, na espécie, o denominado ‘efeito multiplicador’,
consubstanciado no risco de proliferagdo de demandas idénticas, haja vista a existéncia de inimeros
outros contribuintes em situagao analoga a dos impetrantes. Nao se pode olvidar que a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal Federal tem adotado, para fixar o que se deve entender por ordem
publica no pedido de suspensao, entendimento formado ainda no &mbito do Tribunal Federal de
Recursos a partir do julgamento da SS 4.405, Rel. Néri da Silveira. Segundo esse entendimento,
estaria inserto no conceito de ordem publica o de ordem administrativa em geral, concebida
esta como a normal execugcdo dos servigos publicos, o regular andamento das obras publicas, o
devido exercicio das fungées da Administracdo pelas autoridades constituidas. Assim, representa
violacdo a ordem publica provimento judicial que obstaculiza ou dificulta, sem causa legitima,
o _adequado exercicio dos servicos pela Administracao Publica. Nesse sentido, cumpre
transcrever trecho do parecer do Procurador-Geral da Republica em exercicio, Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos: 'Entre todas as formas de arrecadacéao previstas pelo ordenamento, os tributos
respondem pela quase totalidade dos influxos do capital formador das receitas dos entes da
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deste E. Tribunal de Justica outrora se manifestou, deferindo a suspensdo de seguranca

evocando o risco do efeito multiplicador!®.

54, Deve-se frisar que o fato de as Recuperandas operarem sem o pagamento

sistematico dos tributos devidos importa ndo s6 em lesdo ao Erario do Estado do Rio de

Janeiro e a prestaciao adequada dos servicos publicos em geral, mas também ao proprio

mercado relevante em que atuam, ji que o ndo pagamento do ICMS permite que as

Recuperandas oferecam a seus clientes margem de precos menores do que aquela utilizada

no mercado, configurando conduta de concorréncia desleal, o que ¢ um fato grave em si

mesmo.

55. Além disso, como ja dito anteriormente, a maneira acintosa como as

Federacdo, de modo que a sua perda ou reducado trara, fatalmente, graves prejuizos ao
requerente, principalmente porque, tomadas em se conjunto, os reflexos da concessado de
liminares em casos analoqos representariam o embaraco de parcela significativa das receitas
publicas. Ademais, corre em favor do requerente a presuncgao de solvabilidade dos entes publicos,
sendo certo que, em caso de procedéncia da acdo ajuizada, os valores arrecadados poderao ser
repetidos. O contrario, no entanto, pode nao se verificar, 0 que ocasionaria dano permanente ao
erario'. (fl. 178). Revela-se também evidente o risco a economia publica, tendo em vista que,
nos termos do relatério produzido pela Superintendéncia de Arrecadacdo da Secretaria de
Estado de Fazenda do Estado do Rio de Janeiro (fls.1114), a exclusdo dessa fonte
orcamentaria acarretaria uma reducido na receita anual do requerente de R$ 1.451.439,00, dos
quais R$ 659.969.00,00 sio relativos aos servigos de energia elétrica e R$ 755.470.000,00 referem-
se aos servicos de telecomunicacées. Desse modo, com a supressdo dessa receita, sera
necessario o contingenciamento de recursos de outras areas, com o potencial desequilibrio
das financas estaduais. Nesse sentido as seguintes decisbes da Presidéncia deste Supremo
Tribunal Federal: SS 2929, Rel. Ellen Gracie, DJ 02.08.2007; SS 3473, Rel. Ellen Gracie, DJ
01.02.2008.

(...)

Ante o exposto, defiro o pedido para suspender os efeitos das decisdes liminares e de mérito
concedidas, pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos Mandados de Seguranca
n° (...).” (grifos nossos)

" Nesse sentido, v. TJRJ, Suspensdo de Seguranga n° 0056057-82.2013.8.19.0000, Rel. Des.
Presidente Leila Mariano, julgado em 11.10.2013: “Assim, o_pagamento imediato e integral do
reajuste concedido pela Administracao Publica bem como a possibilidade de formulacdo de
novos pedidos por outros servidores sdo circunstiancias que podem comprometer os recursos
publicos.

Com efeito, restou comprovada a possibilidade de producdo do denominado efeito multiplicador
das decisdes sob comento de forma a justificar a atuagao preventiva da Presidéncia.

(...)

Enfim, restou configurada a possibilidade de lesdo a economia publica.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de suspensdo.” (grifos nossos)
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Recuperandas buscam manipular a competéncia e fugir de uma discussao mais ampla sobre o
tema na 2° instancia deste Tribunal e no Superior Tribunal Justi¢a, onde acumulam seguidas

derrotas, também constitui lesdo a ordem publica. A rigor, a _decisdo _atacada consegue

invadir, de uma s60 vez, a competéncia do juizo fazendario, em razio da matéria

envolvida no pedido, e a triparticio dos poderes, ja que o conteudo da decisiao

claramente avancou sobre um campo acobertado pela Reserva de Administracio. Vale

dizer, apenas a Administracdo Tributaria tem poderes para deferir ou indeferir um
parcelamento, por trata-se de atividade privativa do Executivo, que detém a

responsabilidade constituir, controlar e cobrar os seus proprios créditos.

56.  Lembre-se, por oportuno, que o d. juizo da recuperagdo ja teve uma decisdo
anterior, de teor idéntico, cassada por este Tribunal, seguida de um duro recado por parte do
d. julgador de segundo grau. Mas insistiu e agora em profere decisdo que lesa os cofres do
Estado do Rio de Janeiro, sem oitiva prévia e em procedimento em que o Estado sequer ¢
parte. Parece que ha aqui uma inten¢cdo muito clara de reduzir a possibilidade de defesa do
Estado do Rio de Janeiro, o que ¢ manifestamente atentatério ao ordenamento juridico-
processual, ensejando, assim, a necessaria atuacdo desta r. Presidéncia para imediata

suspensao de seus efeitos.

57. Demonstrado o risco a economia e a ordem publica, a suspensdo da decisdo ¢
medida imperativa, porquanto, muito embora representem conceitos juridicos
indeterminados, ndo permitem uma atuagdo discricionaria do magistrado, que, assim,
encontra-se vinculado a concessao da contracautela sempre que presentes 0s respectivos
pressupostos autorizadores, apurados a luz dos valores albergados pela propria ordem juridica
constitucional. A esse respeito, Elton Venturi com propriedade destaca'?:

As implicagcdes macro e microeconémicas das decisdes judiciais
constituem preocupacdo que transcende fronteiras e que, por

potencialmente acarretarem grave comprometimento a ordem publica

(social e administrativa) e a ordem econdmica, nio s6 podem como

2 VENTURI, Elton. Suspensdo de liminares e sentengas contrarias ao poder publico. 3% ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2017, p. 217.
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Zavascki'3;
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ordem publicas.
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devem ser alvo de prudente avaliacdo por via dos pedidos de suspensio.
Assim, a preservacio dos principios constitucionais referentes a2 ordem
econdmica, tal como a livre concorréncia, e da efetividade do controle
da arrecadacao tributaria ja foi justificativa suficiente para que o STF
determinasse a suspensio de seguran¢a que deferia especial e mais
vantajoso regime de diferimento tributario a apenas uma empresa
contribuinte.

(grifos nossos)

No mesmo sentido, pronuncia-se a doutrina do saudoso Ministro Teori Albino

Nao ha, a rigor, decisdo judicial alguma que possa ser tida por
discriciondria, no sentido de que esteja vinculada apenas a vontade pessoal
do juiz, ou a razbes de mera conveniéncia e oportunidade. Os conceitos
vagos lancados pelo legislador nem por isso deixam de ter conteudo
juridico, razao pela qual devem ser preenchidos com valores buscados
na propria ordem juridica. Por tal razdo, ao aplicar conceitos de contetido
indeterminado, deve o juiz produzir um resultado compativel com os
bens e valores juridicos insertos naqueles conceitos. Ha, nessa operacao,
como se v€, ndo juizo discricionario, mas vinculado, destinado a operar
funcio concretizadora dos ‘valores superiores’, dos ‘interesses
relevantes’ de ordem publica, mencionados na jurisprudéncia da Suprema
Corte acima referida. E por isso mesmo que a lei impde seja fundamentada
a decisdo presidencial.”

(grifos nossos)

A contracautela, assim, ¢ medida que se impde a preservacao da economia e da

FuMACA DO BOM DIREITO

Conquanto sabido que, “em suspensdo de seguranga, ndo se discute o mérito

(...) mas, tdo-so, se verifica a ocorréncia, ou ndo, de qualquer das hipoteses previstas no art.

297 do RISTF, isto é, se da liminar ou da decisdo, em mandado de seguranca, resulta

13 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagéo de tutela. 42 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 193-194.
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ameaca de grave lesdo a ordem, a saiide, a segurancga e a economia publica (...)”'*, também
¢ certo que ja se reconheceu a necessidade de “na decisio que examina o pedido de
suspensdo da seguranga, observar-se um minimo de deliba¢do da matéria discutida na
seguranca (...)"".

61. De fato, “lesdo a ordem, a saude, a seguran¢ca e a economia publicas”
consubstanciam conceitos juridicos indeterminados, cujo preenchimento pressupde, destarte,
a andlise, ainda que superficial, do caso concreto pelo magistrado, por meio da qual se
realizard o inerente juizo valorativo de razoabilidade e proporcionalidade exigido para o

deferimento da contracautela.

62. Sendo assim, em primeiro lugar, deve ser salientado que a primeira parte do
artigo 7° da Lei Estadual n°® 7.116/2015 dispde que “o requerimento de pagamento na forma e

condicoes desta Lei devera atender as demais condicoes que vierem a_ser fixadas em

Decreto do Poder Executivo”. A partir deste comando, foi editado o Decreto n® 45.504 de

16/12/2015, o qual, por sua vez, determina que ato conjunto do Secretario de Estado de
Fazenda e da Procuradora-Geral do Estado podera fixar outras condi¢des a serem observadas

pelo contribuinte ao requerer o parcelamento em questdo, conforme transcri¢ao a seguir:

Art. 11. O requerimento de parcelamento na forma e condicoes deste

Decreto devera atender as demais condicoes que vierem a ser fixadas

em ato conjunto a ser editado pelo Secretario de Estado de Fazenda em

conjunto _com a Procuradora-Geral do Estado, ¢ nido depende de

apresentacdo de garantia ou de arrolamento de bens, exceto quando ja
houver penhora em execugao fiscal ajuizada ou qualquer outra modalidade
de garantia apresentada em juizo, que serdo levantadas apos a quita¢do do
parcelamento. (grifos nossos)

63. Vale dizer que a edicao de Resolucgdes, seja pela Procuradoria Geral do Estado,
seja pela Secretaria de Estado de Fazenda, ¢ ndo apenas comum, como absolutamente

necessaria para disciplinar o parcelamento de débitos para com o Estado do Rio de

14 STF, SS 303-8/DF, Relator Ministro Néri da Silveira, DJU de 26.04.91.
15 STF, SS 1.272-4-RJ.
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Janeiro. Basta uma breve visita a pagina eletronica da Procuradoria da Divida Ativa

(www.dividaativa.rj.gov.br), no [link “Legislagdo”, para constatar a veracidade desta

afirmacao.

64. Mesmo porque, deve-se reconhecer que também a Administragdo Tributaria
tem um papel fundamental na concretizacdo das regras de parcelamento. Na edi¢ao do
respectivo regulamento, mais do que simplesmente tratar das questdes operacionais e
burocraticas inerentes ao tema, a Administragdao Tributaria tem também o dever de promover
a integracdo dos diversos interesses e principios envolvidos. Assim, aspectos relativos a
aplicagdo dos principios da isonomia, moralidade tributaria e da eficiéncia podem, e devem,

conformar as regras do parcelamento e ser veiculadas diretamente em Resolucao.

65. Esse entendimento, em certa medida, foi consagrado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE 640.905. Naquela oportunidade, discutia-se a legitimidade
constitucional de regra restritiva de ingresso em parcelamento de COFINS, veiculada por uma
do Ministério da Fazenda. A referida regra impedia a inclusdo no beneficio dos débitos que
estavam em discussdo judicial, com deposito garantindo o juizo. A norma foi atacada,
principalmente, sob o prisma da viola¢do a isonomia e ao acesso a Justi¢a. Contudo, premissa
fundamental a uma andlise sobre eventuais vicios materiais da norma era sua adequagdo em
relagdo ao principio da legalidade, j4 que a restricdo a adesdo ao parcelamento que foi
veiculada inicialmente por uma Portaria. Pois bem. O Supremo superou essa discussao e
considerou a norma veiculada na Portaria constitucional, firmando a seguinte tese de

julgamento:

Ndo viola o principio da isonomia e o livre acesso a jurisdicdo a restricdo

de _ingresso _no _parcelamento de divida relativa a Contribuicdo para o

Financiamento da Seguridade Social Social — COFINS, instituida pela

Portaria n. 655/93, dos contribuinte que questionaram o tributo em juizo

com depdésito judicial dos débitos tributdrios.'®

16V, STF, informativo n. 851.
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66. De todo modo, ao contrario do que fazem crer as Recuperandas, ha, sim,
previsio para a edicio da Resolu¢io SEFAZ/PGE n° 199/2016 no proprio Decreto
Estadual n° 45.504/2016, o qual regulamentou a Lei Estadual n° 7.116/2015. E mais do

que isso: as disposicoes da Resolucio SEFAZ/PGE n°® 199/2016 encontram-se em perfeita

consoniancia com o Decreto Estadual n° 45.504/2016, e as disposicoes deste ultimo

encontram-se em perfeita consonincia com a Lei Estadual n® 7.116/2015, inexistindo

qualquer violagao aos artigos 99 e 100, I, do Cédigo Tributario Nacional.

67. Portanto, o pedido de adesdo ao parcelamento s6 poderd ser deferido caso

esteja_em consondncia com os trés diplomas legais supra citados (Lei Estadual n°.

7.116/2015, Decreto Estadual n°. 45.504/2016 e Resolugdo Conjunta SEFAZ/PGE n°

199/2016) — o que nao ocorreu in casu, uma vez que a i. Magistrada da 5° Vara Empresarial

desconsiderou por completo a Resolucdo Conjunta SEFAZ/PGE n° 199/2016, sob o
insustentdvel argumento de que:

A Resolucio Conjunta 199/2016, realmente, em meio as diretrizes

destinadas a aplicacdo do parcelamento, formulou exigéncias novas, as

quais serviram, no minimo, para embaragar, dificultar, criar empecilho a
concessao do favor legal. E sendo novas, inéditas, ndo previstas no contexto

da Lei n® 7.116, essas exigéncias podem mesmo afigurar-se ilegais e,

portanto, inconsistentes, inconsideraveis.

(...)

Nao ha diavida em se afirmar que as normas complementares da Resolugéo
Conjunta SEFAZ/PGE n° 199/2016 estabelecem critérios discriciondrios
em detrimento de critérios objetivos previstos em norma de hierarquia
superior Lei n° 7.116/2015, extrapolando os limites regulamentadores,

ao criar novas condi¢cdes para a concessdo do parcelamento, o que gera
risco concreto de dano, pela capacidade de o indeferimento impedir a

regularidade fiscal das recuperandas.

(grifos nossos)

68. Em segundo lugar, destaca-se que o inconformismo das Recuperandas volta-se,

essencialmente, contra trés conjuntos de dispositivos, supostamente editados ao arrepio da lei:
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(1) os §§ 5° a 9° do artigo 4°, da Resolucido Conjunta, que teriam conferido “poderes
discricionarios” as autoridades coatoras; (ii) o inciso III, do § 1°, a alinea ¢, do § 2°, e 0 § 4°
do Art. 5°, da Resolucio Conjunta, exigindo que o valor da parcela deva “proporcionar
previsibilidade minima quanto a duracao do parcelamento”; e, por fim, (iii) os incisos II e III,
bem como o § 1° do artigo 6°, da Resolucio Conjunta, que trariam novas hipdteses de

cancelamento do parcelamento.

69. Pois bem. Os §§ 5° a 9° do artigo 4°, da Resolucdao Conjunta SEFAZ/PGE
n°. 199/2016, possuem a seguinte redagao:

Art. 4. O requerimento sera protocolado na Reparticdo Fiscal de

circunscri¢do do requerente, e recebera forma processual.

()

§ 5.° Cabera a Reparticdo Fiscal analisar as informagdes contidas no
requerimento ¢ encaminhar despacho fundamentado a Comissao.

§ 6.° Com base nos despachos referenciados no § 5.° deste artigo, a
Comissdo elaborara relatério final manifestando-se quanto ao deferimento
ou indeferimento do requerimento.

§ 7.° Havendo manifestagdo da Comissdo pelo indeferimento, o requerente
sera cientificado, abrindo-se prazo de cinco Tteis, a contar da data da
ciéncia, para a apresentagao de impugnacao.

§ 8.° A Comissdo submetera o relatorio final para decisao do Secretario de
Estado de Fazenda e da Procuradora Geral do Estado.

§ 9.° Deferido o parcelamento, o contribuinte sera intimado, devendo
efetuar o pagamento da primeira parcela no més subsequente ao da ciéncia.

70. Alega-se que estes pardgrafos conferem as autoridades uma ‘“competéncia
discricionaria” para rejeitar os pedidos de parcelamento, contudo, nem de longe, ¢ disso que
se trata. As condi¢des basicas para que o contribuinte tenha direito ao parcelamento especial
estdo na propria Lei Estadual n°. 7.116/2015 e o seu deferimento niao é automatico. Vale
dizer, ndo basta a mera apresentacio de documentacio pelo contribuinte para que este

faca jus ao parcelamento; é necessario um ato de deferimento, mediante o qual a

autoridade competente avaliara o preenchimento dos requisitos.
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71.  Assim, a Resolugdao Conjunta prevé que uma Comissdo, formada por membros
da Secretaria de Estado de Fazenda e da Procuradoria Geral do Estado, ira auxiliar na
verificacio do preenchimento das exigéncias para o deferimento do parcelamento, nao

possuindo qualquer discricionariedade em seu despacho. Apds isto, o Exmo. Sr.

Secretario de Fazenda e o Exmo. Sr. Procurador-Geral do Estado deferirdo (caso preenchidos
0s requisitos para o parcelamento) ou indeferirdo (caso ndo preenchidos os requisitos para o
parcelamento) o pedido do contribuinte. E o que se deu no caso em tela (doc. 09). Repita-se:
os §§ 5° a 9° do artigo 4° da Resolu¢ao Conjunta, como V. Ex®. pode extrair das transcrigdes
acima, nao dizem em lugar algum que esta ¢ uma competéncia discriciondria das referidas

autoridades.

72. Assim, os dispositivos acima referidos apenas traduzem o que se encontra
estabelecido no inciso II do artigo 152 do CTN'7, aplicavel ao parcelamento por forga do

artigo 155-A, §2°, do CTN.

73. O inciso III, do § 1°, do artigo 5°, da Resolucio Conjunta SEFAZ/PGE n°

199/2016, por sua vez, possui a seguinte redacao:

Art. 5. Para a regularizagdo dos débitos referidos no art. 2.° do Decreto, o
parcelamento devera proporcionar a amortizagdo gradual da divida, com a
consequente extingdo dos correspondentes créditos tributdrios e ndo
tributarios.

§ 1.° As parcelas deverdo ser fixadas de forma a:

()

I - proporcionar previsibilidade minima quanto & duracdo do
parcelamento, para permitir o levantamento, apos a quitagdo, de eventuais

garantias apresentadas em juizo, conforme o art. 11 do Decreto;

74. Aduzem as Recuperandas e parece entender a i. Magistrada da 5* Vara
Empresarial, neste particular, que a exigéncia de previsibilidade minima de duracdo do

parcelamento ¢ um desbordamento do poder regulamentar, ja que a lei permite que ela pague

7 Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida: (...) Il - em carater individual, por despacho da
autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.
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2% (dois por cento) de sua receita bruta.

75. Novamente pedindo vénia, esta ¢ uma interpretagdo canhestra da Lei Estadual
n® 7.116/2015. Observe-se que o artigo 6°, § 4°, da Lei Estadual n° 7.116/2015 apenas
impede o _pagamento_abaixo de uma parcela MINIMA, ndo_inferior a 2% (dois por

cento) da receita bruta, a qual NAO REPRESENTA UMA PARCELA MAXIMA. O que

as Recuperandas pretendem ¢é pagar, a forceps, essa parcela minima, INCAPAZ de

quitar as suas dividas. Em sintese, desejam nio pagar os tributos que devem, valendo-se

de uma distorciio do texto legal.

76. Conforme mais acima detalhado, a parcela proposta pelo grupo econdmico das
Recuperandas, no montante de 2% (dois por cento) da sua receita, corresponderia a,
aproximadamente, R$ 1.400.000,00 (um milhdo e quatrocentos mil reais) por més ¢ R$
17.000.000,00 (dezessete milhdes de reais) por ano. Como hé a incidéncia de juros anual da

ordem de 3% (trés por cento) sobre o saldo devedor corrigido, com o pagamento dessas

parcelas s6 no primeiro ano., o débito do grupo econéomico sofreria um acréscimo de R$

RS 58.000.000,00 (cinquenta e oito milhdes de reais) — vez que o valor total dos débitos

tributarios do grupo econdémico das Recuperandas perfaz um montante da ordem de R$

2.500.000.000,00 (dois bilhdes e quinhentos milhdes de reais).

77. E obvio e ululante que a lei nao precisaria dizer que o parcelamento que

ela mesma instituiu é destinado ao pagamento do tributo. Caso contrario, ela teria

instituido uma remissio, ¢ nio um “parcelamento especial SEM_REDUCOES”. E

INERENTE A IDEIA DE PARCELAMENTO O PAGAMENTO VOLTADO PARA A QUITACAO DA
DiVIDA. Em outras palavras, deve restar claro que o regramento estabelecido na Resolugdo
Conjunta SEFAZ/PGE n° 199/2016 simplesmente concretiza a ideia que ja consta da propria
lei: o parcelamento pressupde uma previsibilidade minima do seu fim, ou seja, se os
pagamentos efetuados nao puderem quitar o débito parcelado, o parcelamento niao pode

ser aceito.
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78. Ainda que isso nao se decorre diretamente do CTN, trata-se de regra

minima de moralidade tributaria, postulado que ilumina todo sistema tributario que se

pretenda justo e isonomico.

79. Esta questdo ndo ¢ nova. O Superior Tribunal de Justica, ao analisar o
parcelamento previsto na Lei Federal n® 9.964/2000 (na qual se inspirou a Lei Estadual n°
7.116/2015), decidiu que o pagamento de parcela irriséria — ou seja, aquela parcela que nao
permite uma “previsibilidade minima quanto a dura¢iao do parcelamento”, consoante

previsto no dispositivo ora hostilizado — avilta o _préprio _conceito _de parcelamento e

justifica o _seu cancelamento. Nesse sentido, contam-se ao menos 13 julgados das duas

Turmas de Direito Publico do STJ que reafirma a tese que foi utilizada na decisdo
administrativa que indeferiu o parcelamento!®. Por ser mais representativo, veja-se o seguinte

julgado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. REFIS. PARCELAMENTO.
PESSOA JURIDICA OPTANTE PELO SIMPLES. RECOLHIMENTO
COM BASE EM 0,3% DA RECEITA BRUTA. POSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO DO PROGRAMA DE PARCELAMENTO SE RESTAR
DEMONSTRADA A SUA INEFICACIA COMO FORMA DE
QUITACAO DO DEBITO. ART. 2°, §4°, I E ART. 5°, II, DA LEI N.

8 No mesmo sentido, v. STJ: AgInt nos EDcl no REsp n° 1.600.744, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, Data de Julgamento: 28.03.2017, Data de Publicagdo: 18.04.2017; REsp n°
1.447.131, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Data de Julgamento: 20.05.2014,
Data de Publicacdo: 26.05.2014; Agint no REsp n°® 1.566.727, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, Data de Julgamento: 13.09.2016, Data de Publicagdo: 20.09.2016; Agint no REsp n°
1.586.326, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Data de Julgamento: 23.06.2016, Data de
Publicagdo:01.07.2016; Agint no REsp n° 1.583.047, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
Data de Julgamento: 19.04.2016, Data de Publicagéo: 26.04.2016; AgRg no AREsp n° 792.088, Rel.
Min. Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 32 Regido), Segunda Turma, Data de
Julgamento: 10.03.2016, Data de Publicagdo: 21.03.2016; AgRg no REsp n° 1.580.196, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, Data de Julgamento: 10.03.2016, Data de Publicagao:
17.03.2016; AgRg no AREsp n° 826.591, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Data
de Julgamento: 18.02.2016, Data de Publicagdo: 26.02.2016; AgRg no REsp n°® 1.567.159, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Data de Julgamento: 03.12.2015, Data de Publicagao:
14.12.2015; AgRg no REsp n°® 1.486.780, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Data
de Julgamento: 18.11.2014, Data de Publicagéo: 24.11.2014; AgRg no REsp n°® 1.481.705, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Data de Julgamento: 11.11.2014, Data de Publicagao:
18.11.2014; REsp n° 1.238.519, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, Data de Julgamento:
20.08.2013, Data de Publicagao: 28.08.2013; REsp n° 1.187.845, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, Data de Julgamento: 19.10.2010, Data de Publicagéo: 28.10.2010.
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9.964/2000.
1. E possivel a exclusio do Programa de Recuperacio Fiscal - REFIS,

com fulcro no art. 5°, II da Lei n. 9.964/2000 (inadimpléncia), se restar

demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma de quitacio do

débito, considerando-se o valor do débito e o valor das prestacoes

efetivamente pagas. Situacio em que a impossibilidade de adimpléncia

ha que ser equiparada a inadimpléncia para efeitos de exclusio do dito

programa de parcelamento. Precedente especifico para o REFIS: REsp
1.238.519/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em
20.08.2013. Precedentes em casos analogos firmados no Ambito do
Programa de Parcelamento Especial - PAES: REsp 1.187.845/ES,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell, DJe 28.10.10; EDcl no
AREsp 277.519/DF, Primeira Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
julgado em 21/03/2013;: REsp 1.321.865/PE, Segunda Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, julgado em 26/06/2012; REsp 1.237.666/PR,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
22/03/2011; REsp. n° 1.307.628/GO, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 18.09.2012.

2. A tese da possibilidade de exclusdo por parcela irrisoria firmada nos

precedentes relativos ao Programa de Parcelamento Especial - PAES,
instituido pela Lei n. 10.684/2003,"tese da parcela infima", é perfeitamente
aplicavel ao Programa de Recuperacdo Fiscal - REFIS, posto que
compativeis os fundamentos decisorios.

3. Caso em que o valor do débito originalmente parcelado era de

aproximadamente RS 200.000,00 (duzentos mil reais) e apos dez anos

de parcelamento aumentou para valor superior a RS 390.000.00

(trezentos e noventa mil reais), ja que o valor irrisorio da parcela, que

variava entre RS 30,00 (trinta e cinco reais) e RS 57, 00 (cinquenta e

sete reais), sequer era suficiente para quitar os encargos mensais do
débito (TJLP) que chegavam a aproximadamente R$ 1.000,00 (mil
reais), de modo que o valor devido, acaso seja mantido o parcelamento,

tendera a aumentar com o tempo, nio havendo previsio para a sua

quitacio, contrariando a teleologia dos programas de parcelamento.

4. Recurso especial nao provido.” (Recurso Especial n® 1.447.131/RS, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, publicado em 26.05.2014) (grifos nossos)

80. O mesmo entendimento merece ser aqui adotado: parcelamento de verdade

tem que ter um fim. Para tanto, a alinea ¢, do § 2° do artigo 5°, da Resolucdo Conjunta,
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coerentemente, permite que o contribuinte ofereca um valor superior a parcela minima,
capaz de proporcionar um horizonte final razoivel para o parcelamento, em plena

consonancia com a melhor interpretagao do § 4°, do artigo 6°, da Lei Estadual n°. 7.116/2015:

“Art. 5°(...)

§ 2.° O débito consolidado sera pago em parcelas mensais ¢ sucessivas,
venciveis no ultimo dia util de cada més, sendo o valor de cada parcela
correspondente ao maior valor dentre as alineas deste Paragrafo:

a) 2% (dois por cento) da receita bruta no més imediatamente anterior,
obtida do demonstrativo referido no inciso I do caput do art. 6.°;

b) 100.000 (cem mil) UFIR-RJ;

¢) valor proposto pelo contribuinte, nos termos do § 4.° deste artigo.

(..

§ 4.° O contribuinte poderd, quando da entrega do demonstrativo
referido no inciso II do caput do art. 6.°, propor o pagamento de
parcela com valor superior ao previsto nas alineas “a” e “b” do § 2.°
deste artigo.”

81. Assim, o inciso Il do § 1° do artigo 5° da Resolu¢do Conjunta esta em
consonincia com o que dispée o CTN no seu artigo 153, inciso I1'°, aplicado

subsidiariamente ao parcelamento em fun¢do do § 2° do artigo 155-A.

82. Tudo o que foi exposto até agora, aliado ao comportamento das Recuperandas
no que diz respeito ao inadimplemento de tributos decorrentes de fatos geradores posteriores
ao requerimento de parcelamento, comprova que as Recuperandas nido pretendem
regularizar sua situacido perante a Fazenda, mas sim utilizar seu requerimento
administrativo como estratégia para, mais uma vez, evadir-se do pagamento de tributos.

E evidente que o Poder Judicidrio nio ira compactuar com manobras deste estilo.

83. Portanto, diante da absoluta conformidade da Resolugdo Conjunta
SEFAZ/PGE n° 199/2016 com o que preveem o Decreto Estadual n° 45.504/2016 ¢ a Lei

Estadual n® 7.116/2015, ndo ha que se falar em exorbitancia do poder regulamentar conferido

9 Art. 153. A lei que conceda moratéria em carater geral ou autorize sua concessdo em carater
individual especificara, sem prejuizo de outros requisitos: | - o prazo de duragao do favor;
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a Administracao Fazendaria, merecendo serem suspensos os efeitos da decisdo interlocutéria
que deferiu o parcelamento sem a sua observancia, provendo-se a presente suspensdo de

segurancga.

NECESSIDADE DE CONCESSAO IMEDIATA DA SUSPENSAQ

84. O perigo na demora estd evidenciado na medida em que a manutengdo da
decisdo ora atacada impede que seja tomada qualquer medida tendente a cobranga dos 2,5
bilhdes de reais, objeto do parcelamento, permitindo que um mega devedor do Estado do Rio
de Janeiro continue operando sem ser incomodado. Isso tudo, a despeito de continuar gerando
novas dividas e fazendo crescer o valor global do passivo tributario, sem a menor perspectiva
de regularizagdo de fato da sua situacdo com o Fisco estadual. Todos esses fatos ja foram

expostos em topico anterior.

85. Agora, porém, outro ponto merece destaque e reforca a necessidade de
suspensao da presente decisdo o quanto antes: as Recuperandas formularam recentemente um
pedido de certidao negativa de débitos junto a Procuradoria da Divida Ativa (doc. 10). Caso

nao seja deferida a suspenséio imediata da decisao, a Procuradoria Geral do Estado sera

obrigada a atestar a regularidade fiscal dos débitos objeto do parcelamento previsto na

Lei Estadual n° 7.116/2015. O requerimento de certidao deu entrada na Procuradoria da

Divida Ativa em 12.05.2017. sendo que o prazo estabelecido em resolucio para o

fornecimento do mencionado documento é de 10 (dez) dias, que se completario na

proxima segunda-feira, 22.05.2017.

86. Tendo em vista que o Plano de Recuperacao Judicial ja foi aprovado pela

Assembleia Geral de Credores em 2016, apresentar regularidade fiscal ¢ o proximo

passo para as Recuperandas pleitearem a homologacao do Plano, que desconsidera por

completo o estrondoso passivo tributario do Grupo Manguinhos. Permitir a

consolidacao desta situacao juridica ira tornar muito mais dificil para o Estado do Rio

de Janeiro recobrar os valores a que tem direito.
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PEDIDO

87.  Por todo o acima exposto, ficou cabalmente evidenciado o atendimento
aos requisitos para a concessdo da providéncia requerida, motivo pelo qual se confia que
Vossa Exceléncia determinara a suspensao da decisdo proferida pelo MM. Juizo da 5* Vara

Empresarial em 3 de maio de 2017 no processo autuado sob o n°. 022018463.2015.8.19.0001.

88.  Postula-se, ademais, a concessao de imediato efeito suspensivo

liminar, consoante permissivo do paragrafo 7° do artigo 4° da Lei n° 8.437/1992, diante da

evidente plausibilidade do direito invocado e da urgéncia na concessio da medida, consoante

amplamente demonstrado nos topicos precedentes.

Rio de Janeiro, 19 de maio de 2017.

LEONARDO ESPINDOLA CLAUDIO ROBERTO PIERUCCETTI
PROCURADOR-GERAL DO ESTADO MARQUES
SUBPROCURADOR-GERAL DO ESTADO

MARCUS VINICIUS CARDOSO BARBOSA CLAUDIA FREZE
PROCURADOR DO ESTADO PROCURADORA DO ESTADO
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