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e
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

HABEAS CORPUS N° 143.641 — SAO PAULO
IMPETRANTE: ELOISA MACHADO DE ALMEIDA E OUTRO(A/S)

PACIENTE:

COATOR:
COATOR:

COATOR:
COATOR:

COATOR:
RELATOR:

TODAS AS MULHERES SUBMETIDAS A PRISAO
CAUTELAR NO SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL,
QUE OSTENTEM A CONDICAO DE GESTANTES, DE
PUERPERAS OU DE MAES COM ATE 12 ANOS DE
IDADE SOB SUA RESPONSABILIDADE, E DAS
PROPRIAS CRIANCAS

JUIZES E JUIZAS DAS VARAS CRIMINAIS ESTADUAIS
TRIBUNAIS DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

JUIZES E JUIiZAS FEDERAIS COM COMPETENCIA
CRIMINAL

TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

HABEAS CORPUS COLETIVO. INEXISTENCIA NO
SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO. INDETERMINAGAO
DOS PACIENTES. AUSENCIA DE SITUAGAO CONCRETA
E DE ATO COATOR. INEXISTENCIA DE PROVA DA
SITUAGAO JURIDICA DE CADA UM. AVALIAGAO DE
DEVE SER REALIZADA DE FORMA INDIVIDUALIZADA
PELO JUiZO COMPETENTE. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO PEDIDO.

1. Trata-se de habeas corpus coletivo impetrado em favor de ‘fodas

as mulheres submetidas a prisdo cautelar no Sistema Penitenciario Nacio-

nal, que ostentem a condi¢cdo de gestantes, puérperas ou maes com filhos

de até 12 anos de idade sob sua responsabilidade, e das proprias criangas”’.
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2. Alegam os impetrante que “A determinagdo da prisédo preventiva a
estas mulheres, ou seja, a sua sujei¢cdo, antes de transitada em julgado uma
condenacdo criminal, ao confinamento em estabelecimentos de privagdo de
liberdade, por subtrair-lhes o acesso a programas de saude pré-natais, a as-
sisténcia regular ao parto e pos-parto, condigbes razoaveis de higiene e au-
tocuidado e privar suas criangas de condi¢cbes adequadas de desenvolvi-
mento, constitui ato ilegal praticado de forma reiterada pelo Poder Judiciario

brasileiro”.

3. Sustentam a viabilidade da concessao do habeas corpus coletivo as
referidas mulheres, tendo em vista os “Imperativos de isonomia no trata-
mento dos jurisdicionados, celeridade e economia processual, em suas vari-
adas dimensées de racionalizacdo do uso de recursos, tempo e esforgos,
bem como consideragbes sobre a (ir)razoabilidade da exigéncia de impetra-
¢do de habeas corpus por toda e cada pessoa atingida”. Afirmam a compe-
téncia do Supremo Tribunal Federal para o processamento do presente ha-

beas corpus, considerando a “abrangéncia nacional do pleito”.

4. Sublinham “a falha sistémica do Judiciario em promover a aplicagdo
da lei e a garantia dos direitos das mulheres gestantes, puérperas e maes
de criangcas em ter condigcbes adequadas a sua existéncia digna enquanto
mulher no carcere e de ter a prisdo preventiva substituida pela prisdo domi-
ciliar. A substituicdo pontual para algumas mulheres e ndo para todas indica
que o sistema de justica atua, também, de forma a descriminar as mulheres
mais pobres”. Destacam as péssimas condicdes dos presidios brasileiros,
com violagao aos direitos e liberdades fundamentais basicos das mulheres e
das criangas, bem como a resisténcia dos magistrados em aplicar medidas

cautelares e conceder a prisao domiciliar.
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5. Pedem, ao final, a concessédo da ordem para que se determine a re-
vogacgao da prisdo preventiva decretada contra todas as gestantes e mulhe-
res com filhos de ate 12 (doze) anos de idade incompletos, ou sua substitui-
¢ao por prisdo domiciliar, e a expedicdo dos alvaras de soltura correspon-

dentes, oficiando as autoridades coatoras judiciarias para seu imediato cum-

primento.
6. O habeas corpus é manifestamente incabivel.
7. Registre-se, primeiramente, que a questdo proposta ndo € nova

nessa Suprema Corte, havendo decisdes no sentido da inadmissibilidade do
habeas corpus coletivo, em favor de pessoas indeterminadas, ndo somente
pela impossibilidade de exame da eventual situacdo de constrangimento

como também pela inviabilidade de expedi¢cao de salvo-conduto.

8. Confira-se, nesse sentido, a decisao de que foi prolator o eminente
Ministro Dias Toffoli no HC n°® 122.921/DF:

“..)

Examinados os autos, decido.

Inicialmente, destaco que a competéncia de um o6rgéao julgador é definida
pela Constituicdo ou pela lei mediante a indicagdo, em um rol taxativo, das
causas que este teria a atribuicdo de processar e julgar. Assim, em nosso
ordenamento, somente se considera o juiz natural ou a autoridade
competente aquele 6rgao judiciario cujo poder de julgar decorra de fontes
constitucionais diretas ou indiretas.

Dito isso, afirmo a competéncia originaria desta Suprema Corte para
processar e julgar o presente writ, tendo em vista que um dos pacientes
tem foro por prerrogativa de fungéo, reconhecido pela Constituicdo em seu
art. 102, inc. |, alinea “d”.

Entretanto, o feito ndo merece seguimento.

Primeiro porque a Corte ja entendeu inadmissivel o habeas corpus
coletivo, em favor de pessoas indeterminadas, visto que se inviabiliza “nao
sé a apreciagdo do constrangimento, mas também para fins de expedicdo
de salvo-conduto em seu favor (...)” (HC n° 81.348/RJ, Relatora a Ministra

Chave 53AEFA2E. 997184AC. 6E10BA82. 6A5B5C2C

Docurment o assi nado via Token digital mente por CLAUDI A SAMPAI O MARQUES, em 19/05/2017 16:39. Para verificar a assinatura acesse
. np. br/val i dacaodocunent o.

http://ww. transparenci a. npf



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

N° 27.943/CS

HC n°

Ellen Gracie, DJe de 10/10/01).

Alias, conforme preceitua o art. 654, § 1°, alinea “a”, do Cédigo de Processo
Penal, a peticdo de habeas corpus contera o nome daquele que sofre ou
esta ameacado de sofrer violéncia ou coagéo.

Com efeito, a presente impetracdo, na parte em que aponta como pacientes
todos aqueles que foram beneficiados pela Lei da Anistia ndo atende a esse
requisito legal.”

No mesmo sentido, a decisao proferida pela Ministra Ellen Gracie no
81.348/RJ:

“...)1 - Trata-se de habeas corpus impetrado em carater preventivo em
favor dos Favelados do Municipio do Rio de Janeiro, onde se aponta como
autoridades coatoras o Presidente da Republica, o Ministro da Justica, o
Presidente da Mesa da Camara dos Deputados e o Governador do Estado
do Rio de Janeiro. Alega o impetrante, em sintese, que os moradores das
favelas do Municipio do Rio de Janeiro estdo sofrendo restricdo em sua
liberdade de locomocgéo, em virtude da acéo de traficantes que dominam as
mencionadas favelas e 'violentam, matam, espancam e estupram o0s
moradores e moradoras favelados". Diz que tais moradores sofrem também
constrangimento por parte de policiais civis e militares que "invadem as
favelas a guisa de combater o trafico e encontram no seu caminho o0s
miseraveis moradores favelados e normalmente, os matam, espancam e
violentam os seus direitos sociais, morais e constitucionais (...)".

Pede a concessdo de medida liminar para que "uma ag¢do continua seja
determinada ao Ministério da Justica da Republica Federativa do Brasil, na
qual os direitos fundamentais e constitucionais dos brasileiros e brasileiras
sejam rigorosamente preservados, doa a quem doer; e, sem aplicagdo de
clientelismo politico, sejam todos os integrantes dessas comunidades
carentes e escravizadas protegidas pela Policia Federal ou pelas Forgas
Armadas da Rep. Federativa do Brasil; para assim serem cumpridos os
ditames da Lei Magna".

E o breve relatério. Decido.

2 - O objetivo do habeas corpus preventivo é o de evitar violéncia ou
coagéo a liberdade de locomogéo do individuo, diante da ameaca de pratica
de ato ilegal ou abusivo. O impetrante nao apontou nenhum ato
determinado que estaria na iminéncia de ser praticado pelas autoridades
impetradas, que pudesse resultar em restricdo ao direito de locomogédo dos
pacientes. A situagcdo narrada diz respeito a uma conjuntura social que
envolve, principalmente, questbes relacionadas a seguranga publica, cujos
reflexos atingem na espécie, de maneira geral, a populagdo do Municipio do
Rio de Janeiro. Eventual omissao das autoridades impetradas para sanar o
problema né&o encontra no habeas corpus a sede adequada para a sua
resolugdo. Ademais, o art. 654, § 1°, a do CPP estabelece como requisito
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da peticdo inicial do writ a indicacdo do nome da pessoa que esta
ameacada de sofrer a violéncia ou a coacdo, a fim de viabilizar ndo so a
apreciacdo do constrangimento, mas também para fins de expedicdo de
salvo-conduto em seu favor. No caso, esse requisito ndo foi atendido.

3 - Diante do exposto, nego seguimento ao pedido,ficando prejudicado o
pedido de medida liminar (art. 21, § 1° do RISTF)”.

10. A Constituicdo Federal, art. 5° inciso LXVIII, instituiu o habeas

corpus como instrumento voltado a protecao direta e imediata do direito

individual a liberdade de locomog¢ao. Expressamente estabeleceu que o

sujeito que pode sofrer restricdo em seu direito de ir e vir tem que ser

“alguém”, isto € uma determinada e identificada pessoa’.

11. Como afirma Alexandre de Moraes, “o sentido da palavra alguém no
habes corpus refere-se tdo-somente a pessoa fisica. (...) O habeas corpus é

uma garantia individual ao direito de locomoc¢&o, consubstanciada em uma

1 “O Habeas Corpus, instrumento de tutela primacial de liberdade de locomoc&o contra ato ilegal ou
abusivo, tem como escopo precipuo a liberdade de ir e vir. 2. Deveras, a cognominada doutrina
brasileira do Habeas Corpus ampliou-lhe o espectro de cabimento, mercé de té-lo mantido como
instrumental a liberdade de locomogéo. 3. A inadmissibilidade do writ justifica-se toda vez que a
sua utilizagdo revela banalizagdo da garantia constitucional ou substituicdo do recuso cabivel,
com inegavel supressao de instancia. 4. Consectariamente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é assente no sentido de que n&do cabe Habeas Corpus: a) Nas hipéteses sujeitas a pena
de multa (Sumula 693 do STF); b) Nas puni¢cdes em que extinta a punibilidade (Sumula 695 do
STF); c) Nas hipoteses disciplinares militares (art. 142 § 2 da CRFB), salvo para apreciagdo dos
pressupostos da legalidade de sua inflicdo; d) Nas hipéteses em que o ato Atacada nédo afeta o
direito de locomocgéo; vedada a aplicagédo do principio da fungibilidade; e) Nos afastamentos dos
cargos publicos por questdes penais ou administrativos; f) Na preservacdo de direitos
fundamentais que ndo a liberdade da locomogédo de ir e vir, salvo manifesta teratologia e
influéncia na liberdade de locomocéao; g) Contra decisé@o de relator de Tribunal de Superior ou juiz
em writ originario, que ndo concede o provimento liminar, porquanto erige prejudicialidade no
julgamento do proprio meritum causae; h) Contra decisdo de ndo conhecimento de writ nos
Tribunal de Superior uma vez que a cognigdo meritéria do habeas corpus pelo STF supressao de
instancia; salvo manifesta teratologia ou decisdo contraria a jurisprudéncia dominante ou pela
Corte Suprema. 5. A supresséo de instancia, por constituir error in procedendo, impede que sejam
conhecidos, em sede de habeas corpus, argumentos nio veiculados nos Tribunais inferiores.
Precedentes (HC 93.904/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe 094; HC 97.761/RJ, Rel. Min. Ellen
Gracie; HC 79.551/SP, Rel. Min. Nelson Jobim; HC 73.390/RS, Rel. Min. Carlos Velloso; HC
81.115/SP, Rel. Min. limar Galvao).” (HC 108268, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
20/09/2011, DJe-191 DIVULG 04-10-2011 PUBLIC 05-10-2011)

Chave 53AEFA2E. 997184AC. 6E10BA82. 6A5B5C2C

Docurment o assi nado via Token digital mente por CLAUDI A SAMPAI O MARQUES, em 19/05/2017 16:39. Para verificar a assinatura acesse
. np. br/val i dacaodocunent o.

http://ww. transparenci a. npf



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

N° 27.943/CS 6

ordem dada pelo Juiz ou Tribunal ao coator, fazendo cessar a ameaga ou
coagédo a liberdade de locomogdo em sentido amplo — o direito do individuo
de ir, vir e ficar” (Constituigdo do Brasil Interpretada, Editora Juridico Atlas,
62 edicdo, pag. 2652).

12. Os impetrantes justificam a admissibilidade do habeas corpus
coletivo ao argumento de que a violagdo a liberdade de ir e vir pode
ultrapassar a esfera isolada do cidadao para atingir um amplo contingente
de pessoas. No entanto, as dificuldades tedricas e praticas que se pdéem a

esse entendimento sdo intransponiveis.

13. A primeira dificuldade vem da impossibilidade de se conceder habeas
corpus de carater genérico, sem se aferir a situagdo concreta de restricdo ou
ameacga a liberdade de locomog¢ao. Dai porque exige a lei que o impetrante
identifique a pessoa que sofre ou esta ameagada de sofrer violéncia ou
coacdo em liberdade e que declare a espécie de constrangimento ou de

simples amec¢a que se impde a pessoa.

14. A exigéncia tem por fundamento a impossibilidade de concessao do

habeas corpus genérico, sem individualizagcdo do seu beneficiario.

15. A segunda dificuldade, também identificada nos precedentes dessa
Suprema Corte, vem da impossibilidade de se expedir salvo-conduto a um

numero indeterminado de pessoas.

16. Na hipotese, ndo ha nenhuma situagdo concreta a ser analisada,
sendo inadmissivel a concessdo do habeas corpus genérico, sem
individualizagdo do seu beneficiario, contra ato coator e autoridades

coatores indefinidos.
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17. Na verdade, ndo se identificou quem sao os beneficiarios da deciséao
judicial, podendo ser qualquer mulher, presa preventivamente, desde que se

identifique como gestante ou méae de filho menor de 12 anos.

18. Nesse contexto, de absoluta generalidade, o habeas corpus assume
a natureza de uma verdadeira sumula vinculante ou mesmo de politica
publica criminal, em flagrante afronta ao art. 5° inciso LXVIII, da

Constituicao Federal.

19. Em contrapartida, o Supremo Tribunal Federal € incompetente para

julgar o presente habeas corpus.

20. A Constituicao Federal, que estabeleceu a competéncia dessa Corte
em numerus clausus, previu, em seu art. 102, inciso |, “d” e “”, as hipéteses
em que é admissivel o habeas corpus originario perante o Supremo Tribunal
Federal: “sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas
anteriores — Presidente da Republica, Vice-Presidente, membros do
Congresso Nacional, Ministros de Estado, Procurador-Geral da Republica,
comandantes da Marinha, do Exercito e da Aeronautica, membros dos
Tribunais Superiores e do Tribunal de Contas da Uni&do e os chefes de
missao diplomatica de carater permanente — ou quando o coator for Tribunal
Superior ou quando o coator ou o paciente for autoridade ou funcionario
cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal
Federal, ou se trate de crime sujeito a mesma jurisdicdo em uma Unica
instancia”, nao sendo cabivel a extensdo desse rol exaustivo por
interpretacdo da norma constitucional para permitir a inclusdo de outras

hipéteses ali nao previstas.

21. No entanto, ndo foi apontado nenhum ato coator especifico

praticado pelo Tribunal Superior e, ao que consta, nenhuma das paciente

Chave 53AEFA2E. 997184AC. 6E10BA82. 6A5B5C2C

Docurment o assi nado via Token digital mente por CLAUDI A SAMPAI O MARQUES, em 19/05/2017 16:39. Para verificar a assinatura acesse
. np. br/val i dacaodocunent o.

http://ww. transparenci a. npf



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

N° 27.943/CS 8

exerce cargo que a insira na previsao constitucional.

22. Por fim, destaque-se que a mera condigdo de ser gestante ou de
possuir filho menor de 12 anos n&o da o direito automatico a revogagao da
preventiva ou a substituicdo por prisao domiciliar. Ao contrario, deve ser
demonstrada a necessidade, no caso concreto, de cumprimento da pena em
prisdo domiciliar, sendo que a analise dessa imprescindibilidade, dos
requisitos e das provas deve ser feita pelo Juizo das Execugdes, o qual

devera justificar a excepcional ndo incidéncia da prisdo domiciliar.

23. Entende o Ministério Publico que a precisao dos incisos IV e V ao
artigo 318 do CPP reflete a possibilidade, e ndo a obrigatoriedade, de que o
julgador conceda a prisdo domiciliar em virtude da gestacao e da existéncia
de filhos menores. Tanto é assim que texto legal faculta ao juiz decidir se a
mulher pode ser beneficiada com a substiticdo: “Podera o juiz substituir a

prisdo preventiva pela domiciliar” (caput).

24. Assim sendo, a concessao da prisdao domiciliar deve ser analisada
de acordo com as peculiaridades de cada caso, e isso normalmente envolve
aspectos como as circunstancias individuais da presa, a vulnerabilidade da
situacdo em que se encontra o filho, a eventual impossibilidade de

assisténcia aos filhos por outras pessoas e a situacdo econémica da familia.

25. E ndo ha como se analisar em sede de habeas corpus coletivo a
situacao especifica de cada paciente. Na verdade, cada paciente pode ter
uma situagdo bem diferenciada dos demais, seja em relagdo aos requisitos
da prisdo preventiva, seja pela inviabilidade da concessao do beneficio, o

que inviabiliza a analise da pretensao em sede de habeas corpus coletivo.

26. Nao se deve esquecer que, muitas vezes, as proprias maes expdem
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as criangas a situagbes de grave risco, ndo sendo razoavel que eles
permanecam sob sua guarda. Ha casos, inclusive, que 0s crimes sao
cometidos pelos préprios pais, vide os crimes de infanticidio, de maus tratos

e de abandono de incapaz.

27. Ante o exposto, manifesta-se o Ministério Publico Federal pelo nao

conhecimento do habeas corpus.

Brasilia, 19 de maio de 2017

CLAUDIA SAMPAIO MARQUES
Subprocuradora-Geral da Republica
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