TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGII"\O
42 VARA DO TRABALHO DE SANTO ANDRE
Autos n. 0001596-11.2014.5.02.0434

AUTOS 0001596-11.2014.5.02.0434 Resultado: Improcedéncia
ACAO TRABALHISTA: RITO ORDINARIO Custas: RS 14.480,00 — pelo
DATA DE JULGAMENTO: 14/06/2017 autor/isento

. Valor da causa: R$ 724.000,00
AUTOR: ESPOLIO DE |
REU EXPRESSO FELIZE TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA ME

SENTENCA

I. RELATORIO

ESPOLIO DE _ prop0s agao
trabalhista em face de EXPRESSO FELIZE TRANSPORTES E LOGISTICA
LTDA ME, em que postulou os pedidos elencados as fls., especialmente, dano
material e moral em virtude de acidente de trabalho, entre outros. Deu a causa o

valor de R$ 724.000,00 e apresentou documentos.

A reclamada apresentou contestagdo as fls. 104, instruida com
documentos, em que, no mérito, arguiu prescricdo quinquenal e pugnou pela
improcedéncia dos pleitos.

Réplica as fls. 154.

Instrugdo processual encerrada sem outros elementos.

Tentativas conciliatdrias frustradas.

II. FUNDAMENTACAO

PRESCRICAO QUINQUENAL
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O prazo de prescrigdo dos créditos trabalhistas ¢ de cinco anos,

limitado a dois anos apds a exting@o do contrato de trabalho (CF, art. 7°, XXIX).

Considerando a propositura da acdo em 12/08/2014, e do
entendimento da jurisprudéncia majoritdria quanto a contagem do prazo
prescricional (Stmula TST 308, 1), declaro prescritas as parcelas legalmente
exigiveis anteriormente a 12/08/2009, com fulcro no art. 487, 11, do novo CPC,
ressalvados os depdsitos do FGTS, cuja prescrigdo devera observar o novo teor da

Samula 362 do TST.

INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL -
ACIDENTE DE TRABALHO

O art. 7°, XXVIII, da Constitui¢do Federal assegura aos trabalhadores
urbanos e rurais seguro contra acidente de trabalho, a cargo do empregador, e sem

excluir a indenizagdo a que este esta obrigado quando incorrer em dolo ou culpa.

Tal dispositivo constitucional evidencia que a responsabilidade civil,
no Direito do Trabalho, ¢, em regra, subjetiva, devendo ser comprovada a
existéncia de dolo ou culpa. Contudo, excepcionalmente aplica-se na seara laboral
a responsabilidade objetiva, quando a atividade desenvolvida pelo empregado o

expoe a riscos mais acentuados que os demais membros da coletividade.

Cedico que sdo pressupostos classicos da responsabilidade civil a
conduta (omissiva ou comissiva), o nexo de causalidade, o dano e a culpa em
sentido amplo (dolo e culpa em sentido estrito). No caso da responsabilidade
objetiva, prescinde-se do elemento culpa. Nao obstante, a auséncia de quaisquer
dos outros requisitos mencionados elide a responsabilidade e, via de

consequéncia, o dever de indenizar.
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E incontroverso que o “de cujos” faleceu em razdo acidente de

trabalho tipico, tendo a reclamada emitido a CAT (fls. 62).

No caso em andlise, entendo que hé atividade de risco, em razdo das
atividades da reclamada, ja que a atividade, expde, por sua natureza, os
trabalhadores a riscos acentuados, mormente em razio dos diversos acidentes de
transito ocorridos diariamente e, ainda, as condi¢des precarias e inseguras nas
estradas brasileiras. Assim, a existéncia da responsabilidade deve ser verificada

sob o enfoque da teoria objetiva.

O direito positivo deve receber interpretacdo sistematica, atentando-se
aos fins sociais a que a norma se destina. A adogdo da teoria objetiva pelo direito
civilista, que ja vinha sendo amplamente aplicada pela jurisprudéncia, veio
atender aos reclamos sociais que pugnavam pela responsabilidade objetiva
daqueles que, com suas atividades, provocam riscos a outrem, sem se cogitar da
existéncia de culpa o que, normalmente, ¢ fato de dificil comprovacio,
terminando o lesado por permanecer com seus direitos violados e o infrator

totalmente impune.

Se a dignidade da pessoa humana e o valor social do trabalho sdo
fundamentos de nossa Republica (art. 1° da C.F.) e principios consagrados pelo
Estado Democratico de Direito, tal teoria da responsabilidade objetiva ¢
perfeitamente aplicavel na seara laboral, eis que ndo se admite que um Estado que
coloque em nivel constitucional todo um arcabougo de protegcao ao trabalhador, e
ao mesmo tempo exclua a responsabilidade objetiva das relagcdes acidentdrias

empregaticias.

Assim, a responsabilidade do empregador serd objetiva, sempre que

sua atividade regular possa proporcionar riscos a integridade fisica do trabalhador.
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Nao obstante, a reclamada argui fato impeditivo a sua
responsabilidade, qual seja, a culpa exclusiva da vitima em razdo da auséncia de
utilizacdo de cinto de seguranca, tratando-se de fato impeditivo, incumbe a ré a

comprovacado da culpa exclusiva do “de cujus”.
Quanto a culpa exclusiva, assevera Sebastido Geraldo Oliveira que:

“De qualquer modo, quando nao se vislumbra o nexo causal inexiste
também culpa daquele que ¢ apontado como o causador do dano, dai porque nas
hipoteses de exclusdo do nexo causal (culpa da vitima, caso fortuito, for¢a maior
ou fato de terceiro) muitas decisdes negam a indeniza¢do adotando como

Jfundamento auséncia de culpa do empregador.

()

Fica caracterizada a culpa exclusiva da vitima quando a causa unica
do acidente do trabalho tiver sido a sua conduta, sem qualquer liga¢do com o
descumprimento das normas legais, contratuais, convencionais, regulamentares,
técnicas ou do dever geral de cautela por parte do empregador. (Oliveira,
Sebastido Geraldo de. Indenizagdes por acidente do trabalho ou doenca

ocupacional. 6* Ed. Sdo Paulo: 2011, pag. 162)

Neste sentido, verifico, por meio do auto de exame cadavérico de fls.
59, que ndo foram verificadas lesdes na regido do térax, abdomen e pesco¢o do
“de cujus”, deixando evidente que, no momento do acidente, o falecido ndo usava

cinto de seguranca.

Entendo que, em razdo da auséncia do cinto de seguranca, o “de
cujos” foi arremessado para fora do caminhdo, ocasionando as lesdes que o

levaram a obito.
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A obrigatoriedade do uso de cinto de seguranga é notoria de todos os
motoristas, de modo que ndo se pode imputar a ré responsabilidade pela

imprudéncia do “de cujos” na utilizagdo de tal item de seguranga obrigatorio.

O fato do falecido ndo ter tomado multas anteriores pela auséncia de
utilizagdo do cinto, ndo afasta o reconhecimento de que, no momento do acidente,
ele ndo estava usando o cinto de seguranga, especialmente, porque é de notorio
conhecimento que em caso de acidentes de transito, o cinto de seguranga, deixa
marcas, mesmo que leves, no dorso, abdomen e torax, em virtude da forca do

impacto.

Nao se pode eximir a vitima que, culposamente, deixou de usar item
obrigatorio de seguranca no transito, tampouco impor a ré a responsabilidade pela
reparacdo de danos decorrentes de acidente que ndo deu causa e que poderia ter
sido excluido, ou ao menos, diminuido em caso de utilizacdo do cinto de

seguranca.

In casu, em que pese a responsabilidade objetiva da ré, entendo que a
reclamada desincumbiu-se de seu 6nus probatorio quanto a demonstragao de fato
impeditivo a responsabilidade civil, qual seja, a culpa exclusiva da vitima, de
modo que julgo improcedentes os pedidos de dano moral e material em virtude do

acidente de trabalho sofrido pelo “de cujus”.
JUSTICA GRATUITA

Em razdo da declaracdo de hipossuficiéncia do autor defiro os

beneficios da justi¢a gratuita ao reclamante (CF/88, art. 5°, LXXIV; CLT, art. 790,
§ 3°).

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS E FISCAIS
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Diante da improcedéncia dos pedidos, ndao ha recolhimentos

previdenciarios ou fiscais a serem realizados.
II1. DISPOSITIVO

Com base nos fundamentos expostos, que integram esta conclusdo

para todos os efeitos legais, decido:

-declarar prescritas as parcelas legalmente exigiveis anteriormente a
12/08/2009, com fulcro no art. 487, II, do novo CPC, ressalvados os depositos do

FGTS, cuja prescrigdo devera observar o novo teor da Simula 362 do TST.

-julgar IMPROCEDENTES os pedidos formulados nesta

Reclamatoria Trabalhista, por ESPOLIO DE NN
em face de EXPRESSO FELIZE TRANSPORTES E LOGISTICA
LTDA ME, nos termos da fundamentagao.

Defiro ao autor os beneficios da justica gratuita (CF/88, art. 5°
LXXIV; CLT, art. 790, § 3°).

Custas pelo reclamante, no importe de R$ 14.480,00, calculadas sobre

o valor dado a causa, R$ 724.000,00, dos quais fica isento.

Intimem-se as partes.

GLAUCIA REGINA TEIXEIRA DA SILVA
Juiza do Trabalho Substituta

(documento assinado eletronicamente)
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