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I - RELATORIO

Cuida-se de denuncia apresentada no dia
11.02.2015 pelo Ministério Publico Federal - MPF - contra
B B B B -:lificade nos autos, pela
prética, em tese, do crime tipificado no artigo 1°, inciso I,
c.c. o artigo 12, inciso I, ambos da Lei 8.137/90. E este o
teor da denuncia (fls. 386/388):

“(...) O Ministério Publico Federal, pela Procuradora da Republica que
esta subscreve, vem, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos,
oferecer DENUNCIA em face de:

CEP (03700-000, pelos fatos a seguilr expostos:
na qualidade de sdcio e administrador da
empresa FRIGORIFICO CENTRO OESTE SP LTDA. (CNPJ 04.872.265/0001-30),
estabelecida em Sdc Paulo, suprimiu tributos relativos ao ano-calenddrio
de 2003 ao omitir das autoridades fazendidrias Iinformagbes acerca de
ﬁétos geradores de obrigagdo tributdria, que deveriam constar da
" Peclaragdo de Imposto de Renda - Pessoa Juridica, relativa ao ano
. mencieonado.
No curso do procedimento administrativo fiscal n® 18515.005502/2008-11
restou comprovado gue, no exercicio financeiro de 2004 (ano-calenddri
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ce 2003, [ NN O OEEEEN | B DN § BN -

gualidade de dnicos sdécics administradores da empresa acima referida,
apresentaram Declaracdo de Informag¢des Fcondémico-Fiscalis da Pessoa
Juridica (DIPJ) referente & aludida empresa, omitindo informagdes acerca
de fatos geradores das contribuigdes sociais PIS/PASESP e COFTNS.

De fato, das fls. 30/65 dos autes constata-se gue, embora a empresa
tenha recebidec receitas durante o ano de 2003, os responsdéveis por ela
apresentaram os campos destinados a declaragdo dos valcores que forma a
base de cdlculo do PIS e da COFINS zerados em todos os meses de 2003,
omitindo, assim, informa¢des a Receita Federal, visandoe a supressdc de
tributos devidos.

Em razdo dos fatos, foram lavradeos os autos de infracdo acostados nas
fls. 216/235, relativos & Contribuig¢do para Financiamento da Seguridade
social - COFINS, no montante de RS 12.883.537,12 (doze milhdes,
oltocentos e noventa e trés mil, guinhentos e trinta e sete reais e doze
cantavos) , totalizando o c¢rédito tributdric no importe de RS
18.291.438,27 (dezoito mil, duzentos e noventa e um mil, quatrocentcs e
trinta e oito reais e vinte e sete centavos), atualizado até 31/08/2008,
conforme informadc na Representa¢do Fiscal para Fins Penais de fls.
09/13.

O crédito tributdrio foi devidamente constituido em 25 de julho de 2012,
pois, transcorride o prazo estabelecido no edital de fFl. 283, Cldudio
ndo impugnou o acdrddo do CARF de fls. Z265/271-versc. O débito foi
inscrito em Divida Ativa da Unido em 21/09/2012, ndo tendo sidc pago ou
parceladc até o presente momento (fl. 312).

A materialidade do delito de sonegacdoc fiscal estd comprovada pelo
Procedimento Administrativo Fiscal n® 19515.005502/2008-11, pela DIPJ -
Exercicio 2004 (fls. 20/72), pelo Termo de Verificagdo Fiscal de fls.
189/197 e pelos Autos de Infracdo de fls. 216/235.

A autoria, por sua vez, restou comprovada pela ficha cadastral e
contrato social da empresa (fls. 73/82 e fls. 83/89), que indicam que
e eram o0 UuUnicos

sécios administradores do FRIGORIFICO CENTRO OESTE SP LTDA. durante todo
o periodo dos fatos, bem como pelas declara¢des do contador da empresa a
época do ocorrido, _, o gual relatou que o denunciado

geria e representava a sociedade ao lado do outro sdcic, José Geraldo de
Freitas.
Considerando o considerdvel montante dos tributos federais sonegados,
deve incidir a causa de aumento prevista no artigo 12, inciso I, da Lei
n® 8.137/50.
Diante do exposto, o Ministério Pablico Federal denuncia -

comc incurso nas penas do artigo 1.°, inciso I, c/c artigo
12, inciso I, da Lei n° 8.137/90, e regquer o recebimentc da presente
denidncia e a citacdo pessoa do acusado para apresentagdo de defesa
escrita no prazo legal e demalis atos processuais, até final decisdo,
guando deverd ser julgada procedente a presente persecu¢do criminal,
cuvindo-se opcortunamente as testemunhas a seguir arroladas.
S8¢c Paulo, 11 de fevereiro de 2015.
Rol de Testemunhas:
- fls., 326/327;
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A denuncia fol recebida em 26.02.2015 (fls.
390/392).
0 acusado fol eitado por hora certa (fls.

473, 505, 507 e 509), ccnstituiu defensor (procuracdo a fl.
467) e apresentou Resposta & acusacdo (fls. 460/466).

Em 13.11.2015, & fase do artigoc 397 do CPP

foi superada sem absolvicgdo sumaria (f1. 510/511).

Em Audiéncia de Instrugdoc e Julgamento

foram ouvidas: a testemunhas de acusacgdo _ . -

B s 532 e midia & fl. 533), as testemunhas de

ceres: (N NN | NN DN BN -
624/628 e midia a fl. €29), a testemunha do Juizo _

- (fls. ©44/645), bem como interrogadeo o réu em 18,11.2015
(fls. 583 e midia & fl. 584).

Na fase do artigo 402 do CPP nada foi

regquerido pelas partes (fls. 646 e 650).

Em 20.01.2017, o] Ministério Publico

Federal, em memoriais escritos, requereu a absolvicdao do

acusade, nos termos do artigo 386, inciso V, do Cédigo de

Processo Penal (fls. 652/662).

A defesa, de seu turno, alegou inexistir
prova para sustentar o édito acusatério nos temos das
alegagdes do MPF e que o reéu Jjamais foli © responsavel pela
administragcdo ou geréncia do Frigorificeo Centro-Ceste (fls.

667/668) .
E o relatédrio.

Decido.
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II - FUNDAMENTAGAO

Nac ha questdes preliminares, pelo que

passo ao exame do mérito.

A agdo penal é procedente.
Anoto que a descricdo fatica da peca

acusatoéria amolda-se ao tipo previsto no artigo 1°, ineciso I,

da Lei 8.137/90. E que o tipo penal ai previsto exige, para a

sua configuragdoc, a ocorréncia da efetiva supressdo ou reducio
de tribute, tratando-se, portanto, de crime de dano,
diferentemente do artigo 2° da mesma lei, que trata de crime

de mera conduta.

Quanto a tipificacgao, ainda, anoto que o
arquétipo penal imputado ao acusado estd assim descrito na Lei

8.137/90:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir
ou reduzir tributo, ou contribuig¢do social e qualquer
acessério, mediante as segquintes condutas:

I - omitir informagdo, ou prestar declarag¢dac falsa as

autoridades fazendarias:

Trata-se de crime material, porquanto para
sua ceonfiguragdo exige-se a efetiva produc¢do do resultado,
consistente na supressao ou redugdo de tributo ou

contribuicdo.

Segundo a melhor doutrina, sendo o
contribuinte pessoa Juridica, o sujeito ative serd o
administrador ou gerente da empresa; sendo pessoa fisica, quem

age conforme o tipc penal. O sujeito passiveo & o Estado.
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O objeto juridico do crime é a arrecadagdo
tributaria (para outros o regular funcionamento do sistema
tributério). O dolo é o© elemento subjetivo fundamental do

crime, ndo se admitindo a forma culposa.

Ressalte-se, neste passo, que a
responsabilidade pela pratica de <c¢rime contra a ordem
tributaria ¢é& idéntica a fixada no Cddigo Penal, tendo apenas a
Lei 8.137/90, artigo 11, realcado a figura do administrador de
empresa, cu seja, dagquele gue se serve de pessoca juridica para

a consecucdo do crime tributario.

No supracitado inciso I, a norma

estabelece forma de conduta omissiva. KEstd-se diante de crime
omissivo impuro o©u promiscuo, também chamade comissivo por
omissdo, segundo o gqual o agente tem ¢ dever juridico de agir,
mas se queda 1nerte. Conforme preleciona FERNANDO CAPEZ,

verbis:

“Come consequéncia, o omitente nioc responde sé pela omissdao
como simples conduta, mas pelo resultado produzido, salvo se
esse resultade ndoc lhe puder ser atribuide por deolo ou
culpa” (in “Direito Penal Parte Geral”,_Séo Paulc: Edicgdes

Palcoma, 2001, p. 82).

E cedigo que nos chamados crimes
materiais, a consumagdc reclama a produgdo de resultado.
Adota-se, neste caso, a teoria naturalistica do resultado,
havendc necessariamente correspondéncia ou nexc causal entre

este e a conduta do agente.

Nos delitos omissivos, entretanto, a

D

causalidade é normativa (teoria juridica), pcis a omissdo sd

relevante, segundo o magistério de DAMASIO DE JESUS, quando o

e g,
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omitente devia e pocdia agir para evitar o resultado (in

“"Codigo Penal Ancotado”, Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 37).

O que importa, aqui, € que o resultado
ocorre porgque ¢ agente deixa de realizar a conduta a gue
estava Juridicamente obrigado. Tem a conseiéncia da conduta
negativa, a representagdo do fato, e omite-se com a vontade de

realiza-lo.

A omissao, portanto, é penalmente
relevante qguando ¢ agente d& causa ac resultado por naoc

cumprir uma obrigac¢doc legal.

Na hipdtese abstrata da lei, a conduta
negativa descrita no inciso I do artigo 1° remete a obrigag¢des

acessdérias as quals o contribuinte estaria legalmente sujeito.

Tais deveres estdo descritos em normas
extrapenais. Assim, cabe ao contribuinte declarar rendimentos;
manter reglistros de operacgdes; prestar informacdes as
autoridades fazenddrias; observar os regulamentces atinentes a

cada espécie tributaria, etc.

As disposicdes penais em comento,
portanto, tém preceitos indeterminados guanto ao seu conteudo.
Classificam-se, pcr conseguinte, em normas penais em branco,

que devem ser complementadas por outras normas.

Nesse diapasdac, MISABEL ABREU MACHADO
DERZI enfatiza que a compreensdo do injusto penal depende da
compreensdo do injusto tributdrio. A lel penal gque descreve
delitos de fundo tributario, como a sonegag¢do fiscal, nao pode

ser aplicada sem apecioc no Direito Tributario porgue as
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espécies penals nela estabelecidas sé&o complementadas pelas

normas tributarias.?!

As hipoteses abstratas da lei explicitadas
no artigoc 1°, especialmente a que agqui se examina ({(inciso T),
remetem a obrigagdes acessdrias as quais o ccntribuinte esta

legalmente obrigado.

Conforme MAXIMILIANO FUHRER &z expressdo
“documento ou livro exigido pelas leis fiscais é& norma penal
em branco, que carece de complementag¢ido pela legislagac
especifica” (in “Curso de Direitc Penal Tributario”, Sdo

Paulo: Malheiros, 2010, p. 121)

Tals deveres estdo descritos em normas

extrapenais. Assim, cabe ac contribuinte declarar rendimentos,

manter registros de operagdes, prestar informacgdes as
autoridades fazendérias, observar regulamentos atinentes a

cada espécie tributédria, enfim, compete-lhe, na condigdo de

empresario, adstringir-se a exigéncia legal que o estatuto de

sua atividade reivindica.

As disposic¢des penais em comento,
portantc, tém preceitos indeterminados guanto ao seu centeudo.

Classificam-se, por conseguinte, em normas penais em branco,

que devem ser compiementadas por outras normas.

Tratando-se de empresaric, © agente tem um
estatuo préprio gue complementara as disposic¢bes penais de
inculpac¢do, funcionando regra integrativa, sende oportunc,

pois, realcar o ambito onde tal delinquéncia ocorre.

! DERZI, Misabel Abreu Machado. Crimes contra a ordem tributdria. Normas

penais em branco e legalidade rigida. Repertéric IOB de Jjurisprudéncia. 1°
quinzena de jul. 85, n. 13, p. 216.
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Empresario, a tecor do artigo 966 do Cddigo
Civil, & quem exerce profissiocnalmente atividade econdmica

organizada para a produgdo ou circulag¢do de bens e servicgos.

Adotada a Teoria da Empresa, sao
caracteristicas da atividade empresarial, portanto, o]
profissicnalismo, a atividade de producdo, circulagdo de bens
ou servicgos, a finalidade de lucro e a organizagéo dos fatores

capital, matéria prima, mido de obra e tecnologia.

Ne dizer de AMADOR PAES DE ALMEIDA, ©

empresaric, in verbis:

“é o titular da empresa, sendo ele o sujeito de direitoe; o
estabelecimento, por seu turno, € o instrumento de gque se
vale o empresaric para o exercicio da atividade negocial -

unidade técnica, ou seja, um conjunto de bens materiais e

imateriais, racionalmente aproveitados” (in “Manual das
Sociedades Comerciais”, 83o Paulo: Saraiva, 167 edigao,
2007, p.23).

Feita essa breve analise, verifica-se

estar comprovada a materialidade delitiva, estampada no

Procedimento Administrative da Receita Federal que instrul
este processo judicial, especialmente autos de infracgéo
acostados nas fls. 216/235, exclusivamente quanto aos débitcs
de PIS e COFINS lancados no ano-calendario de 2003
relativamente ao FRIGORIFICO CENTRC OQESTE SP LTDA., CNFEJ
04.872.265/0001-30.

De acordc com a Representagdo Fiscal para
Fins Penais n° 19515.005579/2008-91, com relagcao ac PAF

8
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origindrio n® 19515.005502/2008-11, “o contribuinte no ano-
calendario de 20b3, apresentou a DIPJ, gue recebeu o ND n°
0917910, apurando o LUCRCO REAL ANUAL, informando a recei ta de
exportacdo de R$30.171.419,90, receita de venda no mercado
interno de R$247.679.683,76 e vendas canceladas e devolugdes
de R$14.800.456,83, o© que importou numa receita total de
R$263.050.646,83. Na DIPJ as informacdes que deveriam constar

relativas ao PIS e a COFINS foram entregues em branco”.

Além disso, consta da atuacdo fiscal que
“as informag¢bes constantes da DACON - Demonstrativo de
Apuracédo de Contribuigdes Sociais — ndo sdo condizentes com as
da DIPJ. Nas Dacon entregues relativas ao periodo as receitas
més a més totalizam valores diferentes do informado na DIP.J,
ou seja, a receita de exportagdo para o periodo de 2003 é de
R$30.171.420,20, a receita de venda no mercade interno de RS
124.247.599,04, totalizando no anc o montante de
R$154.419.019,24, com devolugdes de R$7.160.525,57", a
demecnstrar que “as receitas de vendas no mercado e devolugdes

informadas na DACON estdo totalmente em desacordo com o

constante na DIPJ e a informacdo do prdéprio contribuinte”.

Conforme se observa, embora a empresa tenha
recebido receitas durante ¢ anc de 2003, seus representantes
legais apresentaram os campos destinados a declaragdc dos
valores que forma a base de calculo do PIS e da COFINS zerados
em todos os meses de 2003, omitindo, assim, informagdes a
Receita Federal, visando & supressdo de tributos devidos, o

que redundou na lavratura dos Autos de Infracdo acostados nas

fls. 216/235, relativos a Contribuig¢do para Financiamento da

Seguridade social - COFINS, no montante de R$ 12.893.537,12

by
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(doze milhdes, oitocentos e noventa e trés mil, qguinhentos e
trinta e sete reais e doze centavos), totalizande ¢ crédito
tributdrio no importe de R$ 18.291.438,27 (dezoite mil,
duzentcs e noventa e um mil, quatrocentos e trinta e oito
realis e vinte e sete c¢entavos), atualizado em 31.08.2008,

conforme informado na Representacdo Fiscal para Fins Penails de

fls. 09/13.

Em wvalores atuais, corrigido o valcr pelo
aplicativo do Banco Central do Brasil, “calculadora do
cidadao”, o montante atinge mais de trinta milhdées de reais

(R$ 31.147.427,50) sonegados aos cofres publicos.

0 crédito tributario fo1 constituido

definitivamente em 25.07.2012 e ¢ débitco foi inscrito em

Divida Ativa da Unido em 21/09/2012, nao tendo sido pago ou

parcelado até o presente momento (£1. 312).

Com relacdo a autoria, as partes pedem a

absolvicdo, em suma, pcecrque o réu ndc seria o administrador do
frigorifico, mas “um ‘testa de ferro’ do Grupc Margen, sendo
apenas um laranja no contrato social (...} sendo o lucro todo
destinado aos verdadeiros dones do negéecio, quais sejam, MAURO
SUAIDEN, NEY AGILSON PADILHA, GERALDO ANTCONIC PREARO e GUSTAVO
HENRIQUE PENASSO KODAMA” (fl. 652/6€64).

Assinale-se que o] mencionado Grupo
Econdmico ao qual pertence o Frigorifico Centro Ceste 3P Ltda.
tem figurade hd mais de uma década em variadas operacdes
policiais, dentre as primeiras cite-se a chamada “Operagdo
Perseu”, pela gqual estimou-se “rombo” tributiric da cordem de
R$ 150 milhées de reais, com desdobramentos que atrairam a

competéncia originaria do E. STF em face da prerrogativa de

10
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foro de suposto envolvimento de senador da Republica (cf.

http://www.tribunapr.com.br/noticias/parana/rombo-de-r-145-

milhces-envolve-frigorifico-no-parana/ e

http://wwwl.folha.uol.com.br/fsp/poder/po0907201006.htm)

Ressalte-se gue (oF] supra nominados,
beneficidrios econdmicos da empreitada criminosa, sd&c¢ figuras

conhecidas em dezenas de inquéritos policials e processos.

B, de fato, [N SENEEEENNN conticor do

Grupo, igualmente envolvido em dezenas de feitos criminais,
agui ouvido na qualidade de testemunha, confirmou que os
verdadeiros proprietdrios e gestores do aludido frigorifico
eram as precitadas pessoas, ndo o acusado - - .
_ informando, ainda, que referidos donos e
responsaveis pelo Grupo Econdmico utilizavam 0o mesmo

expediente em diversos outros frigorificos.

Ressalte-se que aludidc ccontader do Grupo
foi ocuvido por meio de carta precatdria, apds o interrogatédrio

do réu cclhido neste Juizo.

Em seu interrogatdrio, o réu _

. _ alegou ser so6cic do Frigorifico Centro Oeste, mas

cuidava apenas da fébrica, atribuindo a administracdo ao outro
sscio, (N : colccido.

Registre-se que a versdoc apresentada pelo
réu ¢ totalmente invercossimil, tanto gue ndc soube nem ao
menos indicar o local exato do escritério da empresa, seu
faturamento, dentre outras informag¢des que © real proprietéaric

de um empreendimento deveria saber.

il
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As contradicdes eram tantas e tao
escancaradas gque este Juizo chegou a dizer ao réu gue ele
estava mais para um “testa de ferro”, circunstancia que, de
fate, acabou revelada no processo com o testemunho do contador

do Grupo (José Adilson Melan) .

Outro ponto que merece destagque para
demonstrar a condigdo de “testa de ferro” do acusado, refere-
se ao outro séclo, José Geraldo, que residia na Cidade
Tiradentes, bairroc periférico dos mais pobres da capital
paulistana, situacao totalmente incompativel com a
extraordinaria quantia de quase R$ 200 milhdes de reais
movimentada pela empresa no ano fiscalizado pela Receita

Federal.

Pela prova colhida pode-se dizer que © réu
B B B B o cropelhava nem mesmo na
fabrica, conforme disse, ostentando ele, em verdade, a

comprovada condicdo de “teste de ferro” do FRIGORIFICO CENTRO
OESTE SP LTDA.

Em Juizo, porém, o acusado assumiu com
veeméncia a condigldo de sd6cio da empresa; ndo recuou em sua
versao com O claro propdsito de proteger os reais
beneficidrios do esquema criminosce urdideo para  sonegar

tributos, dentre outras vantagens.

Neste ponto, merece especial referéncia a
doutrina portuguesa em torno do chamado sbécic oculto,
vaticinando o emérito professor catedraticce PAULO DE SOUZA
MENDES em sua participagdc no “2° Congressc de Investigagéo

Criminal” realizado pela Universidade de Lisboa, com o tema “A

12
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orientacdo da investigacdc para a descoberta dos beneficidrios

econdémices e © sigilo bancario”.

Enfatizou o insigne Jjurista lusitano, : in

verkis:

“...partilhamos a ideia de gque sé conseguiremos combater
eficazmente a criminalidade organizada se seguirmos a pista
do dinheiro e assim descobrirmos os beneficidrios econdmicos
finais (ultimate beneficial owners), o©s duais, como se
imagina, ndo podem deixar de ser os mandantes dos crimes
(...) Se as contas bancarias relevantes feorem tituladas por
um testa-de-ferro, mas niaoc houver provas dessa dqualidade, sé
vagas suspeitas, o que é que se pode fazer? Adianta
perguntar ao banco pela identidade do Dbeneficiarios
econdmico final? (in “Congresso de Investigagfo Criminal,

2%, Lisboa: Almedina, 2009)

0O termo “testa-de-ferro” ndo pode ser
confundido com a expressac “laranja”. Aquele & utilizado para
designar individuo que aparece como responsavel pelo negdcio
engquanto o) verdadeiro lider se mantém no anonimato,
contrclando a empresa. O testa-de-ferro representa uma espécie

de fachada, assume a frente, mas ndo tem o poder.

O termo surge para indicar o homem cclocado
na proa com o© objetivo de arrombar e derrubar os navios
adversarios. Era assim chamado porgque, literalmente, ficava a
frente durante a ceclisdc no navio, vale dizer gque, ao mesmo
tempo, era o primeirc a aparecer, sem ser o 1lider. Este

permanecia em seguranga na ponte de comando do navio.
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Cumpre salientar as diferencas entre o
chamado “laranja” e o “testa-de-ferro”: o primeiro refere-se a
uma pessoa 1ingénua, gque se oferecc para representar outra ou
que & por outra usada para a pratica de atividade ilegal. O
“laranja” assume esta condicdo; o segundo, pelo contrario,
coloca-se a frente, engana, ludibria terceiros para manter

oculto o verdadeiro lider.

Nestes termos, o testa-de-ferro integra e
faz parte do ardil empregado para que o© verdadeiro dono ndo
seja responsabilizado pelos atos 1licitos praticados pela

empresa.

Isentar o acusado de responsabilidade
constitui errc grave, pois sua absolvigcdc importaria tornar
licita a atividade de testa-de-ferro, circunsténcia com a gual

o Poder Judicidrio nao deve permitir.

A testemunha JOSE ADILSON MELAN afirmou gque
o acusado - - . _ era “testa-de-ferro” de
uma organizacdo qgue envolvia o Grupo MARGEN, o Grupoc "“Centro-
Qeste” e outras pessoas gue sonegavam impostos, acrescentando
que a contabilidade era feita em Rio Verde/GO, no escritério
do Frigorifico “Margen” e na filial ™“Zero Dois”, <cujo
responsavel seria Julioc César Arantes (midia a folha 629).
Confirmou que os verdadeiros administradores do frigorifico
seriam MAURO SUAIDEN, NEY AGILSON PADILHA, GERALDO ANTONIO
PREARO e GUSTAV(Q HENRIQUE PENASSC KODAMA.
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0 acusaco (NN HEEE W EEEEN

participou do delito assumindo a condicdo de testa-de-ferro
dos reais proprietarios, de modo que empresa pudesse haurir

lucros extraordindrios mediante a sonegagidc de tributos

federais.

Neos termos da Lei 8.137, o acusado responde
pelo delito, a teor do artigo 11, “guem, de qualguer modo,
inclusive por meic de pessoa juridica, concorre para ©s crimes
definidos nesta lei, incide nas penas a estes cominadas, na

medida de sua culpabilidade.”

A condigdo de empresario, real ou ficto, a
quem a lei (Cdéddige Ciyil e legislacgdo correlata, sem excegio)
atribui uma gama de direitos e deveres atrelados a
administragdo da empresa, a gestdo ndc sd de produtos, mas de
pessoas, de projetos, enfim, do dia-a-dia da Pessoa Juridica,
nao pode scfrer completo desvalor sd porque ¢ agente agiu como
testa-de-ferro e, nesta condicgac, alegar que nada sabia,
enguanto a empresa experimenta substancioso acréscimo

patrimonial a custa de scnegacdo de tributos.

Anoto que os recursos sonegados sdo de
grande monta. A conduta foi realizada para propiclar o
aproveitamentc de valores auferidos ilicitamente pelos reals
proprietarios da empresa, sendo sonegada da tributagdo parcela
consideravel de capital que poderia ter sido utilizada em

beneficio da sociedade (educacédo).

Tal circunstancia - substanciosos valores
sonegados com parcela destinada a educagdo - deve agravar a
pena-base por revelar m& conduta social do acusade, bem como

pelo fato de sua condic¢dao de testa-de-ferro, que de fHudo fez
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para manter ocultos os verdadeirecs donos da empresa, revelando

perscnalidade voltada a prética de crimes.

O acusado, portanto, realizou objetiva e
subjetivamente as elementares descritas no artige 1°¢, I, da
Lei 8.137/90, incorrendo em conduta tipica; ndo socorrendo

nenhuma causa justificante, é também antijuridica sua conduta:

imputéavel e possuindc potencial conhecimento da ilicitude do
fato, era exigivel do acusado, nas circunstancias, conduta

diversa, sendo, pols, culpavel, passivel de imposigdo de pena.
Passo a dosimetria da Pena:

Fixo-lhe a pena-base de 03 (trés) anos de
reclusdo, acima do minimo legal a teor do artigo 59 do Cdéddigo
Penal, considerando a circunsténcia acima descrita (ma conduta
social e persconalidade) e suas consequéncias, tendo em vista
as variadas espécies tributarias que acabaram sonegadas pela
agado delitiva. Por tal motivo fica excluida a majoracdo do
artige 12, I, da Tei 8.137/90, sob pena de bis in idem. Nio

havendo outras causas variantes, torno definitiva esta pena

privativa de liberdade.

Nes termos de artigo 33, § 2°, “c¢”, e 3°,
do Cédigo Penal, o regime inicial de cumprimento da pena
privativa de liberdade serid o aberto, adotadas as regras do

artigo 36, §1°, do mesmo diplcoma legal.

Incabivel o sursis - art. 77 do CB,
devendo-se aplicar a substituicdo da pena privativa por
restritiva. Presentes os pressupostos do artigo 44, I a III,
do Cbédigo Penal e considerando o disposto no & 2°, segunda

parte, substituo a pena privativa de liberdade por 02 (duas)

16



by
.

PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
7% Vara Criminal de Sao Paulo/SP
Autos n°® 0001457-07.2015.403.6181 (agdo penal)

penas restritas de direitos, consistentes em prestagdo
pecﬁniéria no valcor de 50 (cinquenta) salarios minimos, nos
termos do art. 45, § 1°, do Cdédigo Penal, wvalor a ser doado em
espécle a entidade assistencial, e na prestacdo de servigos a
comunidade, na forma do artigo 46 e §§ do CP, cabendo ao Juizo
das Execugdes Penals indicar a entidade assistencial e o local

da prestacdo de servigos.

Relativamente a pena de multa prevista no

artige 1° da Lei 8.137/90 (incisc I}, cumpre assinalar qgue
este Juizo preocura fixar a quantidade de dias-multa tendo como
pardmetro abstrato o minimo e o maximo de dias-multa (10 a
360) estabelecidos pelo artigo 49, caput, do CP, considerando
0 paradigma atinente ao minime e maximo da pena privativa de
liberdade abstratamente cominada, de tal forma a manter a

mesma proporgac entre as penas corporal e pecunidria.

A proporcionalidade entre as penas é obtida

por meio de uma regra de trés. O patamar de aumento da pena de

multa é€ igual ao da pena privativa de liberdade, respeitando a

diferenga entre os limites minime e maximo desta. Por exemplo,

imagine-se pena privativa abstratamente cominada entre 2 e 12
anos, sendo concretizada em 7 anos. 0Os fatores sdo compostos
da diferenca entre as penas, maxima e minima. Assim, no
exemplc acima, 7 (pena privativa concretizada) menos 2 (valor
minimo da pena privativa de liberdade) esta para 12 (pena
privativa de liberdade méxima} menos 2 (pena privativa de
liberdade minima), assim comc X (pena pecuniédria a ser
aplicada) menos 10 (valor minimo da pena de multa} esta para
360 (multa maxima} menocs 10 (multa minima). Resultaria, no

caso hipotético, em 185 dias-multa.
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Feitas as explicagdes sobre ¢ calculo da
pena de multa, observo gque a pena privativa de liberdade
abstratamente prevista para o crime do artigo 1°, incisos T,

da Lei 8.137/90, varia de 0l ano a 05 anos de reclusdo.

Explicado o calculc da pena de multa, fixo
para o acusado, com ©0s mesmes critérics de aumento da pena

privativa de liberdade, 112 (cento e doze) dias-multa, acima

do minime legal por forga da motivagdo supracitada {(na
primeira fase da ©pena, o aumento dé-se por conta das
coensequéncias do delito e mé& conduta social, wvalor unitario
minime, considerando ndo demonstrar o acusado capacidade
econémica {(art. 60 do CP), devendo incidir correcdoc monetéaria

a partir do trénsito em julgado da sentenca.

Em face do gue dispde a regra instituida
nc incisc IV do artigo 387 do CPP (lei 11.719/2008), fixo ao

acusado, a titulo de reparacgdo dos danos causados a

coletividade, o valor minimo de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

O acusado socnegou vultosa quantia que
deveria ter sido arrecada pela Unidc, a quem cabe direcionar
no minimo 18% de sua arrecadacio em impostos na manutengdo e
desenvolvimento do ensino, conforme determina o artigo 212 da

Constituigdo Federal.

Na época dos fatos, o montante sonegado
pelo acusado poderia suprir o ensino de muitas criangas,
considerando os valores histdricos gastos com cada crianga
(média de RS 1.000,00). Atualmente, segundo dados do
Ministéric da Educagdo, o custo aluno/anc é de R$ 2.500,00
conforme se infere do enderecgo

http://www.fnde.gov.br/fnde/legislacac/leis/itemlist/tag/Funde
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E%20 (Fundo%20de%20Manuten%C3%A7%C3%A30%20e%20Desenvolvimentos?
0

da%20Educa?3C3%A73C3%A30%20B%C3%Alsica’20e%20de%20Valoriza%C3%
3%A30%20dos%ZOProfissionais%2Qda%ZOEduca%C3%A7%C3%A30).

Referido valor atribuido ao acusado
(R$100.000,00) come forma de reparacdo de danos, serve para
minorar os prejuizos que causou com a agdoc delitiva
perpetrada, gque atingiu a educagdc, um dos pilares da ordem

social.

III - DISPOSITIVO

Diante dissc, tendo presentes os motivos
expendideos, e o mais que dos autos ccnsta, Jjulgo parcialmente
procedente o pedido deduzide na denuncia para o fim de
condenar - - . _, qualificado nos autos,
pela pratica do crime descrito no artige 1°, I, da Lei n°
8.137/90, & pena privativa de liberdade de 03 (trés) anos de
reclusdo, a ser cumprida em regime prisional aberto, a qual

fica substituida por duas restritivas de direitos, e & pena

pecuniaria de 112 (cento e doze) dias-multa, valor unitério

minimo, corrigidoc a partir do transito em julgado da sentencga,

tudc conforme anteriormente consignado.

Nos termcs do ineciso IV do artigo 387 do
CPP (Lei 11.719/2008), fixo ao acusadc, a titulec de reparagao

dos danos causados a coletividade, ¢ valor minimo de R$

100.000,00 “(cem mil reais) a ser depositade em favor do
Governo Federal para destinacdo exclusiva ao ensino

fundamental.,
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O acusado poderd apelar em liberdade, a
teor do artigoe 594 do CPP. Apdés o transito em julgade da
sentenga, lance-se o0 seu nome no rol dos culpados e comunique-

se a Justica Eleitoral conforme inciso ITI do artigo 15 da

Censtituicdo Federal.

Custas ex lege.
P.R.I.C.

530 Pauleo, 17 de abril de 2017.

J

MAZLOUM
Juiz Federal 72 Vara Criminal/SP
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