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Tipo : D - Penal condenatdria/Absolvitoria/rejeicdo da queixa ou
denuncia Livro : 2 Reg.: 199/2017 Folha(s) : 4

Vistos etc. Cuida-se de agdo penal publica incondicionada, proposta
pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face de || EERNGEEEGNzG

nos autos qualificado, denunciado como incurso nas penas
do art. 183, caput, da Lei 9.472/97. Segundo a denuncia, ao menos
desde 1° de janeiro de 2012, mas certamente até 1° de abril de 2013,
- - com consciéncia e vontade livres,
juntamente com h < TNNENENGEGNGEEEEEEE
desenvolveu clandestinamente atividade de telecomunicagdo na
modalidade internet via radio, tecnicamente classificada como Servico
de Comunicagdo Multimidia (SCM), exploracdo que se deu por meio da
empresa || NN oc:izade em Tupd/SP.
Recebida a denuncia, em 1° de dezembro de 2014 (fl. 85), seguiu-se a
citacdo do réu. Apresentada a defesa preliminar por defensor nomeado
(fls. 128/130), ratificou-se o recebimento da denuncia, com a
designacdo de audiéncia de instrugdao, quando ouvidas as testemunhas
de acusacgdo. N&do se realizou o interrogatorio do réu, porque ausente
ao ato designado pelo juizo deprecado. A decisdo de fl. 167 decretou a
revelia do réu. Finda a instrucdo, as partes apresentaram suas
consideracges finais. E o relatério. Decido. Narra a dentincia que, em 10
de janeiro de 2012, a empresa

, representada por

PAULO SANTOS MESSINA, celebrou contrato com a empresa
- admInIStrada por .

com o escopo de estabelecerem parceria para

a exploracdo de Servico de Valor Agregado (SVA). Entretanto as
investigagdes teriam desvelado que o Servico de Comunicagao
Multimidia (SCM) era, em realidade, prestado pela
ndo licenciada perante a ANATEL para tal fim, isso

por meio de ilicita terceirizagdo de licenca titularizada pela empresa

_ com sede no Rio de Janeiro/RJ. Ainda segundo a
acusagéo, a licenca que a empresa || rossvia junto a

ANATEL |he permitia explorar o servico de internet via radio em
qualquer ponto do territorio nacional, desde que tivesse uma estagdo
homologada. Todavia, a licenca ndo autorizaria a ||| Gz; 2
sublocar o Servico de Comunicacdo Multimidia (SCM) para outras
empresas explorarem diretamente. Em sendo assim, a empresa [
desenvolveria atividade clandestina de
telecomunicacdo, pois ndo detentora de licenga outorgada pela ANATEL
para prestar o Servico de Comunicacdo Multimidia (SCM), somente ndo
respondendo [ - I ---
acusagdo porque, considerando o mencionado contrato, acreditaram
estar habilitados a prestacdo do servico, a revelar erro inescusavel
determinado por terceiro (art. 20, 2°, do CP). Em contrapartida,
I cdiante o repasse da licenga da ‘
para a prestacdao do SCM, desenvolveu clandestinamente atividade de
telecomunicacao (internet via radio), conduta praticada materialmente
pelos socios da empresa ||| NG icoedo
nas sangdes do art. 183 da Lei 9.472/97, na forma do art. 20, 29, do
CP. A Lei 9.472/97, para 0 que interessa nesse momento,
preconiza:Art. 183. Desenvolver clandestinamente atividades de
telecomunicagdo:Pena - detengdo de dois a quatro anos, aumentada da
metade se houver dano a terceiro, e multa de R$ 10.000,00 (dez mil
reais).Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena quem, direta ou
indiretamente, concorrer para o crime.Art. 184. Sdo efeitos da
condenagdo penal transitada em julgado:I - tornar certa a obrigagao de
indenizar o dano causado pelo crime;II - a perda, em favor da Agéncia,
ressalvado o direito do lesado ou de terceiros de boa-fé, dos bens
empregados na atividade clandestina, sem prejuizo de sua apreensdo




cautelar.Paragrafo Unico. Considera-se clandestina a atividade
desenvolvida sem a competente concessao, permissdo ou autorizagao
de servigo, de uso de radiofreqiiéncia e de exploragdo de satélite.Art.
185. O crime definido nesta Lei é de agdo penal publica, incondicionada,
cabendo ao Ministério Publico promové-la. Observe-se ser elementar do
tipo a clandestinidade da atividade de telecomunicagdo. E clandestina é
a atividade de telecomunicacdo desenvolvida sem a competente
concessdo, permissdao ou autorizacdo de servico, de uso de
radiofrequencia e de exploracdo de satélite - paragrafo Unico do art.
184 da Lei 9.472/97. Ou seja, para o tipo penal em destaque, a
clandestinidade é caracterizada pelo simples exercicio de atividade de
telecomunicacdo sem a necessaria concessao, permissdo ou autorizagdo
de servico, dispensando a norma penal seja a atividade exercida as
acultas ou as escondidas. No caso, a empresa [Jj n&o possuia
licenca para operar o Servigo de Comunicacdo Multimidia (SCM), tal
qual constatado pela fiscalizagdo da ANATEL, desencadeada a partir de
denuncia (recebida pelo sistema FOCUS - Suporte de Atendimento aos
Usuarios dos Servigos de Telecomunicag8es), cujo relatério reproduzo
parcialmente (fl. 12): Dos exames realizados, obtiveram-se as
evidéncias materiais enumeradas a seguir:5.2.1 - Em 02/04/2013, os
agentes de fiscalizagdo

realizaram diligéncia

ao enderenco da denuncia, situado na
- Centro - Tupa/SP;5.2.2 - Os agentes foram acompanhados
pelo I o oiictério da
entidade.5.2.3 - Neste enderenco existe uma estacdo licenciada da
entidade , que é
atendida pelo Link da entidade (Anexo
1).5.2.4 - Aa entidade contratou Links
de internet da entidade outorgada portanto a entidade
revende os Links contratados da
sem ser uma entidade autorizada a prestar este servigo
(Anexo 2).5.2.5-0 informou aos agentes que € um provedor
de servico de valor adicionado - SVA, porém um provedor SVA ndo
pode ofertar a capacidade de transmissdo e recepgao de informacdes
multimidia, adquirida como usuario, para outra prestadora SCM, no
caso a estagdo licenciada da [JJij 500, rois a responsavel pela
transmissdo de pacotes de dados a usuario é a operadora outorgada
SCM, conforme art. 3° da Resolucdo 272.5.2.6 - Diante do exposto a
entidade foi autuada, o servigo interrompido e o equipamento lacrado.
(Anexo 3)5.2.7 - Os agentes constataram que a entidade ||

além de ofertar a capacidade de transmissdo

e recepgdo para a estacao da ||l 2utentica clientes |

e hospeda sites.5.2.8 - Todos os servigos prestados pela entidade

T estdo interligados com os links da
entidade .5.2.9 - Para ndo interromper o0s servigos
prestados de forma regular, os agentes optaram por ndo apreender os
links, lacrando o switch que alimenta a estacdo da entidade
500, interrompendo o servigo prestado de forma irregular. (Anexo 4). E
arrematou a autoridade administrativa da ANATEL o relatério com a
seguinte assertiva (fl. 12, verso): "[...] conclui-se que a entidade
Bl rreste SCM sem a devida autorizagdo e com uso de
equipamento n&o homologado." Em oposigéo, diz a defesa de |||}
que a empresa |l csteve devidamente autorizada pela
ANATEL a prestar o Servico de Comunicagdo Multimidia (SCM), por
prazo indeterminado e com &rea de prestacdo sob todo o territorio
nacional, conforme o Ato n. 3159, de 5 de dezembro de 2002,
publicado no Diario Oficial da Unido. E, mais, assevera a defesa que a
possuia licenga para funcionamento da estagdo no local
dos fatos - sede da || (fi. 21). Assim, como a
possuia autorizacdo da ANATEL e a antena instalada na estagdo estava
regulamente licenciada, nao haveria clandestinidade no
desenvolvimento da atividade de telecomunicagdao ou, quando muito,
mera irregularidade, punivel administrativamente segundo as regras da
Lei 9.472/97 (art. 140). A tese de defesa ndo convence. A questdao que




se coloca ¢ a se | roderiz ceder, mediante simples

contrato, em sem anuéncia da ANATEL, sua autorizacdo para prestar
SCM para a[jjij. circunsténcia a descaracterizar a clandestinidade da
atividade de telecomunicagdo. A resposta € negativa, isso porque a
prestadora do SCM deve manter, obrigatoriamente, vinculo formal e
direto com os respectivos usuarios. Nesse sentido é o que aponta o art.
43 do Regulamento do Servico de Comunicacdo Multimidia, aprovado
pela Resolugdo ANATEL 272/2001, vigente na época dos fatos:Art. 43.
A prestadora é responsdvel, perante o assinante e a Anatel, pela
exploracdo e execugdo do servico. 1° A prestadora serd integralmente
responsavel pela exploragdo e execugdo do servigo perante o assinante,
inclusive quanto ao correto funcionamento da rede de suporte ao
servigo, mesmo que esta seja de propriedade de terceiros, sendo-lhe
garantido, neste caso, direito de regresso. 2° A responsabilidade da
prestadora perante a Agéncia compreendera igualmente o correto
funcionamento da rede de suporte a prestagdo do servigo, inclusive nos
casos em que esta seja de propriedade de terceiros. No caso, o
conjunto probatorio aponta que a relagdo direta e formal com o clientes
era implementada pela , como revelados por seu gestores, que
por sua vez remunerava a unicamente pela cessdo da
autorizacdo do SCM, tal qual se tem as fls. 37/54. E de se assentar,
alids, oposicdo da ANATEL contra tal pratica, no aspecto geral e em
face especificamente da ||l No aspecto geral, o sitio da
ANATEL informa ndo pode haver prestacdao de servicos SCM mediante o
uso de autorizacdo conferida a outra empresa, qual se tem no menu
Perguntas Frequentes, acesso Comunicagdo Multimidia:Ndo sou
autorizado do SCM. Posso prestar servigo de telecomunicagdes usando
a autorizacdo de prestacao do SCM de outra empresa?Nado. A legislagao
do setor de telecomunicacdes estabelece que somente empresas com
concessdo, permissdo ou autorizagdo emitida pela Anatel podem
explorar servicos de telecomunicagdes no pais. A legislacdo prevé
também que a prestadora do servico de telecomunicacdes podera
contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes,
acessorias ou complementares ao servigo. Entretanto, a prestadora
serd integralmente responsavel pela exploracdo e execugdo do servico
perante o assinante usuario de telecomunicagdes. No aspecto
especifico, retiro do sitio da ANATEL ter a ||| I rerdido 2
autorizagao - por caducidade (Ato 5.833, de 24.08.2011) - para a
exploragdo do SCM, conforme decisdao do Conselho Direito, proferida 21
de julho de 2011, cujo fragmento reproduzo:4.8 - Procedimento para
Apuragdo de Descumprimento de ObrigacGes - PADO; Interessado(s):

Processo(s) n.
53504.014039/2009; 53504.021490/2009; 53508.001766/2010 e
53508.002002/2009: o Conselho, examinando o processo referenciado,
acompanhou, por unanimidade, a fundamentacdo e o voto do
Conselheiro Relator, contidos na ANALISE n.°© 479/2011-GCJR, de
14/7/2011, deliberando: a) extinguir, por caducidade, a autorizagdo
para prestar o Servico de Comunicagdo Multimidia outorgada a empresa

_ em razao de infragdo ao artigo 34 do

Regulamento do Servico de Comunicagdo Multimidia, com fundamento
no artigo 140 da Lei n. 9.472, de 16 de julho de 1997, inciso IV do art.
173 da referida Lei e inciso IV do art. 4 do Regulamento de Sancdes
Administrativas, aprovado pela Resolugdo n. 344, de 18 de julho de
2003; b) determinar que a Geréncia de Arrecadagdo da Anatel seja
alertada e tome as providéncias que entender cabiveis sobre o indicio
de evasdo fiscal relatado no item 6.7 do Informe n. 898/2010-
PVSTP/PVST/SPV, de 24/09/2010; c) determinar que a area técnica
competente tome as providéncias cabiveis para o atendimento do
contido no item "e", do Parecer n. 169/2011/LFF/PGF/PFE - Anatel, de
14 de fevereiro de 2001; e, d) determinar a Superintendéncia de
Servigcos Privados que adote providéncias no sentido de efetuar a
cobranga dos valores devidos pela entidade, dado que a extingdo da
autorizagao ndo a exime de suas obrigagdes para com terceiros, nem
prejudica a apuragdo de eventuais infragdes cometidas ou a cobranga



de valores devidos & Anatel; E certo ter a ||l 2rresentado
varios recursos a decisdo da ANATEL que aplicou a pena de caducidade
da autorizacdo para prestacdo de SCM, a indicar manutencdo do direito
até final discussdo administrativa, mas interessante reproduzir a
decisdo proferida pela autarquia no seu pedido de
reconsideracdo:Processo n°® 53508.002002/2009 e apensosConselheiro
Relator: Marconi Thomaz de Souza MayaFérum Deliberativo: Reunido
n° 721, de 14 de novembro de 2013Recorrente/Interessado:

SCO. TRANSFERENCIA DE
AUTORIZACAO SEM PREVIA ANUENCIA DA ANATEL. INEXISTENCIA DE
EVIDENCIAS EM REGULARIZACAO DA CONDUTA. PROPOSTA DE TAC
INVIAVEL ANTE A PRATICA INFRATIVA REITERADA. COM O RELATOR.
PELO CONHECIMENTO E, NO MERITO, NAO PROVIMENTO. MANTIDA
SANCAO DE CADUCIDADE.1. A Prestadora foi sancionada por
transferéncia sem anuéncia desta Agéncia de autorizacdo para
prestacdo do SCM.2. Ja foram aplicadas 67 (sessenta e sete) multas a
entidade por diversas irregularidades, incluindo  reiteradas
terceirizagdes de outorga. Nenhuma multa foi paga.3. A proposta de
TAC se revela invidvel, pois em nenhum dos processos anteriores ou
neste em que o Recurso se analisa, ha evidéncias de que a prestadora
tenha envidado esforgos para regularizar sua conduta. 4. Pedido de
Reconsideracdo conhecido e, no mérito, ndo provido. Em suma, como a
transferéncia da autorizagdo para a prestacdo do SCM sem prévia
anuéncia da ANATEL é ilicita, a ndo surtir efeito juridico (ou o efeito
juridico pretendido), a empresa [Jj definitivamente atuava em
servico de telecomunicacdo clandestinamente, subsumindo-se a
conduta descrita na dendncia ao contido no art. 183 da Lei 9.472/97 - o
que afasta a incidéncia do art. 70 da Lei 4.117/62, bem assim a
alegada prescrigdo penal. A propodsito, coleciono julgado do TRF da 42
Regido, na linha condenatdria (embora ndo se desconheca decisdes do
TRF da 32 Regido, no caso especifico da [l < sentido
contrario), a envolver exatamente idéntica pratica da
-PENAL. CRIME CONTRA AS TELECOMUNICAC@ES. SERVICO DE
COMUNICACAO MULTIMIDIA (SCM). ARTS. 183 E 184 DA LEI No.
9.472/1997. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. SENTENCA
CONDENATORIA MANTIDA. 1. E tipica a conduta de prestacdo de
servico de comunicacdo multimidia, sem autorizacdo da ANATEL. A
elementar "clandestinamente", prevista no art. 183 da Lei de
TelecomunicagGes, estd caracterizada pela prestacdo de servigo sem
autorizagdo da agéncia reguladora competente. 2. A dosimetria da pena
deve considerar os principios da necessidade e eficiéncia, decompostos
nos diferentes elementos previstos no art. 59 do Coédigo Penal. 3. A
fixacdo da pena de multa obedece ao sistema bifasico, devendo guardar
proporcionalidade com a sangdo corporal imposta. O valor de cada dia-
multa deve levar em conta a situagdo econO6mica do condenado,
podendo ser aumentada até o triplo, caso o maximo previsto se mostre
ineficaz, em razdo da condigdo econ6mica do réu. Inteligéncia dos arts.
49, 1° e 60, 1°, ambos do Cddigo Penal. 4. ApelagGes criminais
desprovidas. (TRF4, ACR 5002011-92.2011.404.7206, OITAVA TURMA,
Relator JOSE PAULO BALTAZAR JUNIOR, juntado aos autos em
09/02/2015)PENAL. PROCESSO PENAL. DESENVOLVIMENTO
CLANDESTINO DE TELECOMUNICACAO (ART. 183, LEI 9.472/97).
MATERIALIDADE. AUTORIA. DOLO. PROVA. PENA. CONTINUIDADE
DELITIVA. 1. Comprovados a materialidade, a autoria e o dolo no
desenvolvimento clandestino de atividade de telecomunicagdo, deve ser
mantida a condenacgdo do réu pelo delito previsto no artigo 183 da Lei
9.472/97. 2. Tratando-se de Servicgos de Comunicagdo Multimidia
(SCM), a potencialidade lesiva independe da poténcia de transmissao
dos equipamentos, sendo desnecessaria a pericia para identificar a
poténcia dos aparelhos. Precedentes. 3. Aplica-se a regra da
continuidade delitiva aos crimes praticados em semelhantes condigdes
de tempo, lugar e modo de execugao, evidenciando que as condutas
subsequentes configuram continuacao das anteriores. (TRF4, ACR
5002349-10.2013.404.7202, SETIMA TURMA, Relator MARCIO



ANTONIO ROCHA, juntado aos autos em
17/07/2015)ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROVEDOR
DE ACESSO A INTERNET. LEI N° 9.472/97. INTERRUPCAO DOS
SERVICOS POR FALTA DE AUTORIZACAO. 1. A prética dos atos de
fiscalizacdo pela ANATEL decorrem do poder de policia inerente a
Administragdo, com fulcro no artigo 60, paragrafo primeiro, da Lei n®
9.472/97. 2. A empresa ndo limitou-se somente a prestar um Servico
de Valor Adicionado - SVA, mas, também, um servico de
telecomunicagao. 3. Apelagao improvida. (TRF4, AC
2009.72.00.006191-6, TERCEIRA TURMA, Relator JOAO PEDRO
GEBRAN NETO, D.E. 02/12/2009) Assim, quanto a materialidade, tém-
se o termo de representacdo, relatério fotografico, nota técnica e
relatéorio de fiscalizagdo, documentos produzidos e apresentados a
autoridade policial pela ANATEL (fls. 04/15), além daqueles fornecidos
por- tais como Proposta e Contrato de Co-Billing, Contrato de
Prestacdo de Servicgo Internet e faturas de pagamento pela
transferéncia da autorizacdo (fls. 21/54). No que se refere a autora,
como se trata de crime praticado mediante pessoa juridica, a
responsabilidade penal emerge segundo a Teoria Objetivo-Subjetiva ou
teoria do dominio do fato, para a qual se fixa o autor delitivo naquele
que tem o poder de decisdo sobre a realizagdo do fato. Em sendo
assim, a autoria também se mostra delimitada, pois [Jjj. como
proprietario e administrador da empresa 1, concorreu (art.
29, caput, do CP) para que a empresa desenvolvesse
clandestinamente atividade de telecomunicagdo, isso ao transferir,
mediante contrato, sem anuéncia da ANATEL, a autorizacdo para a
prestacdo do SCM - ademais, o paragrafo Unico do art. 183 da Lei
9.472/97 determina que, incorre na mesma pena quem, direta ou
indiretamente, concorre para o crime. E o réu tinha ciéncia do ilicito da
conduta. De efeito, embora ndo interrogado, os dados coletados do site
da ANATEL d&o conta de ter sido a empresa ||| | | | J JIN o' R
gerida, sistematicamente repreendida pela autarquia ante a ilicita
pratica de terceirizacdo de outorga. Desta feita, ndo pode negar ciéncia
do carater ilicito de sua conduta. Ainda nesse aspecto, aceitavel a
argumentag&o do MPF de que os gestores da empresa [JJjjj foram
conduzidos a acreditar na legalidade do negdcio, em especial, da
transferéncia da autorizacdo para operar o SCM, mesmo porque tudo
previsto em (invélido) contrato. Aplicavel, desta feita, a [Jij
I o contido no art. 20 do CP, com o registro de n&o haver figura
penal por crime culposo. Por forga disso, considerando as diretrizes do
art. 59 do Cddigo Penal e na auséncia de excludente de ilicitude ou
dirimentes da culpabilidade, passo a individualizagdo da pena. A
culpabilidade é circunstancia judicial que merece ser considerada em
prejuizo do réu, pois mesmo sistematicamente advertido pela ANATEL a
proposito da ilegalidade da transferéncia da autorizacdo, sujeitando-se
a varias multas pela autarquia, empreendeu o negdécio clandestino de
telecomunicacdo. Ainda que concorde com as argumentacdes do MPF,
segundo a orientacdo jurisprudencial atual, o réu ndo possui
antecedentes, pois ndo condenado criminalmente, com transito em
julgado. Ndo ha dados afetos a conduta social e a personalidade do réu.
O desenvolvimento clandestino da atividade de telecomunicacdo, por
ser elementar do crime, nao merece ser considerado em desfavor do
réu nos motivos do crime. Como a vitima (ANATEL), com seu
comportamento, ndo contribuiu, provocou ou facilitou o agir do réu,
deve a circunstancia ser considerada neutra no caso. Versando crime
sem cominacgdes alternativas, as penas sdo de detengdo e multa (art.
59, I, do CP). Prosseguindo, tendo em atengdo as circunstancias
judiciais, uma desfavoravel ao réu, fixo-lhe a pena-base da pena
privativa de liberdade em 2 anos e 3 meses de detengdo. Nao ha
circunstancia atenuante nem agravante a ser considerada. Também
ndo ha causa especial de diminuicdo ou de aumento da pena a ser
considerada. Ha de ser tomada a continuidade delitiva (art. 70 do CP),
pois a conduta criminosa se renovou sucessivamente desde a
disponibilizacdo do SCM até a lacracdo pela ANATEL, em 2 de abril de
2013. Assim, considerando o periodo de exercicio clandestino de



telecomunicacdao (2008-2013), aumento a pena privativa de liberdade
em 1/3, passando a corresponder a 3 anos de detengdo. Quanto ao
valor da multa, como pena cumulativa, é de R$ 10.000,00 (dez mil
reais). Entretanto, o Orgdo Especial do TRF da 32 Regido, em Arguicdo
de Inconstitucionalidade Criminal, declarou a inconstitucionalidade da
expressdo "R$ 10.000,00" contida no preceito secundario do art. 183
da Lei n. 9.472/97, por entender violado o principio da individualizagdo
da pena, previsto no art. 5°, XLVI, da Constituicdo da Republica (TRF
da 32 Regido, Arguicdao de Inconstitucionalidade Criminal n.
2000.61.13.005455-1, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, j. 29.06.11). Em
sendo assim, considerando o primado da individualizagdo da pena, em
especial as circunstancias judiciais e a causa de aumento (crime
continuado), fixo a pena de multa em R$ 7.500,00, proporcionalmente
a pena privativa de liberdade ao final apurada. O regime inicial para o
cumprimento da pena privativa de liberdade (CP, art. 59, inc. III) é o
aberto (CP, arts. 33, 19, ¢, e 29, ¢, 36). A vista do que dispdem os arts.
59, IV, e 44, 2°, do Cddigo Penal, substituo a pena privativa de
liberdade por duas restritivas de direitos, consubstanciada em
prestacao de servigo a comunidade ou a entidades publicas (art. 43, 1V,
do CP), a ser definida pelo juizo da execugdo, e prestagdo pecuniaria
(art. 43, I, do CP), correspondente a 50 salarios minimos (ndo ha
dados nos autos a indicar ser o réu capaz de suportar valor maior), a
ser revertida em favor da ANATEL. Ante o exposto, JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO, a fim de condenar

as penas do delito descrito no art. 183, caput, da Lei 9.427/97,
apuradas em 3 anos de detencdo, regime aberto, e multa, no valor de
R$ 7.500,00. A pena privativa de liberdade resta substituida por duas
restritivas de direitos, consubstanciada em prestacdo de servigo a
comunidade ou a entidades publicas (art. 43, IV, do CP) e prestacgdo
pecuniaria (art. 43, I, do CP), correspondente a 50 salarios minimos, a
ser revertida em favor da ANATEL. Considerando a pena aplicada,
notadamente o regime inicial de cumprimento, e a auséncia dos
pressupostos da prisdo preventiva, tenho por conferir ao réu direito de
recorrer em liberdade. Na forma do art. 184, II, da Lei 9.427/97, com o
transito em julgado da condenacdo, decreto a perda dos equipamentos
apreendidos em favor da ANATEL e, ndo havendo prova de dano
causado pelo crime, desonero o réu de obrigagdo de indenizar.
Transitada em julgado, lanca-se o nome do réu no rol dos culpados. Ao
Sedi para a alteragdo da situagdo processual do sentenciado. Custas
pelo réu. P. R. I. Comuniquem-se.

Ato Ordinatdrio (Registro Terminal) em : 28/04/2017

Em decorréncia dos autos estdo a disposicdo / foram remetidos/ estdo
MINISTERIO PUBLICO para VISTA ( Sem contagem de tempo )





