RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.167 - MG (2017/0008407-4)

RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

ACORDAO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO E CORRUPCAO DE MENOR.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
QRCUNSTANCIAS CONCRETAS REVEL ADORAS DA NECESSIDADE
DA CUSTODIA. RECORRENTE QUE PRATICOU O CRIME ESTANDO
EM GOZO DE LIBERDADE PROVISORIA. REITERACAO CRIMINOSA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONCURSO DE CRIMES. SOMA DAS
PENAS MAXIMAS PARA ATENDIMENT(“{EQUISITO DO ART.
313, I, CPP. RECURSO IMPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, podera
ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrugao criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal.
2. Na hipotese, as instancias ordindrias destacaram a necessidade da custodia
cautelar_:lestacando que o ora recorrente foi
preso. enquanto gozava de liberdade provisoria, beneficio que ja lhe foi
concedi ) le a se envolver em supostas praticas
delitivaMos concretos a justificar a imposicao da
segregacao antecipada.

3. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que a presenga
de condicOes pessoais favordveis ao agente, como primariedade, domicilio
certo e emprego licito, ndo representam Obice, por si sos, a decretacdo da
prisdo preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela.

4. Embora nos termos do artigo 313, inciso I, do CPP, a possibilidade da prisao
preventiva seja restrita aos crimes dolosos punidos com pena restritiva de
liberdade méxima superior a quatro anos, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que, tratando-se de
concurso de crimes, deve ser considerado o somatério das reprimendas
previstas nos tipos penais. Assim, no caso dos autos, considerando que os
delitos imputados ao paciente, porte ilegal de arma de fogo e corrupcdo de
menor, possuem, cada um, pena maxima de quatro anos, encontram-se
plenamente satisfeitos os requisitos previstos no art. 313 do CPP.

5. Recurso em habeas corpus a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge
Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
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ppericr  Tritrnart's '
W o ez
Brasilia (DF), 28 de marco de 2017(data do julgamento)

Ministro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.167 - MG (2017/0008407-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordindrio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por _ contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (HC n. ° 1. 0000.16.074374-6/000) que manteve a custddia
cautelar do paciente, incurso nos artigos 14, da Lei n.° 10.826/03 e 244-B da Lei n.° 8.069/90.
Eis a ementa do decisum:

"HABEAS CORPUS - PORTE ILEGAL -MA DE FOGO DE USO
PERMITIDO E CORRUPCAO DE MENOR - DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE — IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA —
REVOGACAQO DA PRISAO PREVENTIVA - IMPOSSIBILIDADE —
DECISAO FUNDAMENTADA - SEGREGACAO CAUTELAR
NECESSARIA PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA — MEDIDAS
SAO - INSUFICIENCIA.
monstitucionalidade de dispositivo legal
ndo deve ser analisada na via estreita do habeas corpus, em atencdo do
mgéo Federal, que estabelece a reserva de
plenario para a validade da declaracao de inconstitucionalidade nos o6rgéos
colegiados. 2. Se a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo se
apresenta insuficiente ¢ inadequada para a garantia da ordem publica,
encontrando-se ainda a decisdo que determina ou mantém a segregagio

cautelar devidamente fundamentada, a manutencdo da prisdo preventiva ¢
medida que se impoe" (e-STJ, fl. 151).

No presente recurso, a defesa sustenta que as decisdes das instancias ordinarias
ndo apresentaram fundamentagao concreta para justificar a imposi¢ao da prisdo preventiva e
que, ademais, ndo se encontram presentes os requisitos dos artigos 312 do Codigo de
Processo Penal.

Ressalta, ainda, que a prisdao processual apenas tem lugar nos casos de infragao
penal cuja pena privativa de liberdade méaxima seja superior a 04 anos e, quando presentes as
hipoteses previstas no incisos I, III e paragrafo unico do art. 313/CPP.

Diante disso, requer o provimento do recurso, com a reforma do acordao
combatido, para substituir a medida cautelar extrema por outras menos gravosas, dentre
aquelas elencadas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

Prestadas informacdes as fls. 225-227 (e-STJ).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do recurso
(e-STJ, fls. 235-238).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.167 - MG (2017/0008407-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO E CORRUPCAO DE MENOR.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS REVELADORAS DA NECESSIDADE
: TICOU O CRIME ESTANDO
EM GOZO DE LIBERDADE PROVISORIA. REITERACAO CRIMINOSA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONCURSO DE CRIMES. SOMA DAS
PENAS MAXIMAS PARA ATENDIMENTO DO REQUISITO DO ART.
313, 1, CPP. RECURSO IMPROVIDO.
1. Havendo prova da existéncia do crime e inuﬁcientes de autoria, a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, podera
ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal.
2. Na hipotese, as instancias ordinarias destacaram a necessidade da custodia

cautelar para garantia da ordem publica, destacando que o ora recorrente foi
preso e visoria, beneficio que ja lhe foi

concedido diversas vezes, "voltando ele a se envolver em supostas praticas

delitiva s concretos a justificar a imposicao da
segrega .

3. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que a presenga
de condicdes pessoais favoraveis ao agente, como primariedade, domicilio
certo e emprego licito, ndo representam oObice, por si sos, a decretacdo da
prisdo preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela.

4. Embora nos termos do artigo 313, inciso I, do CPP, a possibilidade da prisao
preventiva seja restrita aos crimes dolosos punidos com pena restritiva de
liberdade méxima superior a quatro anos, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que, tratando-se de
concurso de crimes, deve ser considerado o somatério das reprimendas
previstas nos tipos penais. Assim, no caso dos autos, considerando que os
delitos imputados ao paciente, porte ilegal de arma de fogo e corrupcdo de
menor, possuem, cada um, pena maxima de quatro anos, encontram-se
plenamente satisfeitos os requisitos previstos no art. 313 do CPP.

5. Recurso em habeas corpus a que se nega provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.
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Busca-se, em sintese, a revogacao da prisdo cautelar do paciente, preso
preventivamente por porte ilegal de arma de fogo de uso permitido e corrup¢ao de menor.

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada
para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal
ou para assegurar a aplicagdo da lei penal.

No caso dos autos, o Juiz singular converteu a prisdo em flagrante em
preventiva utilizando-se, para tanto, das seguintes razdes (e-STJ, fl. 39):

"A prisdo, analisada pelos aspectos legais, ndo comporta aqui oportunidade
para o relaxamento, ao contrario do sustentado pela defesa, vez que o crime
——— i i bt agmial (10 dc mera conduta ou de perigo
abstrato, sendo irrelevante o fato da arma estar desmuniciada conforme
pacifico entendimento do STJ Incabivel ainda, a concessdo de liberdade
provisoria, conforme sera demonstrado. Verifico que encontram-se
presentes a materialidade quanto aos crimes narrados no APFD, haja vista
que foi localizado na posse do autuado - uma arma de fogo, tipo
garrucha, além de os depoimentos dos militares e dos proprios autuados
demonstram os indicios de autoria. Cumpre registrar que os autuados
afirmaram que a arma pertencia aos trés autores do fato. No caso em tela,
verifico em exame preliminar que apesar do autuado - ser
primdrio, este possui diversas passagens por delitos graves, tais como,
3 i icidio, estando em gozo de liberdade
Wde provisoria dessa forma se mostra
ineficaz, pois este demonstra nio ter condicdes de cumpri-la, haja vista
A i liberdades provisérias anteriormente
Wutuado Luiz, verifico que o mesmo ¢
reincidente € encontra-se em execu¢dao por diversos crimes, estando em
cumprimento de pena em prisdo domiciliar. Estamos diante, portanto, de
autuados que reiteram na pratica de delitos de natureza grave, sendo que a
posse de arma sem numeragdo propicia a pratica de outros diversos delitos
de natureza grave, como o proprio homicidio. Destarte, revela-se inadequada
a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo preventiva, que se faz
necessaria para a garantia da ordem publica, tdo vulnerabilizada com o
crescente ¢ alarmante numero de delitos de natureza grave que vem
assolando nossa sociedade. Assim, nos termos do art. 310, li, presentes os
requisitos do art. 312 c¢/c art. 313, 1 ¢ 11, todos do CPP, converto a prisdo em
flagrante de

em prisdo preventiva." (e-STJ, fls. 96-97 - grifou-se)

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a segregacdo do recorrente,
ponderando (e-STJ, fls. 156-158):

"[...]

Verifica-se, assim, que a decisdo que converteu a Prisdo em Flagrante em
Preventiva se encontra devidamente fundamentada na necessidade de
garantia da ordem publica.

[...]

E, apesar de ser o pacient_ primario, foi ele
preso em flagrante enquanto em gozo de Liberdade Provisoria.

Ademais, consoante asseverado pela autoridade coatara, por diversas vezes
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foi a Liberdade Provisoria concedida ao Paciente, voltando ele a se envolver

em supostas praticas delitivas.

Deste modo, as circunstancias acima delineadas demonstram a adequagdo da

medida cautelar extrema para se garantir a ordem publica e proteger a

sociedade.

Por fim, a tese de que ndo se encontra presente qualquer das hipoteses

previstas no art. 313 do Cddigo de Processo Penal com relagdo a prisdo do

Paciente- ndo merece prosperar.

O Codigo Penal assim dispoe:

[...]

Com efeito, imputa-se aos Pacientes a suposta pratica dos delitos de porte

ilegal de arma de fogo de usa permitido e de corrupgdo de menores,
revistos no art. 14 da Lei 10826/03 e no art 244-B da Lei 8069/90.

Assim, por ser cominado ao artigo 14 da Lei 10826/03 pena méxima de 04

(quatro) anos e ao artigo 244-B da Lei 8.069/90 pena maxima também de 04

(quatro)-anos; juntos, ultrapassam o limite estabelecido pelo inciso I do art

313 do Codigo de Processo Penal.

Sobre o tema, destaco a doutrina de Renat-iro de Lima:

(...) o critério fixado pelo legislador no art. 313, inciso I, do CPP, leva em
consideragdo a pena maxima prevista para o crime doloso, que deve ser
superior a 4 (quatro) anos.

Tendo em conta que, pelo menos em regra, o cabimento da prisdo preventiva
sera determinado a partir do quantum de pena maxima cominada ao delito, ha

g0 as hipdteses de concursos de crimes,
WS de aumento e de diminui¢do de pena,
agravantes e atenuantes. No caso de concursos de crimes imputaveis a mesma
onsideracdo o quantum resultante da somatoria
MOmurso material (CF, art. 69) e de concurso
formal improprio (CF, art. 70, in fine), assim como a majoragdo resultante do
concurso formal proprio (CF, art. 70, V parte) e do crime continuado (CF,
art. 71) (...)" (LIMA, Renato Brasileiro de. Coédigo de Processo Penal
Comentado. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, p. 406 p. 875).
Neste sentido, a aplicacdo de quaisquer medidas cautelares diversas da
prisdo, previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, revela-se
inadequada e ineficiente, ante as circunstincias do fato, demonstradas
acima."

Como se vé, as instincias ordinarias destacaram a necessidade da custddia
cautelar para garantia da ordem publica, destacando que o ora recorrente foi preso enquanto
gozava de liberdade provisodria, beneficio que ja lhe foi concedido diversas vezes, “voltando
ele a se envolver em supostas praticas delitivas”. Presentes, portanto, elementos concretos a
justificar a imposicao da segregagdo antecipada.

A proposito:

"RECURSO ORDINARIO EM  HABEAS CORPUS. FURTO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. CARCERE
JUSTIFICADO PELOS MESMOS FUNDAMENTOS. REGISTROS
CRIMINAIS ANTERIORES. REITERACAO DELITIVA. PRATICA DE
NOVO CRIME APOS SER BENEFICIADO COM LIBERDADE
PROVISORIA. RISCO CONCRETO. FUNDAMENTACAO IDONEA.

Documento: 1584996 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 05/04/2017 Pagina 6 de 10



NECESSIDADE DE SEGREGACAO PARA A GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA.
ACAO DESENVOLVIDA DE FORMA REGULAR. AUSENCIA DE
DESIDIA OU INERCIA PELO MAGISTRADO SINGULAR. RECURSO
DESPROVIDO.

(..

5. O cometimento de novo delito pelo recorrente quando em curso do
beneficio de liberdade provisoria demonstra a concreta possibilidade de que
o réu, em liberdade, venha a praticar novos crimes. Presente o fundado
receio de reiteracdo delitiva e a necessidade de manutengdo da ordem
publica (Precedentes).

6. O constrangimento ilegal por excesso de prazo nao resulta de um critério
aritméticoi mas de uma aferigﬁo realizada pelo julgador, a luz dos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades
do caso concreto (Precedentes).

7. Ausente a alegada desidia da autoridade judicidria na conducdo do feito,
nao cabe falar em constrangimento ilegal. Ao revés, constata-se que o
Magistrado singular procura imprimir a ac;- andamento regular.

8. Recurso desprovido."

(RHC 56.747/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 04/11/2015)

"RECURSO ORDINARIO EM  HABEAS = CORPUS. FURTO
FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA EM AUDIENCIA DE CUSTODIA. REITERACAO

WNTERIOR POR ROUBO MAJORADO

.. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA
CAUTELAR EM OUTRO PROCESSO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSIDADE CONCRETA. RISCO DA PRATICA DE
NOVAS INFRACOES PENAIS.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a observancia, em
decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstracao do
que consiste o periculum libertatis .

2. Caso em que o recorrente responde a outra demanda criminal pela suposta
pratica do crime de roubo majorado pelo emprego de arma, quando foi
beneficiado com a liberdade provisdria, descumprindo a medida cautelar
imposta e cometendo o crime objeto do presente processo apenas 15 dias
apos a obtengao do referido beneficio.

4. Presentes o fundado receio de reiteracdo delitiva e a necessidade de
manutencdo da ordem publica, a justificarem o carcere provisorio
(precedentes).

5. A habitualidade na pratica de crimes revela que outras medidas cautelares
diversas da prisdo nao seriam eficazes para preservar a ordem publica e
prevenir a reiteracdo criminosa, alcangavel somente mediante a segregacdo
cautelar do acusado.

6. Recurso ordinario desprovido."

(RHC 75.721/MG, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016)

Destaca-se, ainda, que, consoante orientagdo jurisprudencial deste Tribunal
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Superior, condi¢des pessoais favoraveis nao t€ém o condao de, isoladamente, desconstituir a
prisdo preventiva, quando ha, nos autos, elementos habeis que autorizam a manutencdo da
medida extrema, como ocorre in casu.

Mister esclarecer, outrossim, que, concluindo as instancias de origem pela
imprescindibilidade da preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares mais
brandas, uma vez que a sua aplicagdo ndo se mostraria adequada e suficiente para garantir a
futura aplicacdo da lei penal.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada a
necessidade concreta da custddia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica, as
medidas cautelares alternativas a prisdo, introduzidas pela Lei n. 12.403/2011, ndo se
mostram suficientes e adequadas a prevengao e a repressdo do crime" (HC 261.128/SP, Rel.

Ministro MARGQ ALRELIQ BELLIZZE _QUINTA TURMA, julgado em 23/04/2013, Dle
29/04/2013).

Por fim, embora nos termos do artigo 313, inciso I, do CPP, a possibilidade da
prisdo preventiva seja restrita aos crimes dolosos punidos com pena restritiva de liberdade
maxima superior a quatro-anos, a jurisprudéncia do Superi ibunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que, tratando-se de concurso de deve ser considerado o
somatorio das reprimendas previstas nos tipos penais. Assim, no caso dos autos, considerando
que os delitos imputados ao paciente, porte ilegal de arma de fogo e corrupcdo de menor,
possuem, cada um, pena maxima de quatro anos, encontram-se plenamente satisfeitos os
requisitos previstos no art. 313 do CPP.

A proposito, vale destacar 0s seguintes precedentes desse Superior Tribunal de
sustca,vertis: . [

= EAS CORPUS. ARTIGOS 302, § 1°
, % TODOS DO CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO E ARTIGO 341 DO CODIGO PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRADO CONTRA INDEFERIMENTO DE LIMINAR.
JULGAMENTO DO MERITO NA ORIGEM. PREJUDICIALIDADE.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DO REQUISITO PREVISTO NO
ART. 313, INCISO I, DO CPP. FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS PREJUDICADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
I - Consoante a jurisprudéncia desta eg. Corte, o julgamento do mérito do
writ impetrado na origem torna prejudicada a analise do mandamus nesta
Corte impetrado, uma vez que 0s seus argumentos, expostos contra a
decisdo monocratica indeferitoria da medida liminar, ficam superados em
vista do julgamento definitivo na origem (precedente).
IT - O art. 313, inciso I, do Codigo de Processo Penal, dispde que sera
admitida a decretacdo da prisdo preventiva nos crimes dolosos punidos com
pena maxima superior a 4 (quatro) anos, devendo ser considerado, ainda,
nos casos de concurso de crimes, o somatorio das reprimendas.
IIT - Na hipotese, tratando-se da imputagao de crimes dolosos, cujas penas
maximas em abstrato, somadas em razdo do concurso, ndo ultrapassam
quatro anos, ndo encontra-se preenchido o requisito estabelecido no art. 313,
inciso I, do CPP, razdo pela qual existe flagrante ilegalidade passivel de ser
sanada pela concessdo da ordem de oficio.
Habeas corpus prejudicado.
Ordem concedida de oficio, a fim de revogar a prisdo preventiva do
paciente, salvo se por outro motivo estiver preso, € sem prejuizo da
decretagdo de outras medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art.
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319 do Codigo de Processo Penal."
(HC 314.123/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 06/08/2015, DJe 25/08/2015)

"HABEAS CORPUS. RECEPTACAO E QUADRILHA. PRISAO
PREVENTIVA. CRIMES DE RECEPTACAO E FORMACAO DE
QUADRILHA. PENAS MAXIMAS DE 4 (QUATRO) E DE 3 (TRES)
ANOS DE RECLUSAO. ARTIGO 313, INCISO I, DO CPP. CONCURSO
DE CRIMES. CONSIDERACAO DO QUANTUM RESULTANTE DA
SOMATORIA DAS PENAS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da
Corte Suprema também passou a restringir as hipoteses de cabimento do
habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional seja utilizado
em substituicao ao recurso em agdo cabivel, salvo nas hipoteses de flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia juridica.
2. Em respeito ao principio da legalidade, serd preciso, para a decretacao da
prisdo preventiva, nos termos do artigo 3 o I, do CPP, que o crime
atribuido ao agente seja punido com pena privativa de liberdade superior a 4
(quatro) anos, ou que se trate de uma das hipoteses previstas nos incisos II
(reincidente em crime doloso) e III (crime cometido em situagdo de
violéncia doméstica), bem como no paragrafo Gnico do mesmo dispositivo
(identidade civil duvidosa).
3. No caso vertente, ndo obstante o paciente responda por crimes de
ha, punidos cada um, respectivamente,
com penas maximas de 4 (quatro) e de 3 (trés) anos de reclusdo, na hipotese
' considerado o quantum resultante da soma
Wpéteses de concurso material (art. 69 do
Codigo Penal), formal (art. 70 do Cddigo Penal), ou crime continuado (art.
71 do Cédigo Penal), conforme o caso. Doutrina.
4. As instancias ordinarias justificaram a prisdo preventiva ora impugnada
sob o argumento de que se trata de organizagdo criminosa armada, bem
estruturada, inserida "no contexto de grave violéncia, pois, de acordo com as
investigacOes até agora encetadas, a carga de plumas de algoddo (duas
carretas) (280 fardos de pluma de algoddo, no valor de R$ 785.907,69)
foram roubadas em rodovia de Mato Grosso do Sul".
5. A decisdo de primeira instancia ressaltou, por fim, que a referida
quadrilha utilizava barracdo com capacidade para carga e descarga de
grandes tonelagens de algodao, pertencente a industria de fiagcdo, em lugar
afastado da cidade, mas com facil acesso (via vicinal), e que varias
testemunhas sdo empregadas das empresas do paciente.
6. Inviavel, ao menos por ora, a substituicdo da prisdo preventiva por
qualquer das medidas a ela alternativas, inidoneas e insuficientes para
atender, com o mesmo grau de eficacia, as exigéncias cautelares do caso,
mormente a de garantir a ordem publica e preservar a instrug¢ao criminal.
7. Habeas corpus ndo conhecido."
(HC 275.437/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 19/12/2013)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0008407-4 RHC 80.167/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 07437467820168130000 079160306837 10000160743746000 10000160743746001
EM MESA JULGADO: 28/03/2017
Relator ]

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica -
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU :

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema Nacional
de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
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