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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de AGRAVO DE EE% §
INSTRUMENTO N° 5011082.24.2017.8.09.0000, da Comarca de GOIANIA, interposta por ! %8
GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA. % E
58
0] ga%
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A 2
ACORDAM os integrantes da Primeira Turma Julgadora da 12 Camara S
Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, por unanimidade, EM CONHECER DO & T
AGRAVO DE INSTRUMENTO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator, 2 <
que a este se incorpora. =~ ;
=
g (@]
N =
S
53
VOTARAM, além do RELATOR, a Des?. AMELIA MARTINS DE &
ARAUJO e a Des?. MARIA DAS GRACAS CARNEIRO REQUI. S

PRESIDIU o julgamento, a Desembargadora AMELIA MARTINS DE
ARAUJO.

PRESENTE a sessdo a Procuradora de Justica, Dra. ESTELA DE
FREITAS REZENDE.

Custas de lei.

Goiania, 08 de agosto de 2017.

DR. CARLOS ROBERTO FAVARO

JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO EM 2° GRAU
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5011082.24.2017.8.09.0000
COMARCA DE GOIANIA

AGRAVANTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
AGRAVADO : JOAO REIS DE ARAUJO
RELATOR DR. CARLOS ROBERTO FAVARO

Juiz de Direito Substituto em 2° Grau

VOTO

Preambularmente, alerta-se que, embora o julgamento do agravo esteja
ocorrendo sob a vigéncia do CPC de 2015, vigente desde 18.03.2016, mister aplicar, quanto ao
juizo de admissibilidade recursal, as regras da Lei Processual Civil de 1973, em obediéncia
ao sistema do isolamento dos atos processuais, notadamente considerando que a deciséo
impugnada foi publicada em 23.10.2015.

Nesse sentido € o Enunciado Administrativo namero 2, editado pelo STJ na
sessao do dia 09.03.16, verbis:

“Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

Outrossim, pelos mesmos fundamentos, direito intertemporal, a matéria de
meérito, tutela antecipada, sera examinada consoante requisitos do Codigo de Processo Civil
de 1973.

Assim, feito essas consideracfes e preenchidos os requisitos objetivo e
subjetivos, merece conhecimento o recurso.
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De inicio, destaco que a atividade jurisdicional ora instaurada limitar-se-a ao
acerto ou desacerto do ato recorrido, sob pena de avancar sobre questdo ainda néao
analisada pelo 6rgdo competente, conduta que revelara supresséao de instancia.

Humberto Theodoro Janior, in Recursos — Direito Processual ao Vivo, preleciona:

“A matéria transferida ao exame do Tribunal é unicamente a versada no
decisério recorrido. Nao cabe a instancia superior, a pretexto de julgamento
do agravo, apreciar ou rever outros termos ou atos do processo.”l Grifei.

Ao exame do mérito recursal.

O instituto da tutela antecipada de urgéncia, encontra regulamentacao legal/processual no art.
273 do CPC, verbis:

“Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente,
os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacéo e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao;” Grifei.

Daniel Amorim Assumpcéo Neves, in Manual de Direito Processual Civil,
discorrendo sobre os requisitos da tutela antecipada registra:

“Apesar de a tutela antecipada ser invariavelmente associada a tutela de
urgéncia, a analise do art. 273 do CPC permite a conclusdo de que na realidade
exitem trés espécies distintas de tutela antecipada.

A primeira e mais comum é a tutela antecipada como espécie de tutela de
urgéncia, que foi parcialmente objeto de analise no capitulo anterior. Os
requisitos para sua concessado sdo a prova inequivoca da verossimilhanca da
alegacao (art. 273, caput, do CPC) e o fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacao (art. 273, |, do CPC). Trata-se de tutela provisoria e concedida
mediante cogni¢do sumaria (juizo de probabilidade). (...)

Salvo a tutela antecipada prevista no art. 237, § 6°, do CPC, a tutela antecipada
sempre dependera de prova inequivoca de verossimilhanca da alegacéo,
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o8& 5
entendido como o requisito positivo comum da tutela antecipada. Além %jg,gg
desse requisito, tratando-se de tutela antecipada de urgéncia, também o %zg
devera ser demonstrado o perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta gofH
reparagcdo e, ... (...) I3 0

=
51.6.1. Prova inequivoca da verossimilhanca da alegacéao % gg

£ o _

z _Q
() g ~3
e . . ~ , P X4
Significa dizer que, além de a alegacao parecer verdadeira, devera existir = oZ
uma prova forte suficiente para confirmar, ao menos na cogni¢cdo sumaria a rQn - é
ser realizada pelo juiz, que aquela alegacéo fatica parecer ser realmente - s
verdadeira. .

?

-
(...) ) S

. . ] e N 2 f
51.6.2. Receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao o .
=

-
Conforme devidamente analisado no Capitulo 50, item 50.2.2.4, o perigo de dano ‘; CZ')
irreparavel ou de dificil reparacédo previsto no art. 273, I, do CPC, como requisito @
da tutela antecipada de urgéncia, é o tradicional periculum in mora exigido S

para a concessao da tutela cautelar. Aplica-se esse requisito a maxima do
tempo como inimigo, ou seja, 0 tempo necessario para a concessao da tutela
definitiva coloca em manifesto perigo a efetividade do resultado final do processo.
Para afastar esse perigo, até porque justica tardia e ineficaz € sinbnimo de
injustica, antecipa-se a tutela em favor da parte que demonstrar a boa
probabilidade de seu direito existir.

Segundo autorizada doutrina, o risco de dano deve ser concreto, atual e grave,
ou seja, deve ser iminente, provocar um sério prejuizo a parte e ndo decorrer de
mero temor subjetivo, mas de dados concretamente demonstrados.”? Grifei.

José dos Santos Bedaque, in Codigo de Processo Civil Interpretado,
Coordenacdo Antonio Carlos Marcatto, assinala:

“Exige o art. 273, caput, como requisito da antecipacao da tutela, existéncia de
prova inequivoca, suficiente para convencer o juiz da verossimilhanca da
alegacdo. Afirmacao verossimil versa sobre fato com aparéncia de
verdadeiro. Resulta do exame da matéria fatica, cuja veracidade mostra-se
provavel ao julgador. O juizo de verossimilhanca sobre a existéncia do
direito do autor tem como parametro legal a prova inequivoca dos fatos que
o fundamental. Embora tal requisito esteja relacionado com o0 necessario a
concessao de qualquer cautelar — o fumus boni iuris, tem-se, entendido que tais
expressdes ndo sao sindnimas, pois prova ine%uivoca significa um grau mais
intenso de probabilidade da existéncia do direito.”
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Sobre o tema, excerto deste Sodalicio:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. (...). TUTELA ANTECIPADA PARA
DECLARACAO DE APROVACAO. PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 273 DO CPC
AUSENTES. Para a concesséo da tutela antecipada, de acordo com o artigo
273 do Cdbdigo de Processo Civil, devem ficar demonstrados a prova
inequivoca da verossimilhanca das alegacdes e fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo. Omissis.” Grifei.

Por sua vez, a Lei 12.965/14, nominada de Marco Civil da Internet, também

trata da possibilidade de concessao de tutela antecipada para fins de protecao de conteudos
disponibilizados na inter-net relacionados a honra, a reputacéo ou a direitos de personalidade.

Pois bem.

Observe-se o regramento:

“Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a
censura, o provedor de aplicacbes de internet somente podera ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetudo gerado por
terceiros se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no
ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar
indisponivel o conteudo apontado como infringente, ressalvadas as disposicdes
legais em contrario. (...)

83° As causas que versem sobre ressarcimento por danos decorrentes de
conteudos disponibilizados na internet relacionados a honra, a reputacdo ou a
direitos de personalidade, bem como sobre a indisponibilizacdo desses contetdos
por provedores de aplicacdes de internet, poderdo ser apresentadas perante os
juizados especiais.

842 O juiz, inclusive no procedimento previsto no § 30, poderéa antecipar,
total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial,
existindo prova inequivoca do fato e considerado o interesse da
coletividade na disponibilizacdo do conteddo na internet, desde que
presentes os requisitos de verossimilhanca da alegacdo do autor e de
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo.” Grifei.
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R
O juiz de primeiro grau, vislumbrando os requisitos do art. 273 do Cdadigo de 5 Q2
Processo Civil, deferiu a antecipacéo de tutela, ordenando & agravante (e outras requeridas) a o = z
imediata supressao, bloqueio e/ou exclusdo dos resultados de busca de suas ferramentas de 7y f f%
pesquisas dos links e hashs informados nos autos, contendo fotos ou videos relacionados & -3 o
imagem de Cristiano Araujo, falecido filho do autor/agravado, “com destaque para o procedimento 1 F* 5_8
da necropsia e do vel4-rio”, bem como o bloqueio imediato de compartilhamento e novos envios, § S
pena de multa diaria individual no importe de R$ 10.000,00. % o>
2 s
(0] ga g
g O
A agravante, por sua vez, alega, em sintese, o0 desacerto da decisédo urgente, FQH vg
porquanto é clara sua impossibilidade técnica de cumprir a ordem judicial, ja que sdo os ' o
provedores de informacdo e conteddo na internet (sites) os Unicos responsaveis pela veiculacao . B
das informac0es relatadas pelo recorrido. 5 2
S 3
S N
[06] (&
Analisando o caderno probante, tem-se que a decisdo merece ser preservada no g =
capitulo que ordenou a recorrente a imediata supressao, bloqueio e/ou exclusdo dos resultados 5 %
de busca de suas ferramentas de pesquisas dos links e hashs informados nos autos, contendo 2
fotos ou videos relacionados a imagem de Cristiano Araujo. w ©
o
o

In casu, o ilustre juiz a quo ao prolatar a decisdo fustigada, considerando as
alegacdes exordiais somadas as provas apresentadas, dentre elas a indicacdo dos links e
hashs para remocédo dos videos e dos resultados dos buscadores, constatou a presenca dos
requisitos autorizadores para a concessao da medida urgente, ou seja, a prova inequivoca da
verossimilhanca das alegacdes e o perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacéo,
notadamente ao direito da personalidade do agravado.

Assim, diante da irreparavel fundamentacao contida na decisdo interlocutéria
atacada, que abordou com esmero e extrema técnica processual a situagdo de urgéncia
apresentada, fazendo, inclusive uma acertada harmonizagéoS entre os principios da liber-
dade de expresséo e da dignidade da pessoa humana®.

Interessante reproduzir seu contetldo em prestigio a instancia singela:

“De todo o material que acompanha o pedido inicial e que demonstra de forma
evidente a desnecessaria exposicao da imagem de pessoa inicialmente socorrida
e posteriormente o seu cadaver, € claramente possivel extrair indicios de que a
propagacdo do conteudo indicado ofende de maneira contundente direito
subjetivo tanto do autor quanto do seu falecido filho, sendo presumivel o abalo
moral do requerente, circunstancia que autoriza a imposicao de exclusédo das
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R
fotos e videos divulgados através das ferramentas de busca das empresas % Q29
requeridas, bem como a vedacao de compartilhamento ou reenvio daqueles o %Z”
materiais através de suas respectivas plataformas. (...) 7y f f%

T<®o
Ademais, a exclusdo de acesso ao conteudo indicado ndo caracteriza QEES
violacdo ao principio da liberdade de expressdo, comunicagdo e T 38
manifestacdo de pensamento, posto que na ponderacdo de eventual % f—
prejuizo alegado pelos autores e propagadores daquelas imagens, § AS
prevaleceria a necessidade de protegcdo a imagem e moral da pessoa © Q2
envolvida na informac&o compartilhada. 2 Co

2

. =
Nesse sentido, dispde o Cédigo Civil, art. 20, in verbis: § 2

S 3

s T
“Salvo se autorizadas, ou se necessarias a administracdo da justica ou a ON\O =
manutencao da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a transmissdo da E X
palavra, ou a publicagdo, a exposicao ou a utilizacao da imagem de uma » é
pessoa poderao ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da o
indenizagcdo que couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a 2

o

respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.”

Paragrafo anico. Em se tratando de morto ou de ausente, sao partes legitimas
para requerer essa protecdo o conjuge, os ascendentes ou os descendentes.

(Grifo nosso)

Importante mencionar que, embora o ordenamento juridico patrio ndo reconheca
direitos da personalidade a pessoa morta, posto que a morte extingue a
personalidade e todos os direitos a ela relacionados, o pedido sob analise foi
formulado por um dos membros da familia (o pai) do jovem falecido, que
estd absolutamente legitimado para o ato, pois com a publicacdo das fotos
e videos do falecido, o direito ofendido pertence aos familiares, que tém,
dentre os seus direitos da personalidade, o direito de proteger os valores
personalissimos do morto. Portanto, se o parente vivo é a vitima da lesdo ao
parente morto, a legitimacdo dos familiares sera ordinéria, porquanto

defendem em nome proprio direito proprio.

No tocante ao receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, resta claro
e evidente a violagdo do direito da personalidade, posto que fere a moral do
autor ver a imagem do seu ente querido exposta de forma aviltante e
desnecesséaria em meios de difusdo de informacdo, demonstrando
desrespeito a dignidade da pessoa huma-na.

(..

Sendo assim, presentes 0s requisitos autorizadores da concessao da tutela
antecipada, quais sejam, a prova inequivoca da verossimilhanca das
alegacdes, concretizadas na existéncia de fotos e videos veiculados atraves
da rede de pesquisas e plataformas das empresas requeridas e que sao
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passiveis de causar ofensa a moral do autor, posto que se referem a
imagem do seu falecido filho no momento do acidente automobilistico que o
vitimou fatalmente, bem como da necropsia e do velério que se seguiram,
além do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao, caso
mantido o conteldo lesivo, impfe-se a concessdo da medida liminar
antecipatoria nos moldes do pedido inicial.” Grifei.
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Mutatis mutandis, o entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre o tema:

- 13 IOWA SIANVYNG3d 13vdavd

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. (...). REMOCAO DE CONTEUDO REPUTADO OFENSIVO.
POSSIBILIDADE. MONITORAMENTO PREVIO DE PUBLICAQ@ES NA REDE
SOCIAL. FORNECIMENTO DE DADOS PESSOAIS. IMPOSSIBILIDADE.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. PRESENCA. ASTREINTES. OBRIGAQAO
IMPOSSIVEL. AFASTAMENTO. - Omissis. - Esta Corte fixou entendimento de
que "(i) ndo respondem objetivamente pela insercédo no site, por terceiros,
de informacgdes ilegais; (ii) ndo podem ser obrigados a exercer um controle
prévio do conteudo das informacdes postadas no site por seus usuarios;
(iii) devem, assim que tiverem conhecimento inequivoco da existéncia de
dados ilegais no site, remové-los imediatamente, sob pena de responderem
pelos danos respectivos; (iv) devem manter um sistema minimamente eficaz
de identificacdo de seus usuarios, cuja efetividade sera avaliada caso a
caso". Precedentes. - Ainda que nao exija os dados pessoais dos seus
usuarios, o provedor de conteudo, que registra o numero de protocolo na
internet (IP) dos computadores utilizados para o cadastramento de cada
conta, mantém um meio razoavelmente eficiente de rastreamento dos seus
usuarios, medida de seguranca que corresponde a diligéncia média
esperada dessa modalidade de provedor de servico de internet. Omissis.”’
Grifei.

eleg

OINIAVOTINC 3d ViNvd
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“RECURSO ESPECIAL. OBRIGAC}AO DE FAZER E REPARA(;AO CIVIL.
DANOS MORAIS E MATERIAIS. PROVEDOR DE SERVICOS DE INTERNET.
REDE SOCIAL "ORKUT". RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. CONTROLE
EDITORIAL. INEXISTENCIA. APRECIACAO E NOTIFICAC;AO JUDICIAL.
NECESSIDADE. ART. 19, § 1° DA LEI N° 12.965/2014 (MARCO CIVIL DA
INTERNET). INDICA(;AO DA URL. MONITORAMENTO DA REDE. CENSURA
PREVIA. IMPOSSIBILIDADE. (...). 2. A responsabilidade dos provedores de
conteudo de internet em geral depende da existéncia ou ndo do controle editorial
do material disponibilizado na rede. Nao havendo esse controle, a
responsabilizacdo somente € devida se, apés notificacao judicial para a
retirada do material, mantiver-se inerte. Se houver o controle, o provedor de
conteltdo torna-se responsavel pelo material publicado independentemente
de notificacdo. Precedentes do STJ. 3. Cabe ao Poder Judiciario ponderar
0s elementos da responsabilidade civil dos individuos, nos casos de
manifestagcfes de pensamento na internet, em conjunto com o principio
constitucional de liberdade de expresséo (art. 220, 8§ 2°, da Constituicao
Federal). 4. A jurisprudéncia do STJ, em harmonia com o art. 19, 8 1°, da Lei
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n° 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), entende necesséaria a notificacao
judicial ao provedor de conteudo ou de hospedagem para retirada de
material apontado como infringente, com a indicacao clara e especifica da
URL - Universal Resource Locator. 5. Ndo se pode impor ao provedor de
internet que monitore o contetdo produzido pelos usuarios da rede, de modo a
impedir, ou censurar previamente, a divulgacdo de futuras manifestacdes
ofensivas contra determinado individuo. 6. Omissis.”® Grifei.

;0 11ensn
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Este Tribunal de Justica apreciando situacéo simile, inclusive envolvendo a agravante, assim
decidiu, inclusive por sua 12 Camara Civel:

- 13 IOWA SIANVYNG3d 13vdavd

eleg

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO COMINATORIA. OBRIGAC}AO DE
FAZER. FERRAMENTA DE BUSCAS. GOOGLE. EXCLUSAO DE
INFORMA(;()ES POTENCIALMENTE DESABONATORIAS A IMAGEM DO
AUTOR. ANTECIPA(;AO DE TUTELA. POSSIBILIDADE. | - Em um juizo de
cognicao sumaria, havendo indicios de que a divulgacdo do conteudo
existente em pagina de site ofende de forma explicita direitos da
personalidade da pessoa afetada (honra e imagem), € justo e adequado que
se proceda a excluséo do video da ferramenta de buscas do GOOGLE. Il -
Logo, presentes 0s requisitos autorizadores da antecipacéo de tutela, previstos
no artigo 273, do Cadigo de Processo Civil, imperioso é o deferimento da
medida postulada para proibir a divulgacéo da informacédo desabonadora e
ofensiva a imagem da empresa agravante. AGRAVO CONHECIDO E
PROVIDO." Grifei.

OINIAVOTINC 3d ViNvd
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“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO
COMINATORIA DE OBRIGA(;AO DE FAZER. TUTELA ANTECIPADA.
EXCLUSAO DE VIDEOS DO GOOGLE SEARCH. POSSIBILIDADE. 1. O
deferimento da antecipacéo de tutela esta condicionado a presenca dos requisitos
arrolados no art. 273 do CPC. Hip6tese em que resta evidente o perigo de
dano irreparavel a honra subjetiva da agravada pela manutencédo dos videos
veiculados no site da ré, ora agravante, impondo-se o deferimento da
antecipacao de tutela para a exclusao destes. Precedente desta Corte. 2.
Omissis.”!? Grifei.

“AGRAVO REGIMENTAL EM APELAQAO CIVEL. (...). MEDIDA LIMINAR QUE
DETERMINA AO ADMINISTRADOR DO SITE DE PESQUISA (GOOGLE) A
RETIRADA DAS MENSAGENS OFENSIVAS. FORNECIMENTO POR PARTE
DO OFENDIDO DAS URLS DAS PAGINAS NAS QUAIS FORAM VEICULADAS
AS OFENSAS. DESNECESSIDADE. (...). 1- Omissis. 2- Segundo o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, o provedor de internet
deve retirar informacdes lesivas a terceiros, independentemente da
indicacdo precisa das paginas em que foram veiculadas as ofensas, as
chamadas URL - Uniform Resource Locator, quando determinas pelo
magistrado condutor do feito. 3- Omissis. 5- Agravo regimental conhecido e
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desprovido.”*! Grifei.

Acrescente-se que, diferentemente do afirmado pela agravante, o art. 19 da Lei

12.965/14, associado ao art. 7°*? da mesma lei, reforcam mais ainda sua obrigacdo de impedir a
divulgacéo dos videos e imagens ofensivos indicados na exordial.

Noutro ponto, a tese de impossibilidade técnica de cumprimento da ordem

judicial, embora pareca sedutora, ndo pode pros-perar. E isso se da pelo fato de que o comando
judicial restritivo con-tido na decisdo recorrida nédo foi genérico, mas sim, especifico, pois
tomou o devido cuidado de determinar o bloqueio/exclusdo dos links e hashs

informados/indicados nos autos pelo agravado.

Veja-se o comando do decisum:

“Ante 0 exposto, nos termos do artigo 273 do CPC, DEFIRO ANTECIPACAO DA
TUTELA, para determinar as empresas requeridas GOOGLE BRASIL INTERNET
LTDA., MICROSOFT INFORMATICA LTDA., YAHOO DO BRASIL INTERNET
LTDA., e FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., a imediata
supresséo, bloqueio e/ou excluséo dos resultados de buscas de suas ferramentas
de pesquisa dos links e hashs informados nos autos, fls. 57/63, os quais
contém fotos e videos relacionados a imagem do falecido filho do autor,
Cristiano Araujo, no local do acidente automobilistico que o vitimou
fatalmente e dos momentos que se seguiram, com destaque para o
procedimento da necrépsia e do velério.” Grifei.

Por todos, interessante trazer a colagdo trechos do voto proferido no REsp.

1396417/MG, tendo como relatora a Min. Nancy Andrighi, analisando situacao simile:

“2.2. A obrigacao de excluséo posterior.

24. Resta, porém, analisar a viabilidade de um controle a posteriori, ou seja, a
possibilidade e a legalidade de se impor aos provedores de conteddo o
dever de remover mensagens ja postadas, cuja potencial ofensividade lhes
seja posteriormente comunicada.

25. Nesse aspecto, ndo parece razoavel deixar a sociedade desamparada
frente a préatica, cada vez mais corriqueira, de se utilizar a web como artificio
para a consecucao de atividades ilegais. Antonio Lindberg Montenegro bem
observa que “a liberdade de comunicacédo que se defende em favor da
Internet ndo deve servir de passaporte para excluir a ilicitude penal ou civil
gue se pratigue nas mensagens por ela transmitidas” (A Internet em suas
relagdes contratuais e extracontratuais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p.
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26. Trata-se de questao global, de repercussao internacional, que tem ocupado = =_

legisladores de todo o mundo, sendo possivel identificar, no direito comparado, a E °a

tendéncia de isentar os provedores de servico da responsabilidade pelo ﬁ %8

monitoramento do conteldo das informacdes veiculadas em seus sites. g O z

2 2

m £

27. Os Estados Unidos, por exemplo, alterou seu Telecomunications Act, por & T

intermédio do Communications Decency Act, com uma disposicao (47 U.S.C. § ® S

230) que isenta provedores de servigcos na Internet pela inclusdo, em seu site, de £ >

informagdes encaminhadas por terceiros. é f

£

S

28. De forma semelhante, a Comunidade Europeia editou a Diretiva 2000/31, cujo i CZ')
art. 15, intitulado “auséncia de obrigacdo geral de vigilancia”, exime os 2
provedores da responsabilidade de monitorar e controlar o contetdo das 3

informacgdes de terceiros que venham a transmitir ou armazenar.

29. Contudo, essas normas nao livram indiscriminadamente os provedores de
responsabilidade pelo trafego de informacdes em seus sites. Ha, como
contrapartida, o dever de, uma vez ciente da existéncia de mensagem de
conteudo ofensivo, retird-la imediatamente do ar, sob pena, ai sim, de
responsabilizagéo.

(..

31. Realmente, este parece ser o caminho mais coerente. Se, por um lado,
ha notdria impossibilidade pratica de controle, pelo provedor de conteldo,
de toda a informacdo que transita em seu site; por outro lado, deve ele,
ciente da existéncia de publicacdo de texto ilicito, remové-lo sem delongas.

32. Patricia Peck comunga dessa ideia e apresenta exemplo que se amolda
perfeitamente & hipotese dos autos. A autora considera “tarefa herculea e
humanamente impossivel” que “a empresa GOOGLE monitore todos os
videos postados em se sitio eletrénico 'youtube', de maneira prévia’, mas
entende que “ao ser comunicada, seja por uma autoridade, seja por um
usuario, de que determinado video/texto possui conteddo eventualmente
ofensivo e/ou ilicito, deve tal empresa agir de forma enérgica, retirando-o
imediatamente do ar, sob pena de, dai sim, responder de forma solidaria
juntamente com 0 seu autor ante a omissédo praticada (art. 186 do CC)”
(Direito digital, 42 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 401).
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33. Dessarte, obtemperadas as peculiaridades que cercam a controvérsia, é % Q2
razoavel que, uma vez notificado acerca do uso indevido de determinada < =_ _
logomarca, o provedor de conteudo retire 0 material do ar no prazo de 24 (vinte e 7y f f%
quatro) horas, sob pena de responder solidariamente com o autor direto do dano, -3 o
em virtude da omissao praticada. me=3
m 3
(...) % 5—
z _Q
44. Embora reconhecido o dever da GOOGLE de providenciar a exclusédo de ﬁ %§
posts no ORKUT a partir de simples notificacdo de usuarios — portanto sema s ©=
necessidade de ordem judicial — o pedido de remocé&do deve ser certo e FQH 2
determinado, isto é, deve vir acompanhado de dados que permitam a ' o
identificacdo exata do contetdo reputado ilegal e/ou ofensivo. . U
; >
S 3
. : : : 2 K
45. Em outras palavras, o usuario deve informar o respectivo URL (siglaque g o
corresponde a expressédo Universal Resource Locator, que em portugués g =
significa localizador universal de recursos. Trata-se de um enderego virtual, = %
isto &, diretrizes que indicam o caminho até determinado site ou paginana Z
Internet) da pagina na qual se encontra o contetdo que se considera lesivo. g ©
o
o

46. Isso porque, o atual estagio de avanco tecnolégico na area da ciéncia da
computacado, notadamente no ramo da inteligéncia artificial, ndo permite que
computadores detenham a capacidade de raciocinio e pensamento equivalente a
do ser humano. Vale dizer, ainda ndo € possivel que computadores reproduzam
de forma efetiva faculdades humanas como a criatividade e a emogé&o. Em
sintese, os computadores ndo conseguem desenvolver raciocinios subjetivos,
proprios do ser pensante e a seu intimo. Nao obstante possuam notavel
capacidade de processamento, respondem apenas a comandos objetivos.

(.

59. Em sintese, por mais que os provedores de conteldo possuam sistemas e
equipamentos altamente modernos, capazes de processar enorme volume de
dados em pouquissimo tempo, suas ferramentas serdo incapazes de identificar
conteudos reputados violadores dos direitos da personalidade, tampouco de
bloquear de forma efetiva e segura determinados contetudos especificos, ainda
gue mediante utilizacdo de parametros objetivos.

60. Por todos esses motivos, sem 0os URL's, o provedor de conteido ndo consegue excluir
com eficiéncia um determinado post do seu site, impedindo-o, por conseguinte, de dar
pleno cumprimento ao pedido de remocéo e assegurar a eficacia da medida ao longo do
tempo.”

Em reforgo, excertos dos Tribunais de Justica de Goias e Minas Gerais:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
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REMOC}AO DE CONTEUDO DA INTERNET. PROVEDOR DE PESQUISA
VIRTUAL (BUSCADOR GOOGLE). RESTRICAO DOS RESULTADOS.
IMPOSSIBILIDADE. DADOS OFENSIVOS ARMAZENADOS EM CACHE.
EXCEC}AO. EXCLUSAO. DEVER, DESDE QUE FORNECIDO O URL DA
PAGINA ORIGINAL E COMPROVADA A REMOC}AO DESTA DA INTERNET.
PROVEDOR DE CONTEU-DO/HOSPEDAGEM. YOUTUBE. SITE DE
COMPARTILHAMENTO DE VIDEOS. PLEITO DE RETIRADA DE CONTEUDO
APONTADO COMO INFRINGENTE. INDICACAO CLARA E INEQUIVOCA DE
SUA LOCALIZACAO, POR MEIO DE LINKS E URLS. NECESSIDADE.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 19, CAPUT E § 1° DA LElI FEDERAL N°
12.965/2014 (MARCO CIVIL DA INTERNET). (...). 2. Os provedores de pesquisa
virtual ndo podem ser obrigados a eliminar do seu sistema os resultados
derivados da busca de determinado termo ou expressao, tampouco os resultados
que apontem para uma foto ou texto especifico, independentemente da indicacao
do URL da pagina onde este estiver inserido. 3. Excepciona este entendimento
0 armazenamento de dados em cache. Estando uma céOpia do texto ou
imagem ofensivos ou ilicitos registrados na memaria cache do provedor de
pesquisa virtual, deve esse, uma vez ciente do fato, providenciar a excluséo
preventiva, desde que seja fornecido o URL da pagina original, bem como
comprovado que esta ja foi removida da Internet. Omissis.”® Grifei.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - INTERNET - VEICULACAO DE IMAGENS DO
CORPO DO FILHO DA AUTORA - EXCLUSAO - GOOGLE. O magistrado,
visando o resultado pratico equivalente ao da obrigacao de fazer, esta autorizado
a impor multa diaria caso a parte descumpra a determinacdo imposta. Nao
estando armazenadas as fotografias em site gerenciado pela Google, incabivel a
determinacdo de exclusao daquelas por esta empresa. Todavia, é possivel que
seja realizado o desativamento dos links presentes no blog, pertencente a
plataforma do agravante, os quais direcionam ao site onde estdo as
imagens.”14 Grifel.

Ademais, tanto € possivel o atendimento a medida judicial, que basta citar,
analogicamente, a determinacao judicial de bloqueio de compartilhamento de arquivos com fotos
e videos, na seara criminal, para fins de evitar a disseminac¢éo da peddfilia.

Dessa feita, 0 juiz monocrético, no gozo do poder discricionario que a atividade
judicante Ihe permite e amparado nas provas juntadas, utilizou-se, no que tange a este capitulo
do decisum, do seu prudente arbitrio ao decidir pela conveniéncia da concessao da liminar
vindicada, frente a constatacdo dos requisitos do art. 273 do CPC.

Nesse contexto, a revogacao do capitulo da decisdo que deferiu a antecipacéo
dos efeitos da tutela somente se justificaria no caso de mudang¢a nas circunstancias que
determinaram a decis&o objurgada ou se proferida mediante manifesta ilegalidade ou abuso de
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poder, hipéteses aqui ndo ocorridas.

cominada.

Nesse sentido entendimento do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. TUTELA ANTECIPADA ART. 273 E § 2°, CPC. LIMINAR.
EFEITO SATISFATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO SEM PROVIMENTO. (...).
2. As razdes inspiradoras da ocorréncia do fumus boni iuris et periculum in
mora servindo ao convencimento do juizo natural da acédo judicial
examinada, salvo a hipotese da teratologia, abusividade ou manifesta
ilegalidade, ndo revelam contrariedade a lei. Os aspectos circunstanciais
faticos estdo entregues ao exame do juizo ordinario.(...).”t° Grifei.

De igual sentir, este Sodalicio ja decidiu:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO DECLARATORIA. ANTECIPAC}AO DE
TUTELA. (...). |. Os critérios para a afericdo da tutela antecipada estdo na
faculdade do Juiz, a margem do seu prudente arbitrio, ou seja, no gozo do
poder discricionario que a atividade judicante Ihe confere, de decidir sobre
a conveniéncia de sua concessao ou nao, levando-se em conta a presenca
dos requisitos legais ensejadores de tal medida. Il. A decisdo que nega ou
concede a antecipacao da tutela s6 deve ser reformada pelo juizo ad quem
em caso de flagrante ilegalidade, arbitrariedade ou manifesto equivoco, o
que n3o é o caso. Omissis.”'® Grifei.

Noutro ponto, descabida, também, a insurgéncia quanto ao valor da multa diaria

Justifico.

Sabe-se que a multa diaria tem o escopo de obter o efetivo resultado da tutela

jurisdicional, podendo ser aplicada indepen-dentemente do pedido da parte a teor do art. 461, 8

4°, do CPC.

O Superior Tribunal de Justica, corrobora tal entendimento quando assevera

gue a multa se traduz “como medida garantidora da efetividade da determinacg&o judicial”.
(STJ, Ag 1081250, Min. Fenando Gongalves, DJ de 23/09/2008).".

E mais:
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“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO QUANTO A FIXACAO DE MULTA DIARIA PARA
O DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAQAO DE FAZER. POSSIBILIDADE. (...).1.
Sumula 83/STJ. Descumprimento de obrigacdo de fazer. Multa diaria.
Possibilidade: o Tribunal a quo esta alinhado a jurisprudéncia deste STJ e
deu correta aplicacdo ao disposto no artigo 461, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil, o qual autoriza o juiz, na acdo que tenha por objeto o
cumprimento de obrigacéo de fazer ou néo fazer, impor multa diaria ao réu.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.”17

TN D VIWAYD

- 13 IOWA SIANVYNG3d 13vdavd

‘e leqg

Nesse sentido julgado desta 12 Camara Civel:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. (...). OBRIGACAO
DE FAZER. IMPOSI(;AO DE MULTA DIARIA. CABIMENTO. REDUC}AO DAS
ASTREINTES. NAO OCORRENCIA DE DECISAO EXTRA PETITA. AUSENCIA
DE FATO NOVO. 1. Caberéa a imposicao de multa, na acdo que tenha por
objeto o cumprimento de obrigacao de fazer e néao fazer, nos termos do art.
461, caput e §85° do CPC, conforme o caso dos autos. 2. Omissis.”'® Grifei.

OINIAVOTINC 3d ViNvd

00 :9€ ‘ST LT0¢ /80 /0T

Dai, deve ser mantida a multa processual, inclusive no valor arbitrado o qual
Nnao se mostra excessivo considerando a capacidade econémica da recorrente e os fins para o
gual se presta.

Destarte, amparado nos fundamentos apresentados, nego provimento ao
agravo de instrumento, mantendo a decisdo objurgada.

E o voto.
Goiania, 08 de agosto de 2017.
DR. CARLOS ROBERTO FAVARO
Juiz de Direito Substituto em 2° Grau
52
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1. Ob. cit. Vol. 2. Aide. 1991, pag. 22.
2. Ob., cit, ed. Método, 32 ed., pp. 1.155 e1.156 e 1.167/1.168.
3. Ob. cit. 22 ed., p. 835.

4. AGI. 162148-15.2012.8.09.0000, Rel. Dr. Eudelcio Machado Fagundes, 62 Camara Civel, DJe
1121 de 10/08/2012.

5. “Principio da concordancia pratica (ou harmonizac¢éao)

Este postulado também apresenta uma estreita ligacado com o principio da unidade, do qual se
distingue por ndo atuar apenas diante de contradicdes normativas abstratas, mas principalmente
nas colisdes de direitos ocorridas diante de um caso concreto. ZAGREBELSKY sustenta que o
pensamento a ser adotado, predominantemente em sede constitucional, ha de ser o “pensamento
do possivel”. Para o autor italiano, “no tempo presente parece dominar a aspiracao a algo que é
conceitualmente impossivel, porém altamente desejavel na pratica: ndo a prevaléncia de um so
valor e de um so principio, mas a salvaguarda de varios simultaneamente”. Havendo uma
colisdo, o intérprete deve coordenar e combinar os bens juridicos em conflito, realizando
uma reducédo proporcional do ambito de alcance de cada um deles. Os bens
constitucionalmente protegidos devem ser tratados de modo que a afirmacao de um nao
implique o sacrificio total do outro.” Grifei. Manual de Direito Constitucional, Marcelo Novelino,
82 ed., Ed. Método.

(..

“5.7. Principio da concordéancia pratica ou harmonizacao Tal qual o principio da unidade
consticucional, o da concordancia pratica também visa solver eventuais desacertos entre as
normas constirucionais. Enquanco o primeiro, no entanto, € manejado em abstrato, envolvendo
normas que dissociadas das ocorréncias facicas ja se pdem em rota de colisdo, o Gltimo acua
perante conflitos especificos, que somente se pronunciam diante de um caso concreto. Pode-se
mencionar, como exemplo, os direitos a liberdade de informacado e a privacidade que,
abstratamente, ndo guardam ence si qualquer tensao visivel. Perante casos concretos,
entretanto, é plausivel supor que colidam quando, imaginemos, a ndo exibicdo de uma
reportagem (direito a privacidade) for confrontada com o direito a informacao em se exibir
tal matéria jornalistica. Para resolver a questao, faz-se necessario concilia-los, a fim de
desvendar uma resposta normativa que impeca a negacado de um em face do outro.” Grifei.
Manual de Direito Constitucional, Nathalia Masson, 32 ed. Juspodivm, p. 65.

6. “Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: Il - a dignidade da pessoa humana;”

“Art. 220, 8§ 1° - Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressao e a informacéo,
sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto
nesta Constituicdo. 8 1° Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena
liberdade de informacéo jornalistica em qualquer veiculo de comunicacdo social, observado o
disposto no art. 5° IV, V, X (s@o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagao;), Xl e XIV.” Grifei.

7. REsp 1342640/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, DJe 14/02/2017.

8. REsp 1568935/RJ, Rel. Min Ricardo Villas Béas Cueva, 32 Turma, DJe 13/04/2016.
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o8& 5
9. AGI. 357655-74.2013.8.09.0000, Rel. Dr. Roberto Horacio de Rezende, 12 Camara Civel, DJe % Q29
1472 de 27/01/2014. o5
208
10. AGI. 280804-23.2015.8.09.0000, Rel. Des. Walter Carlos Lemes, 32 Camara Civel, DJe 1907 %gg;
de 11/11/2015. PA=8
| o 7 38
11. APC. 363057-17.2012.8.09.0051, Rel. Dr. Delintro Belo de Almeida Fiiho, 52 Camara Civel, % E—
DJe 1800 de 09/06/2015. ﬁ —Q
o]
wn )
12. 'Art. 72 O acesso a internet é essencial ao exercicio da cidadania, e ao usuario séo S %3‘
assegurados os seguintes direitos: | - inviolabilidade da intimidade e da vida privada, sua protecao r(—r’l - é
e indenizacéo pelo dano material ou moral decorrente de sua violacéo;' - S
-
13. TIGO. AGI. 249066-17.2015.8.09.0000, Rel. Dr. Mauricio Porficio Rosa, 42 Camara Civel, DJ & ;
1906 de 10.11.2015. é o
= c
14. TIMG. AGI. 1.0105.12.016342-0/001, Rel. Des. Estevdo Lucchesi, 142 CAMARA CIVEL, § é
. ~
julgamento em 29/11/2012. - 2
(&)
g 3
15. REsp 195.480/SP, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, 12 Turma, DJ 01/07/2002, p. 220. S
o
o

16. AGI. 285277-57.2012.8.09.0000, Rel. Des. Francisco Vildon José Valente, 52 Camara Civel,
DJe 1253 de 28/02/2013.

17. AgRg no Ag 873.779/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, 42 Turma, DJe 15/06/2009). Grifei.

18. AGI. 20313-68.2014.8.09.0000, Rel. Des. Maria das Gragcas Carneiro Requi, DJe 1520 de
08/04/2014.
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