RECURSOESPECIALN® 1.645.581DF (2016/0091997-6)

RELATOR : MINISTRCGRICARDOVILLASBOAS CUEVA
RECORRENTE
LTDA
ADVOGADOS : LUIZSERGIO DE VASCONCELOSJUNIOR - DF029296
MARINAPEREIRAANTUNES DE FREITAS - DF037075
RECORRIDO :
ADVOGADOS : ALDE ARAUJO - DF010167

RENATO GUANABARALEALDE ARAUJO - DF013057
VICENTELEALDE ARAUJO - DF022592
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CAUTELAR. EXIBICAO DE
DOCUMENTO.DOCUMENTO COMUM. ART. 844,11, DO CPC/1973 DISSIDIO
JURISPRUDENCIALSIMILITUDEFATICA.AUSENCIA.
1. Cinge-se a controvérsiaa definirse € possivelo pedidode exibicaocautelarde
Hrnentoque nao pertenceao requerente.

. U.conceitode documentocomum,previstono art.844,1I,do CPC/1973,nao0 se
limitaaquele pertencentea ambas as partes,mas englobatambémo documento
sobreo qualas partestéminteressecomum.Precedente.

3. Na hipotesedos autos,o documentocujaexibicaose pretendeinfluina relacao
juridica material havida entre as partes, servindo de base de calculo para
identificacaalo valordevidoem contratade cessao de direitos.

4. A divergéncia jurisprudenciatom fundamentona alinea "c" do permissivo
constitucion =v=F s 73 e do Regimento
Internodestammﬂimdééticaentre
os casos apontados 0 que nao ocorreuna hipotese.

5.Recurso es_artee, nessa parte,néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatadosestes autos,em que sao partesas acimaindicadas,decide a

Terceira Turma, por unanimidade conhecer em parte do recurso especial e, nesta parte,
negar-lheprovimentonos termosdo voto do Sr. MinistrdRelator.Os Srs. MinistrodMarcoAurélio
Bellizze (Presidente),MouraRibeiro,Nancy Andrighe Paulode Tarso Sanseverinovotaramcom
o Sr. MinistrdRelator.

Brasilia(DF), 08 de agostode 2017(Datado Julgamento)

Ministrd?RICARDOVILLASBOAS CUEVA
Relator
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RECURSOESPECIALN® 1.645.581DF (2016/0091997-6)
RELATORIO

O EXMO.SR. MINISTRGRICARDOVILLASBOAS CUEVA (Relator):Trata-sede
recurso especial interpostopor LUNE PROJETOS ESPECIAIS EM TELECOMUNICACOES,
COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., com fundamentonas alineas "a" e "c" do permissivo

constitucionakontraacéordaodo Tribunalde Justicado DistritoFederale dos Territériosassim

ementado:
"Apelacdo civel. Cautelar de_exibicdo de documentos. Legitimidade. Relagdo
contratualentre as partes”(fl. 236,e-STJ).
No recursoespecial;a recorrentealega; além de dissidiojurisprudencia¥jolacao
dos seguintes sitivoscom as respectivasteses:

(i) artigo844,11, do Codigo de Processo Civilde 1973 (CPC/1973} o ajuizamento
de acado de exibicao de documentos pressupoe a existéncia de relacao juridicaentre os
demandantese exige que o documentocuja exibicdo se pretendeseja comumas partes, ou

pertencaao autor,0 que nao ocorreno caso dos autos,e

(ii) artigo 358 do CPC/1973- a acao de exibicaode documentossomente tem
cabimentoquando a part_gal de fazé-lo, quandoa documentacaofor
necessaria para fins de prova indispensavela instrucdode outra demanda, ou quando o
documento,por seu contetido,for comumas partes.Assim, o interessede agir nesse tipode
acao condiciona-sea natureza comum dos documentos,pressupostoausente na hipotese.
Ademais,o documentarequerido,gravado com clausulade sigilo,néo se mostraindispensaveh
propositurale acao futurayistoque o recorridopode executardiretamenteo devedor, exigindo

percentuakobreo totalda divida.

Ao final,requerque o recursoespecial seja providopara que os pedidosiniciais

sejamjulgadosimprocedentes.

_ apresentou contrarrazdesas fls. 285/300(e-STJ),

afirmandajue o recursoespecialnao merece ser conhecidodianteda incidénciadas Sumulasn®
Se 7/STJ.

Alega que o Tribunalde origem reconheceuo interessecomumem relacdo ao
documentocuja exibicaose pretende,hajavistaque seu conteudointerferena relacao juridica

havidaentreas partes,istoé, no contratode cessao de direitosporelas firmado.

Ressalta que o Codigo de Processo Civil de 2015, ao regulara exibicao de
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documentos prevé que nao se admitiréa recusana exibicaoquandoo conteidodo documento

for comumas partes.

Esclareceque, no caso dos autos,o0 documentocomumeé umacordofirmadopara
encerrarum processojudicialfendoo recorrentese obrigadoa lhe entregar5% (cinco por cento)

do resultaddinanceiralcancadocom o referidoprocesso.

Destacaque o dissidiojurisprudencialdo esta demonstradopois nao foirealizado
o cotejo analitico,além de os acordaos paradigmatrataremde questdes estranhasao tema

versadonos autos.

Requer que o recurso especial nao seja conhecido, ou que lhe seja negado

E o relatério.

provimento.
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RECURSOESPECIALN® 1.645.581DF (2016/0091997-6)

VOTO

O EXMO.SR. MINISTRORICARDOVILLAS BOAS CUEVA (Relator):O recurso

especialndao merece prosperar.

Cinge-sea controvérsiaa definirse € possivelo pedidode exibicaode documento

que nao pertenceao requerenteque nemsequer participoule suaelaboracao.
1.Brevehistorico

Trata-se,na origem,de medidacautelarde exibicidode documentos ajuizadapor
_ contralLune Projetos Especiaisem TelecomunicacoesComeércioe Industria
Ltda.e Nélio José Nicolai,alegandoo autorque firmoucom a primeiraré contratode cessao de
participacaale direitoscomerciais,pelo quala requeridalhe cedeu, pelo precode R$ 10.000,00
(dez milreais), o direitode participacaale 5% (cinco por cento) sobre a receitaliquidahavidano

processon®1998.01.1.012807-9.

A referidader | " -0 cac0cs

Comeércioe Industrid.tda. contraAmericel S.A. com o objetivode ser indenizadapor suposta
violacaoda marca"BINA", _éoe da patentePI 9202624-9bem como para

impedimue a ré continuasse oferecero servicode identificacaale chamadas.

Os pedidos foram julgados parcialmente procedentes, sendo apurada, em
liquidacdode sentenca por arbitramentoa quantiade R$ 550.951.332,90(quinhentose
cinquentamilhdesnovecentose cinquentae um mile trezentose trintae dois reais e noventa

centavos).

Em virtudede ter sido reconhecidaa prejudicialidadexterna do processo em
relacaoa demandaajuizadapor EricssonTelecomunicacoescontraa LuneProjetosEspeciaisem
Telecomunicacoes Comércio e Industrialtda., na qual buscava a anulacdo da patente PI

9202624-9¢ Processon®1998.01.1.012807 i suspenso(REspn®742.428/DF).

Por fim, as partes entabularamacordo, tendo a Lune Projetos Especiais em
TelecomunicacoesComércioe Industrid.tda.renunciadao direitode acado, o que ocasionoua

extincaodo processo.

Diante disso,_ requereu,na presente cautelarde exibicaode

documentos,que sejam exibidos o termo de acordo e os respectivos aditivos firmadosno

Processo n° 1998.01.1.012807-%lém dos comprovantesde pagamento,para instruifutura
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execucao do "contratode cessdo de participacdode direitos comerciais"firmadocom Lune

ProjetosEspeciaisem TelecomunicagcoesComércioe Industrid.tda.

A acao foijulgadaimprocedentepor nao estaremconfigurados pressupostosdo

art.884do Codigode Processo Civilde 1973.Destaca-seo seguintetrechoda sentenca:

"...)

Ora, compulsando-se os autos verifica-se que o Autor requereu a
exibicdao de documento firmadoentre a Requerida e a AMERICEL/CLARO a fim de
ter ciéncia do valor recebido pela parte ré para, na posse desse documento, propor
acao judicialobjetivandoa consecugdo de crédito que afirmater direito, relacionado
a contrato de cessao de participacdodos direitoscomerciais (fls. 18/ 19).

Do quadro apresentado, percebe-se que o documento almejado ndo
é préprio do Autor nem comum as partes, tdo pouco vislumbroa qualificacdoda ré
ou da AMERICEL/CLARO como inventariante, testamenteira, depositdria ou

istradorade bens do autor.

(4

Assim, considerando que o art. 844, inciso II, do CPC, outorga
legitimidade para o individuo pleitear a exibicdo de documento do qual é
proprietario ou sobre o qual exista relagdo de comunidade decorrente de um
vinculo de direito materiale que, analisadosos autos, verifica-se que ndo restam
presentes os requisitos elencados no dispositivo legal em comento, razdo ndo
assisteao autor"(fls. 178 /17%-STJ).

A apelacao iSRRI dos documentos

[s:236/240-ST)).

2.Violacaodo artigo844,II,do Codigo de Processo Civilde 1973(CPC/1973)

e dissidiojurisprudencial documentocomumas partes

Afirma a recorrente que o ajuizamentode acao de exibicdo de documentos
pressupoea existénciade relacaojuridicaentre os demandantese exige que o documentocuja
exibicaose pretendeseja comumas partes,ou pertencaao autor,o que nao ocorreno caso dos

autos.
O artigo844 do Codigode Processo Civilde 1973esta assimredigido:

Art.844."Tem lugar, como procedimento preparatorio,a exibicdo judicial:

I - de coisa mével em poder de outrem e que o requerente repute sua ou tenha
interesse em conhecer;

Il - de documento proprio ou comum, em poder de co-interessado, socio,
condomino, credor ou devedor; ou em poder de terceiroque o tenhaem sua
guarda,como inventariantetestamenteiro,depositarioou administradorde
bens alheios;

Il - da escrituragdo comercial por inteiro, balancos e documentos de arquivo, nos
casos expressos em lei." (grifou-se)

Com base na redacao do incisoll, a recorrentese nega a exibiro documento,
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afirmandmao se tratarde documentgropriodo autorou comumas partes.

De fato, o recorridondo participouda elaboracao do documentocuja exibicao

pretendeque lhe seja deferida.No entanto,o conceitode documentacomumnao se limitaaquele

pertencentea ambasas partes,mas englobatambémo documentosobre o qualas partestém

interessecomum.

Veja-se a doutrinale OvidioA. Baptistada Silva:

...)

A doutrina do documento comum, como observa LA CHINA,
conduziu ao estabelecimento do pressuposto do interesse comum para a ac¢do de
exibicdo de documento. A partirdesta nova construcao doutrindriapassou a
ter relevanciaparaa acdo ndao mais o fatode ser comum o documento, e sim

acaade ter o requerente,que pretendevé-lo exibido, interesse comum
em seu conteudo”. (Cursode Processo Civil. Vol. 3. Processo Cautelar.3? ed.
Sao Paulo:EditoraRevistados Tribunais2000,pag. 280 - grifou-se)

Aindasobreo tema,a licaiode Humbertd'heodoroJunior:

"(..)

Diante dos requisitos do art. 844, n° II, ndo é todo e qualquer
documento q ) s 4 de ser proprio, isto
é, peﬂencenWagdo juridicade que
participeo autor.

* nao é, assim, apenas o que pertence
indistintamentea ambas as partes, mas também o que se refere a uma
situacaoque envolva ambas as partes ou uma das partes e terceiro”. (Cursode
DireitoProcessualCivil.Vol.II. Rio de Janeiro:Forense,2012,pag. 605 - grifou-se)

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTO.

DOCUMENTO COMUM. SERVICO DE TELEFONIA. DISK AMIZADE. SERVICO

PRESTADO POR TERCEIRO E COBRADO PELA CONCESSIONARIA DE
TELEFONIA. DOCUMENTOS COMUNS EM VIRTUDE DAS RELACOES

JURIDICAS COLIGADAS. NEGATIVA DE EXIBICAO. MULTA COMINATORIA.

IMPOSSIBILIDADE ~ (SUMULA 372/STJ). PRESUNCAO DE VERACIDADE.

INAPLICABILIDADE. BUSCA E APREENSAO, SEM PREJUIZO DA
RESPONSABILIDADE POR CRIME DE DESOBEDIENCIA (ART. 362 DO CPC).

1. O Art. 844 do Cédigo de Processo Civil ao tratarda ac¢do cautelar de exibi¢do
estabelece que 'tem lugar, como procedimento preparatério, a exibicdo judicial:[...]
I - de documento préprio ou comum, em poder de co-interessado, sécio,

condoémino, credor ou devedor; ou em poder de terceiro que o tenha em sua
guarda, como inventariante, testamenteiro, depositdrio ou administradorde bens
alheios'.

2. O '"documento comum" a ser objeto de exibicao nao se limita
necessariamente aos pertencentes ao requerente da medida, alcancando
também aqueles referentes as relacoes lateraisque digam respeito a seus
interesses.

3. No caso, ha um elo direto nas obriga¢cdes pactuadas, cujos efeitos sdo
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totalmente interligados, havendo uma relagcdo concertada entre a empresa de
telefonia e a prestadorado 'Disk Amizade' no tocante a disponibilizagdoe cobranca
dos servigos, sendo coligadas economicamente, integrantesde um mesmo e unico
negocio por acdo conjunta, havendo conexdo e entrelacamento de suas relagées
Jjuridicas.

4. Os contratos coligados sdo aqueles que, apesar de sua autonomia, se reunem
por nexo econdmico funcional,em que as vicissitudesde um podem influirno outro,
dentro da malha contratualna qual estdo inseridos. 'Por forca de disposicdo legal,
da natureza acesséria de um deles ou do contetudo contratual (expresso ou
implicito), encontram-se em relacdo de dependéncia unilateral ou reciproca’
(MARINO, Francisco Paulo de Crescenzo. Contratos coligados no direito brasileiro.
Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 99). Nesse passo e em uma perspectiva funcionaldos
contratos, deve-se ter em conta que a invalidadeda obrigagdo principalndo apenas
contamina o contrato acessoério (CC, art. 184), estendendo-se, também, aos
contratos coligados, intermedidrioentre os contratos principaise acessorios, pelos
quais a resolucdo de um influenciarddiretamentena existéncia do outro.

Ma acdo de exibigdo de documentos, ndao cabe a aplicacdo de multa

atoria.'Sumula 372/ STJ.

6. No caso, tanto o magistradode piso como o Tribunalde Justicaentenderam pela
possibilidadede aplicacdo de multa cominatéria pelo ndo cumprimento da ordem
Jjudicial, no importe de R$ 100,00 (cem reais) ao dia. Ocorre que a recorrente se
nega a apresentar a documentagdo, sendo que a cominag¢do da veracidade dos
fatos ndo trard o efeito pertinente ao pleito satisfatérioalmejado, até porque nao
articulados ainda todos os fatos de eventual demanda condenatéria na peticGo
inicialda medj i ! podera darensejo a
medida de bWZidade por crime de

desobediéncia (CPC, art.362).

7. Recurso provido para afastar a incidéncia da multa
cominatoriat "

(REsp 1.141.985/PRRel. MinistroLUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgadoem 11/02/201®HJe 07 /04 /20 14grifou-se)

Na hipotese dos autos, o termo de acordo firmado no Processo n°
1998.01.1.012807+4fludiretamenteo contratode cessao de direitoscomerciaisajustadoentre

as partes,como se observadas seguintesclausulasreproduzidasainicial:

"ClausulaSegunda - Da Remuneragdo do Cessiondrio

2.1. - Estabelecem as partes, de comum acordo, que a
remuneracdode direitodo CESSIONARIO, unicamenteno caso do sucesso
nos resultadosdo processo objeto deste contratosera correspondentea 5%
(Cinco Por Cento) sobre a RECEITA LIQUIDA, resultante dos valores a serem
recebidos sobre o montante total ja comercializado pela AMERICEL S.A. no
Servico Suplementar BINA/ Identificadode Chamadas Telefénicas, reivindicadona
PI 20262-9, nas Centrais Telefonicas CPA Celulares da AMERICEL S.A., até a data
do efetivo pagamento, considerando desde a implantacdaodo Servico Suplementar
em questdo. Este percentual liquido deverd ser pago ao CESSIONARIO no prazo
madximo dos primeiros cinco dias tteis do més seguinte ao efetivo recebimento do
faturamentopela CEDENTE.

2.2. - Estabelecem as partes, de comum acordo, que a remuneracao
de direito do CESSIONARIO, unicamenteno caso do sucesso nos resultados
do processo objeto deste contrato sera correspondente a 5% (Cinco Por
Cento) sobre a RECEITA LIQUIDA, resultante dos valores a serem recebidos
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sobre o montante total a ser comercializado mensalmente pela AMERICEL S.A. no
Servico Suplementar BINA/ Identificadorde Chamadas Telefonicas, reivindicadona
PI19202624-9, nas Centrais Telefonicas CPA Celulares da AMERICEL S.A., até a
data do efetivo pagamento, considerando desde a implantacdo do Servigo
Suplementar em questdo. Este percentual liquido devera ser pago ao
CESSIONARIO no prazo mdximo dos primeiros cinco dias tteis do més seguinte
ao efetivo recebimento do faturamentopela CEDENTE.

Pardgrafo Primeiro - Considera-se RECEITA LIQUIDA para fins de
apuracdo da remuneracdo devida ao CESSIONARIO pela CEDENTE, o valor total

bruto que for recebido, deduzidosos impostos e tributosque lhe sejam diretamente
incidentes.

Pardgrafo Segundo - A CEDENTE fornecerdé ao CESSIONARIO,
mensalmepte, um relatério discriminado da receita, para fins de verificagdo pelo
CESSIONARIO" (fl. 3, e-STJ - grifou-se).

Como se observa, o valor econdémicodo acordo firmadoentre a Americel/Claro
servira para e-lecer a receita liquidasobre a qual sera calculadoo montantedevido ao

recorridolautor),ficandoevidenciadoseu interesseem obté-lo.

Sob essa perspectiva,considerandoo interessecomumno documento,pode-se
dizer que referidoacordo se enquadrano conceitode documentocomumpara finsde exibicao,

tendoo recorriddegitimidadeparaa propositurala demanda.

Assim,ando. TR

Por fim, a exibicdo ndao deve ser impedidacom base no conceito de
documento comum, tendo em vista que o acordo influiem uma relacaojuridica
existente entre as partes desta demandaq havendo certa comunidade do seu
conteudo com a pretensdo do apelante”(fl. 239,e-STJ - grifou-se).

No mais, o dissidio jurisprudenciahdo esta configuradodada a auséncia de

similitudéaticaentreos arestosconfrontados.

Com efeito, o paradigmaoriundodo Tribunalde Justicado Estadode Sao Paulo

afirmaque o requerentepretendea exibicadode documentosem que tenhapretensaode direito

materiakm relacaoao réu:

(...)

A requerente ndo formula pretensdo de direito material algum em
face da requerida; pretende, apenas, que ele exiba um documento, que ndo é seu
préprio ou comum com o réu, o que ndo atende a hipétese legal de admissibilidade
da agdo cautelarde exibi¢do de documento” (fl. 270,e-STJ).

No caso dos autos,diversamente,0 autortem relacao de direitomaterialcom o

réu,consubstanciadmo contratode cessao de direitos.

Ja quantoao acordaodo Tribunalde Justicado Estadode MinasGerais, de sua
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atentaleituraverifica-seque o pedidode exibicaofoi indeferidonéo por se tratarde documento
sigiloso, mas por haver duvidaacerca da necessidade e pertinénciados documentospara a

solucaoda lide:

"(..)

Esclareco, desde ja, que ndo se trata de indeferir o pedido de
exibicdo apenas por ele ser sigiloso ou estratégico como pretende o agravante,
mas sim de verificar-se a necessidade de sua exibi¢cdo para solugdo do litigio.

(..)

Em verdade, antes de decidir o pedido de exibicdo formulado pela
agravada as f. 407/410-TJ, deveria o magistrado indagar ao perito se 0s
documentos solicitados sGo ou ndo necessdarios para esclarecer o verdadeiro ponto
controvertido dos autos, qual seja: se é possivel relacionara campanha publicitaria
da agravante (BCP) com a eventual perda de clientes pela agravada (TELEMIG
CELULAR)" (f1.275,e-STJ).

l!o caso dos autos,o acordaorecorridoconcluiuque '(...) o acordo influiem uma
relacdo existente entre as partes desta demanda, havendo certa comunidade do seu conteudo

com a pretensao do apelante”(fl. 239,e-STJ - grifou-se).

Portanto,o recursonao se mostraviavel também pela alinea "c¢" do permissivo

3. Violacaodo artigo358do Codigo de Processo Civilde 1973- documento

indispensaveh propositu_

Sustentaa recorrenteque o documentonao se revelaindispensaveh propositura

constitucional.

de acao futura,pois o recorridopode executardiretamenteo devedor, ja que é titularde um
crédito existente, exigindo-osobre o totalda divida e nao sobre eventualvalor resultanteda
transacao realizada no Processo n° 1998.01.1.012807-9%Conclui, portanto,que a acao de

exibicaode documentosao é viaadequadae Utilparao exercicioda pretensao.

Consoantese extraido acordaorecorridoa matériarelativaa dispensabilidadelo
documentonado foi objeto de discussao pelo Tribunallocal, ndo tendo a recorrente oposto
embargos de declaracdo de modo a suprira eventual omissdo, carecendo o tema do

indispensaveprequestionamentdncidena hipétese,portantoa Stimulan®282/STF.

Ante o exposto, conheco parcialmentedo recurso e, nessa parte, nego-lhe

provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0091997-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.581 / DF

Numeros Origem: 00528865020138070001 20130110528860 20130110528860AGS
PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. StJJJstto MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : LTDA
ADVOGADOS : LUIZ SERGIO DE VASCONCELOS JUNIOR - DF029296

MARINA PEREIRA ANTUNES DE FREITAS - DF037075
RECORRIDO .
ADVOGADOS : PAULO GUANABARA LEAL DE ARAUJO - DF010167

RENATO GUANABARA LEAL DE ARAUJO - DF013057
VICENTE LEAL DE ARAUJO -DF022592

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagoes - Espécies de Contratos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e, nesta parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
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