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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMINAR. REQUISITOS.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. POSSIBILIDADE.
INDICIOS DE USO FRAUDULENTO DA COMPANHIA. SEGREDO DE JUSTICA.
CABIMENTO. CAPACIDADE PROCESSUAL DO ADMINISTRADOR JUDICIAL. 1.
Diante dos indicios de uso fraudulento da companhia para beneficio préprio de
seus controladores, imperiosa a manutencdo da decis@o que desconsiderou a
personalidade juridica da empresa, configurando medida assecuratéria dos
direitos dos seus credores. 2. O segredo de justica conferido ao estagio inicial
do procedimento visa garantir a efetividade e éxito da tutela pleiteada. 3. Ao
ampliar os poderes do Administrador Judicial, o juizo Ihe conferiu capacidade
processual parapropor eventual pedido de Desconsideragcdo da Personalidade

Juridica.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0024.17.054953-9/002 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - AGRAVANTE(S):
M.S.M.S.A.-.E.R.J. - AGRAVADO(A)(S): B.B.AM., CAM.F.L, EF.B.S.,, M.B.R.F.C.P. L.L.P. - INTERESSADO(A)S:
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ACORDAO

(SEGREDO DE JUSTICA)

Vistos etc., acorda, em Turma, a 62 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. EDILSON FERNANDES
RELATOR.

Fl. 1/14

Numero Verificador: 1002417054953900220171020508



Tribunal de Justica

Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0024.17.054953-9/002

DES. EDILSON FERNANDES (RELATOR)

VOTO

Trata-se de recurso contra decisédo que, nos autos do Incidente de
Desconsideracéo da Personalidade Juridica da M.M.X.S.M.S.A., deferiu o
pedido de tutela de urgéncia de natureza cautelar para desconsiderar a
personalidade juridica da recuperanda, ora agravante, e atingir o
patriménio de E.B., CA.M.F.LLC, e M.B.R.F.C.P.F.I.L.P.

A agravante sustenta que, ao determinar a desconsideragédo da
personalidade juridica a sua revelia, o juizo desprestigiou o contraditorio e
a ampla defesa das partes envolvidas, incorrendo a decisdo em vicio
insanavel. Assevera que o sigilo, até entdo emprestado ao procedimento,
confere tom ao cerceamento de defesa. Defende a ilegitimidade ativa do
administrador judicial para instaurar o incidente. Destacou que a
desconsideracgéo da personalidade juridica € medida excepcional, pelo que
indevida sua aplicacdo indiscriminada. Alega que a peti¢ao inicial imputa a
agravante responsabilidade pela desvalorizac&o de seus ativos ignorando
a crise no setor minerario desencadeada a partir de 2013. Aduz que as
investigagOes acerca das supostas ilegalidades cometidas por E.B. sdo
inconsistentes e ndo guardam relagdo com a administracdo da agravante.
Assevera que o plano de recuperacéo fora aprovado e homologado pelo
juizo, o que novou os créditos anteriores, sendo incabivel a tentativa de
responsabilizacdo da Companhia ou de seus controladores pelo valor da
divida existente antes do pedido de recuperacdo. Acrescenta que nao ha
resquicio de fraude, ou de insuficiéncia de patrimoénio. Sustenta inexistir
perigo de dano que justifique a medida concedida. Pugna pelo provimento
do recurso (documento 01).

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

B.B.AM. - Administrador Judicial - propds incidente de

Desconsideracdo da Personalidade Juridica da M.M.X.S.M.S.A. visando
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atingir o patriménio dos seus controladores, em razado dos ‘indicios
objetivos de irregularidades identificados em face de todo grupo econémico
do qual faz parte a M.M.X.S., cuja principal holding é a E.B.X.S.A., tendo a
M.M.X.S. sofrido verdadeiro abuso de sua personalidade juridica no curso
de suas atividades, mormente ante a utilizagéo de informacdes inveridicas
nos seus demonstrativos contabeis e financeiros, levando em erro toda a
comunidade brasileira, com inesperadas vultosas baixas em seus ativos,
que inviabilizaram toda forma de crédito disponivel, causando significativos
prejuizos aos seus credores, resultando em seu pedido de recuperacéo
judicial’ (documento 10).

O pedido foi acolhido pelo juizo de origem (documento 02), o que
ensejou a interposi¢ao do presente recurso pela M.M.X.S.M.

A controvérsia a ser analisada por esta Instancia, portanto,
consiste em saber se estéo presentes 0s elementos que evidenciem a
probabilidade do direito alegado na inicial e o perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo (artigo 300, CPC/2015), de modo a
confirmar a medida efetivada pelo juizo de origem.

-DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE  ATIVA DO
ADMINISTRADOR JUDICIAL-

A Lein®11.101/2005 fixa em seu artigo 22, incisos | e I, um rol de
atribuicbes a serem desempenhadas pelo Administrador Judicial no tramite
da recuperacéo judicial:

Art. 22. Ao administrador judicial compete, sob a
fiscalizacdo do juiz e do Comité, além de outros
deveres que esta Lei Ihe impde:

| — na recuperacdo judicial e na faléncia:

a) enviar correspondéncia aos credores constantes na
relacéo de que trata o inciso Il do caput do art. 51, o
inciso Il do caput do art. 99 ou o inciso Il do caput do
art. 105 desta Lei, comunicando a data do pedido de
recuperacdo judicial ou da decretacdo da faléncia, a
natureza, o valor e a classificagdo dada ao crédito;
b) fornecer, com presteza, todas as informacdes
pedidas pelos credores interessados;
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c) dar extratos dos livros do devedor, que merecerao
fé de oficio, a fim de servirem de fundamento nas
habilitac6es e impugnacdes de créditos;

d) exigir dos credores, do devedor ou seus
administradores quaisquer informacoes;

e) elaborar a relacdo de credores de que trata 0 § 2°
do art. 7° desta Lei;

f) consolidar o quadro-geral de credores nos termos
do art. 18 desta Lei;

g) requerer ao juiz convocacdo da assembleia-geral
de credores nos casos previstos nesta Lei ou quando
entender necessaria sua ouvida para a tomada de
decisoes;

h) contratar, mediante autorizacdo judicial,
profissionais ou empresas especializadas para,
guando necessario, auxilia-lo no exercicio de suas
funcoes;

i) manifestar-se nos casos previstos nesta Lei;

Il — na recuperacdo judicial:

a) fiscalizar as atividades do devedor e o cumprimento
do plano de recuperacéo judicial,

b) requerer a faléncia no caso de descumprimento de
obrigacdo assumida no plano de recuperacao;

C) apresentar ao juiz, para juntada aos autos, relatério
mensal das atividades do devedor;

d) apresentar o relat6rio sobre a execucao do plano
de recuperacéo, de que trata o inciso Ill do caput do
art. 63 desta Lei;

Conclui-se, portanto, que ndo ha expressa previsao para que o
Administrador Judicial represente a empresa recuperanda em juizo. Na
verdade, o Administrador Judicial atua como auxiliar do juizo e fiscal da

atividade conduzida pelos gestores, sendo, como explicita SERGIO
CAMPINHO:

Um agente auxiliar da justica, criado a bem do
interesse publico e para a consecucao dos fins do
processo falimentar (Faléncia e recuperacdo de
empresa: o novo regime de insolvéncia empresarial.
Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 56).

Contudo, depreende-se dos autos que em procedimento anterior o
juizo estendeu ao Administrador Judicial poderes inerentes ao gestor, ‘com

finalidade especifica e limitada de analisar as operac¢des do grupo e buscar
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possiveis recuperacdes de ativos e/ou medidas visando a reparagao dos
prejuizos sofridos pela M.M.X.S.D. e, consequentemente, por seus
credores’ (documento 15), por considerar evidente o conflito de interesses
entre os credores e os controladores da companhia, tendo em vista 0s
indicios de fraudes e abusos de poder cometidos.

N&o se pode negar que conferir ao Administrador Judicial o poder
para ‘buscar possiveis recuperacdes de ativos e/ou medidas visando a
reparagdo dos prejuizos’significa Ihe atribuir capacidade processual para
propor eventual Incidente de Desconsideracéo da Personalidade Juridica,
visto que o propésito do procedimento é justamente assegurar aos
credores o0 maximo de satisfacdo dos seus interesses, de modo a reduzir
0S prejuizos causados pela ma e fraudulenta conducdo da atividade
empresaria.

Desse modo, na peculiar hipétese em analise, ndo ha se falar em
ilegitimidade ativa do Administrador Judicial.

-REJEITO A PRELIMINAR-

O reconhecimento pelas sociedades, do principio da personalidade
juridica, da mesma forma em que conferiu ao mercado maior seguranca
para o desenvolvimento das atividades empresarias, deu ensejo a que
individuos desonestos utilizassem a pessoa juridica para a pratica de atos
inescrupulosos ou com abuso de direito, levando as pessoas juridicas a
responderem pelos atos perpetrados.

Diante disso, o legislador permitiu que os Tribunais passassem a
desconhecer a personalidade juridica das sociedades para responsabilizar
os verdadeiros culpados.

O objetivo da desconsideracdo da pessoa juridica &, portanto,
penetrar nas entranhas da sociedade, desconsiderando a personalidade
juridica, para atingir e vincular a responsabilidade a pessoa do
administrador, diretor, socio-gerente.

De acordo com o Cddigo Civil, em caso de abuso da

personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela
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confuséo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou
do Ministério Publico, que os efeitos de certas e determinadas relacdes
de obrigacbes sejam estendidos aos bens particulares dos
administradores ou sécios da pessoa juridica (artigo 50).

Assim, o Juiz pode julgar ineficaz a personificacdo societéria,
sempre que for usada com abuso de direito, para fraudar a lei ou
prejudicar terceiros.

A respeito da desconsideracdo da personalidade juridica,
HUMBERTO THEODORO JUNIOR leciona:

Antes prevista como criagdo jurisprudencial e
doutrinaria, a desconsideracdo da personalidade
juridica, como forma excepcional de imputar aos
sécios a responsabilidade por dividas contraidas pela
sociedade, recebeu regulamentacéo legal, por meio
do art. 50 do Cédigo Civil de 2002. Para o direito
positivo atual, o abuso da personalidade juridica
permite que, por decisao judicial, “os efeitos de certas
e determinadas relacbes de obrigacdes sejam
estendidas aos bens particulares dos administradores
ou sécios da pessoa juridica” (CC, art. 50). O abuso,
gue autoriza sejam as obrigacbes contraidas em
nome da sociedade imputadas aos sécios ou
administradores, pode caracterizar-se de duas
maneiras: (i) pelo desvio de finalidade (uso da
pessoa juridica para acobertar negdcios do
interesse particular dos seus gestores); ou (ii) pela
confusdo patrimonial (a sociedade absorve todo o
patriménio dos soécios, de modo que ndo consegue
distinguir o interesse da pessoa juridica do
interesse particular dos s6cios) (Curso de Direito
Processual Civil. Rio de Janeiro. Editora: Forense,
2015 - destaquei).

Contudo, a teoria da desconsideracdo deve ser aplicada com
cautela, pois ndo serve para responsabilizar os s6cios da pessoa
juridica sempre que prejuizos ocorrerem a terceiros em decorréncia do
préprio risco comercial, no desempenho das suas atividades

empresariais.
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Na hipotese em exame, de inicio, h4 de ser destacada a
notoriedade da ocorréncia de fraudes na companhia M.M.X.S.M.,
mormente considerando os escandalos de corrupgao noticiados
envolvendo o seu principal controlador, E.F.B.S.

Da anélise dos autos, € possivel constatar que a crise financeira da
M.M.X.S.M. néo derivou, a principio, do mero risco inerente as atividades
empresarias desenvolvidas, especialmente aquelas ligadas ao setor
minerario, mas sim de praticas ardilosas cometidas pelos seus
controladores, de modo a ludibriar investidores e a propria midia acerca da
credibilidade e real capacidade de seus projetos de extracdo de minério.

Conforme ressaltado pela digna Juiza da causa, “ao0 menos em
sede de cognicdo sumaria e convencimento provisorio”E.B “agiu de forma
a induzir a contratacéo (...) com base em promessas fraudulentas, ardis, de
gue as minas da companhia proporcionariam extracdo de minério de ferro
muito acima de sua capacidade, sem que estes dados estivessem
devidamente amparados. Ciente do engodo, manipulou os ativos da
companhia até o momento que nao foi mais possivel segurar a farsa (...).
Fato é que, ao que tudo indica, muitos dos credores da recuperanda nao
imaginavam o estado de pré insolvéncia que se encontrava a mesma e
isso ocorreu em razao da manipulacéo ardilosa de informacdes”.

A titulo exemplificativo, destaco as informacdes contidas no
Relatorio de Resultados 3T13, juntado ao documento 28 e relativo ao
penultimo trimestre de 2013, segundo as quais, naquele periodo, a
producéo de minério de ferro ja se encontrava em recuo, bem como o
resultado liquido apresentado foi negativo no importe de R$1,2 bilhdo. Por
outro lado, demonstra o Relatério que a companhia investiu R$242 milhdes
apenas no projeto ‘Superporto Sudeste’, almejando “atingir uma
capacidade de porto para movimentar 50 milhdes de toneladas de minério
de ferro”, ou seja, patamar bastante superior daquele que vinha
efetivamente sendo produzido e investimento incompativel com o fluxo de

caixa revelado.
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No mesmo contexto, a midia noticiava acerca de acordos de
“cooperacao estratégica”, concessao de créditos — ainda incertos — pelo
BNDES, contratos firmados garantindo o comprometimento de 64% da
producéo do minério de ferro junto as empresas estrangeiras, perspectivas
de crescimento significativo e exponencial (documentos juntados ao
Agravo de Instrumento n°® 1.0024.17.054953-9/001, de minha relatoria), o
que, evidentemente, atraiu a atencédo dos potenciais investidores e até
mesmo dos investidores de porte médio, que viram na companhia — e na
popular figura de seu principal controlador — a oportunidade de
crescimento econdmico.

N&o se pode perder de vista a magnitude dessas negociacoes,
manifestacdes e promessas feitas pelo entdo controlador E.B., 0 que exigia
de forma vital a observancia dos deveres de transparéncia e lealdade
inerentes aos administradores de empresas, sob pena de se desestruturar
a economia e o mercado, como de fato ocorreu.

Com efeito, conforme vastamente explicitado pela digna juiza da
causa, a grandiosidade daquilo que estava ‘em jogo’ demandava o
correspondente respaldo técnico, financeiro e operacional, o que, ao que
tudo indica, ndo foi o caso, limitando-se o agravante em responsabilizar a
politica governamental chinesa pela crise econémica da companhia, sem
ao menos juntar aos autos qualquer documento que corrobore suas
alegacoes.

Assim, os fortes indicios de utilizagéo fraudulenta da companhia de
modo a beneficiar os seus gestores e controladores evidenciam a
probabilidade do direito do agravado.

A propésito, destacou o ilustre Procurador de Justi¢ca, Dr. Antonio
César Mendes Martins:

(...) restou demonstrada a probabilidade do direito, por
meio dos indicios de atos ilicitos praticados na gestao
da sociedade empresaria, sobretudo ao ludibriar os
investidores com capacidades produtivas e
demonstrativos financeiros que ndo condiziam com a
realidade, bem como o perigo de dano aos credores
da recuperanda (...) (documento 34).
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Ademais, segundo as regras ordinarias de experiéncia, aquele que
se encontra em situacao de litigio, salvo determinagéo judicial, ndo
preserva espontaneamente os seus bens, revelando-se prudente a
manutencdo da medida assecuratdria determinada em juizo, de modo a
preservar os direitos dos credores da companhia, mormente considerando
a auséncia de prejuizo evidente aos interesses da agravante, tendo em
vista que o arresto dos bens foi determinado em seu favor “mantendo-se o
administrador e/ou possuidor como depositario fiel”.

Justamente por visar acautelar os direitos dos credores e da prépria
companhia € que se determinou o segredo de justi¢ca ao procedimento “até
o cumprimento do bloqueio dos bens, sem o qual o éxito da ordem
restara comprometido”.

Nem se diga que os principios do contraditério e da ampla defesa
foram violados, haja vista que o segredo de justica se limitou ao estagio
inicial do processo e se deu para conferir efetividade a medida, tanto que
aos interessados foi dada a oportunidade de manifestacdo, que se
concretizou com a interposicao do presente recurso.

Outrossim, valido destacar que o procedimento ndo se encerrou,
tampouco foi dado o provimento final pelo juizo competente. Pelo contrario,
a digna juiza da causa ressaltou a necessidade de “se apurar e
individualizar os fatos noticiados e possiveis gestos temerarios de
administracao citados pelo requerente, identificando a responsabilidade de
cada um dos requeridos, bem como a necessidade de investigacdo sobre
a lisura das operacfes societarias praticadas”, o que realgca o carater
assecuratorio e provisoério da medida deferida.

Desse modo, considerando o conjunto probatorio e os indicios de
que os controladores da companhia agravante agiram com abuso de poder
na conducdo das atividades empresérias, imperiosa a manutencédo da
decisdo impugnada e a constricdo dos bens até que a controvérsia seja
profundamente apreciada pelo juizo de origem, sendo garantida a

participacdo das partes e a devida dilagdo probatoria.
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NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Custas recursais, pela agravante.

DESA. SANDRA FONSECA

Compulsando os autos do presente instrumento, cheguei a
mesma concluséo do e. Desembargador Relator.

Em primeiro lugar, ao ampliar os poderes do Administrador
Judicial, o Juizo conferiu ao seu auxiliar capacidade processual para
propor eventual pedido de Desconsideracdo da Personalidade Juridica,
razao pela qual ndo ha que se falar de ilegitimidade ativa.

Noutro giro, € jurisprudéncia assente no eg. STJ, ser cabivel, no
curso de procedimento de recuperacgao judicial, com base no poder
geral de cautela do juiz, haver a desconsideracdo da personalidade
juridica, sendo firme também o entendimento da prescindibilidade de
intimacé&o prévia, em caso de abuso da personalidade empresarial, e
possibilidade, como consignou a digna Juiza de primeiro grau, de
evasdo de bens e valores.

Com efeito, é certo que o contraditério € principio basilar, ndo
somente do Processo Civil brasileiro, mas erigido a principio
constitucional, no sentido de que “aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contradit6rio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”
(art. 5°, LV, da CF/88), razao pela qual o deferimento de medidas sem
a oitiva da parte é excecédo no sistema processual.

Todavia, no caso dos autos, o sigilo, que se limitou, téo
somente, a fase inicial do processo “até o cumprimento do bloqueio

dos bens, sem o qual o éxito da ordem restara comprometido”, como
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consignou a digna Prolatora da deciséo recorrida, justificou-se, na
forma do art. 189, I, do CPC, em razdo dos diversos elementos
concernentes ao abuso da pessoa juridica cuja personalidade foi
desconsiderada, bem como das fraudes e desvios dos controladores,
pessoa fisica, e pessoas juridicas.

Desta forma, os principios do contraditorio e da ampla defesa
ndo foram violados, uma vez que, como se disse, 0 sigilo se limitou &
fase inicial do procedimento, para garantir efetividade a medida, tanto
que as partes foi franqueada a defesa, que se materializou, inclusive,
através da interposicao do presente recurso.

Nesse passo, a concesséo inicial da medida inaudita altera pars,
no caso concreto, ndo violou os principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, conforme, inclusive, mutatis mutandi,

ja se pronunciou o col. STJ:

FALENCIA. RECURSO ESPECIAL. SENTENCA
DECLARATORIA. ENCOL. FRAUDE A EXECUCAO.
FRAUDE PELA VIOLACAO AO TERMO LEGAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. INEFICACIA DE DETERMINADOS ATOS
E TERMOS CONTRATUAIS. REVISAO. INCIDENCIA
DA SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF.
DESNECESSIDADE DE ACAO AUTONOMA.
DECRETACAO NO PROCESSO FALIMENTAR.
DESRESPEITO AO CONTRADITORIO, AMPLA
DEFESA E DEVIDO PROCESSO LEGAL.
INOCORRENCIA. FALENCIA. EXTENSAO DOS
EFEITOS. CONFUSAO PATRIMONIAL.
POSSIBILIDADE. DESCONSIDERACAO.
PRESCINDIBILIDADE DE CITACAO PREVIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.

(...)

4. E pacifico na jurisprudéncia desta Corte a
possibilidade de, no curso do feito falimentar e de
forma cautelar, haver a desconsideracdo da
personalidade juridica independente de acdao
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autbnoma para tanto. Além disso, é firme o
entendimento da prescindibilidade de citacdo
prévia.

5. Na hipdtese, as medidas suportadas pelo
recorrente ndo decorrem de eventual condigdo de
falido, mas sim, motivadas pelo reconhecimento da
fraude a execucdo, fraude quanto ao termo legal e
pela desconsideracdo da personalidade juridica, em
harmonia com a aplicagdo subsidiaria do diploma
processual civil, como possibilita o nosso sistema
normativo. A revisdo do posicionamento das
instdncias ordinarias quanto a ineficacia de
determinados atos diante de tais ocorréncias
demandaria o revolvimento do contexto fético-
probatério dos autos e termos contratuais, o que
encontra 6bice nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

(...)

8. "E possivel ao juizo antecipar a decisdo de
estender os efeitos de sociedade falida a
empresas coligadas na hipotese em que,
verificando claro conluio para prejudicar credores,
hatransferéncia de bens para desvio patrimonial.
Inexiste nulidade no exercicio diferido do direito
de defesa nessas hipo6teses. 3. A extensdo da
faléncia a sociedades coligadas pode ser feita
independentemente da instauracdo de processo
autébnomo. A verificacdo da existéncia de coligacéo
entre sociedades pode ser feita com base em
elementos faticos que demonstrem a efetiva influéncia
de um grupo societario nas decisdes do outro,
independentemente de se constatar a existéncia de
participacdo no capital social". (REsp 1266666/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 09/08/2011, DJe 25/08/2011) 9. O
acordao recorrido estd assentado em mais de um
fundamento suficiente para manté-lo e os recorrentes
nao cuidaram de impugnar todos eles, como seria de
rigor. Incidéncia da Sumula 283 STF.

10. A admissibilidade do recurso especial, na hipotese
da alinea "c" do permissivo constitucional, exige a
indicacdo das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, mediante o
cotejo dos fundamentos da deciséo recorrida com o
acordao paradigma, a fim de demonstrar a
divergéncia jurisprudencial existente (arts. 541 do
CPC e 255 do RISTJ).

11. Recursos especiais a que se nega provimento.
(REsp 476.452/GO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Rel. p/ Acérdao Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
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QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe
11/02/2014, grifamos).

Por fim, é de se ressaltar, também, como o fez o e.
Desembargador Relator que o procedimento ainda n&o se encerrou,
sendo a presente medida de carater provisorio e cautelar, tendo a
digna sentenciante consignado a necessidade de “se apurar e
individualizar os fatos noticiados e possiveis gestos temerarios de
administragcdo citados pelo requerente, identificando a
responsabilidade de cada um dos requeridos, bem como a
necessidade de investigacao sobre a lisura das operac¢des societarias
praticadas”, o que se fara com a garantia do “contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

Desta forma, na esteira do entendimento adotado no
substancioso voto do e. Desembargador Relator, pelo menos até o
presente momento processual, ndo ha elementos para desconstituir a
medida deferida pelo Juizo a quo.

Com estes modestos adminiculos, ponho-me DE ACORDO,
com o e. Relator.

E como voto.

DES. CORREA JUNIOR - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO  AO
RECURSO."
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