13/09/2017 PLENARIO

AG.REG. NA ARGUICAO DE SUSPEICAO 89 DISTRITO FEDERAL

(Fragmento do voto do Ministro CELSO DE MELLQO, no Plenario do

STE proferido em 13/09/2017, no julgamento da Arguicdo de Suspeicio
promovida pelo Presidente da Repuiblica contra o Procurador-Geral da Repiiblica)

VOTO

“O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:

(...) Sabemos todos que a persecucdo penal, cuja instauragao é
justificada pela suposta pratica de um ato criminoso, ndo se projeta nem
se exterioriza como wuma manifestacio de absolutismo estatal ou de
voluntarismo particular.

Importante, por isso mesmo, ndo desconhecer que, com a pritica do
ilicito penal, consoante acentua a doutrina, “a reacio da sociedade ndo é

instintiva, arbitrdria e irrefletida; ela ¢é ponderada, regulamentada,
essencialmente  judiciaria” (GASTON STEFANI e GEORGES
LEVASSEUR, “Droit Pénal Général et Procédure Penale”, tomo II/1,
92 ed., 1975, Paris; ]OSE FREDERICO MARQUES, “Elementos de Direito
Processual Penal”, vol. 1/11-13, itens 2/3, Forense), tudo a justificar o

ponderado exame preliminar dos elementos de informagao cuja presenca
revele-se capaz de dar consisténcia e de conferir verossimilhanca as
investigagOes e aos atos de persecugao criminal em juizo, sob pena de a
atuacdo dos organismos estatais (Policia Judicidria e Ministério Publico)
transformar-se em simples exercicio burocratico de um poder gravissimo
que foi atribuido ao Estado.
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Dentro desse contexto, assume relevo indiscutivel o encargo
processual que incide sobre o 6rgao da acusacao penal, pois, no ambito
de uma formacao social organizada sob a égide do regime democratico,
ndo se justifica a instauracao de lides penais temerdrias, sem qualquer base
probatdria minima, 0 que exige do Ministério Publico a obtencdo de

elementos que se revelem capazes de informar, de modo idoneo ¢
juridicamente apto, a autoria e a materialidade dos fatos delituosos, em

ordem a que a acusagao criminal ndo se transforme, como ji advertia o
saudoso Ministro OROSIMBO NONATO, em “pura criacio mental da
acusagdo” (RE 150/393).

Presentes tais consideragdes, ndo posso deixar de reconhecer g
atuacdo responsdvel ¢ independente do eminente Senhor Procurador-Geral
da Republica, Dr. RODRIGO JANOT, que tem exercido a Chefia do
Ministério Publico da Uniao com grande seriedade, atento aos
gravissimos encargos que incidem sobre o Ministério Publico,
notadamente em situacoes que envolvem implacdvel e necessdria
persecucao estatal movida em face de delinquentes que, em contexto de
criminalidade organizada, atentam contra o ordenamento positivo do Estado

brasileiro, praticando delitos que tém ultrajado a consciéncia e desrespeitado o

sentimento de decéncia do povo de nosso Pais.

Relembrando as ligcdes de ]OSE FREDERICO MARQUES,
FRANCESCO CARNELUTTI, PIERO CALAMANDREI, entre tantos
outros autores eminentes, ndo constitui demasia assinalar que regimes
autocrdticos, governantes improbos e cidaddos corruptos temem um Ministério
Publico independente, pois o Ministério Pablico, longe de curvar-se aos
designios dos detentores do poder — tanto do poder politico quanto do
poder econOmico —, ftem a superior percepcao de que somente a
preservacao da ordem democratica e o respeito efetivo as leis da
Reptblica revelam-se dignos de sua protecado institucional.
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E preciso ndo desconsiderar nem desconhecer as licdes da Histdria,
Senhora Presidente, e reconhecer que um Ministério Publico
independente e consciente de sua missao historica e do papel
institucional que lhe cabe desempenhar, sem tergiversagoes, no seio de
uma sociedade aberta e democratica, constitui a certeza e a Qarantia da

intangibilidade dos direitos dos cidaddos, da ampliacio do espago das

liberdades fundamentais ¢ do prevalecimento da supremacia do interesse

social, especialmente em um Pais como o nosso, em que ainda
lamentavelmente se evidenciam relagdes antagonicas e conflituosas, que
tendem a patrimonializar a coisa publica, confundindo-a com a esfera
privada de terceiros, ou que submetem pessoas indefesas ao arbitrio do
Estado onipotente ou que expdem essa massa enorme de explorados e
despossuidos a avidez predatoria daqueles que, criminosamente,
desprezam, com insensivel desrespeito as leis, a consciéncia moral, a
solidariedade social e a Constitui¢ao, os valores basicos sobre os quais se
funda qualquer sociedade digna, justa e fraterna.

responsabilidade institucional que lhe foi outorgada pela vontade
soberana do Povo, reunido em Assembleia Nacional Constituinte: eis o
significativo encargo que se atribuiu a essa notdvel instituicdo da Repuiblica,
pois — insista-se — 0 Ministério Pablico representa o 6érgao especialmente

incumbido, pela prépria Constitui¢ao, de impedir que o abuso de poder,
que a prepoténcia dos governantes, que o desrespeito as liberdades
publicas, que a transgressao ao principio da moralidade administrativa e
que a ofensa aos postulados estruturadores do Estado Democratico de
Direito culminem por gerar inadmissiveis retrocessos, incompativeis
com o espirito republicano e com a pratica legitima do regime

democratico.

A referéncia que venho de fazer ao importantissimo papel
assumido pelo Ministério Publico nao significa, contudo, que o Poder

Judiciario desconheca os direitos e garantias fundamentais titularizados
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por todos aqueles que sofrem persecugao penal por parte do Estado,
quaisquer que sejam os delitos a eles imputados.

Cumpre enfatizar, bem por isso, Senhora Presidente, que o Supremo

Tribunal Federal garantira, de modo pleno, as partes envolvidas nos litigios
penais, na linha de sua longa e historica tradicdo republicana, o direito g um
julgamento justo, imparcial e independente, com rigorosa observancia de um

dogma essencial ao sistema acusatorio: o da paridade de armas, que impoe

a necessdria igualdade de tratamento entre o 6rgao da acusacdo estatal e
aquele contra quem se promovem atos de persecucao penal, em contexto
que, legitimado pelos principios estruturantes do Estado Democratico de
Direito, repele a tentacdo autoritdria de presumir-se provada qualquer
acusacao criminal e de tratar como se culpado fosse aquele em favor de

quem milita a presuncao constitucional de inocéncia.

Se assim efetivamente o é, Senhora Presidente, cabe também advertir

que o Supremo Tribunal Federal, atento ds anomalias gue pervertem os

fundamentos ético-juridicos da Republica, repele, com vigor, os atos
intoleraveis que buscam capturar, criminosamente, as institui¢des do

Estado, submetendo-as, de modo ilegitimo, a pretensoes inconfessaveis, em

detrimento do interesse publico.

Por tal razdo, esta Corte Suprema nao hesitara, agindo sempre com
isencao e serenidade e respeitando os direitos e garantias fundamentais
assegurados pela Constituicao, em exercer, nos termos da lei, 0 seu
magistério punitivo, com a finalidade de restaurar a integridade da
ordem juridica violada, que nao pode conviver com priticas desonestas de
poder, pois todos sabemos — e, no fundo, verdadeiramente sentimos — que
nenhum cidadao podera viver com dignidade em uma comunidade
politica corrompida, como destacou, em precisa observacao, o eminente

Professor CELSO LAFER.
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Impende deixar assinalado, neste ponto, por necessdrio, que a
presuncgao constitucional de inocéncia ndo cessa nem deixa de prevalecer em

face da instauracdo de investigacao penal e/ou de processo criminal,
inclusive naquelas hipdteses em que a revelacao da suposta pratica
delitiva advém de depoimentos prestados por agentes colaboradores,
pois — insista-se — incide sobre o Ministério Publico, no contexto do processo

penal democritico, 0 6nus substancial de provar, para além de qualquer
duvida razodvel, os fatos constitutivos da imputacdo penal, como tem
reiteradamente acentuado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal:

“AS ACUSACOES PENAIS NAO SE PRESUMEM
PROVADAS: O ONUS DA PROVA INCUMBE,
EXCLUSIVAMENTE, A QUEM ACUSA.

— Nenhuma acusacdo penal presume-se provada. Ndo

compete ao réu demonstrar a sua inocéncia. Cabe, ao contririo, ao
Ministério Publico comprovar, de forma inequivoca, para além de
qualquer duvida razodvel, a culpabilidade do acusado. Jd ndo mais

prevalece, em nosso sistema de direito positivo, a regra que, em dado
momento historico do processo politico brasileiro (Estado Novo),

criou, para o réu, com a falta de pudor que caracteriza os
regimes autoritdrios, a obrigacio de o acusado provar a sua
prépria inocéncia (Decreto-lei n°® 88, de 20/12/37, art. 20, n. 5).
Precedentes.

— DPara o acusado exercer, em plenitude, a garantia do

contraditorio, torna-se indispensdvel que o 0rgido da acusagio

descreva, de modo preciso, os elementos estruturais (‘essentialia

delicti’) que compdem o tipo penal, sob pena de devolver-se,
ilegitimamente, ao réu o 6nus (que sobre ele ndo incide) de provar

que ¢é inocente.
— Em matéria de responsabilidade penal, ndo se registra no

modelo constitucional brasileiro qualquer possibilidade de o
Judicidrio, por simples presuncio ou com fundamento em meras

suspeitas, reconhecer a culpa do réu. Os principios democrdticos
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que informam o sistema juridico nacional repelem qualquer ato
estatal que transgrida o dogma de que ndo haverd culpa penal por
presuncdo nem responsabilidade criminal por mera suspeita.”

(HC 88.875/AM, Rel. Min. CELSO DE MELLO) (...)
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