SUPERIOR. TRIBUNAL MILITAR
Secretaria Judiciaria
Coordenadoria de Acorddos e Jurisprudéncia

EXTRATO DA ATA DA 42° SESSAO DE JULGAMENTO, EM 9 DE JUNHO
DE 2016

Presidéncia do Ministro Ten Brig Ar WILLIAM DE OLIVEIRA BARROS.

Presentes os Ministros José Coétho Ferreira, Maria Elizabeth Guirnardes
Teixeira Rocha, Alvaro Luiz Pinto, Artur Vidigal de Oliveira, Cleonilson Nicdcio
Silva, Marcus Vinicius Oliveira dos Santos, Luis Carlos Gomes Mattos, Licio
Midrio de Barros Goées, José Barroso Filho, Odilson Sampaio Benzi, Carlos
Augusto de Sousa, Francisco Josell Parente Camelo, Marco Anténio de Farias e
Péricles Aurélio Lima de Queiroz.

Presente o Subprocurador-Geral da Justica Militar, designado, Dr.
Alexandre Carlos Umberto Concesi.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO WN° 144-54.2014.7.01.0101 - RJ -
Relator Ministro JOSE COELHO FERREIRA. RECORRENTE: O Ministério
Publico Militar, RECORRIDA: A Decisio da MM. Juiza-Auditora Substituta da -
1* Auditoria da 1* QIM, de 06/04/2015, que rejeitou a arguicZo ministerial de
incompeténcia da Justiga Militar da Unifo para processar e julgar os fatos apurados
nos autos do IPM n° 144-54.2014.7.01.0101, do qual foi encarregado o CF FN
CARLOS ALEXANDRE TUNALA DA SILVA. Advs. Dr. Geraldo Kautzner
Margues, Defensor Dativo, e Defensoria Piiblica da Unigo.

Prosseguindo no julgamento mtexompido na 24* Sessdao, em

14/4/2016, apds o retorno de vista do Ministro JOSE BARROSO FILHO,

o Tribunal, por unanimidade, conheceu e negou. provimento ac Recurso,

mantendo na integra a Decisio de primeira instincia, que rejeitou a

arguicdo ministerial de incompeténcia da Justica Mﬂltar da Umido para

prqcessar e julgar os fatos apurados nos autos -do IPM n° 144-

54.2014.7.01.0101. O Ministro JOSE BARROSO FILHO, em seu voto de

vista, determinava, ainda, se fosse ¢ caso, que os militares indiciados fossem
submetidos ao procedimento do Tribunal do Juari, ex vi do rito previsto nos
arts. 406 a 497 do Cédigo de Processo Penal comum, ¢/¢ o art. 3°, alinea

“a”, do Cédigo de Processo Penal Militar, a ser msﬁtmdo no amblto da

Jusng:a Militar da Unido, por forga do d1sposto no art, 5°, inc. XXXVIII, ¢/c

o art. 124, ambos da Constituicio Federal de 1988. Os Ministros MARTA

ELIZABETH GUIMARAES TEIXEIRA ROCHA e ODILSON

SAMPAIO BENZI acompanhavam o voto de vista do Ministro JOSE

BARROSO FILHO. O Ministro PERICLES AURELIO LIMA DE

QUEIROZ ndc participou do julgamento. O Ministro JOSE BARROSO

EILHO fard declaragio de votp-

KEYLA MC “DE SOUSA.
—Cogwlenadora




SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR
Secretaria Judicidria
Coorxdenadoria de Acérddos e Jurisprudéncia

EXTRATO DA ATA DA 24* SESSAO DE JULGAMENTO, EM 14 DE ABRTI,
DE 2016 .

Presidéncia do Ministro Ten Brig Ar WILLIAM DE OLIVEIRA BARROS.

Presentes os Ministros José Coélho Ferreira, Maria Elizabeth Guimardes
Teixeira Roche, Alvaro Luiz Pinto, Artur Vidigal de Oliveira, Cleonilson Nicdcio
Silva, Marcus Vinicius Oliveira dos Santos, Licio Mirio de Barros Gaes, José
Barroso Filho, Carlos Augusto de Sousa, Francisco Joseli Parente Camelo e Marco
Antdnio de Farias.

Ausentes, justificadamente, os Ministros Luis Carlos Gomes Mattos e
Odilson Sampaio Benzi.

Presente o Subprocurador-Geral da Justica Militar, designado, Dr Mino
Sérgio Marques Soares.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 144-54.2014.7.01.0101 - RJ -
Relator Ministro JOSE COELHO FERREIRA. RECORRENTE: O Ministério
Pablico Militar. RECORRIDA: A Decisio da M. Juiza-Auditora Substituta da
1* Auditoria da 1* CIM, de 06/04/2015, que rejeitou a arguicio ministerial de
incompeténcia da Justiga Militar da Unido para processar e julgar os fatos apurados
nos autos do IPM n° 144-54.2014.7.01.0101, do qual foi encarregado o CF EN
CARLOS ALEXANDRE TUNALA DA. SILVA. Advs. Dr. Geraldo Xautzner
Marques, Defensor Dativo, e Defensoria P{blica da Unizo.

Prosseguindo no julgamento J.nterrompmo na 6* Sessio, em

18/2/2016, pediu vista o Ministro JOSE BARROSO FILHO, apss o retomo

de vista do Ministro ARTUR VIDIGAL DE OLIVEIRA, que em seu voto

acompanhou o Ministro JOSE COELHO FERREIRA (Relator). Os

Ministros ALVARO LUIZ PINTO e CLEONILSON NICACIO SILVA

acompanhavam o Ministro Relator. Os Ministros MARCUS VINICIUS

OLIVEIRA DOS SANTOS, LUIS CARLOS GOMES MATTOS, LUCIO

MARIO DE BARROS GGES CARLOS AUGUSTO DE SOUSA e

FRANCISCO JOSELL PARENTE CAMELO proferiram votos na 6* Sessio,

acompanhando o voto do Ministro Relator.. A ~Ministra MARTA

ELIZABETH GUIMARAES TEIXEIRA ROCHA aguarda o retorno de

vista. O Ministro MARCO ANTONIO DE FARIAS nic participou do

julgamento. A Defesa serd intimada do retorno de vista para a continuidade
do julgamento.
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EXTRATO DA ATA DA 6* SESSAO DE JULGAMENTO, EM 18 DE
FEVEREIRO DE 2016

Presidéncia do Ministro Ten Brig Ar WILLIAM DE OLIVEIRA BARROS.

Presentes os Ministros José Coélho Ferreira, Maria Elizabeth Guimaries
Teixeira Rocha, Alvaro Luiz Pinto, Artur Vidigal de Oliveira, Cleonilson Nicacio
Silva, Marcus Vinicius Oliveira dos Santos, Luis Carlos Gomes Mattos, Lucio
Mario de Barros Goes, José Barroso Filho, Carlos Augusto de Sousa e Francmco
Josell Parente Camelo.

Ausente, justificadamente, o Ministro Odﬂson Sampaio Benzl.

Presente a Subprocuradora-Geral da J ustlca Militar, designada, Dra. Maria
de Nazaré Guimardes de Moraes.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 144-54.2014.7.01.0101 - RJ -
Relator Ministro JOSE COELHO FERREIRA. RECORRENTE: O Ministério
Publico Militar. RECORRIDA: A Decisdo da MM. Juiza-Auditora Substituta da
1* Auditoria da 1* CJM, de 06/04/2015, que rejeitou a arguicdo ministerial de
incompeténcia da Justica Militar da Unido para processar e julgar os fatos apurados
nos autos do IPM n°® 144-54.2014.7.01.0101, do qual foi encarregado o CF FN
CARLOS ALEXANDRE TUNALA DA SILVA. Advs. Dr. Geraldo Kautzner
Marques, Defensor Dativo, e Defensoria Publica da Unido.

Na forma do art. 78 do RISTM, pediu vista o Ministro ARTUR
VIDIGAL DE OLIVEIRA, apdés o voto do Ministro JOSE COELHO
FERREIRA (Relator), que conhecia e negava provimento ao Recurso, e
mantinha a Decisdo de primeira instdncia, que rejeitou a arguicdo ministerial
de incompeténcia da Justica Militar da Unido. Os Ministros MARCUS
VINICIUS OLIVEIRA DOS SANTOS, LUIS CARLOS GOMES
MATTOS, LUCIO MARIO DE BARROS GOES, JOSE BARROSO
FILHO, CARLOS AUGUSTO DE SOUSA e FRANCISCO JOSELIX
PARENTE CAMELQO acompanhavam o voto do Ministro Relator. Os
Ministros MARIA ELIZABETH GUIMARAES TEIXEIRA ROCHA,
ALVARO LUIZ PINTO e CLEONILSON NICACIO SILVA aguardam o
retorno de vista. Na forma regimental, usaram da palavra a Subprocuradora-
Geral da Justica Militar Dra. Maria Nazaré Guimarides de Moraes e o
Defensor Publico Federal de Categoria Especial Dr. Afonso Carlos Roberto
do Prado. A Defesa serd intimada do retorno de vista para a continuidade do
julgamento.

/\
’f
e f »
L/

\ Coordeﬁad()m em ex}?czao

Ja———

\Q\ RENATAP DR SA“‘DINIZ SIMAO
'r




ST M
615

SEJUD
SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 144-54.2014.7.01.0101/RY

RELATOR: Ministro JOSE COELHO FERREIRA.

RECORRENTE: O MINISTERIO PUBLICO MILITAR.

RECORRIDA: A Decisio da MM?*. Juiza-Auditora Substituta da 1* Auditoria
da 1* CIM, de 06/04/2015, que rejeitou a arguicdo ministerial
de incompetgncia da Justica Militar da Unidc para processar e
julgar os fatos apurados nos autos do IPM n° 144-
54.2014.7.01.0101, do qual foi encarregado o CF FN CARILOS
ALEXANDRE TUNALA DA SILVA.

ADVOGADOS: Dr. Geraldo Kautzner Marques, Defensor Dativo, e Defensoria
Piblica da Unido.

Ementa: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. MINISTERIO PUBLICO
MILITAR. DECISAO QUE REJEITOU A ARGUICAD DE INCOMPETENCIA DO
MPM. HOMICIDIO DOLOSO DE CIVIL PRATICADC POR MILITAR.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. IMPROCEDENTE, EMPREGO DAS
FORCAS ARMADAS NA GARANTIA DA LE|l E DA ORDEM {GLO). ATIVIDADE
DE NATUREZA MILITAR. LEI COMPLEMENTAR N2 97/1999 E 136/2010.
ARTIGO 124 DA CONSTITUICAQ FEDERAL. RECURSO NAQ PROVIDO.
DECISAO UNANIME.

1. A competdncia do jari quando a vitima for civil faz
referéncia as justica militares dos estados, e ndo a justiga militar da
Unigo.

2. A lei Complementar n? 97/1999, alterada pela Lei
Complementar n® 136/2010, modificou a “organizagdo, preparo e
emprego” das FFAA, estendendo o carater de atividade militar para fins
de aplicagio do art. 124 da Constituigdo Federal, gque trata da
competéncia da Justiga Militar da Unido, considerando crime militar os
possiveis delitos ocorridos ho cumprimento de atividades subsidldrias.

3. Para o emprego das Forgas Armadas em GLO é
indispensdvel a garantia, a seus membros, da competéncia
constitucional da Justica Militar da Uni3o, por ser especializada e com
conhecimento especifico que lhe € peculiar, assegurando a manutencio
da hierarqula e da disciplina, principios basilares das Forgas Armadas.

4, Recurso desprovido. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do
Superior Tribunal Militar, em sessdo de julgamento, sob a presidéncia do Ministro
Ten Brig Ar WILLIAM DE OLIVEIRA BARROS, na conformidade do Extrato da
Ata do Julgamento, por unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao

3



STM

616
SBJUD

. SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 144-54.2014.7.01.0101/RJ’

Recursd, mantendo na integra a Decisdo de.primeira instincia, que rejeitou a
argui¢do ministerial de incompeténcia da Justica Militar da Unifo para processar e
julgar os fatos apurados nos autos do JPM n°® 144-54.2014.7.01.0101.

Brasilia, 9 de junho de 2016.

Ministro TOSE COELHO RREIRA

Relator
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RELATOR: Ministro JOSE COELHO FERREIRA.
RECORRENTE: O MINISTERIO PUBLICO MILITAR.

RECORRIDA: A Decisdo da MM?*. Juiza-Auditora Substituta da 1* Auditoria
da 1* CIM, de 06/04/2015, que rejeitou a arguicio ministerial
de incompeténcia da Justica Militar da UniZo para processar e
julgar os fatos apurados nos autos do IPM n° 144-
54.2014.7.01.0101, do qual foi encarregado o CF FN CARLOS
ALEXANDRE TUNATA DA SILVA.

ADVOGADOS: Dr. Geraldo Kautzner Marques, Defensor Dativo, e Defensoria
Pdblica da Unifo.

RELATORIO

Trata-se de Recuso inominado em que o Ministério Piblico Militar
junto a 1* Auditoria da 1* CIM requer a remessa dos autos a esse Superior Tribunal
Militar para que decida sobre a competéncia desta justica especializada para julgar
o feito, qual seja, o Inguérito Policial Militar n° 144-54.2014.7.01.010 instaurado
para averiguar as circunstincias da morte do Civil Jefferson Rodrigues da Silva, no
dia 16/4/2014, durante confronto entre. uma patrulha do Grupamento de
Fuzileiros Navais, pertencente & Forca de Pacificagdo Sio Francisco, em atuacio
na comunidade conhecida como “Complexo da Maré”.

2. Diante dos fatos, o Parguer das Armas suscitou excegido de
incompeténcia, as fls. 476/477, em que pugna seja declinada a competéncia para
processar e julgar o feito em favor da Justiga Federal comum do Rio de Janeiro,
com base nos seguintes fundamentos: a) paragrafo uinico do art. 9° do Cédigo Penal
Militar, que dispde que os crimes dolosos contra a vida de civil serdo de
competéncia da justiga comum; b) art. 125, § 4°, da Constitui¢do Federal, alterado
pela Emenda Constitucional n°® 45/2004; e ¢) Lei n® 12.432/2011, que fixou a
competéncia da Justica Militar no homicidio doloso contra a vida de civil somente
nos casos em que a ag¢do for realizada conira aeronave que se encontre nas
circunsténcias do art. 303 do Cddigo Brasileiro de Aeronautica. Por fim, sustenta
que, mesmo se tivessem agido em legitima defesa, como apontam os depoimentos
das testemunhas, eventual reconhecimento de justificante, dirimente ou exculpante
deve ser feito consoante as regras de atribuigdo de competéncia.

3. Ao apreciar o pedido ministerial, a MM?* Juiza-Auditora
Substituta, em Decisdo proferida no dia 6/4/2015 (fls. 488/493), rejeitou a excecdo
de incompeténcia suscitada, por entender que a Justica Militar da Unido é
competente para julgar o feito, o que deu ensejo ao presente recurse. Para tanto,
traz & baila a ligdo de doutrinadores que entendem ser inconstitucional a redagio
dada pela Lei n® 9.299, de 7 de agosto de 1996, ao pardgrafo Gnico do art. 9° do
CPM e argumenta que referida alteracdo tinha como destinatdrio a Justiga Militar
apenas no dmbito estadual e ndo na esfera federal, o que teria sido confirmado pela
Emenda Constitucional n® 45/2004. Portanto, o presente caso estaria enquadrado
no disposto no art. 9°, inciso II, alinea “c”, do CPM. Ao final, afirmou que o caso

.
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ndo trata de crime doloso contra a vida, por anteceder a causa de excludente de
crime.

4. O parecer da douta PGIM, de autoria do Dr. Alexandre
Concesi, Subprocurador-Geral de Justica Militar, fol pelo nfo provimento do
recurso, mantendo-se na integra a decisio recorrida (fls. 539/545). Entendeu que
quando o agente militar opera na garantia da lei e da ordem, nos termos do art. 15
da Lei Complementar n° 97, de 9 de junho de 1999, mesmo que pratique o crime de
homicidio doloso contra civil, deve ser julgado pela Justiga Militar, a teor do § 7°!
do supracitade artigo, alterado pela redagio da Lel Complementar 136, de 25 de
agosto de 2010.

3. Em 2/6/2015, proferi o despacho de fl. 548 determinando a
baixa dos autos em diligéncia para a manifestagdo da Dr* Marilena da Silva
Bittencourt, no que diz respeito ao julzo de retratacdo.- Em atencio ac referido
despacho, a MM* Juiza-Auditora Substituta manteve a decisio vergastada,
conforme se verifica & fl. 558.

6. O Ministro Artur Vidigal de QOliveira pedin vista dos presentes
autos na Sessio de 18 de fevereiro de 2016 e o Ministro José Barroso Filho pedin
vista dos autos na Sessdo de 14 de abril de 2016.

E o relatério.

! § 7° - A atuagio do militar nos casos previstos nos arts. 13, 14, 15, 16-A, nos incisos IV e V
do art. 17, no inciso 11 do art. 17-A, nos incisos VI e VII do art. 18, nas atividades de defesa
civil a que se refere o art. 16 desta Lei Complementar & no inciso XIV do art. 23 da Lei no
4,737, de 15 de julho de 1965 {Cddigo Eleitoral), é considerada atividade militar para os fins do
art. 124 da Constituigdio Federal.”

C/@, 4



STM

613
SEJUD

SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 144-54.2014.7.01.0101/RT

VOTO

O recurso é tempestivo, 0 Ministério Publico Militar foi intimado da
Decisdo recorrida em 13/4/2015 (fl. 493) e interpds o presente recurso na mesma
data, conforme consta & fl. 495. A parte é legitima, tem interesse em recorrer ante a
sucumbéncia demonstrada nos autos, o recurso é adequado & espécie prevista no
art, 146 do CPPM c/c o art. 116, § 3°, do RISTM. Portanto, conhego do recurso,
uma vez que preenchidos os seus respectivos pressupostos objetivos e subjetivos de
admissibilidade.

2. A, Juiza-Auditora Substituta proferiu a decisdo de fls, 488/493
em que rejeitou a excegdo de incompeténcia apresentada pelo Parguet das Armas.
Diante disso, o representante do MPM interpbs o presente recurso, com o intuito
de ser reconhecida a competéncia da Justica Federal comum do Rio de Janeiro
para processar e julgar o feito, em respeito ao previsto no pardgrafo finico do art. 9°
do Cddigo Penal Militar (CPM), alterado pela Lei n® 9.299/96, de 7 de agosto de
1996.

3. O paragrafo Gnico do art. 9° do CPM esta assim descrito:
Art. 9° Consideram-se crimes militares, em tempo de paz:

Pardgrafo imico. Os crimes de que trata este artigo quando
dolosos contra a vida e cometidos contra civil serdo da competéncia da
Justica comum, salvo quando praticados no contexto de ag¢do mililar
realizada na forma do art. 303 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de
1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

4. Inicialmente, uma leitura fria do artigo supracitado levaria 4
conclusio de que a Justica Militar seria incompetente para julgar o presente caso,
por se tratar de homicidio praticado contra civil. Contudo, uma andlise mais
aprofundada e cautelosa do referido dispositivo demonstrard o contrério.

5. A Lei n° 9.299 originou-se a partir do clamor popular em
razio das constantes noticias veiculadas de lesdes corporais € homicidios praticados
por policiais militares contra civis na década de 90, tais como nos casos conhecidos
como “Favela Naval”, “Eldorado dos Carajas”, “Candeldria” e “Vigario Geral”,
por exemplo.

6. Até a promulgagio da referida Lei, algumas foram as
propostas apresentadas, sendo a primeira delas o Projeto de Lei n® 2.801, de 1992,
proposto pela Comissic de Inquérito, criada para investigar o exterminio de
criangas e adolescentes, que trazia a seguinte justificagio:

“Dos trabalhos levados a cabo pela Comissdo de Ingudrito
destinada a investigar o exterminio de criangas e adolescentes, e
conmsolidados em seu relaidrio jfinal, surge ‘a constatacdo de gque o
Julgamento de policiais militares envolvidos com o exterminio € muitas
vezes permeado pelo corporativismo, que gera verdadeiro sentimento de
impunidade nos criminosos fardados.” (Grifo inserido).

7. Na mesma diregio, 0 projeto apresentado pelos Deputados
Heélio Bicudo e Cunha Bueno, PL n° 3.321, de 1992, tinha o objetivo de restringir a

,'N/'S
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competéncia da Justica Militar aos crimes tipicamente militares, o que transferia a
justiga comum a competéncia para julgar oficiais e pragas das policias militares, na
fungdo de policiamento, por crimes cometidos por ou contra eles. O projeto
alterava o artigo 9° do Cédigo Penal Militar, preconizando a revoga¢Zo da alinea
“f I, artigo 99, e o acréscimo de um pardgrafo unico a esse artigo, seguindo os
moldes do enunciado da stimula n° 297> do Supremo Tribunal Federal. Transcrevo,
a seguir, trechos da justificativa que acompanhou o referido projetc de lei,
ressaltando que, em todo momento, fala-se em policial militar:

“E publico e notério que as Policias Militares dos Estados, vem
caracterizando sua conduta, nas suas jungdes especificas, pela extrema
violéncia, no servico de policiamento.

Raro é o dia em que a imprensa néio noticia trés ou quatro mories
de vitimas da PM. E as “justificativas” ndo variam: alegam legitima
defesa ou estreito cumprimento do dever legal. Curioso € que as vitimas,
guase sem excegdo, ddo entrada em hospitais j& mortas, com o que fica
impossivel uma reconstitui¢do perfeita dos fatos, prevalecendo apenas a
palavra dos milicianos.

Mas, dir-se-ia: e a Justiga, que faz?

A Justica esté entregue o Justica Militar da prépria Policia
Militar, competente para julgar tais crimes.

()

Esse estado de coisas, essa situagdo absurda, hd que ter fim. Nao
¢ possivel tolerar-se tanta iniquidade por mais tempo. A Justica comum,
interpretada por magistrados ilustres, sempre julgou com independéncia
e isengdo de dnimo. Os crimes cometidos por policiais militares em
servigo de policiamento, sempre foram da_competéncia da Justica
comum, consoante estabelecida a simula n°® 297 do Supremo Tribunal
Federal:

()

Esse entendimento vigorou desde a promulgagdo da Constitui¢do
de 1946, até que, na gestdo do Presidente Geisel, a pretexto de assegurar
o0 fortalecimento do combate & subversdo, houve alteragdo, passando a
competéncia para a Justica Militar dos Estados.

QO mal causado pela alteragdo foi tremendo. Agindo no servigo de
policiamento dos Policiais Militares, certos e seguros da impunidade,
passaram a matar indiscriminadamente. Jé somam a mais de sete mil
nos altimos quinze anos. A respeito o “Jornal do Brasil”, edi¢do de 11
de owtubro do corremte, noticiou: "CONFRONTO COM POLICIAS
MATA UM 4 CADA SETE HORAS™.

O artigo 1254, pardgrafo 4° da vigente Constituigdo Federal

* Sumula n® 297 do STF - “Oficiais ¢ pragas das milicias dos Estados no exercicio de fungio policial civil,
como tal considerado todo e qualquer servigo de policiamento, ndo sdo considerados militares para efeitos
penais, sendo competente a Justiga cornum para julgar os crimes cometidos por ou contra eles.”

7%35 6
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estabelece que “compete & Justiga Militar Estadual processar e julgar os
policiais militares e bombeiros militares nos crimes militares definidos
em lei, cabendo ao tribunal competente decidir sobre a perda do posto e
da patente dos oficiais e da graduagdo das pragas”.

Alei a que se refere o dispositivo constitucional é o Cédigo Penal
Militar (Decreto-Lei n® 1001, de 21 de outubro de 1969) que em seu
artigo 9° define o que vem a ser crime militar.

Ndo ha necessidade de alterar qualquer  dispositivo
constitucional, bastando ser alterado o Decreto-Lei n° 1001, de 21 de
outubro de 1969, em seu artigo 9°.

O projeto propde a revogagéo da letra "f” do inciso I do artigo
9% e o acréscimo de um pardgrafo unico ao artigo 99 pardgrafo esse
assim redigido, seguindo os moldes da sumula 297:”Oficials e pragas
das milicias dos Estados no exercicio de fungdo policial civil, como tal
considerado todo e qualgquer servigo de policiamenlo, ndo sdo
considerados para efeitos penais, sendo competente a Justiga comum
parajulgar os crimes cometidos por um ou contra eles”.

“Isso colocard fim aos demasiados que estamos assistindo.”’

8. Desde a apresentagdo do primeiro Projeto de Lei sobre o tema
até a promulgagio da Lei n® 9.299/96, muitos substitutivos e emendas
aconteceram, ¢ que acarretou a mudanga em sua redagdo, que deixou de se referir,
especificamente, aos militares estaduais. Destaca-se, na Camara Federal, a
subemenda substitutiva ac PL n® 2.801/92, elaborada pelo relator da Comissio de
Constituicio e Justiga, deputado Ibrahim Abi-Ackel, a qual determinava que
somente 0s crimes dolosos contra a vida ndo fossem considerados crimes militares.
No Senado Federal também houve mudangas ao projeto de lei n® 102/93,
previamente aprovado pela Cimara dos Deputados, dentre eles o apresentado pelo
Senador Roberte Freire, que foi rejeitado pela Comissdo de Constituigdo e Justica.

9. O Deputado Hélio Bicudo, abandonando o anterior (PL
102/93), que havia sido significativamente alterado no Senado em 30/8/1995,
apresentou novo projeto de lei n® 899/95. Assim, dois projetos de lei a respeito da
Justica Militar ficaram em tramitacdo: o projeto de lei m°® 102/93 (do original
2801/92), j& aprovado na Camara dos Deputados, determinando competente a
Justiga comum para julgar apenas os homicidios dolosos cometidos por policiais
militares contra a vida de civis; e o projeto de lei n® 899/95, que deslocava todos os
crimes comuns cometidos por policiais militares para a Justica comum,
conservando a cargo desta Justica especializada apenas os crimes tipicamente
militares. Bste altimo fol aprovado na Cimara dos Deputados com significativas
alteragdes, sendo encaminhado ao Senado como projeto de lei da Caimara 13/96.

10. No Senado, a maijoria dos senadores manifestou-se contra o
projeto. Em fevereiro de 1996, o senador Joel de Holanda solicitou a tramitacdo
conjunta dos projetos de lei 13/96 e 102/93. Em 9/5/96, o Senado aprovou o
projeto de lel n° 102/93 na forma de Substitutivo ao Projeto de lei 13/96,
apresentado pelo senador Geraldo Melo, com modificagdes substantivas. Esse
substitutivo estreitou ainda mais as alteragBes propostas, uma vez que, além de
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atribuir & Justica comum apenas os crimes dolosos contra a vida praticados por
militares, em exercicio ou fora do exercicio da fung¢do, fez a ressalva de que, nos
casos de excludentes de crimminalidade (estrito cumprimento do dever legai, legitima
defesa, estado de necessidade e exercicio regular do direito), mantinham-se 0s
crimes contra a vida no dmbito da Justica Militar. Dentre outras modificagdes,
incluin no projeto todos os militares, das policias estaduais e das forgas armadas,
Ao aprovar substitutivo quase idéntico ao projeto de lei 102/93, o Senado
descaracterizou novamente a proposta do deputado ¥élio Bicudo,

11, Em 16/7/1996, o projeto votado no Senado voltou & Cidmara
dos Deputados para nova apreciagio e fol aprovado com algumas mudangas: a
Céamara conseguiu modificar uma das alteragdes feitas pelos senadores ao suprimir
a possibilidade de o militar ser julgado pela Justiga Militar nos casos das
excludentes de criminalidade. Além disso, revogou a alinea “f”, inciso II, artigo 9°
do Cobdigo Penal Militar, que define como crime militar aquele praticado por
militar que, mesmo fora de servigo, use armamento de propriedade militar. Em
7/8/1996, o presidente Fernando Henxique Cardoso sauncionou o projeto
aprovado pelo Congresso Nacional, como Lei n° 9.299/96. A Lei resuitou na
transferéncia para a Justiga comum apenas dos crimes cometidos por militares
(policiais e militares das Forgas Armadas) quando dolosos contra a vida de civis
e quando praticados fora de servigo com armamento militar. Apods a sangdo da lei
8.299/96, dois novos projetos foram. encaminhados e permanecem atualmente em
tramitagdo.

12.  Diante disso, é cedico que a inten¢do inicial da reforma do
Cédigo Penal Militar era retirar a competéncia da Justica Militar Estadual para
julgar os crimes dolosos contra a vida cometidos contra civis tic-apenas por
militares dos estados, excluindo os militares das Forgas Armadas. Ora, © mormento
histérico em que tais propostas foram apresentadas nio deixa dividas a esse
respeito. Contudo, por claro errc de abrang®ncia, alterou-se a competéncia da
Justica Militar da Unido.

13.  Assim, diante do engano da Lein® 9.299/96, que se limitou a
alterar o Codigo Penal Militar e o Cédigo de Processo Penal Militar, que sZo
diplomas utilizados tanto pela Justiga Militar da Unido como pela dos Estados, sem
restringi-lo aos militares estaduais, tem-se problemas como os do presente caso.

14.  Mas, a suposta incerteza do alvo a que se destina a Lel néo
obsta de analisarmos sua vigéncia dentro de uma interpretagio teleclogica da
norma, considerando-se, portanto, a sua finalidade e as exigéncias econdmicas e
sociais que ela procurou atender. Aqui, repito, € darividente a intencio do
legislador quando da criagio da referida Lei.

15.  Ademais, a constitucionalidade da Lei n® 9.299/96 também é
objeto de discussdo, & medida que se trata de lei ordindria, de cunho processual,
que modificava a competéncia prevista na Constituigdo Federal que, em seu art.
124, dispBe que & Justiga Militar compete processar e julgar os crimes militares
definidos em lei, no caso, o Decreto-Lei n® 1.001/1969, denominado Cédigo Penal
Militar, Ora, o CPM, em momento algum, deixou de relacionar, no rol de seus
crimes, Os tipos penais contra a vida, logo, como seria possivel que, permanecendo
na Lei Substantiva Castrense, fosse tal competéncia retirada da Justica Militar, pela
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simples redacio do paradgrafo tmico do art. 9°, em detrimento do texto
constitucional?

16. Em 2004, a promulga¢do da Emenda Constitucional n° 45, de
30 de dezembro, alvejou, definitivamente, as davidas sobre o tema, visto que
alterou significativamente a competéncia das justicas militares estaduals, quando
ressalvou a competéncia do tribunal do jiri quando se tratar de vitima civil. B a
seguinte a redagdo do § 4° do art. 125 da Carta Magna:

“Art. 125.(..)

§ 4° Compete 4 Justica Militar estadual processar e julgar os
militares dos Estados, nos crimes militares definidos em lei e as agdes
Judiciais conlra atos disciplinares iilitares, ressalvada a competéncia
do jiri quando q vitima for civil, cabendo ao tribunal competente
decidir sobre a perda do posto e da patente dos oficiais e da
graduagdo das pragas.” (Grifo inserido).

17. A partir dai, bastaria uma correta interpretagio do texto
constitucional, & luz da Emenda Constitucional n°® 45/2004, para se concluir sobre
a competéneia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida cometidos por
militares da Unido. Ora, a despeito de ter alterado substancialmente a competéncia
das justicas militares dos estados, tal emenda em nada modificou a competéncia da
Justiga Militar da Unido.

18.  Portanto, observa-se que o legislador discriminou visivelmente
no seu texto que deverd ser “ressalvada a competéncia do jiri quando a vitima for
ofvil” somente no artigo que faz referéncia as justicas militares dos estados,
quedando-se ornissa nos artigos referentes a Justiga Militar da UniZo.

19.  Assim, se o legislador realmente quisesse gue oS crimes
dolosos contra a vida cometidos por militares das Forcas Armadas fossem
processados e julgados pelo tribunal do jiri, o tera feito por ccasiio da jé citada
Emenda Constitucional 45, o que nio fez. Logo, fica nitida a tentativa do legisiador
de corrigir um erro cometido no passado com a edigio da Tei 9.299/96, revogando-
a tacitamente e fazendo com que retome para a Justica Militar da Unigo a
competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida cometidos por militares
contra civis, previstos no CPM.

20.  Dessa forma, mesmo os que defendiam a aplicagio da Lei n°
9.299/96 também em relagio ao militares integrantes das Forgas Armadas, com a
promulga¢do da Ernenda Constitucional n® 45/2004, em especial a mudanga do §
4° do art. 125 da Lei Malor, ndo possuem mais argumentos hdbeis a sustentar tal
posigio,

21. A referida emenda constitucional revogou o teor da Lei n°
9.299/96, uma vez que se tornou sem aplica¢do além da ressalvada na Constituicgo
Federal. Diante de uma reflexdo acerca do principio da supremacia da constituicgo,
nenhuma norma infraconstitucional pode afrontar a Carta Magna, sob pena de ser
reconhecida inconstitucional.

22.  Diante disso, torna-se forgoso concluir que a Lei n® 9.299/96,
desde o principio, ndo teve o intuito de atingir os militares das Forcas Armadas e,
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mesmo que assim o fosse, sua redagdo nfo fol recepcionada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004, que alterou o § 4° do art. 125 da Lei Maioz.

23.  XNesse sentido foi a decisdo prolatada pela MM Juiza-Auditora
Substituta, as fls. 488/493, da qual transcrevo os seguintes trechos, in verbis.

“(...) Como se sabe, a competéncia da Justiga Militar da Unido,
esta prevista no art. 124 da Constituigio Federal, estabelecendo o
processo e julgamento dos crimes militares definidos em lei. A norma
regulamentadora deste dispositivo constitucional e o Cddigo Penal
Militar - Decreto-Lei n° 1001 de 21 de outubro de 1969, que no seu art.
9° relaciona os critérios e as hiplleses de sua incidéncia. Vale
transcrever:

‘Art §° Consideram-se crimes militares, em tempo de paz:

I - o5 crimes de gue trata este Cédigo, quando definidos de modo diverso na
lei penal cormum, ou rela ndo previstos, qualquer que seja o agente, salvo
disposigéo especial;

If - g5 crimes previstos neste Codigo, embora lambém o sefam com lgual
defini¢dio na lei pepal comum, quando praticados:

a) par militar em situagfio de atividade ou assemelhado, contra militar na
mesma situagdo ou assemelhado;

&) par militgr em situagtio de atividade ou assemelhado, em lugar sujeito
administragd@o militar, contra militar da reserva, ou reformado, ou
assemeihado, ou civil;

¢) por militar em servigo ou atuando em razdo da fungiio, em comiss@o de
natureza militar, ou em formatura, ainda que fora do lugar sujeito a
administragdo militar contra militar da reserve, ou reformado, ou civily
(Redagdo dada pela Lei n°9.299, de 8.8.19961

d) por militar durante o perfodo de manobras ou exercicio, contra militar da
reserva, ou reformado, ou assemelhado, ou civil;

e) per militar em situagfo de atividade, ou assemelhado, contra o
patriménio sob a administragio militar, ou a ordem administrativa militar;

1) revogada. (Vide Lei n® 9.299, de 8.8.1996) *

1] - os crimes praticados por militar da reserva, ou reformado, ou por civil,
contra as instituicBes militares, considerando-se como tais nf@lo s6 os
compreendidos no inciso J, como os do inciso /f, nos seguintes casos:

a) contra o patriménio sob a odministracdo militer, ou contra a ordem
administrativa miliiar;

b) em lugar sujeito & administragdo militar contra militar em situagdio de
atividade ou assemelhado, ou contra funciondrio de Ministéric militar ou da
Justica Militar, no exercicio de fungéio inerente ao seu cargo;
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¢} contra milltar em formatura, ou durante o periodo de pronfidéo,
vigilaneia, observagéo, exploragdo, exercicio, acampamento, acantonamento
ou manobras;

d} ainda que fora do lugar sujetto & administragdo militar, contra militar em
Juncdo de natureza militar, ou no desempenho de servigo de vigildneia,
garantia e preservagio da ordem publica, adminlstrativa ou judicidria,
quapdo legalmente requisitado para aquéle fim, ou em obediéncia a
determinagéo legal superior.

Pardgrafo dnico. Os crimes de que 1rata este artigo quando dolosos contra
a vida e cometidos contra civil serdo da competéncia da justica comum,
salve quando praticados no contexto de agdlo militar realizada na forma
do art. 303 da Lel v 7.565, de 19 de dezembro de 1986 - Cédigo Brastleiro
de Aerondutica. (Redacfo dada pela Lei n°®12.432, de 2011)'

O referido Cddigo, como se conslata, foi alterado pela Lei n®
9.299 de 8.8.1996 que, além das modificagdes feitas em algumas alineas
do artigo, acrescentou ao mesmo o pardgrafo unico, retirando, em tese,
da esfera da Justiga castrense os crimes dolosos contfra a vida de civil.

Comentando o pardgrafo unico, introduzido pela novel lex, o
insigne prof. Célio Lobdo (Direito Penal Militar. Brasilia Juridica. 1999.
pdg. 112), assim se pronuncia:

‘O pardgrafo tnico o art. 9°, de conteiido processual penal militar, ao
proclamar, na regiao drida da inconstitucionalidade, que compete & Justiga
comum processar e julgar os crimes militares dolosos contra a vida
praticados por militar contra civil, evidentemente, violentou as normas
expresses nos art. 124 e 125, § 4° da Constituicdo. Inconstitucionalidade
cristalina,

Ao erime doloso contra vida acrescenia-se & deserigio tipica, um plus que,
na espécie, e local do crime sob administragdo militar ou a condigdo de
militar em servigo, do sujeito ativo. Se o fato delituoso se amolda G descricio
tipica e otende aos requisitos das alineas b e ¢ do inciso Il do orl 9°,
evidentemente 0 crime € militar e esse crime, nos termos dos arts. 124 e 125,
§ 4%, da Constituico, € da competéncia da Justiga Militar federal e estadual,
respectivamente, sendo defeso & legislagiio ordindria, sem atropelar a Lei
Maior, transferir esse delito da competéncia da Justia castrense, para a
comum - inconstitucionalidade flagrante, repetimos, que os Tribunais se
recusam a reconhecer.’

Alinham-se, ainda, a essa vertente de pensamento os
doutrinadores Jorge Cesar de Assis (Comentdrios ao Cdédige Penal
Militar. Ed. Jurud. 2007. Pdg. 40), Cicero Robson Coimbra Neves e
Marcello Streinfinger (Manual de Direito Penal Militar. Ed, Saraiva.
2012. Pags. 335/342). Ademais, vale aduzir gque este também o
entendimento do E. STM, veja a ementa do Recurso em Sentido Estrito
no 1996.01,006348-5/PE — Decisdo de 12/11/1996 abaixo:

‘Recurso Inominado - Declara¢io de Inconstitucionalidade incidenter
tantum - exceptio incompetentiae. [ - Exceptio Incompetentiae da Justica
Militar da Unidio para processar e julgar crime doloso contra a vida de civil,
em face da Lei n® 9.299, de 07.08.96, oposta pelo MPM e rejeitada, sem
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discrepdncia de voltos, pelo Conselho FPermanente de Justiga, para o
Exdrcito. 1f - Em decorréncla de rejeicio da excegfio oposta, o Parquet
Militar interpés recurso inominado. HI - Declarada, incidentalmente, pelo
Tribunal, a inconstitucionalidade da Lei n° 9289, de 07.08.96, no gue se
refere ao pardgrafo dnico do art, 9° do CPM e ao capur do art. 82 e seu
pardgrafo segundo, do CPPM na forma do art. 97, da Constiluigdo
Federal..’

Ressalte-se, por oportuno, que a razdo subjacente da alteragdo
legislativa ndo tinha como destinatdrio a Justiga Militar no seu dmbifo
Federal e sim a Estadual, mormente pelo fato de haver enfrentamentos
constantes de policias militares com civis, o envolvimento destes com
grupos de exterminio e o abalo na credibilidade do Conselho de
Policiais que julgavam os casos. Destaque-se entdo a justificagdo
(Projeto de Lei) da Lei 9.299 de 8.8.1926 infratranserita:

‘Dos trabalhos levados a cabo pela Comiss@o de Inguérito destinada a
investigar o exterminio de criangas e adolescentes, ¢ consolidedos em seu
relatério final, surge a constatagdo de que o julgamento de policiais
militares envolvidos com o exferminio & muilas vezes permeado pelo
corporativismo, que gera verdadeiro sentimento de Impunidade nos
criminosos fardados. Assim sendo, contamos com nossos Pares, no sentido
de remeter & Justiga comwm o julgamento, em tempo de paz, de crimes que
de "militares” nada tém...’

Tanto e assim gque, posteriormente, a nossa Magna Carta jfoi
alterada pela Emenda Constitucional n® 45/04 que, dispondo sobre
competéncia procedeu apenas a modificagbes na parte alusiva aos
Estados nos seguintes termos:

Art. 125. Os Estados organizardo sua Juslica, observados os principios
estabelecidos nesta Constitui¢éo.

§ I°- omissis
§ 2°- omissis
$ 3°- omissis

§ 4° Compete i Justica Militar estadual processar e julgar os militares dos
Estados, nos crimes militares definidos em lei e as agdes judiciais contra
atos disciplinares militares, ressalvada a competéncia do jiri quando a
vitima for civil, cabendo ao iribunal compelente decidir sobre a perda do
posto e da patente dos oficiais e da graduagiio das pragas. (Redag@o dada
pela Emenda Constitucional n° 435, de 2004).

§ 5° Compete aos juizes de direito do juizo militar processar e julgar,
singularmente, os crimes militares cometidos contra civis e as ag8es judiciais
contra atos disciplinares militares, cabendo ao Conselho de Justiga, sob a
presidéncia de juiz de direilo, processar e julgar os demais crimes militares.
{Inchuido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004).”

Assim sendo, como se encontram em pleno vigor os dispositivos
que tratam do emprego das Forgas Armadas nessas operagdes de
garantia da lei e da ordem, inclusive esta posi¢éo é pacifica no STM e
STJ, malgrado o tema ainda seja controvertido na Suprema Corte, bem
assim o reconhecimento da inconstitucionalidade do pardgrafc inico
introduzido pela Lei 9.299 de 8.8.1996, o futo em andlise nos presentes
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autos de IPM, subsume-se ao contido no art. 90, 1I, alinea "c" do CPM,
sendo, portanto de competéncia da Justica Militar da Unido.

Por outro lado, restou evidente durante a apuragdo no IPM que
existe causa de exclusdo de crime, ndo se chegando a se jformar um
injusto penal. Logo, néio se frala, data venia, da existéncia de crime
doloso contra a vida, porque « isso antecede a causa de excluslio de
crime.

Ao conlrdrio do que entendew o nobre Promotor, ndo &
necessdario que os autos sejam encaminhados.a Justica Federal comum,
Segdo Judicidria deste Estado do Rio de Janeiro, para que ld seja
declarada a excludente.

’

A Jurisdigdo, como expressdo da soberania estatal é una,
indivistvel e o juiz a quem o feito foi primeiro distribuide, ou melhor
dizendo, que tiver conhecimento do fato tem competéncia para, de plano,
como protetor dos direitos e garantias individuais, aplicar medidas no
sentido de abreviar, com base nos principios da duraglo razodvel do
processo e economia processual, o prolongamento de uma persecugdo
penal que ao final restard infrutifera, o que serd na espécie .”

24.  Ademais, a partix da publicagio da Lei Complementar n° 97,
de 9 de junho de 1999, a participagdo das Forcas Armadas na Garantia da Lei e da
Ordem (GLO) passa a ser mais precisamente regulamentada, tendo sido
posteriormente alterada (ou complementada) pelas Leis Complementares ns® 117,
de 2 de setembro de 2004, ¢ 136, de 25 de agosto de 2010. Essa Gltima modificou a
“organizag¢do, preparo ¢ emprego”, estendendo o cariter de atividade militar para
fins de aplicacdo do art. 124 da Constituigao Federal, que trata da competéncia da
Justiga Militar da UniZo, considerando crime militar os possiveis delitos ocorridos
no cumprimento de atividades subsididrias.

25. Nesse sentido, utilizo-me dos argumentos empregados no
Parecer de fls. 539/545, do ilustre Subporcurador-Geral da Justiga Militar, Dz,
Alexandre Concesi, i verbis:

. (..) A matéria é realmente relevante, e ainda ndo se encontra
totalmente pacificada em nossos Tribunais, atémesmo porque a atuagdo
Jfirme e constante das For¢asArmadas nas atividades de garantia da lei e
da ordem,exercendo efetivo papel de policia, ainda é recente, em termos
cronologicos, ndo tendo sido este suficiente para se cristalizar uma
Jurisprudéncia vinculante em favor de uma ou outra das teses veiculadas
neste processo.

Queremos crer, contudo, que assiste razdo & digna prolatora da
decisdo impugnada. :

Com efeito, a questdo da atuag&o das Forgas Armadas em agdes
de garantia da lei e da ordem estd regulada na Lei Complementar n° 97,
de 9 de junho de 1999, alterada, posteriormente, pela Lei Complementar
n® 136, de 25 de agosto de 2010.

A Let Complementar n® 97 dispbe no seu artigo 15, verbis:
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‘Art. 13. O emprego das Forgas Armadas na defesa da Pdiria e na garantia
dos poderes conmstifucionais, da lei e da ordem, e na participacdo em
operagbes de paz, é de responsabilidade do Presidente da Repitblica, que
determinard ao Ministro de Estado da Defesa a ativaglo de Orgdos
operacionais, observada a seguinte forma de subordinaciio:’ (Os grifos séo
nos30s3).

E no § 7° alterado pela referida LC n® 13672010, este
expressamente referido que: '

$§7° A atuagioe do militur nos cusos previstos nos arts. 13, 14, 15, 16-4, nos
incisos IV e V do art. 17, no inciso [Il do art, 17-A, nos incisos ¥1 e VII do
art, 18, nas atividades de defesa civil a que se refere o art, 16 desta Lei
Complementar e no inciso X1V do art. 23 da Lei n® 4.737, de 15 de_julho de
1965 (Codigo Eleitoral), a considerada atividade militur para os _fins do art.
124 dua Constituigido Federal, (Os grifos séfo nossos).

Como se sabe, o artigo 124 da carta da Republica estabelece
que: "4 Justica Militar compete processar e julgar os crimes militares
definidos em lei". (Os grifos sdo nosscs)

Portanto, ndo e preciso um grande esfor¢o exegético para se
entender que quando o legislador complementar regulou, no § 7° da Lei
Complementar n° 97, introduzido pela LC n° 136, a competéncia da
Justiga Militar nas diversas hipéteses ali referidas, o fez, igualmente, nos
casos em que as Forcas Armadas atuam em garantia da lei e da ordem
{art. 15).

Consequentemente, considerando que a competéncia da Justicaa
Militar a fixada em razio da Lei e nio em razio da pessoa, quando a
lei diz, como fez a LC n® 136/2010, que a atuagdo do militar nos casos
nela estabelecidos, inclusive na garantia da lei e da ordem (caput do
artigo 15), e considerada atividade militar para fins do artigo 124 da
CF, esta claramente estabelecendo que o Juizo Natural para apreciar
casos como os dos presentes autos é a Justica Militar,

Qualgquer outro Juizo, que ndo aquele ali referido, deixaria de ser
o Natural e, portanto, desconforme as disposigdes constitucionais.

Parece-nos, assim, que a Lei Complementar n° 136/2010, que,
como é notorio, € de hierarquia superior & lei ordindria, ndo poderia ler
sido revogada pelo arual paragrafo tnico do artigo 9° do CPM, porque
este foi ali introduzido por mera lel ordindria, ainda que posterior (Lei
n®12.432/2011). .

Isso nos leva, em nosso entendimento, a considerar que, guando o
agente militar esta exercendo sua fun¢do na garantia da lei e da ordem,
conforme estabelecido pelo artigo 15 da LC 97/99, ainda que cometa
crime de homicidio contra civil, serd ele julgado pela Justica Militar,
porque € isso que estabelece - reitere-se a exaustdo - o § 7° do artigo 15,
conforme redagdo introduzida pela Lei Complementar n® 156/2010.

E isso, além do mais, € o ldgico, porque néo haveria como se
exigir dos militares um ewnfrentamento de cardter policialesco com
traficantes e marginais, sem assegurar-lhes um julgamento rdpido e
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Justo por Conselhos de Justica conhecedores dos riscos, circunstancias
situagBes que envolvem tais tipos de atividades.

Pelo exposto, opina esta PGJM pelo desprovimento do recurso,
mantendo-se Integra a deciséo recorrida de fls. 488/493."

26.  Assim, para o emprego das Forgas Armadas em GLO é
indispensavel que seja garantida, a seus membros, a competéncia constitucional
atribuida a Justica Militar da Unifo, porque essa Justiga especializada julga com
conhecimento especifico que lhe € peculiar, assegurando, com iss0, a manutengao
da hierarquia e da disciplina, principios basilares das Forcas Armadas.

27.  Frente a todo o exposto, entendo que esta Justica Castrense é
competente para processar e julgar o presente feito, com fundamento no art. 124 da
ConstituigZo Federal.

Ante o exposto, voto pelo conhecimentd e ndo provimento do
recurso, para manter a Decisdo de primeira instdncia que rejeitou a arguigdo
Immstenal de incompeténcia da Justiga Militar da Unido. K‘g&
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RELATOR: Ministro JOSE COELHO FERREIRA.
RECORRENTE: O MINISTERIO PUBLICO MILITAR.

RECORRIDA: A Decisdo da MM". Juiza-Auditora Substituta da 1* Auditoria
da 1* CIM, de 6/4/2015, que rejeitou a arguicio ministerial de
incompeténcia da Justiga Militar da Unidoc para processar e
julgar os fatos apurados nos autos do IPM n° 144-
54.2014.7.01.0101, do qual foi encarregado o CF FN
CARLOS ALEXANDRE TUNALA DA SILVA.

ADVOGADOS: Dr. Geraldo Xautzner . Marques, Defensor Dativo, e
Defensoria Publica da Unizo.

DECLARACAO DE VOTO

Votei divergindo, parcialmente, de meus Pares porquanto, embora
tenha acompanhado fu fotum o Voto do Ministro-Relator, acresci ao meu Voto a
determinagio para que, caso se desse seguimento ao Feito, os militares indiciados
fossem submetidos ao procedimento do Tribunal do Jari, a ser instituido no dmbito
da Justiga Militar da Unido, por forga do disposto no art. 5°, inciso XXXVII, ¢/co
art, 124, ambos da Constituicdo Federal de 1988, pelas razdes aduzidas a seguir.

O pedido de vista foi formulado na 24* SessBo de Julgamento
(Extraordindria), em 14 de abril de 2016, consoante o disposto no art. 78 do
Regimento Interno do Superior Tribunal Militar (RISTM), apds a prolagio do voto
do ilustre Ministro-Relator e apresentagio do Voto de retorno de vista do Ministro
Artur Vidigal.

Tratou-se de Recurso Inominado interposto pelo Orgio Ministerial
contra a Decisio da Juiza-Auditora Substituta da 1* Auditoria da 1* CIM, que
indeferiu o pleito de incompeténcia da Justiga Militar da Unido, formulado nos
autos do Inguérito Policial Militar (JPM) n° 144-54.2014.7.01.0101, mstaurado
para averiguar as circunstdncias da morte do civil Jefferson Rodrigues da Silva.

O Orgao Ministerial arguiu a incompeténcia da Justica Militar para
processar e julgar fatos ocorridos, em 16 de abril de 2014, durante confronto entre 2
(dois) Civis e militares de uma patrulha do Grupamento de Fuzileiros Navais,
integrante da Forga de Pacificagio S3o Francisco, em atuagdo na comunidade
conhecida como “Complexo da Maré”, na cidade do Rio de Janeiro/RJ.

O Parguet-das Axmas postulou a declinagdo de competéncia em favor
da Justiga Federal comum, no Rio de Janeiro/RJ (fIs. 476/477), com base nos
seguintes argumentos:

- a CF de 1988 estabelece em seu art. 129, inciso IV, a competéncia
da Justica Federal nas infragBes penais praticadas em detfimento de bens, servigos e
interesses da Uni#o, ressalvadas as da Justica Militar e Eleitoral;

- 0 pardgrafo tmico do art. 9° do Cbdigo Penal Militar dispSe que os
crimes dolosos contra a vida de civil serdo de competéncia da Justica comum, salvo
quando praticados no contexto de a¢io nﬁh'ta.r/maljzada na forma do art. 303 da
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Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986 — Cddigo Brasileiro de Aerondutica (Inserido
pela Lein® 9.299/96 e alterado pela Lei n® 12.432/2011); e

- o art. 125, § 4°, da Counstitnicdo Federal, alterado pela Emenda
Constitucional n°® 45/2004, reforgou no plano constitucional a modificacio do art.
9° do CPM.

Por fim, sustentou que, mesmo se tivessem agido em legitima defesa,
como apontam os depoimentos das testemunhas, o evenfual reconhecimento de
Justificante, dirimente ou exculpante deve ser feito consoante ds regras de atubuicdo
de competéncia.

A Juiza-Auditora Substituta da 1* Auditoria da 1* CIM proferiu
Decisdo, em 6 de abril de 2015, rejeitando a declinatdria fori suscitada, arguindo ser
a Justica Militar da Unifio competente para processar e julgar o feito (fls. 488/493).

Entendia ser inconstitucional a reda¢io dada pela Lei n® 9.299/96 ao
pardgrafo tnico do art. 9° do CPM, com apoio na doutrina e jurisprudéncia. Ainda,
que a citada alteragdo teve o propdsito de modificar apenas a competéncia da
Justica Militar Estadual; sendo tal juizo legitimado pela Emenda Constitucional n°
45/2004.

Assegurou que o fato subsume-se a0 disposto no art. 9°, inciso II,
alinea ¢, do CPM. Por fim, concluiu que nio se trata de crime doloso contra a vida
por anteceder a causa de excludente de crime.

A Procuradoria-Geral da Justica Militar, em parecer do douto
Subprocurador-Geral Dr. Alexandre Concesi, pronunciou-se pelo ndc provimento
do recurso, mantendo-se a decisdo recorrida. Afirmou que na garantia da lei e da
ordem, o militar cpera nos termos do art. 15 da LC n® 97/1999; caso pratique o
crime de homicidio doloso contra civil, deve ser julgado pela Justica Militar, ex v
do § 7° do artigo citado, alterado pela redacio da Lei Complementar 136, de 25 de
agosto de 2010. .

E o breve Relat6rio.

1. ConsideragBes iniciais. .

Considerando ter sido o presente recurso examinado, em minticias,
nos eruditos Votos tanto do Ministro-Relator como de Vista do Ministro Artur
Vidigal, ative-me t80 sornente acs aspectos correlatos & competéncia desta Justica e
quanto a possivel institui¢do do Tribunal do Jhri na primeira Instdncia da JMU.

A guisa de introduc#o, impunha-se assinalar que o objeto precipuo
deste feito — competéncia — insere-se em um contexto maior, hodierno, que se
caracteriza pelo continuo esvaziamento da competéncia da Justiga Militar da
Unido.

O presente caso retratou as indagagBes quanto & competéncia da
JMU para julgar civis, porquanto, antes mesmo do advento da Lei n® 9.299/96, ja
havia o consenso de que, na hipdtese de qualquer suposto crime envolvendo civil,
praticado por ou contra agente policial militar, para efeitos penais, a Justica comum
seria competente (Siimula 297 do STF j& rcvojw} )

//



ST M

632
SEJUD

SUPERIOR. TRIBUNAL MILITAR
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 144-54.2014.7.01.0101/RJ

A partir da promulga¢io da Lei n® 9.299/96, instituindo o pardgrafo
unico no art. 9° do CPM, a par da restri¢io jd existente para as milicias estaduais,
incluiu-se a relativa a competéncia para julgar militares das Forgas Armadas,
quando agentes nas supostas condutas dolosas praticadas contra a vida de Civis, em
favor da Justica Comum —no caso, o Tribunal do Jari.

Contrapondo-se a tal situagio, destacou-se a DecisZo undnime desta
Carte, lavrada nos autos do Recurso em Sentido Estrito n® 6.348-5/PE, da relatoria
do Ministro Gen Ex José Sampalo Maia, em 12 de novermbro de 1996, declarando
incidentalmente a inconstitucionalidade do pardgrafo dnico no art. & do CPM e do caput
e § 2°do art. 82 do CPPM.

2. A compeféncia da JMU para processar militares acusados da
prética de crimes quando empregados em operagdes de GLO.

Os fatos sub examunme ocorreram no contexto da ocupagdo do
Complexo da Maré por tropas federais e policiais militares e civis do Estado do Rio
de Janeiro, na operagdo permitida pela Presidéncia da Republica, em atengao &
Exposicdo de Motivos n° 39/GSI, de 28 de margo de 2014.

O emprego das tropas militares federais na operagio de garantia da
lei e da ordem ocorreu mediante a solicitagdo ¢ a formalizacido de Acordo para o
Emprego de For¢a de Pacificagio, firmado entre a Unifo Federal/Ministéric da
Defesa e o Governo do Estado do Rio de Janeiro (fls. 136/139).

Durante o emprego das Forgas Arnmadas na garantia dos poderes
constitucionais, da lei ¢ da ordem, por forga do que dispde a Lei Complementar n®°
97/99, no art. 15, § 7°, com redagdo dada pela Lei Complementar n°® 136/10, os
supostos crimes militares cometidos serdio da competéncia da Justia Militar da
Unido, verbis:

“Art. 15 — O emprego das Forgas Armadas na Defesa da Pdtria e
da garantia dos poderes constitucionais, da lei e da ordem, e na
participagdo em operagdes de paz, € de responsabilidade do Presidente
da Republica, que determinard ao Ministro de Estado da Defesa, a
ativagdo de orgdos operacionais, observada a seguinte forma de
subordinagiio:

()

$ 7° - a atuagdo do militar nos casos previstos nos arts. 13, 14,
15, 16-4, nos incisos IV e ¥V do art. 17, no inciso Il do art. 17-4, nos
incisos VIe VII do art. 18, nas atividades de defesa civil a gue se refere o
art. 16 desta Lei Complementar e no inciso XIV do artigo 23 da Lei n°
4.737, de 15 de julho de 1965 (Cédigo Eleitoral), ¢ considerada
atividade militar para os fins do art 124 da Constituicio Federal.”
{(grifo nosso).

A Lei Complementar n°® 97/99 faz clara remissdo ao art. 124 da
Consttuicdo Federal de 1988, que trata da competéncia da Justica Militar para
processar e julgar os crimes militares definidos em lel. Considera os crimes

,
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ocorridos, segundo as hipdteses descritas na LC n°® 97/99 como sendo de
competéncia da JMU.

Todas as atribuigdes subsididrias acima mencionadas, incumbidas as
Forcas Armadas, tém respaldo legal, por imediata decorréncia do mandamento
constitucional insculpido no art. 142, capug e § 1°, da Constituigio Federal de
1988.

Inexiste davida de que o art. 15, § 7°, da LC n® 97/99, ao definir as
situagbes consideradas como “atividade militar para os fins do art. 124 da CF”,
assim fez baseado em critérios que aferiram a natureza das atividades em comento,
concluindo que se tatava de fungSes intrinsecas as missGes constitucionais das
quais sfo incumbidas as Forcas Armadas.

A propésito da competéncia para processar ¢ julgar os crimes dolosos
contra a vida de civil, supostamente praticados por militares, hd consenso, tanto na
Suprema Corte como no STJ, de que a promulgagdo da Lei Complementar n®
136/2010 nio revogou, expressa ou tacitarmmente, a Lein® 9.299/96.

Na maioria dos casos, a Suprema Corte tem firmado opinido para
assegurar a competéncia da Justica Militar da Unifo, nos feitos decorrentes da
aplicacdo da LC n°® 97/99; quer para julgar militares, quer para julgar civis, que
tenham cometido crimes militares.

3. A instituicfio do Tribunal do Jari na 1* Instancia da JMU.

O Trbunal Popular do Jari foi introduzido no ordenamento juridico
nacional antes mesmo da Constituicdo Imperial de 1824, que o colocou no capitule
pertinente a0 Poder Judicidrio. Faz parte da nossa histdria constitucional, sé tendo
perdide o seu status em1937, até que o Decreto-Lei n°® 167, de 5 de janeiro de 1938
confinmou a existéncia do Jiri, embora sem soberania’.

Atualmente, conforme disp&e a Carta Politica de 1988 (art. 5°, inciso
XXXV, lhe compere julgar os crimes dolosos contra a vida, tanto na modalidade
tenfada como na consumada. Também, goza a instituigdo dos seguintes principios
e garantias: a plenitude de defésa, a soberamia dos veredictos e o sigilo das votacoes.

O Cédigo de Processo Penal de 1941 previu a competéncia do
Tribupal do Juri para julgar crimes dolosos contra a vida. Colocou-se esse rito
como um tipo de procedimento comurm, quando, em verdade, tecnicamente, ele
ndo pode ser julgado comum, pois é reservado para apenas uma espécie de crime.

Por outro lado, ele é o mais especial de todos os ritos, diante das
singularidades quanto & forma do processamento. Adequadamente, a Lei n® 11.719,
de 2008, que alterou o CPP, n3o classificou o rito do Tribunal do Jiri como espécie
de procedimento comum (art. 394, § 3°, do CPP).

No tocante ao presente caso, cabe assinalar o Voto do Ministro
Vidigal, formulado apds a apurada andlise do recurso interposto pelo Orgio
Mimnisterial, a cujos fundados argumentos adiro, divergindo tdo somente no tocante a

' NUCC], Guilherme de Souza. Tribunal do Jjuri. 8. ed, W : Revista do Tribunais,
4

2008. p. 43.
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conclusio pela impossibilidade atual de ser constituido o Tribunal do Jiri de 1° Instincia
no émbito da Justiga Militar da Unigo.

Ao contrdmio, conforme j4 afirmei em Plendario, entendo ser
adequado e suficiente o respaldo juridico dado pelos mandamentos constitucionais
previstos no art. 5°, mciso XXXVIIL, e no art. 124, ambos da CF/88, para a
instituicdo do Tribunal do Juri na primeira Instincia da Justiga Militar da Unizo.

O fato de inexdstir norma legislativa especifica, o que seria desejivel,
n#o teria o condio de restringir a iniciativa de se implantar ¢ Tribunal do Juri da
Justica Militar da Unido, por ser legalmente possivel a aplicagdo do rito previsto
nos arts. 406 a 497, todos do Cédigo de Processo Penal comum, em asscciagio
com o preceito contido no art. 3°, alinea a, do Cadigo de Processo Penal Militar,
que contempla o suprimento de casos omissos, verdis.

Art. 3°- Os casos omissos deste Codigo serdo supridos:

a) pela legislacdo de processo penal comum, quando aplicivel
wo caso concreto e sem prejuizo da indole do processo penal militar;

No caso, a legislagdo de processo penal comum correspondente seria
a Lein® 11.689, de 9 de junho de 2008, que “Alterou dispositivos do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal, relativos ao Tribunal
do Jilri, e d4 outras proyvidéncias”. .

Por oportuno, ressaltei a iniciativa da Justica Militar da Unifo em
propor a alteragdo da Lei n® 8.457/92. Os processos de competéncia do Tribunal do
Jari seriam julgados pelos Juizes-Auditores, monocraticamente, cabendo a
presidéncia ao magistrado a que competir o processamento da a¢io penal. Tal
medida contribuiria para afastar a restricdo ao julgamento de civis por Juizes
Militares. '

Conforme pontuei, em Plendrio, quando a Constiteicio Federal
prevé o rito do Tribunal do Jori para os crimes dolosos contra a vida (art. 5°, inciso
XXXVIID), nio faz qualguer distingdo entre as Justicas comum estadual ou federal
e a Justica Militar da UniZo. Sendo a Justica castremse uma justica penal, caso
coustitua o Tribunal do Juri, estaré apenas cumprindo a regra da Carta Magna com
maior cabimento do que g Justiga Federal.

Bastaria aplicar os dispositivos constitucionais (art. 5° inciso
XXXVIIIL, e art. 124) por Decisdo normativa do Plendrio desta Corte, segundo a
competéncia dada pelo Regimento Interno do Superior Tribunal Militar, nos
termos do art. 4°, inciso XXX, para a efetivagio da nstituigic do Tribunal do JUrl
no dmbito da primeira Instincia da JMU,

4. Conclusio

Em retorno de Vista, entendi nfo assistir raz@oc ao nobre
Representante do Ministério Publico Militar, quando pleiteou o encaminhamento
dos autos para a Justica Federal comum no Rio de Janeiro/RJ.

O Orgio Ministerial interpds recurso com o intuito de ver
reconhecida a competéncia da Justica Federal comum no Ric de Janeiro, para

/
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processar e julgar o feito, atendendo ao previsto no pardgrafo inico do art. 9° do
Cédigo Penal Militar (CPM), alterado pela Lei n° 9.299/96, de 7 de agosto de
1996. :

Por &bvio, nio se pretendia discutir a constitucionalidade do § 2° do
art. 82 do CPPM ou do pardgrafo tinico do art. 9° do CPN, apds o advento da Lei
n® 9.299/96, pois tais temas jd foram pacificados em Decisdes da Suprema Corte,
respectivamente, nos autos da ADI n® 1494-3/DF e do RE n° 260.404-6/MG,

No entanto, realcei ser a dicgdo da Lei n® 9.299/96 confusa e
tendente a gerar interpretagSes ddbias, quande dispds, em tUnico contexto,
combinar uma norma especial de direito material - “ Pardgrafo tnico. Os crimes de
que trata este artigo, quando dolosos coutra a vida e cometidos contra civil, serdo
da competéncia da justica comum” - com o regramento de natureza essencialmente
processual.

Depreendo ter ¢ legislador infraconstitucional, ao editar a Lei
9.299/96, configurado verdadeira confusio relativa 4 averiguagio do fato, quando
o animus (dolo) do agente ird definir a modalidade de crime {tipo) e a competéncia
para processar e julgar.

Por ébvio, trata-se de questdo nio superada, como no caso do crime
preterdoloso (qualificado pelo resultado), por exemplo, quando no curso de uma
agdo da Forga de Pacificagdo, um soldado agride um civil com um soco, vindo a
vitima. a falecer ao cair e bater com a cabega em uma pedra.

Afinal, remanescem sob a jurisdigdo da Justiga Militar, ndo obstante
o texto da 1.e1 9.299/96, in verbis:

(..) os crimes cometidos contra a autoridade e a disciplina
militares; os crimes contra a pessoa como o homicidio culposo; a leséo
corporal; os espancamenios; o constrangimenio ilegal e os crimes
cometidos contra o patrimdnio, dentre outros. Logo, deve-se realgar que
a competéncia da Justia Militar permaneceu intacta, em esséncia.”.

A jurisprudéncia majoritiria do STF reconhecen ser a JMU
competente para processar € Julgar os agentes tanto civis como militares, que
cometam delitos constantes do rol de hipdteses descritas no art. 9° do CPM.

Admitindo-se tal entendimento, a partir da abordagem do sistema
legislativo constitucional e infraconstitucional relativo ao tema, impunha-se ser o
julgamento tanto dos militares como dos civis, que cometerem crimes militares, no
contexto da Lei Complementar n® 97/99, de competéncia da Justica Militar da
Unizo. .

A competéncia da Justica casfrense pode e deve ser imposta aos
crimes praticados no contexto do art. 15, § 7°, da 1.C 97/99, pois ha clara ofensa a
bens juridicos protegidos pelo Direito Penal Militar, uma vez que os militares que
atuam naquela situagdo estio em mmissio eminentemente constitucional ou
atividade subsidiaria, consoante previsao do art. 142, capur, e § 1°, da CEF/88.

Pronunciamento critico do Deputado Hélio Bicudo, do PT/SP, a respeito da Lei n. 9.299/96,
citado nos autos da ADI 1.494-3/DF, p. 118.
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Porquanto, é evidente deduzir que as situacBes definidas pelo art. 15,
§ 7°, da Lei Complementar n® 97/99; como “atividade militar” referem-se, ou ao
preparo e emprego das Forgas Armadas (art. 13 a 15) ou 4s chamadas atribuicfes
subsididrias, tudo de vital importancia para ¢ Pais (art. 16 e seguintes).

Incumbe afirmar que a2 competéncia da Justica Militar da Unifo, no
modo como estd configurada e incluida no art. 15, § 7°, da LC n® 97/99, atende aos
principios do juiz natural e do Estado Democrdtico de Direito e decorre
diretamente de matriz constitucional, que adotou o critéric ratione legis, como se
extral do caputdo art. 124 da Carta Politica de 1988.

A guisa de reflexdo, como imaginar que nas acdes militares de
ocupagio de favelas pelas Forgas Armadas, em um quadro de anormalidade
Institucional em face da faléncia dos Orgdos encarregados da seguranga publica e
conforme disposicio constitucional do art. 144 da CF/88, esta Justica especializada
nZo processasse e julgasse militares e civis que cometam crimes no contexto da LC
n° 97/99, havendo amparo no art. 142, caput, i fine, da Constituicio da Reptblica
de 1988; no art. 15, § 7°, da Lei Complementar n°® 97/99, e no art. 9° do Cbdigo
Penal Militar para tal julgamento? A competéncia seria da Justica Federal?

A Inseguranca juridica irmapediria o pleno emprego da tropa federal,
pois restariam aviltados valores protegidos pela norma penal militar, mesmo que a
tropa 14 estivesse em um quadro constitucional de garantia da lei e da ordem (art.
142 da CF/88), legalmente requisitada para tal fim e por ordem presidencial.

Também, seria impossivel, uma vez que, visando a salvaguardar a
disciplina e as atribui¢Bes castrenses, o proprio art. 109, incisos IV e IX, da
Constituicdo Federal de 1988, afasta, expressamente, da competéncia da Justiga
Federal, as matérias afetas a Justica da caserna. )

Logo, a sujeigio de militares e de civis que cometam crimes militares,
no contexto das operagdes previstas na 1.C n° 97/99, sé pode ser 4 Justica Militar;
ndo sd pelo critério legal, mas, também, para prevenir e reprimir agdes que
objetivem atingir as Forcas Armadas empregadas em missdao constitucional, ou que
visem ofender bens e interesses vinculados a destinagio constitucional das
instituigBes militares federais; ou ds suas competéncias e atribuigdes legais; ao seu
funcionamento e 4 sua prépria existéncia.

Como consectario légico, um militar que seja acusado de cometer
crime doloso confra a vida de um civil, segundo as situagdes previstas no art. 15, §
7°, da LC n® 97/99, estard em atividade militar; portanto, deverd ser julgado pela
Justica Militar, por aplicacdo direta dos art. 5% inciso XXXVII, e arc 124, ambos
da CF/88, c/c o art. 9° inciso IIT, alinea d, do CPM.

0O Poder Constituinte Origindrio de 1988 manteve o Tribunal do Juri
incluido dentre os direitos e garantias individuais da Carta Magna (art. 5°, inciso
XXXVILD), entendendo sua importincia como garantia formal ao devido processo
legal, e conferindo a0 legislador ordinério a tarefa de cuidar de sua organizacéo.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se acs brasileivos e aos estrangeiros residentes no
Pais a invielabilidade do direito & vida, & liberdade, & igualdade, &

segurangu e a propriedade, nos rernm/wguinfes:

7.
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XXXVIIH - é reconhecida a instituicho do jiri, com a
orgunizagio que lhe der a lei, assegurados: a) a plenitude de defesa: b)
o sigilo das votugdes; c) a soberania dos veredictos; d) a competéncia
para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida" (grifo nosso).

O Tribunal do Juri constituin direito humano fondamental, nio
apenas para o Acusado, como também para a sociedade em geral, na medida em
que outorga a esta a possibilidade de ela propria, ainda que por meio de um grupo
de sete pessoas, julgar processos de relevancia.

Consoante 0 mandamento constitucional, qualquer Acusado pela
pratica de um crime deloso contra a vida tem o direito SLLb_]&thO de ser submetido a
julgamente, perante o Tribunal do Jari.

O Acusado também deve ter como garantia a certeza de que, nesses
casos, somente poderd ser julgado e condenado pelas pessoas que fazem parte da
comunidade em que ele vive e que participam da mesma cultura.

No caso dos militares inexiste ditvida sobre a adequada hermenéutica
do art. 124 da CE/88, que destinou & Justica Militar a competéncia para julgar os
crimes militares definidos em lei. Portanto, é a lei que cabe definir os crimes
militares, e assim, quando ela os definir, a competéncia para 0 seu processo e
julgamento € da Justica Militar.

Desse modo, por decorrénceia ldgica, tedo'crime militar tem por seu
juiz natural a Justiga Militar, nZo hayvendo qualquer ofensa ac principio do juiz
natural. No caso dos crimes dolosos contra a vida, serd estrita a competéncia do
Tribunal do Jari, tal como definida pela Constituigdo Federal de 1988 (art. 5°,
inciso XXXVIID).

Nio hd demasia, portanto, em interpretar que todos os crimes de que
trata o art. 9° do CPM, mesmo quando dolosos contra a vida, praticados contra ou
por civil, sdo da competéncia da Justiga Militar, inclusive os tidos por excluidos do
rol dos crimes militares, por esse dispositivo penal, compatibilizando-se assim com
o disposto no caputdo art. 124 da Constituigao Federal de 1988.

Bastaria a interpretagdo do texto constitucional, a luz dos arts. 5°,
inciso XXX VI, e 124, ambos da CF/88, para se afirmar a competéncia da JMU,
no julgamento dos crimes dolosos contra a vida cometidos por militares da UniZo,
acabando de vez com a hipoOtese de afastar a jurisdigdo militar, ao se configurar a
prafica pelo militar de crime doloso contra a vida de civil.

Por fim, ndo obstante ter a Justica Militar da Unifo apresentado
proposta de alteragdao da ILei 8.457/1992, serd positiva para a instituicio do
Tribunal do Jiri a implementacdo desde j4, pela primeira Instincia da JMU, do
teor do Voto do ministro Gilmar Mendes, exarado nos autos do Habeas Corpus n°
112.848, dando interpretagdo conforme a Constituigio Federal de 1988 (sem
reducdo do texto) dos arts. 16 a 26 da Leil 8.457/1992, para gque o civil passe a ser
Julgado apenas pelo Juiz-Auditor e ndo mais pelo Conselho Permanente da Justica.

Fortalece tal argumento o fato de a Constituicic Federal de 1988
dispor que o Tribunal do Jari sexd presidido por um Magistrado e, em momento
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algum, fazer qualquer referéncia a um Orgio Julgacior colegiado, como, por
exemplo, 0 Conselho Permanente da Justiga.

Ante ao exposto, neguei provimento ao presente recurso, mantendo
na integra a Decisgo da Juiza-Auditora Substituta da 1* Auditoria da 1* CJM que
indeferiu o pleito do Orgio Ministerial, formulado nos autos do Inquérito Policial
Militar n°® 144-54.2014.7.01.0101/RJ, afirmando a competéncia da Justiga Militar
da Unifo; determinei que, se for o caso, os militares indiciados sejam submetidos
aq procedimento do Tribunal do Jari — ex vz do mto previsto nos arts. 406 a 497 do
Cédigo de Processo Penal comum, c/c o art, 3% altuca a, do Cédige de Processo
Penal Mifitar —a sexr instituido no dmbito da Justica Militar da Unifo, por forga do
disposto no art. 5°, inciso XXX VI, c/c o art. 124, ambos da Constituigio Federal
de 1988.

Brasilia, 9 de junho de 2016.

Ministro




