Trata-se de acdo penal proposta pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face de ANTHONY WILLIAM GAROTINHO MATHEUS
DE OLIVEIRA, imputando-lhe a prética dos crimes previstos nos artigos
288, do Cdébdigo Penal, cumulado com o artigo 299 do Cébdigo Eleitoral,
por milhares de vezes, além dos artigos 305 e 344 do Cébdigo Penal, na
forma do artigo 69 do Cédigo Penal, com as agravantes do artigo 61,
II, g, e do artigo 62, I, ambos do CP.
Narra a peca acusatodria:

“Em data ndo precisada, mas aproximadamente no més de
maio de 2016, nesta cidade, o denunciado, de forma livre e consciente,
em comunhdo de ag¢des e designios com ANA ALICE RIBEIRO LOPES
ALVARENGA, GISELE KOCH SOARES, OZEIAS AZEREDO MARTINS e MIGUEL RIBEIRO
MACHADO, j& denunciados, além de outras pessoas ainda por identificar,
associou-se criminosamente (artigo 288 do Cébdigo Penal), de modo
estadvel e permanente, com a finalidade de praticar, pelo menos 18 mil
vezes, o crime de corrupc¢do eleitoral, previsto no artigo 299 do
Cédigo Eleitoral (dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para
si ou para outrem, dinheiro, dadiva ou qualquer outra vantagem, para
obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencdo, ainda que a
oferta ndo seja aceita), mediante oferecimento de beneficio social
chamado Cheque Cidad&o, em troca de votos nas eleigdes de 2016, aos
candidatos a vereador e prefeito apoiados pelo denunciado.

No periodo compreendido aproximadamente entre os meses de maio e
setembro de 2016, em locais que nédo se pode precisar, nesta cidade, o
denunciado, de forma livre e consciente, em comunhdo de acdes e
designios com as mesmas pessoas mencionadas acima e com outras ainda
ndo identificadas, ofereceu, prometeu e deu vantagens indevidas, cerca
de 18 mil vezes, em troca de voto nas eleicdes 2016 aos candidatos a
vereador e prefeito por ele apoiados (artigo 299 do Cdédigo Eleitoral),
alcancando éxito na empreitada criminosa, com a eleicdo de pelos menos
11 do total de 25 vereadores, além de diversos suplentes.

Por volta do més de setembro de 2016, nesta cidade, mais precisamente
em um prédio situado na Rua Gastdo Machado, 66, o denunciado, de forma
livre e consciente, em comunhdo de acdes e designios com as mesmas
pessoas acima mencionadas e também com outras ainda ndo identificadas,
com o objetivo de garantir o sucesso da empreitada criminosa,
deliberou e ordenou a supressdo de documentos publicos e arquivos de
computador (constantes de midia em anexo), referentes aos
beneficidrios do Programa Cheque Cidad&o, incluidos a partir do inicio
dos trabalhos de digitacédo, determinados pelo denunciado, cujos
documentos serviriam como prova da fraude encetada para inflar o
quantitativo de beneficidrios do Programa Cheque Cidad&o, em troca de
voto (artigo 305 do Cébdigo Penal).

No més de outubro de 2016, em locais que ndo se pode precisar, nesta
cidade, o denunciado, de forma livre e consciente, em comunhdo de
acdes e designios com as pessoas acima mencionadas e com outras ainda
ndo identificadas, coagiu e constrangeu, mediante grave ameaca, as
testemunhas Alessandra da Silva Alves Pacheco e Verdnica Ramos Daniel,
com o fim de favorecer interesse préprio e alheio na investigacgéao
policial objeto da presente Denuncia (artigo 344 do Cdébdigo Penal).

A partir de junho de 2016, o denunciado, juntamente com a Secretéaria
de Desenvolvimento Humano Ana Alice e da Coordenadora Gisele,
determinaram que cada CRAS somente poderia incluir, mediante avaliacéo
social, o méximo de 5 beneficiadrios, enquanto que os candidatos
apoiados pelo denunciado poderiam inserir centenas de beneficiarios,
sem qualquer avaliacdo social.



Os indicios revelam que, em decorréncia da fraude praticada, planejada
e executada pelo denunciado, foram eleitos ao cargo de vereador Jorge

Rangel (3° mais votado - 4855 votos), Thiago Ferrugem (4° mais votado
- 3959 votos), Kelinho (8° mais votado - 3374 votos), Magal (9° mais
votado - 3363 votos), Thiago Virgilio (10° mais votado - 3360 votos),
Ozéias (12° mais votado - 3159 votos), Roberto Pinto (15° mais votado
— 2548 votos), Cecilia Ribeiro Gomes (162 mais votada - 2432 votos),
Vinicius Madureira (18° mais votado - 2333 votos), Linda Mara (21%2

mais votada - 2151 votos) e Miguel Ribeiro Machado - Miguelito (22°
mais votado - 2060 votos).

Além deles, outros beneficidrios da fraude foram Albertinho (28° mais
votado), Carlos Canad (32° mais votado), Ailton Tavares (39° mais
votado), Geraldinho Santa Cruz (55° mais votado), Kelinho Povdo (60°
mais votado), Roberta Moura (612 mais votada), Aldo de Tocos (66° mais
votado), Paulinho Cameld (70° mais votado) e Paulo Henrique (72° mais
votado), dentre outros menos votados. (...)”

Consta, ainda, da dentncia o seguinte

As fls. 05/06, o Ministério
Piblico Eleitoral narra o histérico dos fatos, em especial, a priséao
em flagrante do vereador Ozeias Azeredo Martins, o que deu inicio a
operacdo denominada “Chequinho.”

Ainda a fl. 07, consta coépia de
“santinhos” com a foto de Ozéias e Dr. Chicdo, ambos do mesmo grupo
politico do réu.

Ja as fls. 09/10, 12, 20/23 e 27,
constam coépias de anotacgdes que foram apreendidas com Ozéias, contendo
nomes, enderecos, telefones, numero do titulo de eleitor, além de
outras informacdes.

E possivel constatar, as fls.
14/17, um comparativo dos beneficidrios nos meses de junho e julho, de
acordo com a listagem da empresa TRIVALE.

Documento apreendido na Secretaria de
Desenvolvimento Humano e Social, onde constam os nomes de varios
candidatos e o quantitativo de cheques cidad&os que cada um recebeu
para distribuicdo e a relacdo das localidades daqueles candidatos,
como se vé de fls. 25.

As fls. 30/32 e 34, constam documentos apreendidos na
residéncia de Humberto Maraia.

Coépia do auto de apresentacdo e
apreensdo referente ao cumprimento de busca no enderego do Sr.
Humberto Maraia, assessor do vereador OZEIAS MARTINS, a fl. 33.

Constam, ainda, cbépias de termos
de declaracdo, na sede da Policia Federal, da Sra. Paloma Campos Cruz,
Coordenadora Geral dos Centros de Referéncia da Assisténcia Social
(CRAS), as fls. 36/38.

As fls. 40/42, coépia do termo de
reinquiricdo, na sede da Policia Federal, da Sra. Josilda Trajano
Silveira Teixeira, enquanto as fls. 44/45 consta a cbépia do termo de
declaracdo, na sede da Policia Federal, do Sr. Rafael Ribeiro,
beneficidrio do programa cheque cidadé&o.



As fls. 47/48, foi xerocopiado
termo de declaracdo do Sr. Nildo Machado de Souza, agente comunitéario,
lotado na Secretaria de Governo.

Documento com o titulo: “Listagem
Pessoal Cheque” a fl. 49.

Coépia do termo de declaracédo, de
fls. 50, da Sra. Luana Gomes da Silva, beneficidria do programa cheque
cidaddo, colhido na sede Policia Federal.

As fls. 53/54, documentos
apreendidos na Sede da Secretaria de Desenvolvimento Humano Social,
onde constam varias indicacdes de localidades deste municipio.

Termo de declaracdo, na sede da
Policia Federal, do Sr. Eduardo Coelho Carneiro, responsavel pela
concepgdo do sistema de informédtica e responséavel pela armazenagem de
dados do Programa Cheque Cidaddo, as fls. 59/60, tendo o mesmo sido
ouvido na sede da Promotoria de Justica Eleitoral, como se vé do termo
de declaracdo de fls. 62/65, onde o declarante narra a destruicdo de
provas por determinacdo do réu.

As fls. 67/68, coépia do termo de
declaracdo, na sede da Policia Federal, da Sra. Liliane Cardoso
Almeida, Coordenadora do Conselho Regional do Servigo Social - CRESS,
enquanto, as fls. 70/72, consta a cdépia do auto de qualificacédo e
interrogatédrio da Sra. Alessandra da Silva Alves Pacheco, chefe do
Posto de Saude de Ribeiro do Amaro.

A Sra. Alessandra da Silva Pacheco
foili reinquirida, como se vé dos termos de fls. 73/74, 95/96 e 99/100,
onde confirma as ameacas sofridas pelo grupo politico do réu, além de
assegurar a utilizacdo indevida do programa cheque cidadéo.

As fls. 77/79, coépia do auto de
qualificacdo e interrogatdério, em sede da Policia Federal, da Sra.
Eloiza Cabral da Costa, supervisora de bairro.

Coébpias dos termos de reinquiricéo
de Eloiza Cabral da Costa, Verdnica Ramos Daniel e de Rose Mota
Pereira as fls. 80/88.

As fls. 90/91, coépia do termo de
declaracdo da Sra. Jovana Pereira Francisco, beneficidria do programa
cheque cidad&do, onde confirma que o réu liberou cotas de cheques
cidad&o para cada candidato a vereador por ela apoiado.

Coépia do termo de informacdo do Agente de
Policia Federal, Jorge Luis Santiago de Carvalho, a fl. 94, cujo
conteudo é a transcricdo do audio da Sra. Alessandra Alves Pacheco
utilizado, varias vezes, pelo réu em seu programa de radio.

A fl. 97, coépia de documento da Cémara
Municipal de Campos dos Goytacazes, em que consta Nalto Muniz Neto
como Assessor de Plenadrio, sendo este quem coagiu a Sra. Alessandra
Alves Pacheco a gravar um audio em favor do denunciado.

A fl1. 106, cépia do Diadrio Oficial de 02 de
outubro de 2015, comprovando que o Sr. Alcimar Ferreira Custdédio é
Subsecretdrio de Governo deste municipio, o qual procurou a Sra.
Alessandra Alves e supostamente a ameacgou.



Termo de reinquiricdo de Maria de Fatima Crespo
Beyruth as fls. 108/109, no bojo do qual afirma que a ordem para a
distribuicdo do cheque cidaddo aos vereadores partiu do denunciado.

As fls. 111/116, 117/119 e
120/122, constam cépias dos termos de reinquiricdo da Sra. Elizabeth
Gongcalves dos Santos chancelando todos os termos da dentGncia.

Termo de declaracdo colhido na
sede da Promotoria de Justica Eleitoral do Sr. Ralph Alves da Silva,
Diretor Financeiro do Fundo Municipal de Assisténcia Social, as fls.
124/126, em que o declarante confirma o aumento expressivo do numero
de beneficidrios e de despesa com o Programa Cheque Cidadé&o.

Transcricgdes de didlogos obtidos
com autorizacdo judicial as fls. 129/138.

As fls. 138/152, o Ministério
Piblico Eleitoral narra a lideranca e comando exercidos pelo
denunciado.

J& as fls. 153, o Ministério
Pliblico Eleitoral relata a ligacdo direta do denunciado com a
Secretdria de Desenvolvimento Humano e Social e com a Coordenadora do
Programa Cheque Cidad&o - Ana Alice e Gisele.

No item 05, de fl. 155, o Ministério Publico
Eleitoral conclui

“ Assim, sendo, provada fartamente a materialidade dos crimes e
sendo abundantes e incontroversas as provas de autoria, estéd o
denunciado incurso nos artigo 288 do Cdébdigo Penal, cumulado com o
artigo 299 do Cdébdigo Eleitoral, por milhares de vezes, além dos
artigos 305 e 344 do Cbébdigo Penal, na forma do artigo 69 do Cdédigo
Penal, com as agravantes do artigo 61, II, g, e do artigo 62, I, ambos
do CP.

Isto posto, requer o Parquet o recebimento da Dentncia e a
citacdo do denunciado para responder aos termos desta acdo penal, sob
pena de revelia, pugnando-se, ao final, pela condenacdo na forma aqui
imputada.”

Cota ministerial de fls. 159/179, no
bojo da qual constam os termos de declaracdo dos Srs. Ralph Alves da
Silva (fls. 180/183) e Eduardo Coelho Carneiro (fls.184/187), tendo
sido requerida, nesta oportunidade, a pris&o preventiva do réu Anthony
William Garotinho Matheus de Oliveira.

FAC do acusado as fls. 196/214.
Autos do Inquérito Policial
Federal n°® 236/2016 que embasa a presente Acdo Penal, onde constam as

seguintes pecas:

APF de Ozéias Azeredo Martins as
fls. 02/09;

Auto de apreensdo de material
apreendido no gabinete itinerante do vereador Ozéias as fls. 11/12;



As fls. 56/89, consta requerimento
de 06 promotores eleitorais pugnando pela prisdo temporaria de 10
indiciados e a busca e apreensdo em varios enderecos, bem como pedido
de imposicdo de medidas cautelares a 08 indiciados, o que foi deferido
as fls. 91/93;

Auto de apreensdo de fls. 131/133
e 238/239;

As fls. 359/365, consta a cépia do
relatério do GAP (Grupo de Apoio aos Promotores de Justica) sobre a
diligéncia realizada na sede da Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Humano e Social desta cidade, com os documentos de
fls. 366/480;

Relatdério do policial federal
acerca do exame dos materiais apreendidos nos autos deste inquérito,
como se vé& de fls. 737/750, onde consta a relacdo de pessoas incluidas
no Programa Cheque Cidad&o através de memorando dos CRAS a partir de
junho de 2016;

Auto de Apreensdo de fls.
1011/1033;

A fl. 1.225, foi deferida a busca
e apreensdo no domicilio do réu;

Informacdo policial da escolta da
prisdo do réu as fls. 1267/1270;

Decisé&o de fls. 1353 e 1355
designando perito para que se procedesse a avaliacdo do réu no
hospital em que se encontrava preso;

Laudos periciais criminais
(informéatica) as fls. 1417/1454;

Laudo de pericia criminal
referente ao material de informdtica apreendido na Secretaria
Municipal de Desenvolvimento e Recurso Social as fls. 1488/1537;

Laudo de exame de Corpo Delito de
Lesdo Corporal do réu as fls. 1616/1620;

As fls. 1705/2061, foram juntadas
pela sra. Elizabeth Goncalves dos Santos (Beth Megafone) cépias de
documentos comprobatdérios da arrecadacdo de documentos entregues por
dezenas de pessoas para a obtencdo do cartdo cheque cidaddo e os
comprovantes das entregas destes cartdes sem a utilizacdo do
procedimento regular para a sua obtencéo.

Promocdo ministerial de fls.
2063/2064, com os documentos de fls. 2065/2066, pugnando pela busca e
apreensédo das imagens de cémeras na residéncia e local de trabalho do
réu em razdo de informacdes de que teria contratado o ex-secretario de
Seguranca Publica, Alvaro Lins, para levantar informacdes sobre
autoridades que funcionam no processo, cujo requerimento foi deferido
as fls. 2067.

DOS REQUERIMENTOS ELEITORAIS
APENSOS AO IPF 236/16



RE n°07/2016 apenso ao IPF 236/16;

Consta pedido de busca e apreensdo nas
sedes dos CRAS e da empresa TRIVALE e pedidos de prorrogacdo das
prisdes tempordrias de Ana Alice Ribeiro Lopes Alvarenga e Gisele
Koch, o que foi deferido as fls. 14 e 16.

Auto de Apreensdo as fls. 25/26;
76/77; 94/96; 98, 112/113; 130/135; 149/154; 168/170; 186/187;
205/209; 209; 223/224, 227, 241/242 e 245;
Noticia-crime n°® 55-24.2016.6.19.0075 apenso ao IPF 236/16

Relatério de fiscalizacdo as
f1s.02/06;

Pedido de busca e apreensdo no
gabinete do candidato Ozéias Azeredo Martins, cujo deferimento se deu

através da decisdo de fls. 12/13;

Relatdério da equipe de
fiscalizacdo as fls. 35/37 com os documentos de fls. 38/49;

As fls.54/56, consta auto de
prisdo em flagrante do vereador Ozéias Azeredo Martins;

Auto de apreensdo as fls. 66/67;

RE n°08/2016 apenso ao IPF 236/16

Pedido de Busca e Apreensdo para
arrecadacdo de documentos e midias na residéncia de possiveis
beneficidrios, tendo sido deferido as fls. 13/14;

RE n°09/2016 apenso ao IPF 236/16

Pedido de prisédo temporaria de
Dayanna e de condugdes coercitivas, o qual foi deferido nos termos da
decisdo de fls. 7/8;
RE n°010/2016 apenso ao IPF 236/16

Requerimento de busca e
apreensdo do servidor onde estd localizado o banco de dados do Sistema
de Assisténcia Social do municipio (SIAS) para anadlise técnico-

pericial as fls. 02/03;

Decisdo de fls. 07 deferindo a
busca e apreensdo acima mencionada;

Auto circunstanciado de busca e
arrecadacdo as fls. 10/13 e auto de apreensdo a fl. 14;

RE n°011/2016 apenso ao IPF 236/16



Requerimento de prisdo de Nildo
Machado, vulgo “Botequim”, tendo sido, a fl. 07, deferida, té&o
somente, a sua conducdo coercitiva, com indeferimento da sua priséo;

RE n°013/2016 - (Acdo cautelar 20-86/2016) apenso ao IPF 236/16

Requerimento de interceptacéao
telefdénica dos usuarios Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira
e Wladimir Barros Assed Matheus de Oliveira as fls.02/05;

Decisdo de fls. 20/21 decretando a
quebra do sigilo telefdnico tal como requerido;

Auto circunstanciado de interceptacédo
telefdnica as fls. 62/84;
Decisdo de fls. 86/87 deferindo
prorrogacgdo e manutencdo da interceptacgdo telefdnica e quebra de
sigilo dos terminais telefdnicos de fl. 83;

Auto circunstanciado de
interceptacdo telefdénica as fls. 102/106, acompanhado de 03 midias
(£1. 107);

Decisdo de fl. 110 determinando
levantamento das interceptacdes como se vé de fls. 98/101;

RE n°014/2016 apenso ao IPF 236/16

Pedido de Busca e apreensdo nas
residéncias de Miguelito e Dayanna, Ozéias, Verdnica e Alessandra e
nas sedes dos CRAS, o que foi deferido nos termos da decisdo de
fls.35/38;

Consta, nestes autos, o pedido de prisédo
temporaria de Ozéias, Miguel, Veronica, Linda Mara, Alessandra,
Dayanna, Rose e Eliza - decisédo fls. 35/38;

Auto de Busca e Arrecadacédo fl. 54 -
residéncia de Mara Tavares da Silva Ferreira;

Auto de Busca e Arrecadacédo de fl.
74 - cheques e outros;

RE n°015 apenso ao IPF 236/2016

As fls. 02/16 e 15/19, consta pleito
ministerial requerendo a prisdo temporadria de Elisabeth Viana
Ferreira, Maria de Fatima Crespo Beyruth, Elisabeth Gongalves dos
Santos (Beth Megafone), Ana Maria Ribeiro Pereira, Luis Carlos Machado
e Luiza Souza, bem como demais conduc¢des e busca e apreensao;

Decisdo de fls.21/25 deferindo os
pleitos acima narrados;

Auto de apreensédo as fls. 41,75,
99/106 e 124;

Prorrogacdo das prisdes temporéarias
as fls. 206/215;
RE n°016/2016 apenso ao IPF 236/16



Requerimento de Busca e apreenséo
nos enderecos residenciais de Kellenson Ayres Kellinho e de Linda Mara
as fls. 02/10, no bojo do qual foi requerida também a prisdo dos dois
indiciados;

Decisdo de fls. 18/22, deferindo a
busca e apreensédo nos enderecos listados e decretando a priséo
temporadria de Kellenson e Linda Mara as fls. 18/22;

Decisé&o de fls. 231 revogando a prisdo de
Kellenson, Ana Maria e Luiza Francisca;

Excecdo 22-56 de incompeténcia apenso ao IPF 236/16 em que consta como
excipiente Roséngela Barros Assed Matheus de Oliveira em razdo da sua
prerrogativa de foro;

Decisédo de fl. 84 rejeitando aquele
incidente por n&do haver mencdo ao nome da prefeita naquela ocasiéo,
ndo sendo, pois, investigada naquele Inquérito Policial;

RE n° 017/2016 apenso ao IPF 236/16

Requerimento de prisdo temporéaria
de Marcos Leonardo Santo Ribeiro, Leonardo do Turf, o qual foi
indeferido por este magistrado.

RE n°018/2016 apenso ao IPF 236/16

Requerimento de prisdo de Nalto
Muniz Neto por coacdo a testemunha Alessandra.

A fls 19, foi requerida a
revogacdo da prisdo de Dayanna de Souza Rodrigues;

As fls. 30/32, foi proferida
decisdo decretando a prisdo de Nalto Muniz por 05 dias e a conducéo
coercitiva de Marcos Leonardo Santos Ribeiro, bem como a revogacdo da
prisdo cautelar de Dayanna de Souza Rodrigues, enquanto, as fls.
85/87, foi prorrogada a prisdo tempordria de Nalto Muniz Neto por 05
dias;

As fls. 134/141, consta decisdo
decretando a pris&o de Maria Elisa de Souza Viana de Freitas e Alcimar
Ferreira Avelino por 05 dias, deferindo, ainda, a condugédo coercitiva
de Luiz Carlos Barcelos Riscado;

Decisédo de fl. 183 revogando a
prisdo de Maria Elisa de Souza Viana de Freitas;

As fls. 305/307, foi proferida
decisdo indeferindo o pedido de revogagdo da prisdo temporaria de
Alcimar Ferreira Avelino, tendo sido, nesta mesma oportunidade,
revogada a prisdo tempordria de Nalto Muniz Neto;

Decisédo de fl. 358v° mantendo a
prisdo de Alcimar Ferreira Avelino;

As fls. 454/456, consta pedido de revogacdo da
prisdo de Alcimar Ferreira Avelino;



A fl. 502, foi substituida a prisdo cautelar de
Alcimar Ferreira Avelino pelas medidas cautelares previstas no artigo
319 do CPP.

RE n°019/2016 apenso ao IPF 236/16

Decisédo decretando a prisdo temporaria de
Thiago Virgilio Teixeira de Souza as fls. 19/25, conforme
representacdo da autoridade policial agasalhada pelo parecer
ministerial.

Decisdo de fl1ls.223/240 recebendo a
dentncia, tendo, nesta mesma decisdo, sido decretada a priséao
preventiva do acusado.

Peticdo da Defesa, as fls. 242/245,
requerendo que o denunciado seja mantido preso na cidade do Rio de
Janeiro, o que foi indeferido, nos termos da decisdo de fl. 246.

Midia das interceptacgdes as fls.
250/252.

As fls 254/256, a defesa requereu a
substituicdo da prisdo do réu por medida alternativa prevista no
artigo 319, CPP, diante do alegado quadro clinico do acusado, ou a sua
transferéncia para hospital particular, cujo parecer contrario do MP
se encontra as fls. 266/267.

Decisdo de f1s.269/270 determinando a transferéncia do acusado
para o hospital Aluisio de Castro, no Complexo Penitencidrio de Bangu.

As fls. 301/308, consta decisdo proferida pelo
Des. Marco Couto, relator no HC 463-46.2016.6.19.0000, indeferindo
liminar requerida pelo paciente/acusado.

Decisdo de fls. 311/316, da lavra da Ministra
Luciana Léssio, determinando a remocdo do paciente/acusado para
hospital, inclusive, da rede privada, desde que por ele custeado.

Cépia de Acdrddo do TSE as fls. 365/381, com a deciséao
de substituicdo da prisédo preventiva do réu por medidas cautelares ali
descritas.

Termo de fianca as fls. 390.

Alvarad de Soltura a fl. 400, com
termo de compromisso de fl. 402.

O réu foi regularmente citado, como se vé da
certidédo de fl. 542, deixando transcorrer in albis o prazo para
apresentacdo de defesa prévia.

Decisédo proferida no HC 33-
60.2017.6.19.0000 as fl. 555 denegando a ordem pretendida para a
suspensdo da AIJ do dia 20/02/2017.

Audiéncia de Instrucdo e Julgamento as fls.
574/575, ocasido em que foil concedido novo prazo para a apresentacdo

da Defesa Prévia do Réu.

Decisé&o de fl. 594, cujo teor é o seguinte:



“Ante a desisténcia expressa do réu e seus patronos da arguicéo
de suspeicdo deste magistrado ocorrida na audiéncia de instrucéo e
julgamento do dia 20/02/2017, oficie-se ao TRE acerca daquele ato,
para que seja juntada no Incidente de Suspeicdo deste magistrado que
se encontra em andlise na Instdncia Superior, o qual deveréd ser
extinto e arquivado. Encaminhe-se cépia daquela assentada.”

Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, como se vé
de fls. 599/600.

Laudos de Pericia Criminal Federal de
Equipamento de Informética as fls. 623/632, 633/638, 639/647, 648/653,
654/659, 660/664 e 687/740.

Resposta a Acusacdo, as fls. 807/1088,
acompanhada dos documentos de fls. 1094/1459, no bojo da qual constam
varias preliminares.

Manifestacdo do MP acerca da Defesa
Preliminar do acusado as fls. 1508/1562, acompanhada dos documentos de
fls. 1563/1803.

As fls. 1805/1808, decisdo rejeitando as
preliminares suscitadas na peca de defesa do réu, saneando-se o feito
com a designacdo de A.I.J.

Decisdo de fl. 1851 deferindo o pedido de
dispensa do réu de comparecer as audiéncias.

Audiéncia de Instrucdo e Julgamento em
continuacdo as fls. 1862/1884 e 1940/1964, conforme consta daquelas
assentadas.

As fls. 1970/1971, consta acérddo proferido no
HC 78-64.2017.6.19.0000 em que foi denegada a ordem por unanimidade.

Acodrddo proferido no MS 493-
81.2016.6.19.0000, em que foi denegada a ordem por unanimidade, como
se vé de fls. 1990/1991.

Decisé&o de fls. 2069 acerca da pertinéncia das
testemunhas a serem ouvidas.

Audiéncia de Instrucdo e Julgamento em
continuacgdo as fls. 2070/2071.

Manifestacdo do MP as fls. 2096/2098, sobre o
pedido da Defesa para que fossem revogadas as medidas cautelares
impostas ao réu, ocasido em que foi requerida novamente a priséo
preventiva do réu.

A Defesa arrolou suas testemunhas as fls.
2139/2140.

Decisdo de fls. 2141/2143 indeferindo a oitiva
de testemunha de defesa, tendo sido, as fls. 2146/2150, indeferido o
pedido de prisé&o preventiva do acusado.

Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, fl. 2152,
ocasido em que foi ouvida a testemunha de defesa.



As fls 2192/2319, consta a degravacao dos
depoimentos tomados nas AIJs realizadas pelo método de gravacéao
audiovisual.

FAC de fls. 2332/2346.

Peticdo da Defesa de fls. 2347/2385 requerendo
adiamento do Interrogatdério, o que foi indeferido as fls. 2388/2390.

Interrogatério as fls 2393/2404.

Certiddo de fl. 2411 incluindo o patrono Carlos
Eduardo Ferraz como procurador dos réus.

As fls. 2412/2576, consta a degravacao dos
depoimentos tomados nas AIJE’s realizadas pelo método de gravacgéo
audiovisual.

Manifestacdo do MP de fls. 2579/2582
sobre o pedido da Defesa de revogacdo da proibigdo do réu de
permanecer em Campos dos Goytacazes.

A fl. 2589, foi juntada a revogacido da
procuracdo em favor de alguns patronos do réu.

Decis&o de fl. 2591 reconhecendo a existéncia
de advogados remanescentes.

Peticdo da Defesa através de novos procuradores
as fls. 2597/2602.

Alegagbes Finais do Ministério Publico as
f1s.2614/2670, com os documentos de fls. 2671/2750, onde o MP requereu
a procedéncia dos pedidos constantes da denuncia com a condenacdo do
réu, por entender o parquet que estdo devidamente comprovados os fatos
descritos naquela peca.

A fl. 2755, consta oficio do TRE-RJ informando que foi suspenso
0 prazo para apresentacgdo de memoriais pela Defesa até o julgamento do
HC impetrado pelo réu, como consta nos documentos de fls. 2756/2800.

Decisdo deste magistrado, as fls. 2802/2803, no bojo da qual
foi reconsiderada a decisdo que indeferiu as diligéncias requeridas
pela Defesa, determinando o imediato cumprimento dos requerimentos do
réu e que fosse oficiado a Desembargadora Relatora acerca daquela
decisdo, o que foi cumprido, como se vé da certiddo de fls. 2804/2807.

As diligéncias foram devidamente cumpridas e Jjuntadas aos autos
as fls. 2808/2856.

Nos termos da certiddo de fls. 2860, foi determinado que se
desse vista ao Ministério Publico Eleitoral para se manifestar sobre
as alegacgdes finais j& apresentadas, devendo informar se reiterada ou
ndo aquela peca, ante as diligéncias acrescidas aos autos, em
consonédncia com a decisdo de fls. 2802.

Naquela mesma data, as fls. 2860 e verso, consta manifestacdo
do Ministério PUblico reiterando as suas alegacgdes finais, pugnando
pela apresentacdo de memoriais pela Defesa.

Oficio encaminhado pelo TRE-RJ a este juizo, tal como consta de
fls. 2864/2865, informando a perda do objeto do habeas corpus 190-33,



por ter este magistrado reconsiderado aquela decisdo, nos termos acima
relatados.

Apresentados embargos de declaracdo pela Defesa as fls.
2867/2873 com decisdo denegatdria deste incidente as fls. 2874/2875.

Novo comunicado do TRE-RJ as fls. 2879/2901, informando que foi
denegado o Mandado de Seguranca de n° 77-79.2017.6.19.0000.

Informacdo de fl. 2906 do chefe do cartdério eleitoral, onde o
mesmo assevera que transcorreu in albis o prazo para apresentacdo de
defesa prévia por parte dos advogados constituidos pelo réu.

Peticdo da defesa as fls. 2924/2925 em que o patrono
constituido pelo réu se autodeferiu o prazo de 48 horas para
apresentacdo das alegagdes finais.

As fls. 2918 foram prestadas as devidas informac¢des ao Ministro
relator junto ao TSE, referente a indagacdo das diligéncias juntadas
aos autos.

Certiddo de fls. 2923, datada de 02/08/2017, dando conta de que
o patrono do réu ndo fez qualgquer contato com o cartdério eleitoral.

Nova certiddo de fl. 2926 informando que as alegagdes finais
ndo foram apresentadas pelo réu, mesmo com prazo autodeferido pelos
seus patronos.

Decisdo de fls. 2928/2929 nomeando, naquela oportunidade,
defensor dativo para o réu, na pessoa do Dr. Amyr Moussalem.

Peticdo de fls. 2930/2938, com os documentos de fls. 2939/2941
em que os patronos do acusado informam que o réu revogou todos os
poderes outorgados aos mesmos, inclusive para apresentacdo de
alegacdes finais.

O réu foi devidamente intimado no dia 04/08/2017, para
constituir novos advogados, e apresentar alegacgdes finais no prazo de
48 horas, conforme certiddo de fl. 3014, n&o sem antes tentar se
esquivar de tal diligéncia, como consta de fl. 2988.

Informacdes de HC n® 603351.30.2017.6.0.0000 junto ao TSE as
fls. 2972/2987.

Os patronos remanescentes, apds jad ter se esgotado o prazo das
alegacdes finais, apresentaram as fls. 2992/2996 a revogacdo dos
poderes a eles outorgados pelo réu, nos mesmos moldes da revogacgédo
anterior.

Certiddo cartoraria de fl. 3004 esclarecendo que o advogado
dativo, no dia 04/08/2017, retirou os autos para apresentacdo de
alegacdes finais, devolvendo-os no dia 14/08/2017 sem apresentacao
daquela peca, se insurgindo, novamente, contra a correcdo das
respostas das diligéncias requeridas, o que j& estava precluso.

Decisdo de fl. 3012/3013 rejeitando a peticdo do defensor
dativo por entender ser meramente protelatdério aquele expediente,
estendendo-se o prazo para alegacdes finais, por derradeiro, para o
dia 16/08/2017, as 13 horas, cuja ciéncia desta decisdo por parte do
advogado constituido consta da certiddo de fl1. 3014.



Consta, as fls. 3019/3023, peticdo do advogado dativo
requerendo novo prazo para apresentacdo das alegagdes finais, o que
foi indeferido nos termos da decisdo de fls. 3025/3026.

Renuncia do primeiro Defensor Dativo as fls. 3032/3038.

Decisdo proferida as fls. 3040/3042 em que se deu a nomeacdo de
novo advogado dativo.

As fls. 3064/3065, o réu constituiu novo
patrono.

Alegacgdes Finais do Defensor Dativo as fls.
3066/3145, no bojo da qual, além do pedido de absolvicdo do réu, foram
também alegadas as preliminares de incompeténcia do juizo, inépcia
formal e material da dentncia e suspeicdo do membro do Ministério
Piblico, deste magistrado e do Delegado que conduziu o inquérito
policial 236/2016.

As fls. 3159/3167 e 3176/3186,
constam cépias dos acdrdidos em que foram indeferidos, por unanimidade,
os habeas corpus intentados em favor do réu.

O réu foi intimado da decisdo de fls.
3040/3042, como se vé de fls. 3196.

Coépia da decisédo que indeferiu a
liminar no mandado de seguranca impetrado pelo réu as fls 3201/3203.

Alegacdes finais pelo novo advogado
constituido do réu as fls. 3245/3471, com os documentos de fls.
3472/3615, onde o réu alega a incompeténcia deste juizo, a necessidade
de unificacdo dos processos oriundos do Inquério Policial 236/2016, a
inépcia da denuncia, requerendo que sejam providas as excecdes de
suspeicdo deste magistrado e do representante do MP, além de pugnar
pelas nulidades das provas ilicitas. No mérito, requereu a absolvicgdo
do acusado pelos argumentos ali expostos.

E O RELATORIO. PASSO A DECIDIR.
I - DAS PRELIMINARES

As preliminares suscitadas pela
defesa nesta acdo penal ja& foram enfrentadas, exaustivamente, por este
julgador ao apreciar a Resposta a Acusacdo e pelas insténcias
superiores quando do julgamento dos varios habeas corpus que foram
intentados pela Defesa do denunciado, tendo havido, inclusive,
preclusdo com relacdo a algumas destas questdes.

Para ndo deixar duvida quanto ao enfrentamento dessas questdes,
passo novamente a analisd-las a seguir.

Ndo had que se falar em qualquer violacdo da competéncia e do
principio do juiz natural para o processamento deste feito, o que
tampbém ja& foi matéria analisada, exaustivamente, pelas insténcias
superiores e rejeitada em mais de uma oportunidade, lembrando-se que,
em se tratando de competéncia, deve-se aplicar a regra prevista nos
artigos 70 e 83, do CPP, visto gque o ato que originou esta demanda -
“prisdo em flagrante do vereador Ozéias Martins”- se deu na &area da
100% zona eleitoral, além do que, ndo vislumbro qualquer vicio



referente a busca e apreensdo que originou a mencionada prisdo em
flagrante daquele edil, ficando, portanto, rejeitada a preliminar em
comento.

Importante trazer a baila que o fato de outro
juizo ter determinado a busca e apreensdo mencionada no parégrafo
anterior ndo o torna prevento ou competente para o processamento da
acdo penal decorrente dos crimes descobertos durante o cumprimento da
medida cautelar em tela, eis que se trata de objeto diverso da
determinacdo daquele juizo e que foram constatados em razdo do
flagrante durante a diligéncia.

Se assim ndo fosse, um juiz que determinasse a
busca e apreensdo em uma residéncia para verificar a existéncia de
algum documento e 14 o oficial presenciasse um homicidio, ficaria
entdo o juiz que deu a ordem de busca e apreensdo prevento para a acgdo
referente a este crime, o que colide com a sistemdtica da distribuicéo
de competéncia.

Ora, o juizo da fiscalizacdo ndo estd prevento para todos os
crimes que ocorrerem dentro do periodo eleitoral.

A lei 4.737/65 (Cbdigo Eleitoral), no seu art. 32, define que:
“Cabe a jurisdicdo de cada uma das Zonas Eleitorais a um Juiz de
Direito em efetivo exercicio "

Ja o artigo 35, daquele mesmo Cbébdigo, declara
que “Compete aos Juizes: ... II- processar e julgar os crimes
eleitorais e os comuns que lhes forem conexos, ressalvada a
competéncia origindria do Tribunal Superior e o dos Tribunais
Regionais”

A aplicacédo subsidiaria do Cédigo de Processo Penal ao Cbédigo
Eleitoral decorre do disposto no art. 287, deste mesmo estatuto.

Com efeito, a definicdo de competéncia in casu, deve-se balizar
pela regra do art. 70, do CPP, o qual define competéncia pelo lugar da
infracéo.

Neste diapasédo, é forgoso concluir
que, nos termos dos dispositivos legais do Cédigo Eleitoral acima
mencionados, este Juizo é competente para processar e julgar os crimes
cometidos em sua Jjurisdigdo territorial, bem com os crimes conexos em
razdo da prevencao, tal como ocorre no presente caso.

Salienta-se que o art. 356, e o seu paragrafo
primeiro, do CE, reforca a tese acima esposada, ao afirmar que:

“Art. 356. Todo cidaddo que tiver conhecimento de infracdo penal
deste Cbédigo deverd comunicd-la ao Juiz Eleitoral da Zona onde a mesma
se verificou.

§1° Quando a comunicacdo for verbal, mandard a autoridade
judicial reduzi-la a termo, assinado pelo apresentante e por duas
testemunhas, e a remeterd ao Orgdo do Ministério Publico local, que
procederd na forma deste Cbébdigo.”

Ademais, o préprio Tribunal Superior Eleitoral (TSE) ja firmou
a competéncia deste juizo ao apreciar o HC de n°452-17.2016.6.19.0000,
conforme acdérddo que transcrevo a seguir:



RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 452-17.2016.6.19.0000 CLASSE 33 —
CAMPOS DOS GOYTACAZES — RIO DE JANEIRO

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto

Recorrentes: Fernando Augusto Fernandes e outro

Paciente: Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira

Advogados: Fernando Augusto Henriques Fernandes OAB:
108329/RJ e outros

ELEICOES 2016. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME DE CORRUPCAO
ELEITORAL. ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL. ACAO PENAL. REU. COMPETENCIA
DO JUIZO DA 1002 ZONA ELEITORAL. LOCAL DO CRIME. ART. 70 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ART. 356 DO CODIGO ELEITORAL. PREVENCAO. NAO
OCORRENCIA. CRITERIO SUBSIDIARIO. COMPETENCIA RELATIVA. PRORROGAVEL.
NULIDADE NAO COMPROVADA. NEGADO PROVIMENTO.

1. Recurso ordindrio que aborda fatos e fundamentos juridicos
idénticos aos consubstanciados no Habeas Corpus n° 0601014-68/RJ, cujo
julgamento fora iniciado no dia 4.5.2017, ocasido na qual a eminente
Ministra Luciana Léssio emitiu seu voto.

2. Estando de acordo com a solucgdo empregada por Sua Exceléncia no
exame do mérito da impetracdo, adoto, como ratio decidendi, os
fundamentos lancados pela relatora origindria naquela oportunidade.

3. Na espécie, o Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro denegou
a ordem que visava suspender a Acdo Penal n° 34-70, na qual o paciente
figura como réu, afastando a alegada incompeténcia do Juizo da 1002

Zona Eleitoral de Campos dos Goytacazes para o processamento do feito.

4. Nos termos do art. 70 do Cébdigo de Processo Penal, c.c. o art. 356
do Cdédigo Eleitoral, a competéncia processual penal é definida pelo
lugar em que se consuma o crime eleitoral.

5. Tendo a prisdo em flagrante do vereador Ozéias Azeredo Martins
ocorrido em sua residéncia, cujo endereco é abrangido pela
circunscricdo da 100% Zona Eleitoral, de serem observadas as regras
previstas no art. 70 do Cbédigo de Processo Penal e no art. 356 do
Cédigo Eleitoral, fixando-se a competéncia daquele juizo para presidir
a acdo penal.

6. Considerando a natureza eminentemente civel-eleitoral das
atividades exercidas pelo juizo da fiscalizacdo da propaganda, ndo ha
falar em modificacdo da competéncia na esfera criminal, que continua a
ser definida pelo territdério de circunscricdo da zona eleitoral na
qual cometido o delito.

7. A prevencgdo constitui critério subsididrio de determinacgdo de
competéncia, a ser aplicado apenas diante da insuficiéncia das demais
regras, nédo aplicavel, portanto, ao caso, uma vez que fora possivel
identificar o local do crime.

8. O inquérito policial é peca que possul natureza meramente
informativa e visa somente subsidiar o dominus Iitis com os elementos
minimos para a propositura da acdo penal. Nessa fase, os vicios
porventura apontados ndo possuem o conddo de invalidar o conteudo da
apuracado. Precedente do TSE.

9. Tratando-se de discussdo que gira em torno de competéncia relativa
— seja porque definida em razdo do territdério, seja em virtude da
prevencdo —, a qual é prorrogavel e permite a convalidacdo dos atos
praticados pelo juizo antecessor, somente caberia o reconhecimentode



suposta nulidade, em caso de eventual modificacdo, se demonstrado
claro prejuizo a defesa.

10. Recurso ordindrio a que se nega provimento. Acordam os ministros
do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento
ao recurso ordinadrio em habeas corpus, nos termos do voto do relator.

Diante do exposto, rejeito a alegacdo de incompeténcia deste
juizo formulada pela Defesa tanto do dativo como do advogado
constituido.

Chama atencdo o fato de que a Defesa impetrou dezenas de Habeas
Corpus perante a Egrégia Corte Estadual e ao Tribunal Superior
Eleitoral, os quais chancelaram a marcha processual desta Acdo Penal,
o que demonstra que o principio da ampla defesa foi exercido pelo réu
a exaustdo, a ponto do pleno do TRE-RJ reconhecer a litigédncia de méa-
fé da Defesa em razdo de inumeros recursos de Habeas Corpus intentados
perante aquela Corte com o cardter meramente protelatodrio.

No tocante a alegacdo de inépcia da dentuncia, tal questdo néo
merece acolhida, eis que, neste caso, se encontra presente a justa
causa para o processamento desta agdo em relacdo ao réu, como se vé do
conjunto probatério que embasou a denuncia, em consonédncia com os
termos da peca inaugural, pelo que considero houve suporte minimo
probatdério para o ajuizamento e processamento desta acdo.

Também ndo vislumbro a alegada inépcia formal da dentuncia, pois
as condutas e as tipificacgdes ali expostas estdo, ao sentir deste
magistrado, bem delineadas, inexistindo, portanto, qualquer prejuizo
para a Defesa.

As nulidades alegadas pela defesa ndo merecem prosperar, visto
que todas elas ja& foram devidamente enfrentadas, de forma exaustiva,
pelas insténcias superiores, inexistindo qualquer vicio nos atos
praticados neste processo.

A alegada conexdo, neste caso, ndo deve prosperar, haja vista
que em razdo do elevado numero de pessoas investigadas na operacéo
denominada “Chequinho”, entendeu o parquet, de forma correta, o
fatiamento das acdes penais, prestigiando, desta forma, o principio da
celeridade processual, sob pena de inviabilizar qualquer acédo em
relacdo aqueles fatos, tal como vem ocorrendo na operacdo denominada
“Lava Jato”.

Ademais, as responsabilidades do ora réu e dos demais nas
outras ac¢des penais correlatas sdo independentes e traduzem-se em
condutas préprias, ndo sendo necessdrio o apensamento das demais ac¢des
para a configuracdo do crime previsto no artigo 288, do CP, bastando a
identificag¢do do minimo legal.

Salienta-se que, como dito alhures, existem dezenas de
investigados e réus em acgdes penais que se encontram em fases
totalmente distintas, o que inviabilizaria a prestacgdo jurisdicional
em caso de reunido das acodes.

No que se refere as alegacdes de suspeicdo deste magistrado, do
promotor titular desta zona eleitoral e do delegado de policia, mister
esclarecer que, no tocante a este Ultimo, se impde a regra do artigo
107, do CPP.



Com relacdo a suspeicédo alegada do Promotor Eleitoral
titular desta Zona Eleitoral, convém trazer a baila que, nos termos da
decisdo que rejeitou aquele incidente ndo ocorreu qualquer fato novo
de forma a justificar aquela arguicdo, até porque trata-se de uma
representacdo de natureza administrativa, datada de 2015, em que o réu
ndo figura como representante ou mesmo tenha sido seu nome ventilado
naquele petitdério. Alids, o representante foi a Prefeitura Municipal
de Campos dos Goytacazes, pessoa juridica de direito publico, que néo
se confunde com o réu.

O fato de ter o réu recebido, de
forma totalmente estranha e em momento coincidente com as varias
tentativas de retardar este feito, uma notificacdo, como “esposo” da
prefeita, para que prestasse declaragdes na referida representacgdo néo
torna o membro do Ministério Publico representado suspeito ou impedido
neste caso. Ressalta-se que o Promotor em tela participou de todas as
audiéncias e praticou dezenas de atos processuais sem que a Defesa
tenha se insurgido quanto a essa questdo, havendo, portanto, a
preclusdo no tocante a este tema. No mais, se reporta este magistrado
as fundamentac¢des lancadas na referida excecdo de suspeicdo.

J& no que se refere a alegacdo de suspeicdao
deste magistrado, entendo que a mesma é totalmente descabida em razéo
da preclusdo légica e consumativa desta faculdade processual, pois o
réu, na audiéncia ocorrida no dia 20/02/2017, conjuntamente com seus
seis advogados e na presenca de seis promotores eleitorais,
manifestou, de forma expressa, o seu desejo de renunciar ao incidente
de suspeicdo deste magistrado que Jj& se encontrava em andamento, pelo
que considero desleal e em flagrante litigéncia de ma-fé a nova
tentativa de arguicdo de suspeicdo de magistrado sem qualquer fato
novo.

Urge esclarecer que os fatos trazidos pelo réu nada tem a ver
com o objeto desta acdo, demonstrando mero inconformismo com decisdes
deste magistrado proferidas contra o Municipio de Campos dos
Goytacazes em acdes civeis, sem qualquer participacdo do denunciado,
até porque, em se tratando de Administracdo Publica, vige o principio
da impessocalidade, e, ainda, pelo fato de que todas as excecdes
opostas pelo réu e sua esposa em face deste julgador naquelas demandas
foram rejeitadas tanto pelo TJ-RJ como pelo TRE-RJ.

Com o fim de demonstrar a preclusdo ldégica quanto a alegada
suspeicdo, pela pratica de atos incompativeis com o desejo de afastar
este magistrado da presidéncia deste feito, vale mencionar que o réu,
através de seus patronos, apresentou peticdo em 01/06/2017, juntada
aos autos as fls. 2157/2158, onde foi requereido, no item 3, daquela
peticdo, o seguinte:

“Como se observa, o d. Juiz Titular Ralph Manh&des ja iniciou a
instrugdo processual, razdo pela qual deve haver o adiamento e
redesignacdo de data para a audiéncia, apds o retorno de suas férias,
a fim de que o mesmo juiz que presidiu a colheita da prova testemunhal
de acusacdo possa dar prosseguimento a oitiva das testemunhas de
defesa, sob pena de nulidade absoluta.”

Com efeito, alegagdes de suspeicdo feitas pela Defesa sdo totalmente
infundadas e meramente procrastinatérias, devendo, portando, ser
rejeitadas, ficando, também, ratificados os fundamentos da decisdo que
rejeitou o pedido de excecdo de suspeicdo deste magistrado.



II - DAS CONSIDERACOES INICIAIS:

Primeiramente, vale ressaltar que
os fatos que estdo sendo apurados nesta acdo penal e no Inquérito
Policial Federal 236/2016, que também tramita nesta 100% Zona
Eleitoral e ensejou a propositura de varias agdes penais em face dos
supostos agentes que participaram do esquema criminoso em foco, néo
podem ser considerados como um crime qualquer sem maiores
repercussdes, como sempre quis transparecer a Defesa.

Ao contréario, os fatos s&o gravissimos, ja que
envolvem ameacas as testemunhas com utilizacdo de pessoas diretamente
ligadas ao réu desta e das demais ag¢des correlatas, dentre elas,
assessores parlamentares da Cémara Municipal desta cidade, ex-
subsecretdrio do réu, funciondrios da Prefeitura Municipal, etc.

Ndo bastassem os fatos graves acima narrados, ocorreram
supressdes e destruicgdes de documentos publicos com o fim de
inviabilizar as investigac¢des em andamento, havendo, inclusive,
noticias de tentativa de suborno ao juiz tabelar.

N&do se pode deixar de mencionar que recai sobre
o réu, através de seus interlocutores, a acusacdo de que varias das
testemunhas, imediatamente apbds prestarem seus depoimentos na sede da
Delegacia da Policia Federal, eram coagidas por pessoas a ele ligadas
para que alterassem as suas declaragdes, com o fim de desacreditar as
investigacgdes sobre a utilizacdo indevida do Programa Cheque Cidadé&o
como moeda de compra de votos.

Pior, segundo a dentncia, esses depoimentos
forjados eram utilizados no programa de raddio do ora denunciado,
demonstrando, assim, total desrespeito para com o Estado Democratico
de Direito e com os poderes constituidos, bem como com os érgdos de
investigacéo.

A tentativa do réu em constranger, intimidar e desmoralizar
todos aqueles que atuam nas investigacdes e neste processo, tentando,
inclusive, atingir a honra dos familiares da autoridade policial que
atuava no caso, além das ofensas desferidas aos juizes e promotores
que atuam neste caso, demonstra que as regras do processo e do regime
democratico foram ignoradas pelo réu desta acdo penal, transbordando
no cometimento de outros crimes.

O esquema criminoso sob apuracédo, além de ferir frontalmente a
democracia, sangrava os cofres publicos em valor equivalente a RS
3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais) por més, o que
representaria um rombo de R$ 45.000.000,00 (quarenta e cinco milhdes)
por ano, caso esta sangria ndo fosse estancada por meio de deciséo
judicial.

Com efeito, nd&o houve um simples esquema de compra de votos,
mas uma verdadeira avalanche de crimes com a sangria do dinheiro
publico para a eleigdo de um grupo politico ligado ao ora réu.

N&do obstante tratar-se de crime eleitoral, o que a primeira
vista poderia parecer um crime simples e de menor importdncia, estamos
diante de crimes graves que envolvem ameacas as testemunhas e
autoridades, supressdo de documentos, destruicdo de provas, utilizacéo
de funciondrios publicos para fins ilicitos e etc.



Varias tentativas ndo republicanas foram feitas, como
demonstram as interceptagdes telefdnicas autorizadas por este juizo,
para que se interrompessem as investigag¢des em curso, tendo o réu
feito vadrios contatos com autoridades da Republica neste sentido, como
por exemplo, Ministro da Justica, Superintendente da Policia Federal,
além da tentativa de contato com o atual mandatdrio do Pais, bem como
com demais autoridades, o que indica uma flagrante tentativa de
interferéncia nos 6rgdos republicanamente constituidos.

Por ultimo, mas ndo menos importante, houve um
verdadeiro assalto aos cofres pUblicos, cujas dentncias partiram da
prépria populacdo, eis que escandalizada pela forma acintosa em que se
deu a compra de votos, causando grande repercussdo no seio desta
sociedade.

Para se ter uma idéia da gravidade dos fatos elencados na
dentncia, necesséario se fazer um paralelo com a esfera federal,
afastando-se do imaginédrio local, o que poderd levar melhor a
compreensdo dos fatos sub examem.

Assim, nos termos da denUncia apresentada e
transportando-a para a esfera federal, é como se o Presidente da
Reptblica, no periodo pré-eleitoral de renovacgdo da Cémara de
Deputados e com o fim de eleger a maior bancada possivel de
correligiondrios seus, distribuisse milhares de cotas do beneficio
social bolsa familia (que guarda intima relacdo com o programa Cheque
Cidaddo) aos integrantes do seu grupo politico (deputados) que
estivessem concorrendo as eleicdes, para que estes escolhessem
eleitores a serem beneficiados com o cartdo bolsa familia, sem que se
fizesse qualquer acompanhamento das regras deste programa e o tréamite
fosse feito as escondidas e a noite, tudo de forma clandestina, jéa
que, oficialmente, neste imagindrio, estaria proibida a concessdo de
novos beneficios por total falta de verba.

Retornando-se ao caso concreto, segundo a
dentncia ofertada por seis Promotores de Justica Eleitoral, mutatis
mutandis, foi isso que ocorreu neste municipio, onde o principio da
igualdade eleitoral foi banido e a democracia foi ferida de morte,
sendo este o bem maior a ser resguardado por uma sociedade justa e que
os cidadé&os escolhem livremente e de forma independente os seus
representantes.

Assim, passo & anadlise meritdéria dos crimes imputados ao réu
desta acdo penal, ndo sem antes ressaltar alguns aspectos técnicos-
juridicos.

Mister se faz esclarecer que este magistrado,
para a anadlise da materialidade e da autoria dos crimes imputados ao
denunciado, se utilizard de transcricdo de trechos dos depoimentos
colhidos no Inquérito Policial Federal numero 236/016 e seus apensos
como prova indicidria, haja vista a existéncia de quase uma centena de
depoimentos ali colhidos, os quais, por limitacdo legal, ndo foram
todos reproduzidos em juizo.

Da mesma forma, serdo utilizados trechos de depoimentos de
testemunhas colhidos na Ac¢&o Penal 26-93, cujas cbdpias foram juntadas
a este feito com a ciéncia da Defesa e com a aquiescéncia desta,
objetivando, assim, dar celeridade processual a esta demanda, haja
vista que se trata de depoimentos referentes as mesmas testemunhas
desta acdo penal, sobre os mesmos fatos, com os mesmos procuradores
das partes e perante o mesmo Juiz.



Ressalta-se, ainda, que tais depoimentos foram lidos em
audiéncia para as testemunhas, cujo teor foi confirmado, sem qualquer
impugnacdo da Defesa e com oportunidade para esta inquirir aquelas
testemunhas, ndo se tratando, portanto, de prova emprestada, mas de
prova judicializada sujeita ao contraditério, cujo termo de depoimento
teve amplo acesso a Defesa do réu desta acdo, que é a mesma que atua
naquela outra acdo penal, com o fim Unico de adiantar os trabalhos em
audéncia em razdo do elevado numero de testemunhas a serem ouvidas.

Repita-se, tais documentos (depoimentos da acdo penal nim. 26-
93) foram lidos para as testemunhas nas audiéncias desta acdo penal
para a sua confirmacdo ou ndo, sendo, pois, utilizados como prova
indicidria, até porque o réu desta e os da outra agcdo em comento
respondem pelo mesmo crime decorrente dos mesmos fatos.

Esclarece-se, por oportuno, que os depoimentos colhidos na acéo
penal de num. 26-93/2016 e 45-02/2016 que ndo foram lidos nem
sujeitos ao contraditdério nas audiéncias ocorridas neste feito, no que
se refere a autoria por parte do réu nos crimes a ele imputados, néo
serdo utilizados na andlise desta sentenca.

Por consequéncia, ndo had o6bice a utilizacdo de trechos dos
depoimentos que ndo fazem mencdo ao réu e ndo indicam a sua autoria,
na parte que diz respeito a materialidade do crime, tendo em vista as
razdes expostas acima, qual seja, prova judicializada com ciéncia das
partes e aquiescéncia de sua Jjuntada pela Defesa, com identidades de
procuradores e mesmo Juiz e, ainda, sobre os mesmo fatos, com o unico
objetivo de economia e celeridade processual, sem qualquer prejuizo
para o réu.

N&o obstante os esclarecimentos supra, necessario se faz
pontuar que, em estrita obediéncia aos ditames do disposto no caput,
do art. 155, do CPP, e em consondncia com a jurisprudéncia péatria,
tais depoimentos servirdo somente como prova indicidria para melhor
ilustrar o convencimento deste magistrado, mas a fundamentacdo do
decisium consideraréd as provas produzidas nesta acdo penal que
corroborarem as demais provas indicidrias, sendo aquelas de vital
importéncia na convicgdo deste julgador.

Também esclareco, neste momento, que este julgador ndo tem
qualquer posicionamento contrdrio ao réu no que se refere a sua
pessoa.

Assim, ndo h& qualquer prazer pessoal no julgamento desta
demanda, muito pelo contrédrio. Entretanto, este magistrado, por dever
de oficio, tem que analisar os fatos tais como estdo postos e aplicar
a lei ao caso sub examen, independente do seu personagem, nos estritos
termos do juramento prestado por ocasido de sua investidura.

III - DO MERITO
III.1 - DO CRIME DO ART. 299, DO CODIGO ELEITORAL

Art. 299, do Cébdigo Eleitoral: “Dar, oferecer, prometer, solicitar ou
receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra
vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer
abstencdo, ainda que a oferta ndo seja aceita:

Pena - reclusdo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-
multa.”

Antes de adentrarmos a andlise da materialidade deste ilicito
penal que é imputado ao réu, importante se faz transcrever a Lei



Municipal que regula o Programa Cheque Cidaddo, que é o cerne de toda
a controvérsia deduzida em juizo, devendo ser observadas as exigéncias
do referido programa e gque estdo sublinhadas na transcrigdo abaixo:

“ Lei 7.956/2007- Cheque Cidad&o - A CAMARA MUNICIPAL DE CAMPOS DOS
GOYTACAZES DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

Art. lo - Fica instituido o Programa Municipal de Transferéncia de
Renda - Cartdo Alimentac¢do no Municipio de Campos dos Goytacazes.

Art. 20 - O Programa de Transferéncia de Renda tem como objetivos o
desenvolvimento da cidadania e a inclusédo social da familia em
situacédo de vulnerabilidade social, por meio da transferéncia
financeira em complementacdo da renda familiar para a melhoria da
alimentacéo.

Art. 30 - O beneficio monetdrio para a complementacdo mensal dos
rendimentos das familias, sem prejuizo de outras ac¢des assistenciais,
consiste no valor de R$ 50,00 (cinglienta reais) por familia
beneficiada.

§ lo A autorizacdo de pagamento de que trata este artigo, serd feito
diretamente ao titular do Cadastro Social Unico, mediante formuldrio
especifico da Secretaria Municipal de Desenvolvimento e Promogdo
Social;

§ 20 O Poder Executivo poderéd, por decreto, alterar os valores
previstos no caput deste artigo, desde que haja disponibilidade
orcamentdria para esse fim.

Art. 40 - Poderdo ser beneficiadrias do Programa de Transferéncia de
Renda, as familias que se encontrem nas seguintes condicgdes:

I - tenham renda per capita de igual ou inferior a meio salério
minimo;

II - residam no Municipio de Campos dos Goytacazes;

IIT - o titular da familia esteja inscrito no Cadastro de Pessoas

Fisicas (CPF) do Ministério da Fazenda, como também esteja cadastrado
e possua relatdédrio social atualizado na Secretaria Municipal de
Desenvolvimento e Promocdo Social;

§ lo Para fins desta lei, considera-se como familia a unidade nuclear
formada pelos pais e filhos, ainda que eventualmente possa ser
ampliada por outros individuos com parentesco, que forme grupo
doméstico vivendo sob a mesma moradia e que mantenha economicamente
com renda dos prdéprios membros.

§ 20 Para fins do inciso I, deste artigo, considera-se como renda per
capita da familia a soma dos rendimentos de todos os seus componentes,
com idade superior a dezesseis anos, dividida pelo numero de membros
que a compodem.

§ 30 Serdo computados para cdlculo da renda per capita os valores
concedidos a pessoas que ja& usufruam programas instituidos a partir de
preceitos constitucionais, tais como previdéncia rural e urbana,
seguro desemprego e rendimentos de trabalho oriundos da economia
formal e/ou informal.

§ 40 N&o serédo computados para cadlculo de renda per capita o beneficio
de prestacdo continuada a idosos e pessoas com deficiéncia, bem como
outros programas pUblicos de complementacdo de renda.

§ 50 A idade minima, do titular da familia, para obtencdo do beneficio
serd de 18 (dezoito) anos completos, salvo nos seguintes casos:

I - adolescente gestante ou nutriz, sem representacdo legal, desde que
comprovado a sua necessidade pelos profissionais da &rea social



através do laudo técnico da Secretaria Municipal de Desenvolvimento e
Promocdo Social;
IT - emancipacgdo fornecida pelo juizado da Infancia e Juventude.

Art. 50 - O beneficio monetédrio deste Programa serd concedido, a cada
familia, pelo periodo de 12 (doze) meses, podendo ser prorrogado, por
periodos sucessivos, mediante justificativa fundamentada dos
profissionais responsaveis pelo acompanhamento sécio-familiar.

Art. 60 - O beneficidrio deverd participar de atividades recreativas,
educativas, ltdicas, bem como de semindrios e palestras, promovidos
pela Administracdo Municipal.

Paradgrafo Unico - O beneficidrio que por motivo de forca maior, a
critério da Secretaria Municipal de Desenvolvimento e Promog¢do Social,
ndo puder comparecer as atividades, deverd se fazer representar por
outro membro da familia.

Art. 70 - O Programa sera implantado, coordenado, desenvolvido e
acompanhado pela Secretaria Municipal de Desenvolvimento e Promocgdo
Social, respeitada esta Lei e Decreto que a regulamentar.

§ lo Caberéd, ainda, a Secretaria Municipal de Desenvolvimento e
Promocdo Social realizar o cadastramento de cada familia, atualizando-
o anualmente.

§ 20 A Secretaria Municipal de Desenvolvimento e Promocdo Social
poderd realizar o cadastramento em articulacdo com 6rgdos e
instituig¢des da Administracdo Publica Municipal e outros entes da
sociedade civil organizada.

Art. 8o - A permanéncia da familia no Programa pressupde:

I - assinatura do termo de responsabilidade firmado entre o municipio
e o0 beneficiadrio se comprometendo ao cumprimento das normas e
diretrizes do Programa;

ITI - comprovacdo da matricula de todos os seus dependentes em idade
escolar, na escola ou em programas de educacgdo especial;
IIT - acompanhamento do crescimento e do desenvolvimento das criancgas

por intermédio do sistema publico de saude, mantendo-se os filhos
menores de 10 (dez) anos em dia com o calenddrio de vacinacéo;

IV - participacdo em Programa de Orientacdo e Apoio Sécio familiar,
quando disponibilizado pelo municipio;

V - participacgdo, sempre que possivel, em programas de geragdo de
renda desenvolvidos pelo municipio;

VI - retirada das criancas, adolescentes e dos idosos da situacédo de
rua, comprometendo-se na manutencdo destas no convivio familiar;

§ lo O ndo-cumprimento das obrigagdes acima determinard a interrupcéo
temporaria do direito ao beneficio monetdrio. (...)

ESTADO DO RIO DE JANEIRO PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPOS DOS
GOYTACAZES- GABINETE DO PREFEITO”

IIT. 1.1 - DA MATERIALIDADE

As provas produzidas tanto no Inquérito Policial Federal
236/2016, como as que foram produzidas neste feito, bem como aquelas
produzidas na acdo penal correlata e submetidas ao contraditdério nesta
demanda, tal como mencionado alhures, indicam, sem qualquer sombra de
davida, a existéncia de um esquema criminoso envolvendo o uso
clandestino e irregular do Programa Cheque Cidad&o como moeda de troca
por votos para um uUnico grupo politico nas eleig¢des municipais de



2016, com o fim de eleger a maior bancada possivel de parlamentares
junto a Cémara Municipal de Campos dos Goytacazes, para que pudesse
dar sustentacdo ao Governo Municipal que pretendia a sua continuacéo
através da eleicdo do candidato escolhido pelo mesmo grupo politico na
referida eleicdo, no caso, o candidato Dr. Chicéo.

Importante salientar que o conjunto probatédrio,
destes autos e do inquérito que os acompanha, acerca da existéncia do
crime sub examem é avassalador, ndo deixando margem a qualquer outra
interpretacdo gque ndo a configuragdo, em grande escala, talvez nunca
antes vista, do crime previsto no art. 299, do Cébdigo Eleitoral,
consubstanciado na conduta ali prevista de “Dar, oferecer, prometer
para outrem dédiva ou qualquer outra vantagem para obter voto”.

Os elementos probatdérios que demonstram a configuracgdo de
milhares daqueles crimes (artigo 299, do Cbédigo Eleitoral) consistem
em uma centena de depoimentos de testemunhas, apreensdes de
documentos, laudos periciais de informatica, &udios de interceptacdes
telefdnicas, mensagens de texto obtidas por autorizacdo judicial, e,
ainda, denuncias de assistentes sociais junto ao Conselho de Classe
desta categoria.

Quanto aos depoimentos, mister esclarecer que
dezenas deles foram colhidos em sede policial, enquanto outras dezenas
foram colhidos em juizo e, para melhor compreensdao dos fatos, as suas
transcrigdes serdo divididas tendo em conta a posigdo em gque cada
depoente figura na dinédmica dos fatos descritos pelo parquet em sua
peca inaugural.

Assim, serdo transcritos depoimentos de "beneficiarios" do
Programa Cheque Cidad&o, ou seja, aqueles que foram abordados e lhes
foi ofertado o beneficio em voga de forma irregular e criminosa.

Um outro grupo de depoimentos refere-se aos digitadores que
foram contratados de forma irregular e sem qualquer transparéncia para
a incrementacdo de dados dos “beneficidrios", para que o programa
fosse “esquentado”, visando a legalizar o seu pagamento pelos cofres
publicos.

Em outra ponta, temos os depoimentos das assistentes sociais
que sdo as profissionais imprescindiveis na tramitacdo do Programa
Social em andlise e principal elemento humano daquela engrenagem para
a concessdo do beneficio cheque cidad&o aos legitimos beneficiarios,
tal como se vé da Legislagdo que instituiu o “Programa Cheque Cidad&o”
neste municipio, onde se percebe a importédncia desta categoria de
profissionais, com a atribuicdo preponderante de realizar Estudo
Social de cada caso e apresentar pareceres técnicos de forma a embasar
o deferimento do referido beneficio, sem o qual a sua concessédo é
ilegal.

Os demais depoimentos referem-se aos
funcionadrios da prefeitura deste municipio que tinham contato direto
com o programa social j& mencionado e, por ultimo, alguns depoimentos
de cabos eleitorais e liderancas que davam apoio aos vereadores do
mesmo grupo politico do réu.

Tais depoimentos, em cotejo com as demais provas documentais,
periciais, materiais apreendidos em busca e apreensdo e interceptacdes
telefdnicas, somam um grande volume probatdério, o qual, com toda
seguranca, confirma a pratica do crime em comento, por milhares de
vezes, com eleitores devidamente identificados, através do



oferecimento do cartdo do beneficio “cheque cidad&o” mediante troca de
voto para o candidato ligado especificamente aquele cartéo.

As provas neste sentido sdo bastante claras, ja
que os depoimentos colhidos nestes autos e no IPF em apenso comprovam
a identidade dos eleitores aliciados em numero alarmante, a identidade
das pessoas que ofereciam o beneficio e a sua ligacdo com os
candidatos ao cargo de vereador, os quais também foram devidamente
identificados, tanto que a maioria deles j& responde a acdo penal
pelos mesmos fatos e crimes.

Também estd demonstrado que, em varias e varias oportunidades,
foi dito, expressamente, que o beneficio ofertado era em troca de
votos para os candidatos ligados ao grupo politico do réu, sendo que,
em outras oportunidades, estes pedidos estavam absolutamente
implicitos em razdo das circunstédncias em que foram oferecidos.

Ndo obstante a constatacdo do paragrafo anterior, é importante
esclarecer que o crime em anédlise é do tipo formal, ou seja, se
consuma independente do resultado pratico pretendido, qual seja, o
voto. Mas, mesmo assim, varios depoimentos comprovaram que oOS
“beneficidrios” deram o seu voto aos candidatos que lhes arrumaram tal
beneficio e o fizeram por esse motivo.

IZABEL ALVES FERREIRA - Depoimento dia: 29/09/2016

(..) “QUE a declarante recebeu a visita, em sua residéncia, de um
grupo (..) QUE dai foi perguntado se a declarante gostaria de receber o
cheque cidad&do, ao que respondeu afirmativamente, (..); QUE entdo o
grupo pediu a declarante cépia de seu documento (..); QUE algum tempo
depois o cartdo foi depositado na sua caixa de correios, enrolado em
um papel, (..); QUE o cartdo ndo veio dentro de um envelope, nem havia
timbre do governo; QUE faz uso do cartdo hd dois meses; QUE nunca
recebeu a visita de uma assistente social;” (...)

IVONETE BATISTA DE SOUZA - Depoimento dia: 30/09/2016

(..) “QUE certo dia DAYANNA entrou em contato com a declarante
para dizer que estava havendo um cadastramento de pessoas na pracinha
do Parque Aurora para inclusdo dos moradores do bairro no programa
Cheque Cidad&o;” (...)

KARLA JESSICA LIRIA SILVA - Depoimento dia: 27/01/2017

“(..), a declarante foi abordada por uma mulher em frente a creche
municipal Jardim Félix Miranda, (..); QUE a mulher perguntou a
declarante se esta tinha interesse no cheque cidadéo; QUE a mulher
estava abordando outras pessoas na porta da creche, para essa mesma

finalidade; (..) QUE entdo a mulher solicitou da declarante cépia de
seus documentos (..);QUE, conforme combinado, levou cdépia de seus
documentos pessoais, (..); QUE, ao conferir os documentos da declarante

e verificar "que estava tudo certo", a mulher pediu "voto e ajuda"
para THIAGO FERRUGEM; QUE a mulher pediu o voto da declarante para
THIAGO FERRUGEM, bem como pediu que a declarante pedisse voto para
THIAGO FERRUGEM a seus amigos; QUE votou em THIAGO FERRUGEM porque
"com certeza" sentiu-se grata pela liberacdo do seu cheque cidad&o";
QUE considera clara a intencdo de THIAGO FERRUGEM em fazer politica
eleitoral usando o beneficio social; QUE depois de algum tempo o
cartdo do cheque cidad&o em nome da declarante foi entregue em sua
residéncia;” (...)



TANIA REGINA DE JESUS - Depoimento dia: 24/01/2017

(..) “QUE a mulher disse que VINICIUS MADUREIRA, LINDA MARA e
THIAGO VIRGILIO estavam fazendo o cheque cidaddo, e que um deles

poderia conseguir o beneficio para a declarante; (..) QUE as cbépias dos
documentos da declarante foram entregues (..) QUE recebeu o cartdo em
casa; (..) QUE j& possuila cadastro no CRAS para receber o cheque

cidad&o, mas n&o conseguia receber o beneficio; QUE visitava o CRAS do
Matadouro quase diariamente, mas sempre era informada que deveria
aguardar;” (..)

MARIA LUCIA DE SOUZA SILVA DE OLIVEIRA - Depoimento dia: 12/12/2016
(..) ™ QUE, perguntada quem fez o cheque cidad&o para a

declarante, respondeu que foi KELLINHO; QUE, nos meados deste ano, a
declarante recebeu a visita em sua residéncia de um pastor chamado

MARCIO PEREIRA ADAO; (..) QUE MARCIO disse que KELLINHO havia recebido
cheques cidaddos de GAROTINHO, (..) Que (..), MARCIO disse que estava
com pressa, pois estava indo “de casa em casa” fazendo o cheque; QUE
entregou a cdpia dos seus documentos (..) QUE o cartdo do beneficio foi
entregue & declarante pelos correios; (..) QUE MARCIO pediu a
declarante “ver o que vocés podem fazer para ajudar KELLINHO”, (..) QUE

ficou claro para a declarante que o beneficio do cheque cidad&o que
lhe foi ofertado por MARCIO foi proporcionado por GAROTINHO, que
passou para KELLINHO;” (...)

ELIZANGELA ABREU DE AZEVEDO - Depoimento dia:
25/05/2017

“(...) JUIZ: T4 ok. E uma Gltima pergunta, a senhora chegou a ouvir
que existia essa questdo do cheque cidaddo, que estava sendo utilizado
indevidamente em troca de votos?

TESTEMUNHA: Eu acho que ouvi, e todo campista ouvia, porque era muito
divulgado.

Outro tema que ficou devidamente delineado nas provas colhidas
é o fato de que o esquema criminoso descrito na Dentncia visava, téao
somente, a eleicdo de um grupo de vereadores ligado ao réu para que
fosse dada a maior sustentagdo possivel ao prdéximo governo municipal,
que se acreditava que seria desse mesmo grupo politico, ante a
auséncia de candidatos que pudessem enfrentar a referida candidatura
para comandar a Prefeitura nos 04 anos seguintes.

Assim, do conjunto probatdério acostado aos autos se extrai que,
em rarissimas ocasides, foram solicitados votos em favor do candidato
do grupo politico do réu, Dr. Chicdo, havendo, no entanto, uma
enxurrada de pedidos para os candidatos a vereador que faziam parte da
empreitada criminosa em voga, tal como se vé abaixo.

Neste contexto, o esquema criminoso envolvendo
a distribuicdo do “cheque cidad&o” como moeda de troca por votos
surtiu o efeito desejado pelo grupo, j& que os principais candidatos e
participantes daquele esquema foram eleitos e outros ficaram nas suas
supléncias, como se mostra a seguir: Jorge Rangel (3° mais votado -
4855 votos), Thiago Ferrugem (4° mais votado - 3959 votos), Kelinho
(8° mais votado - 3374 votos), Magal (9° mais votado - 3363 votos),
Thiago Virgilio (10° mais votado - 3360 votos), Ozéias (12° mais
votado - 3159 votos), Roberto Pinto (15° mais votado - 2548 votos),
Cecilia Ribeiro Gomes (162 mais votada - 2432 votos), Vinicius



Madureira (18° mais votado - 2333 votos), Linda Mara (21% mais votada
- 2151 votos) e Miguel Ribeiro Machado - Miguelito (22° mais votado -
2060 votos), Albertinho (28° mais votado), Carlos Canad (32° mais
votado), Ailton Tavares (39° mais votado).

Neste dispasédo, o resultado da eleicéo
majoritdria ndo teve qualquer influéncia decorrente do uso indevido do
Programa Cheque Cidad&o, n&o se podendo, desta forma, ser aceita a
tese de que ndo houve a pratica criminosa em decorréncia da derrota do
candidato escolhido pelo grupo politico a que pertence o réu, pois ,
como dito alhures, o desvio da utilizacdo do “cheque cidad&o” através
da empreitada criminosa sub examen ndo tinha como objetivo turbinar a
candidatura ao cargo de prefeito daquele grupo, haja vista que sua
eleicdo era dada como certa pelo réu e pelos demais correligionérios.

A mesma ldégica ndo se aplicava aos candidatos a
eleicdo proporcional, o que motivou a criagdo do esquema irregular da
distribuicdo do “cheque cidad&o” para garantir o maior nuUmero de
vereadores ligados ao mesmo grupo do réu, o que de fato ocorreu.

Convém lembrar que os candidatos que se
beneficiaram do esquema criminoso em voga foram condenados pelo juizo
da 76% Zona Eleitoral nas A.I.J.E’s movidas contra os mesmos, tendo
como fundamento os mesmos fatos que estdo postos em debate nesta
seara, o que reforca a tese da existéncia da materialidade dos crimes
praticados tal como narrados na denutncia.

Assim, os seguintes candidatos
foram condenados nas acdes mencionadas no paradgrafo anterior:

Autos n. 703-98.2016.6.19.0076 - Investigado: Amaro Roberto Pinto
Autos n. 673-63.2016.6.19.0076 - Investigado: Ozeias Azeredo Martins
Autos n. 690-02.2016.6.19.0076 - Investigado: Jorge Ribeiro Rangel

Autos n. 680-55.2016.6.19.0076 - Investigado: Jorge Santana de
Azeredo, confirmado pelo TRE

Autos n. 677-03.2016.6.19.0076 - Investigado: Miguel Ribeiro Machado
Autos n. 686-62.2016.6.19.0076 - Investigado: Linda Mara da Silva
Autos n. 685-77.2016.6.19.0076 - Investigado: Maria Cecilia Lysandro

de Albernaz Gomes
Autos n. 672-78.2016.6.19.0076 - Investigado: Thiago Virgilio Teixeira
de Souza

Autos n. 688-32.2016.6.19.0076
Madureira, confirmado pelo TRE
Autos n. 693-54.2016.6.19.0076 - Investigado: Thiago Cerqueira
Ferrugem Nascimento Alves
Autos n. 678-85.2016.6.19.0076
Figueiredo de Souza

Autos n. 689-17.2016.6.19.0076
Azevedo

Autos n. 701-31.2016.6.19.0076 - Investigado: Carlos Alberto Carvalho
Nunes

Autos n. 676-18.2016.6.19.0076
Lopes

Autos n. 679-70.2016.6.19.0076 - Investigado: Uebson Ferreira da Silva
Autos n. 684-92.2016.6.19.0076 - Investigado: Kelyton César Queiros
Bastos

Autos n. 682-25.2016.6.19.0076
Barbosa

Autos n. 683-10.2016.6.19.0076 - Investigado: Heloisa do Espirito
Santo Barros Tavares

Autos n. 687-47.2016.6.19.0076

Investigado: Vinicius Chagas

Investigado: Kellenson Ayres Kellinho

Investigado: José Geraldo Gomes

Investigado: José Amaro dos Santos

Investigado: Paulo Henrique Barreto

Investigado: Aldo Jabes Silva Aguiar



Autos n. 674-48.2016.6.19.0076 - Investigado: Paulo Renato Gama
Pedrosa

Autos n. 691-84.2016.6.19.0076 - Investigada: Katia Venina dos Santos
Autos n. 692-69.2016.6.19.0076 - Investigada: Roberta de Paula
Oliveira Moura

Autos n. 594-39.2016.6.19.0076 - Investigada: Maria da Penha Velasco
Siqueira

Autos n. 669-26.2016.6.19.0076 - Investigados: Rosé&ngela Rosinha
Garotinho Barros Assed Matheus de Oliveira, Mauro José da Silva,
Francisco Arthur de Souza Oliveira, Ana Alice Ribeiro Lopes Alvarenga
e Giselle Koch Soares.

Autos n. 695-24.2016.6.19.0076 Investigado: Gilson de Souza Gomes
Autos n. 708-23.2016.6.19.0076 - Investigados: Thiago Soares Godoy e
Gilmara Monteiro Carvalho

Autos n. 706-53.2016.6.19.0076 - Investigados: Altamir Barbara e Rose
Mota Pereira

Autos n. 707-38.2016.6.19.0076 - Investigado: André Ricardo da Silva
Rodrigues

Autos n. 681-40.2016.6.19.0076 - Investigado: Sérgio Pinto Ferreira
Autos n. 675-33.2016.6.19.0076 - Investigado: Leonardo Ribeiro Crespo
Autos n. 697-91.2016.6.19.0076 - Investigado: Carlos Alberto Marques
Nogueira

o

Os depoimentos colhidos nesta investigacdo e que estdo transcritos
abaixo sdo chocantes no que se refere a forma como ocorreu a
distribuicdo do beneficio “cheque cidad&o”, eis que se deu de maneira
escancarada, inclusive em locais publicos, tais como pracas,
logradouros publicos, igrejas, bem como durante o periodo noturno e
nos finais de semana.

Tais depoimentos ndo deixam sombra de dtvidas
quanto ao meio utilizado para a coaptacdo dos eleitores e para entrega
dos cartdes do beneficio em questdo, ja& que a maioria dos relatos
indicam que a abordagem era feita diretamente na casa do eleitor, nas
pracas ou na rua do seu bairro, enquanto a entrega do cartdo ocorria
de maneira clandestina, em geral, durante o periodo noturno e em
residéncia de algum cabo eleitoral.

Assim, estd claro gque ndo houve apenas O uso
irregular do Programa Cheque Cidad&o, mas a criminalizac¢do do seu uso
para fins eleitoreiros de um grupo politico especifico.

Também ficou demonstrado com os depoimentos
colhidos que inexistia qualquer critério para a escolha dos
“beneficidrios”, visto que nem sempre as pessoas necessitadas eram as
escolhidas, o que se depreende das escutas telefdnicas e do préprio
depoimento do Secretdrio Municipal de Desenvolvimento Humano e Social
prestado em sede policial, quando este relata que “o préprio depoente
advertiu algumas pessoas sobre a repercussdo criminal de uma possivel
declaracdo falsa, pois desconfiou que, pelo modo de trajar de algumas
pessoas, alguns recadastrados ndo estivessem dentro do perfil do
programa social.”

HENRIQUE AUGUSTO DE SOUZA OLIVEIRA - Depoimento dia: 18/11/2016

“(..); QUE foram recadastradas aproximadamente quatorze mil pessoas;
(..); QUE, como dito acima, nenhuma das pessoas recadastradas foi
submetida a avaliacdo técnica das assistentes sociais da Prefeitura;
QUE ndo sabe informar quantas pessoas recadastradas tém perfil para



receber o beneficio do cheque cidad&o, pois, de acordo com a
legislacdo em vigor que regula a matéria, hd a necessidade da
realizacdo das avaliacdes técnicas das assistentes sociais; QUE
conversou com o Secretdrio Municipal de Governo, ANTHONY GAROTINHO,
sobre o resultado do recadastramento; QUE advertiu o Secretério
ANTHONY GAROTINHO acerca da suposta ilegalidade no pagamento dos
beneficios das pessoas recadastradas ; QUE ANTHONY GAROTINHO disse ao
depoente que as pessoas recadastradas haviam assinado uma declaracéo
afirmando a sua prépria pobreza e a sua condicdo de estarem dentro do
perfil do programa social; (..), QUE o préprio depoente advertiu
algumas pessoas sobre a repercussdo criminal de uma possivel
declaracdo falsa, pois desconfiou que, pelo modo de trajar de algumas
pessoas, alguns recadastrados ndo estivessem dentro do perfil do
programa social; (...)"”

Como se vé também das transcricdes das
interceptac¢des telefdnicas, o prdéprio réu tinha ciéncia de que a
grande maioria das pessoas cooptadas ndo estava dentro do perfil
econdmico que exige a lei municipal que regulamentou o Programa Cheque
Cidadéao.

DAS TRANSCRICOES DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS COMPROVANDO A
MATERIALIDADE DO ILICITO PREVISTO NO ARTIGO 299, DO CODIGO ELEITORAL

Operacdo : CHEQUINHO

Nome do Alvo : ANTHONY GAROTINHO

Fone do Alvo : 22988445995

Fone de Contato : 22988264300

Data : 27/10/2016

Hordrio :09:54:55

Observacdes : GAROTINHO X HENRIQUE OLIVEIRA- RECADASTRAMENTO

( Henrique Oliveira - Secretdrio Municipal de Desenvolvimento Humano e
Social que substituiu a ex secretdria Ana Alice).

GAROTINHO- E ai?

HENRIQUE OLIVEIRA- 14 t& direitinho. Foram feitos treze mil oitocentos
e trés ao todo.

GAROTINHO- Catorze mil, praticamente, név?

HENRIQUE OLIVEIRA- E... praticamente quatorze.

GAROTINHO- Bom, como é que a gente vail fazer agora pra encaminhar,
excluindo esse pessoal que ndo foi feito? Quem ndo fez ndo vai
receber, ndo é Isso?

HENRIQUE OLIVEIRA- Isso. E... tem, tem, tem um outro problema além
disso. Quando eu bato com o Bolsa Familia, sé cinco mil e quatrocentas
familias tém perfil. O resto té fora.

GAROTINHO- N&o. Enté&o veja bem. Foram... foram recadastradas catorze
mil quase.

HENRIQUE OLIVEIRA- Catorze mil.

GAROTINHO- Dos dezessete?

HENRIQUE OLIVEIRA- Quando eu jogo... quando eu jogo pro perfil do
Bolsa Familia, que é o mesmo do Cheque, s6 cinco mil e quatrocentas
tém perfil pra receber.

GAROTINHO- Ah, ta. O fato, o fato... O fato do recastramento nédo é
automatico, ndo é Isso?
HENRIQUE OLIVEIRA- (...)Quando vocé bate com o programa social, sé tém

perfil cinco mil e quatrocentas. Agora, o que pode acontecer? Essas
familias n&do terem sido encontradas pelo Bolsa. Por isso precisava da
visita da assistente social! Isso n&o é conclusivo!

HENRIQUE OLIVEIRA- N&o, mas demora pra fazer essa visita!



GAROTINHO- Mas elas também t&o.., boicotando, dizendo que ndo vao
fazer, né?

HENRIQUE OLIVEIRA- E... elas dizem que ndo vdo fazer porque a férmula
de entrada foi errada.

GAROTINHO- Conversa fiada, HENRIQUE! Vocé sabe que antes era feito na
Secretaria e elas sempre fizeram.

HENRIQUE OLIVEIRA- E isso ai...

GAROTINHO- E vocé sabe, inclusive, que teve assistente social que
botou irm&, mée, parente...

HENRIQUE OLIVEIRA- Com certeza I (Risos)

GAROTINHO- Elas n&do s&do autoridade pra falar em moralidade!

4min e 39seg...

GAROTINHO- Ndo tem problema. O importante pra ndés é o seguinte: as
pessoas foram ai, fizeram o recadastramento, é.- entregaram toda a
documentacdo, que eles diziam que ndo existia, e que existia,
atestaram de préprio punho que elas estdo dentro do perfil, né? Enté&o,
se tiver responsabilidade... e de gquem assinou! Vocé da uma declaracédo
que vocé ta num nivel de pobreza... depois vé& que num téa?l Quem
responde é vocé! Né?

HENRIQUE OLIVEIRA- N&do e, ndo! Eu conversei com MATHEUS, o MATHEUS
aconselha.., fora dos cinco mil e quatrocentos ndo tem como pagar! Ele
diz que ndo tem saida!

GAROTINHO- Como n&o tem saida, rapaz?!

HENRIQUE OLIVEIRA- Ué, pergunta a Matheusl Pergunta o juridico (sic).

O juridico diz o seguinte: que quem tad dentro do... vocé comprova...
se vocé pagar, ndo tem problema; quem vocé ndo comprovar, mesmo que
tenha... recadastrado... vocé é responsavel por tudo.

GAROTINHO- Vocé ndo é responsavel, na medida em gque a pessoa assinou
de préprio punho uma declaracdo dizendo...
HENRIQUE OLIVEIRA- N&o! O juridico garante o contréario! A declaracéo

deles é declaracdo. Agora, ndo é uma... uma coisa que va te dar
respaldo pra vocé fazer Isso. Ou vocé depois vail responder processo e
ter que devolver o dinheiro, por ter pago indevido...,

GAROTINHO- Ndo acredito que ninguém vai mandar devolver dinheiro de
Bolsa Familia, né&o.

HENRIQUE OLIVEIRA- O juridico garante que vai, e ainda vai pagar
multa.

A pior e mais cruel constatacgdo obtida através
das provas carreadas aos autos é que o incremento do numero de
“beneficidrios” do Programa Cheque Cidaddo ndo foi oficial, eis que
varios depoimentos transcritos adiante detalham as infrutiferas
tentativas das pessoas que se enquadravam nas exigéncias legais
daquele programa em conseguir tal beneficio, o que ndo se efetivava em
razdo de gque o mesmo estava parado por total falta de verba.

PALOMA CAMPOS CRUZ - assistente social concursada da PMCG
Depoimento dia: 29/09/2016

“QUE, havia queixas de diversos usudrios da assisténcia social de
que ndo estavam conseguindo o beneficio do cheque cidad&o mas que
conhecidos e vizinhos das redondezas estavam tendo acesso ao programa;
QUE, muitos desses usudrios ja& eram acompanhados regularmente pelas
assistentes sociais do CRAS e aguardavam , muitos hé& bastante tempo,
pela inclusdo no programa, circunstédncia que aumentava a
insatisfacéao”..

SULAIMA PITOTE NETO RANGEL - Assistente Social PMCG
Depoimento dia: 27/09/2016



“QUE inclusive em reunides do CRESS ( Conselho Regional de Servigo
Social) nesses Ultimos meses, foi falado que muitos encaminhamentos
para inclusdo do programa Cheque Cidad&o realizados pelo CRAS néo
eram efetivados sob a alegacdo de falta de recursos municipais...”
“QUE as assistentes explicavam aos moradores que as inclusdes néo
estavam sendo efetivadas por falta de recursos municipais; QUE essas
pessoas ao receberem a negativa, reclamavam indignadas, que néo
conseguiam ser inclusas no programa cheque cidad&o através do CRAS,
enquanto outras pessoas obtinham o beneficio diretamente por meio de
politicos sem passar pelo CRAS;”

Ora, enquanto existia uma maquina paralela, de
carater particular e clandestino, produzindo milhares de cartdes do
Programa Cheque Cidad&o com intuito de eleger um grupo particular de
vereadores, a porta de entrada oficial para o cadastramento e a
concessdo do beneficio decorrente do programa social em voga estava
fechada.

Vejam, na época dos fatos narrados na denuncia,
sbé era possivel obter o beneficio do “cheque cidad&o” de forma
irregular, ou seja, o cidaddo-eleitor teria que se corromper caso
desejasse obter aquele benepldcito, mesmo se enquadrando nos
requisitos legais.

Existem relatos de pessoas extremamente
humildes que estavam, h& varios anos, no cadastro do Programa Cheque
Cidaddo aguardando para serem incluidas no referido programa e, ao
tomarem conhecimento da distribuicdo do beneficio pretendido por meios
politicos, procuravam os érgdos oficiais para relatar toda a sua
indignac&o e decepcdo, sendo que, muitas delas, por serem pessoas
extremamente honestas recusavam o recebimento do cartdo daquele
programa pelos meios ilicitos, mesmo com toda a dificuldade que
enfrentavam.

Tais relatos sdo transcritos em dezenas de depoimentos e sé&o
chocantes, demonstrando, de forma irrefutdvel, que o incremento
pararelo do programa social Cheque Cidad&o n&o tinha qualquer objetivo
de beneficiar as pessoas carentes.

JAQUELINE ALVES BARBOSA - Depoimento dia: 28/09/2016

(...) “QUE requereu o cheque cidad&o no Centro de Referéncia da
Assisténcia Social (CRAS) da Chatuba, mas n&o conseguiu o beneficio;
QUE recebeu a informacdo de que ndo havia vagas suficientes para
contemplar a declarante no programa, mas que o nome da declarante
comporia uma lista de espera;” (...)

DAIANE SANTOS MARTINHO - Depoimento dia: 05/10/2016

(...) “QUE a declarante tentou obter o seu cheque cidaddo pelo
CRAS, depois de ter tentado com LIVIA, mas foi informada de que
o beneficio estava suspenso;” (...)

Ficou patente também que o programa
social sub examen estava had varios anos, seguramente desde 2009, sem a
inclusdo de qualquer beneficidrio por falta total de verba.



Muito pelo contrario, no ano de 2015,
houve um recadastramento e varias pessoas foram excluidas do referido
programa.

Ora, somente meses antes do pleito eleitoral de 2016 é que
houve o incremento criminoso do nUmero de “beneficidrios" do programa
social j& mencionado, lembrando-se que este aumento, como j& dito
anteriormente, ocorreu pelas vias particulares e de forma clandestina,
enquanto a via oficial estava paralisada.

Com efeito, a alegada “pobreza” foi utilizada como &libi para o
cometimento, em grande escala, do crime previsto no artigo 299, do
Coédigo Eleitoral, pela associac¢do criminosa a que pertencia o réu, ja
que, conforme se depreende de todo arcabouco probatdério, ndo houve
qualquer intencgdo dos autores daquela conduta criminosa em ajudar,
efetivamente, as pessoas carentes.

Os “destinatdrios-beneficidrios” da empreitada criminosa foram
apenas utilizados como instrumentos para o cometimento dos crimes
previstos no Cdédigo Eleitoral, com o Unico objetivo de eleger uma
folgada bancada de vereadores integrantes do grupo politico do réu,
até porque a precariedade financeira de milhares de pessoas deste
municipio existe hd muitos anos e ndo foi tomada qualquer providéncia
anteriormente, em especial, através do Programa Cheque Cidadé&o.

Nesse sentido, chama muito a atencédo o
fato de que a tentativa de se legalizar o “cadastramento” feito de
forma particular e clandestina dos “ beneficidrios” do “Cheque
Cidaddo” junto ao sistema SIAS, na Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Humano e Social, tinha como uUnico objetivo “esquentar”
aquele desvio criminoso para viabilizar o pagamento daqueles cartdes.

“.... que presenciou varios candidatos, muitos, chegarem a
Secretaria para a entrega dos formuldrios a Ana Alice e Gisele e, que
os formuldrios eram entregues em caixas, pacotes; (...) que(...)os
cartdes j& foram enviados desbloqueados por ordem do réu; que havia
descontentamento entre os candidatos a vereador por ndo ter sido
beneficiado em alguns casos ou por ter recebido quantidade diferente
dos demais; (Depoimento de ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS, em juizo,
em 03/04/2017)

“QUE, a partir do meio do ano, testemunhou , com mais frequéncia,
vereadores e assessores de vereadores frequentando a SMDHS, mas
especificamente o setor do cheque cidaddo; QUE esses vereadores e
assessores dirigiam-se a uma sala especifica na parte frontal do
prédio da SMDHS; QUE esses vereadores e assessores eram recebidos
nessa sala por GISELLE KOCH entdo coordenadora do programa cheque
cidad&o; QUE nessa sala GISELLE recebia vereadores e assessores
acompanhada apenas de pessoas de sua confianca; QUE GISELE é uma
pessoa “fechada” e ndo d& muita abertura para conversa...” QUE GISELE
marcava esses encontros com vereadores e assessores em hordrios
especifico; QUE GISELLE agendava cada um de uma vez porque ndo queria
que um soubesse do outro, para evitar gue um conversasse com O outro;
QUE algumas vezes , em virtude de atrasos e adiantamento, a
reinquirida via esses vereadores e assessores aguardando serem
atendidos por GISELLE; QUE cumprimentava e conversava Ccom esses
vereadores e assessores enquanto eles aguardavam as suas reunides com
GISELLE; QUE, além de assessores e de vereadores, havia também
candidatos a vereador...” QUE tudo isso era feito com “muita
discricdo, muito segredo”; QUE esses encontros eram marcados sempre



apbs o encerramento do expediente, j& no inicio da noite; QUE esses
encontros aconteciam sempre nesses hordrios para evitar chamar a
atencédo...” “QUE esses vereadores e assessores carregavam consigo
caixas e sacos.. QUE ndo sabe dizer o contetdo dessas caixas e desses
sacos..” QUE enquanto esses politicos aguardavam para serem atendidos
por GISELLE, frequentemente escondiam essas caixas e esses sacos.” (
Depoimento de ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS, na DPF, em 01/11/2016)

Note-se que as testemunhas declararam
que os candidatos envolvidos no esquema ou seus assessores prdéximos
participavam de reunides totalmente suspeitas na sede da Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Humano e Social em horédrios noturnos,
retirando, nessas oportunidades, de maneira sorrateira, os formuldrios
ndo oficiais do Programa Cheque Cidad&o, para que os mesmos fossem
distribuidos aos seus cabos eleitorais e utilizados para o
preenchimento dos dados dos eleitores cooptados.

Com isso, percebe-se que toda a trama foi feita
de forma ndo oficial, para atendimento dos interesses de um grupo
politico definido, objetivando a compra de votos na UGltima eleicéo,
cuja moeda de pagamento foi o cartdo do Programa Cheque Cidadéo,
utilizando-se, para tanto, de maneira clandestina, a estrutura do
Governo Municipal na fase final do programa social em evidéncia para
que o pagamento daqueles eleitores fosse feito pelos meios oficiais.

Portanto, o custo do esquema paralelo e criminoso de compra de
votos recaiu sobre a Administracdo Publica Municipal.

Assim, houve a utilizacdo oficial do
Programa Cheque Cidad&o na sua parte financeira, t&o somente, para que
fosse custeado o esquema paralelo e particular do grupo politico do
ora réu pela Administracdo Publica Municipal, ja& que as demais
estruturas oficiais sequer foram utilizadas, visto que a porta de
entrada daquele programa, o CRAS - Centro de Referéncia de Assisténcia
Social, como j& mencionado alhures, estava bloqueada para a populacao
carente por falta de verba.

Ndo houve qualquer ato oficial ou mesmo publicitdrio por parte
do antigo Governo Municipal acerca do incremento do numero de
beneficidrios, ainda mais numa quantidade t&o expressiva como ficou
demonstrada nos autos, o que reforca a tese de clandestinidade daquele
aumento.

O UGnico objetivo de se cadastrar os
“novos beneficidrios” junto ao programa oficial SIAS, da SMDHS, era,
portanto, legalizar o pagamento do esquema criminoso pelos cofres
publicos, j& que a confecgdo dos novos cartdes e a insercdo de
créditos nestes, que era de incumbéncia da Empresa Trivale (Empresa
contratada pela Prefeitura e situada em Minas Gerais), sé poderiam
ocorrer através de e-mail a ser enviado a referida empresa com a
relacdo oficial dos “novos beneficidrios” extraida do banco de dados
do computador daquela secretaria municipal.

Com o envio do e-mail e da relacdo dos
“novos beneficidrios” através dos meios oficiails, 0s novos cartdes
eram confeccionados e, neles, inseridos os créditos (RS 200,00/més),
para, em seguida, serem enviados, fisicamente, a SMDHS e distribuidos
posteriormente.



Desta forma, fazia-se necesséaria a
insercdo dos dados dos cadastros dos eleitores corrompidos junto ao
sistema da SMDHS, possibilitando, assim, que houvesse a confeccédo dos
cartdes e a insercdo dos créditos nos mesmos.

Para tanto, alguns funciondrios do alto
escaldo daquela Secretaria Municipal, também integrantes do esquema
criminoso narrado na Denuncia, realizavam, de forma ndo transparente,
através de digitadores contratados a revelia da lei e sem que estes
soubessem o que realmente faziam, o incremento dos dados necesséarios
para a elaboracdo do relatdério oficial dos “novos beneficiarios”,
instrumento essencial para a lavagem junto a terceirizada
supramencionada.

Testemunha: EDUARDO COELHO CARNEIRO - Depoimento: 30/09/2016

“(...) QUE foi o responsavel pela concepg¢do do sistema de informética
responséavel pela armazenagem de dados do Programa Cheque Cidadéo,
chamado Sistema Integrado de Assisténcia Social (SIAS), desde o ano de
2013; (..) QUE a pessoa responsavel por definir o nivel das senhas a
serem distribuidas pelo depoente era GISELLE; (..) QUE acredita que a
decisdo para habilitar, ou ndo, novos beneficidrios no sistema era da
Coordenadora GISELLE; QUE, desde que chegou a SMDHS, no ano de 2013, o
depoente ouvia comentédrios de que o programa cheque cidaddo ndo estava
recebendo novos beneficidrios, mas ndo sabe explicar o motivo; QUE,
apbs o recadastramento realizado no ano de 2015, a coordenadora
GISELLE disse ao depoente gque ndo havia recursos para pagar oS
beneficidrios do programa; (..) QUE, a partir do més de junho, novos
funcionadrios passaram a trabalhar no programa cheque cidad&o; (..) QUE
as informacdes sobre os beneficidrios que deveriam receber o cartdo do
cheque cidaddo eram comunicadas por e-mail a empresa contratada pela
Prefeitura, a saber, VALE CARD; QUE GISELLE era a pessoa responsavel
por realizar essas comunicacgdes por e-mail; QUE, em tese, é possivel
haver a comunicacdo para que determinada pessoa tenha o cartdo do
cheque cidaddo confeccionado mesmo sem que ela estivesse habilitada no
SIAS, bastando, para isto, que GISELLE inserisse o nome dessa pessoa
no memorando; (...)"”

Testemunha: EDUARDO COELHO CARNEIRO - Depoimento: 17/10/2016

“(...) foi convocado pela Secretdria ANA ALICE para participar de uma
reunido na sede da Prefeitura Municipal de Campos dos Goytacazes/RJ;
(..) QUE a reunido foi conduzida por ANTHONY GAROTINHO, Secretario
Municipal de Governo; (..) QUE estiveram presentes nessa reunido um
representante da empresa VALE CARD, de nome FERNANDO FISCHER, a
coordenadora do programa Cheque Cidaddo, GISELLE KOCH, o diretor
financeiro da SMDHS, de prenome RALPH, além do prdéprio depoente e dos
citados GAROTINHO e ANA ALICE; QUE a VALE CARD é a empresa contratada
pela Prefeitura para confeccionar os cartdes do programa cheque
cidad&o e gerenciar os respectivos créditos; (..) QUE nessa reunido,
GAROTINHO, além de tratar desse assunto especifico, comunicou que o
programa cheque cidaddo deveria preencher as vagas abertas a partir do
recadastramento do ano anterior; QUE esclarece que, no ano anterior, o
programa acima referido foi submetido a um recadastramento; (..) QUE,
algum tempo depois dessa reunido, o depoente comegou a observar que,
no ambito da SMDHS, outros funcionadrios foram alocados para digitar
dados pessoais de novos beneficidrios do programa cheque cidaddo; (..)
QUE foi o depoente quem distribuiu as senhas para todos esses novos
funcionadrios, a mando de GISELLE; QUE todos eles trabalhavam na sala
do programa cheque cidad&o; QUE a Unica tarefa cometida a esses novos



funciondrios era basicamente a insercdo desses dados no Sistema
Integrado da Assisténcia Social (SIAS); QUE todo esse trabalho
acontecia por ordem da coordenadora GISELLE; (..) QUE todas as vezes em
que o depoente comparecia a sala do programa cheque cidaddo via o
“povo digitando” os documentos que havia nas caixas e nas pastas; QUE
essas caixas e pastas eram identificadas por codinomes; QUE lembra,
exemplificativamente, de alguns desses codinomes, como “AMERICANAS”,
“0SS50”, além de nomes de alguns bairros da cidade, como “JARDIM
CARIOCA” e “ALDEIA”; (..) QUE GISELLE determinou ao depoente que
distribuisse senhas com perfil de inclusé&o para 8 (oito) digitadores;
(..) QUE esses digitadores deveriam trabalhar no programa Cheque
Cidaddo durante o fim de semana; QUE, segundo GISELLE, havia pressa
para que, ao término dessa primeira semana, os 5.000 (cinco mil) novos
beneficios j& estivessem no sistema; QUE houve uma espécie de mutirdo
para a conclusdo do trabalho; QUE observou que, com O passar das
outras semanas, o trabalho de inclusdo no SIAS ndo terminava; QUE
chegou a perguntar a GISELLE sobre o fato de que esse trabalho
continuava apdés a primeira semana, ao que GISELLE respondeu que era
ordem da “Lideranca”; QUE ficou claro para o depoente que GISELLE se
referia a GAROTINHO quando citou “Lideranca”, pois GAROTINHO fora quem
comunicara na reunido acima citada de novas inclusdes; QUE esse
trabalho de novas inclusdes durou quase dois meses, entre junho e
agosto deste ano; QUE, apds esse periodo de dois meses, o numero de
beneficidrios saltou de 11.500 (onze mil e gquinhentos) para 30.000
(trinta mil reais), aproximadamente; QUE o depoente desconfiou que
havia interesse politico por tras dessas novas inclusdes porque o
quantitativo de beneficios inseridos no sistema ultrapassou o que
havia sido dito por GISELLE na primeira semana; (..) QUE os cartdes dos
novos beneficios eram entregues na SMDHS; QUE esses cartdes, apds o
recebimento na SMDHS, eram entregues a pessoas relacionadas aos
codinomes indicados em cada caixa e pasta; QUE sabe disso porque
GISELLE comentou que havia destinatdrios que reclamavam que a
quantidade dos cartdes era inferior ao esperado;..”

DAYNA DE SOUZA PESSANHA - Depoimento dia: 07/10/2016

“(..) QUE se apresentou para trabalhar na sede da SMDHS; QUE seu
trabalho limitava-se a digitar dados; (..) QUE nd&o sabe o nome do setor
onde trabalhava, apenas que era um “setor de documentacdo”; (..) QUE
esses documentos eram entregues aos digitadores em papéis avulsos,
formando uma pequena pilha ao lado de cada computador; QUE cada
digitador, quando chegava para trabalhar, j& encontrava essa pilha de
papéis ao lado do seu respectivo computador; QUE era GISELLE quem
entregava a cada digitador esses papéis; (..) QUE havia nesse mesmo
setor outras 12 (doze) pessoas fazendo o mesmo (..) QUE a jornada de
trabalho da declarante era de 08h as 17h, (..) QUE esse trabalho de
digitacdo demorou dois ou trés meses; QUE durante esse periodo, (..)
foi convocada (..) a trabalhar uma vez num dia de domingo; (..) QUE,
quando a meta didria ndo era atingida, ao término da semana, GISELLE
determinava que o digitador voltasse no sédbado para concluir no
sadbado; (..)”

JOSE RONALDO AZEREDO - Depoimento dia: 07/10/2016

“(..) QUE se apresentou para trabalhar no “setor de digitacdo do
Cheque Cidadao”; QUE seu trabalho limitava-se a digitar dados; QUE a
pessoa que “passava o servico” para o declarante era GISELLE (..) QUE
GISELLE entregava esses documentos em “macinhos”, (..) QUE todos esses
dados eram inseridos num sistema de informética de nomes SIAS; QUE
esse trabalho de digitacédo era cumprido por 13 (treze) pessoas, (..)
QUE esse trabalho de digitacdo durou meses completos; QUE sbé parou o
trabalho de digitacdo a partir da “intervencdo” do Tribunal Regional



Eleitoral, ocorrida no inicio de setembro; QUE havia uma meta diaria
de 70 (setenta) novos cadastros para inclus&o no sistema; (..)”

LAIS MONTEIRO JOSE - Depoimento Dia: 10/10/2016

“QUE houve uma ordem expressa da GISELLE para que a depoente e para
todos os demais digitadores no sentido de que a depoente ndo olhasse
os demais documentos que vinham acompanhado os documentos pessoais (..)

Conforme se depreende dos relatos das
testemunhas ouvidas tanto em sede policial como em juizo, os quais
foram corroborados pelos documentos acostados aos autos e também pelo
laudo de pericia criminal de informética dos computadores da SMDHS,
ficou sobejamente demonstrado que, apds a empresa contratada Trivale
efetuar a confeccdo dos cartdes e emiti-los com os devidos créditos,
eram emitidas notas fiscais em desfavor da Prefeitura Municipal de
Campos dos Goytacazes nos valores correspondentes aos servigos
prestados por aquela empresa terceirizada e também referentes aos
créditos que ela préopria inseria.

Finalmente, com o recebimento das notas
fiscais emitidas pela empresa Trivale, alguns dos envolvidos no
esquema criminoso relatado na peca inaugural autorizavam o pagamento
daquelas notas fiscais, fechando-se, assim, o ciclo da legalizacdo da
atividade criminosa.

Desta feita, estd claro que a oficializacdo daquele
esquema ilicito se deu, t&o somente, para que a atividade de cunho
particular e clandestina fosse bancada pelo Poder Publico, ficando
caracterizado que a operacdo com a empresa Trivale foi feita para a
lavagem de dinheiro.

Mas a clandestinidade da atividade
criminosa ndo para por ai. Nos termos das provas carreadas aos autos,
restou evidenciado que os cartdes emitidos pela empresa Trivale, apds
a sua confeccdo e a insercdo dos créditos, retornavam a Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Humano e Social de forma clandestina
novamente, pois ninguém os via chegar.

A partir de entédo, como se depreende dos
trechos dos depoimentos que serdo transcritos adiante, em especial o
da senhora Elizabete Gongcalves, que trabalhava dentro da SDMHS, os
candidatos a vereador agraciados pelo esquema ilicito acima narrado
compareciam pessoalmente ou, por vezes, através de pessoas de sua
confianca a SMDHS em horédrios noturnos, as escondidas e de forma
separada, para receberem das mdaos da coordenadora daquele programa,
Gisele Koch, j& denunciada em acdo penal correlata a esta, os aludidos
cartdes do programa social daquela Secretaria, levando-os consigo, de
forma camuflada, para, posteriormente, serem entregues, pessoalmente
ou através de seus cabos eleitorais, aos “novos beneficidrios”.

Chama a atencdo também, como se vé das
provas trazidas aos autos, o fato de que os cartdes emitidos pela
empresa terceirzada Trivale j& possuiam créditos e estavam
desbloqueados, ndo se fazendo, portanto, necessaria a ida do eleitor
corrompido a qualquer 6rgdo municipal para o seu recebimento e
desbloqueio, o que nos leva a crer que a utilizacdo desta pratica
tinha por objetivo evitar o conhecimento por parte de terceiros e dos
préprios servidores municipais acerca da implementac¢do de novos
beneficios, quando, em verdade, tal incremento ndo existia



oficialmente, mantendo-se, desta forma, o caradter sigiloso daqueles
atos ilicitos.

Mister se faz esclarecer que o incremento extraoficial dos
“beneficidrios do programa Cheque Cidaddo” chamou a atengdo do
Conselho Regional de Assistentes Sociais (CRESS), que levou a
Administracdo Publica as dentncias recebidas pelas Assistentes Sociais
acerca da utilizacdo indevida e eleitoreira do programa em comento.

LILIANE CARDOSO DE ALMEIDA - Coordenadora do Conselho Regional de
Servico Social ( CRESS) de Campos - Depoimento dia: 25/09/16

“QUE essas assistentes sociais procuraram o CRESS para contar que,
recentemente, tomaram conhecimento de diversos beneficidrios incluidos
no Programa Cheque Cidad&o sem prévia avaliacdo técnica..” “QUE, ainda
de acordo com os relatos das assistentes sociais, esses candidatos, a
partir do acesso direto a populacdo local, obtinham os documentos
pessoais dos interessados e providenciavam a inclusdo destes no
Programa Cheque Cidad&o...” “QUE as assistentes sociais passaram a ser
desprestigiadas pela proépria populacdo assistida, que comparecia ao
CRAS para dizer que nédo precisava mais do trabalho delas porque “o
vereador j& tinha conseguido”..”

INES MOSSO DE AZEVEDO LINHARES - Assistente Social PMCG
Depoimento dia: 27/09/2016

“QUE em 2009 ou 2010, salvo engano, foi informada em reunido da
Secretaria de Desenvolvimento Humano e Social que o programa cheque
cidad&o n&o tinha recursos para novos beneficios desde o ano de
2009...” “QUE percebeu que alguns moradores da comunidade abrangida
pelo CRAS onde trabalha passaram a obter o beneficio sem que tivessem
sido submetidos a prévia avaliacdo técnica das assistentes sociais
(cadastro e referenciamento) ...” “QUE também ouviu alguns relatos de
alguns beneficidrios de cheque cidad&o no sentido de que haviam
conseguido o beneficio fora dos tramites do CRAS por indicagdo de
terceiros...” “QUE participou de uma reunido no Conselho Regional do
Servico Social ( CRESS), na sede do CRESS, onde também foram
discutidas a distribuicdo de cheques cidad&os sem avaliacdo técnica
das assistentes sociais; QUE essa discussé&o relacionada a cheque
cidad&o girou em torno do inconformismo dos profissionais de servico
social com a concessdo de cheque cidad&o sem a prévia avaliacédo do
profissional da assisténcia social do CRAS; QUE essa foi uma
reclamacdo quase que consensual de todos os profissionais presentes na
reunido...” “QUE nessa reunido ouviu relatos de outros colegas no
sentido de que usuédrios de outros CRAS também comentaram que
conhecidos deles haviam conseguido o beneficio do cheque cidaddo por
intermédio de terceiros e fora dos tradmites do CRAS..””

Somente apds a dentncia acima mencionada e j& em pleno
andamento a empreitada criminosa é que foi autorizado, de forma a né&o
se chamar tanta atencdo para os crimes que estavam sendo cometidos, o
incremento de 5 beneficidrios/més por CRAS de forma oficial,
totalizando 60 beneficidrios por més, o que representou
aproximadamente 0,5% (meio por cento) dos beneficidrios angariados de
forma ilegal, j& que estes somam praticamente 18 mil (dezoito mil)
pessoas.

Os depoimentos e o laudo pericial elaborado pela Pericia
Criminal da Policia Federal nos computadores pertencentes a Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Humano e Social deste municipio,
juntamente com o teor das conversas captadas pelas interceptacdes



telefdénicas autorizadas, corroboram as assertivas supra,
principalmente quanto ao incremento de beneficidrios nos meses Junho,
Julho e Agosto de 2016.

A interrupc¢do da empreitada criminosa sé ocorreu no final do
més de Setembro de 2016, com a decisdo do Juizo da 992 Zona Eleitoral
de suspender o pagamento dos beneficios cadastrados a partir de maio
daquele ano.

Mais grave ainda, é o fato de que, quando da deliberacdo do
aumento ilegal e clandestino do Programa Cheque Cidad&o, o Municipio
de Campos dos Goytacazes, conforme relato do préprio réu em seu
interrogatério, passava por dificuldades financeiras graves, o que
levou aquele a realizar o empréstimo por parte da prefeitura municipal
junto a Caixa Econdmica Federal, a tal “venda do futuro”, como também
noticiado macigcamente na imprensa local.

INTERROGATORIO DO REU

(...) ao final de 2014, quando entdo o municipio comecgou a sofrer
perdas de arrecadacdo consideraveis dos royalties de petrdleo, cuja
comodities internacional caiu do valor de 117 ddbélares, (...); que, ao
final de 2014, a Prefeita solicitou a retirada do orcamento enviado a
Cédmara Municipal para que fosse adequada a nova realidade
financeira(...); que neste periodo era o periodo que estava
terminando o seu mandato de deputado federal, quando a prefeita o
convidou para que formasse um grupo para rever o orgamento e ordenasse
os cortes; que o papel da secretaria de governo é um papel de
coordenacgdo com as outras secretarias; (...) que os programas sociais
foram os Ultimos a serem cortados; que alguns programas tiveram que
ser extintos, mas alguns foram apenas reduzidos; que no auge da crise
tentou construir uma solugdo para recuperar parte dos recursos que O
municipio havia perdido; (...) que a cessdo de crédito foi feita pela
Caixa Econémica Federal; que tal operacdo sé6 foi feita em Campos, pois
os outros municipios e o Estado ndo tinham a experiéncia do depoente
nessa area, em razdo de ter sido Governador do Estado;

Assim, foi através dos recursos daquele empréstimo que o réu
autorizou o aumento de beneficidrios do Programa Cheque Cidadéo,
segundo as suas proéprias palavras na audiéncia em que prestou o seu
depoimento, mas cuja ilegalidade se reconhece nesta sentenca.

Destarte, o empréstimo acima mencionado e conhecido pelos
municipes como “venda do futuro”, profundamente questionado tanto em
juizo, através de demandas que tentavam obstaculizar aquele contrato,
como pela prépria Camara Municipal, onde houve grande divergéncia
acerca da autorizacdo deste 6rgdo, é que custeou todo o esquema
criminoso apontado nesta sentenca.

Seguem adiante os trechos dos demais depoimentos que
demonstram, de forma irrefutdvel, a materialidade do crime de

corrupgdo eleitoral, previsto no artigo 299, do Cdébdigo Eleitoral, por
milhares de vezes, tal como mencionado nos paradgrafos anteriores.

A) DOS ‘'‘BENEFICIARIOS’’ DO INCREMENTO CLANDESTINO DO PROGRAMA CHEQUE
CIDADAO

A.1) DEPOIMENTOS DOS ‘‘BENEFICIARIOS’’ NA DELEGACIA DA POLICIA FEDERAL

ELISANGELA DOS SANTOS FLOR GOMES



Depoimento dia: 29/09/2016

(..) N QUE comentou com as referidas assistentes sociais que
estava acontecendo uma distribuicdo de cheques cidadéos por parte do
vereador MIGUELITO; (..); (..) as pessoas comentavam que MIGUELITO
estava distribuindo cheques cidaddos e perguntavam umas as outras se
elas j& tinham “feito o cheque”; QUE as pessoas diziam: “Procura ele,
procura ele, que ele estd fazendo. Na época de eleicdo a gente
consegue tudo!” (...)

JAQUELINE ALVES BARBOSA
Depoimento dia: 28/09/2016

(..) “QUE é comentario geral no bairro que o vereador MIGUELITO
andava distribuindo cheques cidadéos para as pessoas do bairro;” (...)

LUANA GOMES DA SILVA
Depoimento dia: 10/10/2016

(..) ™ QUE compareceu a essa reunido; QUE havia cerca de trinta ou
quarenta pessoas na reunido; QUE MIGUELITO estava presente; (..), mas
sabe que o assunto sobre o cheque cidad&o foi abordado; (...)%“ QUE
BOTEQUIM disse que MIGUELITO teria direito a algumas vagas no programa
cheque cidad&o; (..) QUE entregou a BOTEQUIM cépia de seu documento de
identidade, CPF, comprovante de residéncia (..); “QUE, em menos de um
més, BOTEQUIM entregou o cartdo do cheque cidaddo a declarante; (..)
QUE nunca recebeu a visita da assisténcia social do municipio; QUE
ouviu dizer que, além de MIGUELITO, o candidato SERGINHO BIGODE também
estava distribuindo cheque cidaddo no Parque Prazeres; (...) “QUE
ficou claro para a declarante que MIGUELITO distribuiu o cheque
cidad&do com o objetivo de conquistar o voto dos eleitores que recebiam
o beneficio, “a intencdo dele era essa”; (...)

JOSIANE DE SOUZA MACHADO
Depoimento dia: 10/10/2016

(..) “QUE MIGUELITO disse: “Vocés que ndo tem o vale, que ndo tem
acesso ao beneficio, ndés vamos dar o vale pra vocés”; QUE as pessoas
ficaram "tudo doida" porque se interessaram pelo cheque cidad&o; QUE
havia cerca de quarenta pessoas na reunido; (..) QUE ficou claro para a
declarante que MIGUELITO distribuiu o cheque cidad&o com o objetivo de
conquistar o voto dos eleitores que recebiam o beneficio; QUE
MIGUELITO disse que era para “o povo dar os documentos a BOTEQUIM,

(..); “QUE, apds um més e pouquinho, BOTEQUIM entregou o cartdo do
cheque cidad&o a declarante; (...)“QUE ouviu dizer de outros
candidatos que também estavam distribuindo cheque cidad&o no Parque
Prazeres, como SERGINHO BIGODE e LINDA MARA; QUE conhece outras
pessoas que receberam o beneficio por influéncia de MIGUELITO,
pessoas da reunido”; (...)

AN

as

VALERTIA CRISTINA BATISTA BENTO
Depoimento dia: 03/10/2016

(..) “QUE no CSU de Guarus a declarante entregou cépia de seus
documentos e de seu comprovante de residéncia; QUE foi atendida “numa
salinha 1& atréas”; (...)“QUE nunca recebeu a visita de qualquer
assistente social; QUE, no fim de agosto, a declarante recebeu em sua
residéncia o cartdo do cheque cidadé&o;” (...)

LETICIA LOPES MACHADO



Depoimento dia: 03/10/2016

(..) “QUE havia cerca de vinte e cinco pessoas na reunido; QUE
MIGUELITO estava presente; (..) “QUE MIGUELITO disse que “era para as
pessoas o ajudarem, que ele ajudaria as pessoas”; (..), mas ficou claro
para a declarante que ele ofereceu o cheque cidaddo as pessoas
presentes na reunido; QUE algum tempo depois entregou a um amigo

conhecido como BOTEQUIM cépia de seu documento (..); “QUE, cerca de
vinte e cinco dias depois de ter recebido os seus documentos, BOTEQUIM
entregou o cartdo do cheque cidad&o a declarante; (..) “QUE sabe que

"muita gente pegou" o cartdo no Parque Prazeres; QUE conhece outras
pessoas que receberam o beneficio por influéncia de MIGUELITO.” (...)

LAURA VASCONCELOS SANTOS
Depoimento dia: 10/10/2016

(..) “que participou de uma reunido politica (..), e 14 MIGUELITO
ofereceu o beneficio; QUE MIGUELITO ofereceu um cheque cidaddo (..) a
algumas pessoas que estavam na reunido; (..) QUE nessa tal reunido
MIGUELITO disse que as pessoas interessadas deveriam entregar os seus
documentos a BOTEQUIM; (..); QUE, apds cerca de um més, o cartdo do
beneficio foi entregue a declarante por BOTEQUIM;” (...)

LUCIANA CARVALHO CHAGAS DA SILVA
Depoimento dia: 28/09/2016

(..) “QUE BIRO abordou a declarante perguntando se esta possuia
cheque cidad&do; QUE respondeu que ndo possuia, mas que estava tentando
por intermédio da assistente social JANAINA; Que BIRO disse que, se a
declarante quisesse, ele providenciaria o beneficio, acrescentando:
“‘nés estamos conseguindo o beneficio.” (..) QUE sabe que BIRO trabalha
politicamente para MIGUELITO;” (...)

ROSIEL BATISTA DOS SANTOS
Depoimento dia: 27/09/2016

(..) “QUE no final de maio e inicio de junho, o declarante foi
procurado por trés homens em sua residéncia, que lhe ofereceram um
cheque cidadédo; (..) QUE ent&o os homens pediram os seus documentos (..)
QUE esses homens pediram apoio politico do declarante para o candidato
a vereador LEONARDO DO TURF e o candidato a prefeito DR. CHICAO; (..)
QUE acredita que, ao oferecer o cheque cidad&o, a intencdo de LEONARDO
DO TURF era a de obter uma boa votacdo no bairro; (..) QUE cerca de um
més depois dessa visita, recebeu um telefonema de um dos tais homens
perguntando se o declarante estava em casa, pois o seu cartdo do
cheque cidaddo j& estava pronto; (..) QUE na varanda dessa residéncia
assinou um papel comprovando que recebia o cartdo do cheque cidadio;
(..) QUE varios moradores das redondezas de onde mora receberam o
cheque cidad&do por intermédio de LEONARDO DO TURF.” (...)

MAYKON ELIAS DE SOUZA
Depoimento dia: 03/10/2016

(..) “QUE procurou KELLINHO para ser incluido no Programa Cheque
Cidad&do; QUE KELLINHO orientou o depoente a fazer o cheque cidad&o no
CSU de Guarus; QUE sabe que KELLINHO foi candidato a vereador nas
ultimas eleicgdes; (..) “QUE entdo foi ao CSU de Guarus entregar codpia
de seus documentos pessoais (..); QUE foi atendido em sua “sala la
atréas; (..) QUE passado algum tempo o cartdo fol entregue a uma prima
do declarante, que estava em frente a sua casa; (..) QUE o cartéo



estava em um envelope com a senha; (..) QUE ndo recebeu a visita de
assistente social em sua casa.”

TAMYRES FELIX DOS SANTOS

Depoimento dia: 29/09/2016

(..) “QUE IVONETE contou que estavam liberando o cheque cidad&o e
que ela tinha se lembrado da declarante, (..) QUE IVONETE instruiu a
declarante a entregar a coépia dos documentos a sua filha, (...) QUE
algum tempo depois IVONETE ligou dizendo que o cartdo do cheque
cidad&o havia chegado e que a declarante poderia passar para buscar na
casa de DAIANA; (..) “QUE DAIANA pediu que a declarante assinasse um
papel dando recibo do recebimento do cartdo; QUE fez uso do cheque
cidad&o nos meses de julho e agosto; QUE, no dia de ontem, ligou para
IVONETE para saber para qual candidato deveria apoiar, em virtude de
ter sido ele o responsavel por conseguir o cheque cidaddo para a
declarante; QUE IVONETE disse acreditar que seria para THIAGO
VIRGILIO.” (...)

BEATRIZ DE SOUZA BELO
Depoimento dia: 29/09/2016

(..) “QUE havia um comentédrio geral em Goytacazes e em Tocos de
que no CSU de Guarus estavam fazendo um cartdo para compras; (..) QUE
seu atendimento foi feito em uma pequena sala; QUE havia uma fila de
pessoas aguardando atendimento; (..) “QUE entrega o seu cartdo num
mercadinho chamado Miscelénia, (...)” (...)

ZENAIDE ROSA
Depoimento dia: 29/09/2016

(..) “QUE em julho deste ano recebeu a visita de uma vizinha que

informou a declarante que na casa de uma outra vizinha, chamada SETE,

estava fazendo o "chequinho"; (..) QUE na casa de SETE estavam muitos
vizinhos, querendo o "chequinho”; QUE também estavam na casa de SETE a
candidata ROBERTA MOURA (..); QUE ROBERTA MOURA pediu o voto para ela e
para o candidato CHICAO a todos em troca do "chequinho"; (..) QUE a

declarante entregou esses documentos a SETE, que disse que o
"chequinho" n&o ia demorar para chegar; QUE o "chequinho" foi entregue

a declarante pela prépria SETE (..); QUE SETE pediu que a declarante
votasse em ROBERTA MOURA e no CHICAO quando entregou o "chequinho" a
declarante; (..) QUE quem deu o "chequinho" a declarante foi sua

vizinha SETE, gque passou em sua casa e entregou o cartdo em m&o; QUE
muitos vizinhos da declarante receberam o "chequinho" com a ajuda da
SETE, (..) QUE a declarante soube que SETE conseguiu 200 "chequinhos;”
(..0)

KEILA LOPES MARIANO
Depoimento dia: 26/01/2017

(..) “QUE, em junho ou julho do ano passado, a declarante estava
com suas sobrinhas na frente da sua casa, quando surgiu uma mulher
perguntando se a declarante tinha interesse em fazer o “vale”; QUE
esse “vale” é o cheque cidaddo da Prefeitura; QUE a mulher disse que
trabalhava para o candidato a vereador THIAGO FERRUGEM, e que THIAGO
FERRUGEM estava fazendo o vale; (..) QUE entregou a cbépia dos
documentos a mulher, que disse que o cartdo do beneficio da declarante
chegaria em gquinze ou vinte dias; (..) QUE se surpreendeu quando, no
prazo combinado, a mulher apareceu novamente em sua casa para entregar
o cartdo do cheque cidaddo; (..) QUE a mulher chegou a pedir para a
declarante "dar uma forcga" para THIAGO FERRUGEM nas eleicdes; QUE



entendeu que o pedido de "forca" feito pela mulher, na verdade, era um
pedido de voto para THIAGO FERRUGEM, (...)"”

LILTA BARRETO CRUZ
Depoimento dia: 26/01/2017

(..) QUE, em julho ou agosto do ano passado, a declarante foi
procurada por um homem conhecido como BELO; (..) QUE BELO aproximou-se
da declarante e perguntou se esta tinha interesse em obter um cheque
cidaddo; (..); QUE BELO disse que THIAGO FERRUGEM poderia “encaixar” a
declarante no Programa Cheque Cidaddo; (..) QUE BELO foi buscar a cépia
desses documentos na residéncia (..); QUE o cartdo chegou até um pouco
antes do previsto; (..) QUE (..), surgiu na vizinhanca o comentario de
que varias pessoas convidadas para a reunido de THIAGO FERRUGEM néao
haviam comparecido, e que as pessoas ndo fossem as outras reunides
teriam o “vale cortado”; (..) QUE considera a proposta de THIAGO
FERRUGEM para liberar o cheque cidad&o da declarante as vésperas da
eleicdo como uma clara tentativa de comprar o voto da declarante; QUE
acredita que "claro que sim" houve uma "troca de favores" envolvendo o
cheque cidadéo;” (...)

TATIANE MARIA DA SILVA NASCIMENTO LIRIO
Depoimento dia: 15/12/2016

(..) Que, (...) estava conversando com uma vizinha, (..), gquando
foi abordada por uma mulher; (..) QUE a mulher perguntou a declarante
se esta j& tinha o cheque cidad&o; (..) QUE a mulher entdo disse que a

declarante podia dar cépia de seus documentos a ela, pois ela
conseguiria fazer o cadastro da declarante e fazer chegar o cartdo;
QUE a mulher disse que estava trabalhando para a campanha eleitoral do
candidato a vereador VINICIUS MADUREIRA; (..) QUE a mulher se retirou
com os documentos da declarante, (..) QUE cerca de um més e pouco
depois, a declarante recebeu a visita de um homem, dizendo que estava
ali para entregar o seu cartdo do cheque cidad&o; QUE o homem entregou
um envelope com o cartd&o do beneficio, (..), a declarante ndo recebeu
visita da assisténcia social da Prefeitura;” (...)

DAYANNA DE SOUZA RODRIGUES
Depoimento dia: 06/10/2016

(..) “Que (..), estava na pracinha do Parque Aurora, gquando uma
mulher a chamou para perguntar se a declarante precisava de um cheque
cidad&o; (..) “Que, no dia seguinte, a declarante repassou esses
documentos a ANA, na pracinha; (..) Que, (..), cerca de quinze dias
depois, ANA ligou para a declarante para dizer que o cartdo do cheque
cidad&o de TAMYRES j& havia chegado; “(...)

MARIA NAZARE RIBEIRO CORDEIRO DE CARVALHO
Depoimento dia: 30/01/2017

(..) “QUE sabe que LEANDRO trabalhava politicamente para o
vereador MAGAL; QUE LEANDRO disse que tinha alguns cartdes do cheque

cidad&o e que poderia "ajudar" algumas pessoas; (..) QUE LEANDRO entédo
ofereceu o cheque cidad&o a declarante; (..) QUE na mesma ocasiao
entregou a LEANDRO a coépia do documento, (..) Que LEANDRO entregou o
cartdo a declarante dentro de um envelope; (..) Que, LEANDRO ofereceu o

cheque cidaddo a outras pessoas em Morro do Coco; QUE associa a
liberacdo de seu beneficio a politica eleitoral, j& que LEANDRO né&o é
assistente social e trabalhava para o candidato a vereador MAGAL;”

(...)



MARIA JOANA DO ROSARIO SILVA
Depoimento dia: 12/12/2016

(..) “QUE, num dia de domingo, apdés o culto, a declarante
conversou com o pastor MARCIO, que lhe pediu para levar cépia dos seus
documentos pessoais, para “fazer esse negdbdcio de cheque”; (..) QUE,
cerca de um més depois, a declarante recebeu novo recado de MARCIO
para passar na igreja, pois o cartdo do cheque cidaddo j& estava
pronto; QUE foi a igreja e recebeu o cartdo das mdos do prdéprio
MARCIO; (..) QUE MARCIO falou para a declarante “dar um votinho para
CHICAO”; (...)

MARIA DA CONCEICAO TAVARES PEREIRA DE AZEVEDO
Depoimento dia: 13/12/2016

(...)“QUE LEANDRO é ligado ao vereador MAGAL; (..) QUE na ocasiéo
LEANDRO pediu coépia dos documentos pessoais da declarante “para ter
direito ao cheque cidad&o”; (..) QUE algum tempo depois LEANDRO esteve
novamente na casa da declarante para entregar o cartdo do beneficio;
(..) Que ndo recebeu a visita da assisténcia social da Prefeitura;”

(...)

WILSON ESTEVAO
Depoimento dia: 13/12/2016

(..) “QUE, por volta de dois ou trés meses antes das eleicgdes, (..),
o declarante recebeu a visita, em sua residéncia, de um homem chamado
LEANDRO, que lhe ofereceu o cheque cidad&o; (..) Que entregou a codpia
dos seus documentos diretamente a LEANDRO;” (...)

LUCIANA DA SILVA
Depoimento dia: 15/12/2016

(..) “QUE, por volta de um més antes das eleic¢des, recebeu a
visita, em sua residéncia, de um homem que se apresentou como BRUNO;
QUE BRUNO disse que trabalhava (..) para THIAGO FERRUGEM; (..) Que BRUNO
também disse que THIAGO FERRUGEM tentaria incluir a declarante “no
vale”; (..) QUE BRUNO disse que havia saido “uma primeira remessa” do
cheque, e que tentaria encaixar a declarante na segunda remessa; QUE a
declarante questionou por que outras pessoas da vizinhanca Jj& haviam
recebido o cheque cidaddo de THIAGO FERRUGEM, ao que BRUNO disse que
isso “né&o podia vazar”; (..) QUE (..), a declarante tomou conhecimento
que uma mulher da vizinhanca também estava distribuindo cheque cidadéo
nas casinhas do Novo Jockey, em nome de THIAGO FERRUGEM;” (...)

DATANE SANTOS MARTINHO
Depoimento dia: 05/10/2016

(..) “QUE(...), ficou sabendo gque NEGA estava recolhendo
documentos de pessoas interessadas em obter o cheque cidadédo; QUE a
declarante entdo procurou NEGA que lhe confirmou que estava
conseguindo o cheque cidad&o; (..) Que no dia seguinte a declarante
entregou pessoalmente a NEGA as cdédpias solicitadas;” (...)

EDMEA AZEREDO DA SILVA
Depoimento dia: 18/10/2016

(..) “Que (..), BETH esteve na residéncia da declarante oferecendo
um cheque cidad&o e dizendo que a declarante “tinha direito; (..) QUE
BETH saiu com os documentos da declarante para tirar coépia; (..) QUE



cerca de “um més e pouco” depois BETH trouxe o cartdo do beneficio e o
entregou a declarante diretamente na residéncia desta; (..) Que BETH
pediu votos a declarante para JORGE RANGEL para Vereador e para DR.
CHICAO para Prefeito;” (...)

DAYANNA DE SOUZA RODRIGUES
Depoimento dia: 28/10/2016

(..) “QUE, no final do ultimo més de junho, a reinquirida estava
com um grupo de amigas conversando na pracinha do Parque Aurora,
quando apareceu um grupo fazendo panfletagem para o candidato a

vereador THIAGO VIRGILIO; (..) QUE soube, por intermédio delas, que no
comité de THIAGO VIRGILIO estava havendo distribuicdo de cheque

cidad&o; (..) QUE no comité conversou com uma mulher que se apresentou
como ANA; (..) QUE ANA confirmou para a reinquirida que estava havendo

cadastro para o cheque cidad&o no comité; QUE ANA entregou para a
reinquirida um formuldrio em branco para preenchimento da pessoa
interessada no cheque cidaddo; (..) QUE no comité foi informada que as
cépias dos documentos e o formuldrio para o cheque cidad&o deveriam
ser entregues a uma pessoa que estava dentro de um carro estacionado
em frente ao comité; (..) QUE, no dia agendado por ANA, a reinquirida
retornou ao comité de THIAGO VIRGILIO para buscar o cartdo; QUE
recebeu o cartdo de TAMYRES das mdos da prdépria ANA; (..) QUE, em todas
as trés visitas que fez ao comité, havia muitas pessoas “fazendo fila”
para entregar documentos e receber cartdes do cheque cidaddo; QUE
essas pessoas eram aproximadamente vinte ou trinta; (..) QUE “com
certeza” ficou claro para a reinquirida que o propdbdsito da
distribuicdo de cheques cidaddos no interior do comité de THIAGO
VIRGILIO era conquistar votos para o referido candidato;” (...)

NILDO MACHADO DE SOUZA
Depoimento dia: 07/10/2016

(..) “QUE MIGUELITO pediu ao declarante para encontrar pessoas que
precisassem do “beneficio do cheque cidad&o, em valor de duzentos
reais”, para que essas pessoas fossem incluidas no programa, em troca

de votos; (..) QUE MIGUELITO pediu que o declarante pegasse dessas
pessoas cbépia de seus documentos pessoais (..); QUE MIGUELITO disse que
faria “o chequezinho” para esses eleitores; (..); QUE nessa reunido
compareceram aproximadamente 50 (cingquenta) pessoas; QUE nessa reunido
“o povo perguntou: o chequinho vai vir quando?”, ao que MIGUELITO
respondeu: “Calma, que vai chegar amanha”, (..) QUE os cartdes foram
entregues ao declarante por DAYANA, em maos, (..); Que repassou OS
cartdes diretamente aos novos beneficidrios; (..) Que MIGUELITO

distribuia os cheques em troca dos votos;” (..)

ANA CAROLINA PECANHA CORREA
Depoimento dia: 13/10/2016

“(...) QUE ROSE e ELOISA estiveram na casa da declarante, em
meados de julho, para oferecer o beneficio do cheque cidadé&o; (...)
QUE ROSE deu a entender que quem estava conseguindo o beneficio para a
declarante era o entdo candidato ALTAMIR BARBARA; (...) QUE a
declarante afirma que jamais esteve em um CRAS; (...) QUE decorridos
cerca de 25 dias, ELOISA foi & casa da declarante e entregou o cartdo
do cheque cidad&o; (...) QUE no dia da eleicd&o ROSE voltou a casa da
declarante, deixou com ela um santinho do candidato ALTAMIR BARBARA e
pediu que a declarante votasse nele; (...) QUE muitas outras pessoas
do bairro Santos Dumont conseguiram seus beneficios do cheque cidadéo
por intermédio de ROSE e ELOISA;” (...)



ANA PAULA DIAS DA SILVA
Depoimento dia: 14/10/2016

“(...) QUE no més de maio estava conversando com algumas amigas na
rua da sua casa; QUE se aproximou do grupo uma mulher que néao
conhecia; (...) QUE essa mulher perguntou se queriam fazer o cheque
cidad&o; (...) QUE entdo a mulher pediu cépia dos documentos pessoais
da declarante; (...) QUE essa mulher disse que o cheque cidaddo estava
sendo feito por LINDA MARA; QUE a mulher falou que ndo era pra contar
pra ninguém; (...) QUE comegou a ouvir comentdrios no seu bairro e em
outros lugares de que os cartdes estavam comecando a chegar a muitas
pessoas; (...) QUE uma mulher entregou o cartdo do cheque cidad&o na

casa da declarante;” (..)

AUREA RIBEIRO
Depoimento dia: 12/10/2016

“(...) QUE participou de uma reunido politica em favor da campanha
do candidato a vereador OZEIAS; (...) QUE essa reunido foi organizada
e convocada por ALESSANDRA; (...) QUE nessa reunido OZEIAS disse que

era para as pessoas ajudarem ele, que ele ajudaria as pessoas;” (...)
QUE ALESSANDRA disse para a declarante entregar cdépia de sua cédula de
identidade, de seu CPF, de seu comprovante de residéncia e de seu
titulo de eleitor; (...) QUE cerca de um més depois a declarante
recebeu o cartdo do cheque cidaddo em sua prodépria casa; QUE na ocasido
ALESSANDRA veio de casa em casa para fazer a entrega dos cartdes das
pessoas; (...) QUE era noite quando a entrega dos cartdes foi feita;
(...) QUE muitas pessoas em Ribeiro do Amaro fizeram o cheque cidadéo,
ndo foi pouca ndo, foi bastante gente; (..) QUE acredita que existe
relacdo entre a distribuicdo do cheque cidaddo e a campanha eleitoral
de OZEIAS (...); (..) QUE acredita que OZEIAS queria o voto das pessoas
em troca do cheque cidadé&o;” (..)

DENISLANDIA GOMES
Depoimento dia: 11/11/2016

“(...) QUE VIVIANE esteve na casa da declarante para dizer que
tentaria a reinclusdo da declarante no Programa Cheque Cidaddo; QUE
VIVIANE disse que tentaria essa reinclusdo pela via politica, por
conta da eleicdo; QUE para isso, VIVIANE solicitou e recebeu da

declarante cépia de seus documentos pessoais (...); (...) QUE cerca de
um més depois, Viviane ligou para a declarante dizendo que o cartdo do
cheque cidad&o j& havia chegado; (...) QUE a entrega do cartéo

aconteceu a noite, na rua Santa Rosa, em frente a casa da proépria
VIVIANE; QUE havia outras pessoas recebendo o cartdo na mesma ocasido,
cerca de vinte pessoas, que, embora VIVIANE estivesse presente, a
entrega do cartdo as pessoas foi feita por um homem; QUE a declarante
ndo sabe o nome desse homem, mas sabe dizer tratar-se do secretéario da
vereadora CECILIA RIBEIRO GOMES; (...) QUE ndo recebeu visita da
assisténcia social da Prefeitura;” (..)

FERNANDA RANGEL DOS SANTOS
Depoimento dia: 05/10/2016

“(...) QUE uma mulher da igreja da sua mide comentou que estava
apoiando uma candidata a vereadora chamada LINDA MARA; QUE, segundo a
mulher, LINDA MARA tinha conseguido dez vagas para cadastro no
programa cheque cidaddo; (...) QUE entdo a declarante entregou cdbdpia
dos seus documentos pessoais (...); QUE dentro de um més o cartdo do
cheque cidad&o em nome da declarante foil entreqgue(...); (...) QUE é



comentdrio geral nas casinhas do parque Prazeres que um tal de
BOTEQUIM estaria recolhendo cépia dos documentos pessoais de moradores
para incluir no cheque cidaddo em favor de um candidato a Vereador
chamado SERGINHO BIGODE;” (..)

JOSE LUIZ SANTOS ANJO
Depoimento dia: 14/10/2016

“(...) QUE soube que MIGUELITO estava distribuindo chequinho no
parque Prazeres; (...) QUE MIGUELITO prometera dar quarenta e cinco ou
cinquenta cheques a BOTEQUIM para distribuir no parque Prazeres (...);
QUE BOTEQUIM disse que j& havia entregue documentos pessoais de
diversos eleitores do bairro a DAYANA, mulher de MIGUELITO; QUE como
estava interessado no chequinho, o declarante foi ao gabinete de
MIGUELITO na Cémara de Vereadores para pedir o beneficio; (...) QUE
DAYANA entdo pediu o documento de identidade do declarante e tirou
cbépia ali mesmo no gabinete; que DAYANA disse que o cartdo do

beneficio chegaria em uns quinze dias; (...) QUE ficou claro que, ao
prometer o chequinho para o declarante, o interesse era o de favorecer
MIGUELITO nas ultimas eleig¢des, (...); QUE ficou entendido que o

chequinho seria usado para troca de seu voto;” (..)

JULIANA DE OLIVEIRA VALENTIM
Depoimento dia: 14/10/2016

“(...) QUE obteve o beneficio por intermédio de uma mulher chamada
ELOISA, que acredita que tenha trabalhado na campanha do ent&o
candidato ROBERTO PINTO;” (...) QUE a cerca de um més depois de
entregar seus documentos, ELOISA entregou o vale & declarante;” (...)
QUE quando entregou o vale, ELOISA disse a declarante que estava com o
vereador ROBERTO PINTO e que, se a declarante quisesse ajudar que
votasse nele;” (..)

JULIANA SANTOS CEZARIO
Depoimento dia: 04/10/2016

“(...) QUE fez o cheque cidaddo por intermédio de uma pessoa
chamada BOTEQUIM; (...) QUE no més de junho ou julho BOTEQUIM esteve
na residéncia da declarante para oferecer um vale da Prefeitura de
duzentos reais; QUE esse vale é o mesmo cheque cidad&o; QUE entregou a
este cépia de seu documento(...); (...) QUE BOTEQUIM disse que estava
“colado” com o candidato a vereador MIGUELITO(...); (...) QUE BOTEQUIM
estava entregando cartdes do cheque cidad&o nas casas das pessoas;”

(...)

JULIANA SOARES BARRETO
Depoimento dia: 11/10/2016

“(...) QUE e, em agosto deste ano, recebeu uma visita, em sua casa,
de uma pessoa, que lhe ofereceu o beneficio do Cheque Cidadéao; (...)
QUE ELOISA pediu a declarante cépia de seus documentos; (...) QUE

ELOISA entregou o cartdo a declarante no final de agosto; QUE muitas
pessoas do bairro em que a declarante reside conseguiram o cartdo do
cheque cidadio com ELOISA; QUE em troca do cartio, ELOISA pediu a
declarante que votasse no candidato ALTAMIR BARBARA; (...) QUE muitos
vizinhos da declarante receberam o chequinho com o auxilio de ELOISA;
(...) QUE antes de receber a visita de ELOISA, a declarante havia sido
visitada por uma outra mulher que também lhe ofereceu o beneficio do
cheque cidaddo; que essa mulher trabalhava para o candidato KELLINHO;”

()



KELLT DOS SANTOS
Depoimento dia: 08/11/2016

“(...) QUE no ultimo més de julho a declarante recebeu a visita de
um homem que ndo conhecia em sua residéncia; QUE esse homem perguntou
a declarante se esta tinha interesse em ser incluida no programa

cheque cidadéo; (...) QUE entdo concordou com a oferta do homem para
ser cadastrada no referido programa social; QUE o homem solicitou da
declarante cépia de seus documentos pessoais; (...) QUE antes soube na

vizinhanca que a oferta do cheque cidad&o era do candidato LEONARDO DO
TURF; QUE soube que outras pessoas do bairro também estavam recebendo
cheque cidaddo por parte de LEONARDO; QUE cerca de quinze dias depois,
a declarante foi novamente procurada pelo mesmo homem para a entrega
do cartdo do beneficio; (...) QUE considera que o expediente utilizado
pelo tal homem foi propicio para compra de votos, sobretudo
considerando o periodo pré- eleitoral;” (...)

KITTIELLY CABRAL PINTO
Depoimento dia: 11/11/2016

“(...) QUE tem uma amiga da sua igreja de nome VIVIANE; (...) QUE
VIVIANE mandou chamar a declarante até a casa de uma vizinha; QUE ao
chegar 14, a declarante recebeu de VIVIANE a oferta de um cheque
cidad&o; QUE VIVIANE solicitou da declarante cépia dos documentos
pessoais da declarante (...); (...) QUE entregou a cdépia de todos os
documentos a VIVIANE; QUE VIVIANE estava recebendo documentos de
outras pessoas para incluir no programa cheque cidad&o; QUE VIVIANE
disse a declarante e as outras pessoas que estavam no local que
aguardassem a chegada do cartédo; QUE cerca de um més depois, VIVIANE
entrou em contato telefdnico com a declarante para dizer que o cartéo
do beneficio j& havia chegado; (...) QUE na hora que foi buscar o seu
cartdo na casa de VIVIANE, a declarante encontrou pessoas que haviam
dado os seus documentos pessoais na mesma ocasido em que a
declarante(...); QUE essas pessoas também estavam na casa de VIVIANE
recebendo os seus cartdes; que ao entregar os cartdes, VIVIANE disse o
seguinte: “ CECILIA fez o vale pra vocés e a Unica coisa que ela quer
em troca é o voto de vocés; QUE VIVIANE se referia a candidata a
vereadora CECILIA RIBEIRO GOMES; (...) QUE ndo recebeu a visita da
assisténcia social da prefeitura; (...) QUE a declarante perguntou se
o que VIVIANE estava fazendo era legal e sendo constituia em compra de
voto, ao que VIVIANE respondeu que ndo, que se fosse compra de votos
CECILIA estaria distribuindo dinheiro; QUE outras pessoas fizeram essa
mesma pergunta a VIVIANE, que deu a mesma resposta;” (...)

LAELCA SILVA BARBOSA
Depoimento dia: 11/11/2016

“(...) QUE VIVIANE foi a casa da declarante para dizer que
poderia conseguir um cheque cidad&o; (...) QUE VIVIANE saiu com os
documentos e o dinheiro e tirou cépias; (...) QUE cerca de um més
depois, VIVIANE compareceu a residéncia da declarante e entregou o
cartdo do beneficio; (...) QUE ndo recebeu visita da assisténcia
social da prefeitura antes de receber o cartédo; (...)

LUCIMERI COUTINHO BARBOSA
Depoimento dia: 11/10/2016

“(...) QUE ROSE disse que ndo poderia arranjar emprego para a
declarante, mas que poderia arrumar um cheque cidaddo; QUE ROSE pediu
para a declarante guardar sigilo dessa oferta; QUE ROSE disse que a
declarante ndo poderia “ sair falando” porque n&o tinha muito cheque

w



AN

pra dar”; (...) QUE ROSE pediu para a declarante(...) entregar
discretamente” esses documentos a uma mulher de nome HELOISA;” (...)
QUE HELOISA também trabalha para ALTAMIR BARBARA; (...) QUE o cartdo
do beneficio em nome da declarante chegou em um més; (...) QUE ,
depois que a declarante j& tinha conseguido o beneficio, HELOISA foi a
sua residéncia pedir voto para ALTAMIR BARBARA; QUE sabe que ALTAMIR
BARBARA foi candidato a vereador nas ultimas eleicdes; QUE votou em
ALTAMIR BARBARA porque ele ajudou a declarante com o cheque
cidad&o(...); QUE ouviu dizer que houve distribuig¢&o de cheques
cidad&os no parque Nova Canad e em Travessdo, além do parque Santos
Dumont, mas ndo sabe dizer a que outros candidatos essa distribuicéao
estava vinculada; que sabe de outras pessoas gue moram no parque
Santos Dumont que também obtiveram o cheque cidaddo por meio de
HELOTSA (...);”

MARCELLE PECANHA DO ESPIRITO SANTO
Depoimento dia: 11/10/2016

“(...) QUE hé& aproximadamente dois meses, recebeu o telefonema de
um homem que se apresentou como alguém que trabalhava para o vereador
KELLINHO, oferecendo o cheque cidaddo; (...) QUE entregou seus
documentos a GISELE; (...) QUE GISELE entregou o cartdo na residéncia
da declarante; (...) QUE nunca recebeu qualquer visita da assisténcia
social da Prefeitura; (...) QUE é comentario geral no bairro que houve
distribuicdo de cheque cidaddo para varios candidatos; que s&do tantos
candidatos, que a gente até se perde;” (...)

LUCIANA PINTO SARDINHA DA SILVA
Depoimento dia: 26/10/2016

“(...) QUE LEONARDO DO TURF ent&o perguntou a declarante se esta
queria um cheque cidadé&o; (..) QUE entdo extraiu coépia da sua cédula de
identidade, de seu CPF e de um comprovante de residéncia e entregou a
LEONARDO DO TURF; (..) QUE passado algum tempo, algo em torno de vinte
dias ou mais, LEONARDO DO TURF ligou novamente para a declarante para
saber que horas esta estaria em casa, pois o seu cartdo do beneficio
ja& estava pronto; (..) QUE essas mulheres também estavam sendo
conduzidas por LEONARDO DO TURF para o mesmo local, onde o cartdo do
cheque cidaddo seria entregue a todas; QUE sabe disso porque viu essas
mulheres recebendo o cartdo do beneficio na mesma ocasido em que
recebeu o seu; (..) QUE no carro LEONARDO DO TURF disse para a
declarante e as outras duas mulheres: "contava com vocés"; QUE ficou
claro para a declarante que o pedido de apoio de LEONARDO DO TURF era
para a votacgdo nas uUltimas eleic¢des; QUE ficou claro para a declarante
que LEONARDO DO TURF queria conquistar o seu voto e o das outras duas
mulheres a partir da concessdo do beneficio; (..) QUE conhece duas
pessoas que também obtiveram o cheque cidaddo por intermédio de
LEONARDO DO TURF, a saber, TANIA e RISETE; (...)"

MARIANA DA SILVA COUTINHO
Depoimento dia: 09/11/2016

“(...)QUE (..) o marido da declarante, RENATO COUTINHO,
solicitou os documentos da declarante para incluir no programa cheque
cidad&o; QUE RENATO um dia chegou em casa dizendo ter se encontrado
com o candidato a vereador ROBERTO PINTO que, por sua vez, ofereceu o
beneficio social; (..) QUE entregou cbépia de seus documentos pessoais,
(..) QUE, aproximadamente um més apds a entrega de seus documentos, a
declarante recebeu a visita em sua casa do filho de ROBERTO PINTO, (..)
QUE RODRIGO trouxe o cartdo do cheque cidad&o em nome da declarante;



(..) QUE n&o recebeu a visita da assisténcia social da prefeitura; QUE
considera que ROBERTO PINTO ofereceu o cheque cidad&o com a motivacéo
de conquistar o voto da declarante; (..)”

MARTA MARIA SOUZA DA SILVA
Depoimento dia: 01/12/2016

“(...) QUE, (..) recebeu o beneficio, (..) por intermédio do vereador
KELLINHO; QUE conhece uma pessoa de nome JAUCRELHA; (..) QUE JAUCRELHA
perguntou se a declarante queria "fazer um chequinho", pois KELLINHO
estava "fazendo chequinho"; (..) QUE entdo JAUCRELHA pediu cépia dos
documentos pessoais da declarante para inscrevé-la no programa; (..)
QUE, quando o cartdo do beneficio chegou, JAUCRELHA entregou-o a
declarante na residéncia desta; QUE sabe que JAUCRELHA também fez o
cheque cidadédo para a irm& da declarante, (..) QUE n&o recebeu visita
da assisténcia social da Prefeitura; (...)”

RAFAEL RIBEIRO
Depoimento dia: 11/10/2016

“(...) QUE, (...), a reunido nem era bem sobre a campanha de
OZEIAS, e sim, basicamente, sobre o cheque cidad&o; QUE havia
"bastante gente" na reunido; QUE essa reunido contou com a presenca do
préprio candidato OZEIAS; (..) QUE OZEIAS disse que as pessoas
interessadas no beneficio deveriam entregar cépia de seus documentos
pessoais a ele préprio ou a algum de seus assessores; (..) QUE, (...) o
declarante os entregou ao préprio OZEIAS; (..) QUE cerca de um més
depois dessa reunido, OZEIAS veio a Ribeiro do Amaro e saiu
distribuindo de carro os cartdes aos beneficidrios; QUE OZEIAS saiu
chamando as pessoas na rua; (..) QUE OZEIAS entregou o cartdo ao
declarante (..); QUE existe "com certeza" uma relagcdo entre a
distribuicdo do beneficio por parte de OZEIAS e a sua campanha
eleitoral, "quem diz gque ndo enxerga essa relacdo estd mentindo"; (..)
QUE conhece "uma porcgédo de pessoas" que recebeu o cheque cidaddo por
intermédio de OZEIAS, (...)”

ROSA MARIA RIBEIRO
Depoimento dia: 11/10/2016

“(...) QUE AUREA disse para a declarante buscar o cartdo do
cheque cidad&o na casa de uma tal MARA, (..) QUE sabe que houve
distribuicdo de muitos cartdes do cheque cidad&o na comunidade de
Ribeiro do Amaro; QUE muitos cartdes foram distribuidos a noite; QUE o
comentdrio na comunidade é que a distribuicdo teria sido feita por
ALESSANDRA e o candidato OZEIAS; QUE ALESSANDRA pediu voto a
declarante para OZEIAS; (..) QUE recebeu o cartdao das mdos de uma
pessoa da "equipe de OZEIAS"; (..) QUE essa equipe de OZEIAS mandou a
declarante "gastar logo esse més, pois era sé por trés meses"; QUE
havia outras seis pessoas na casa de MARA para receber o cartdo do
beneficio, (..) QUE em Ribeiro do Amaro houve distribuicdo de cartdes a
noite, de casa em casa; (...)”

ROSELMA SANTOS AZEVEDO
Depoimento dia: 20/10/2016

“(...) QUE, (...), FATIMA BEYRUTH ofereceu a declarante o
beneficio do Cheque Cidad&do; QUE, em troca do cheque, FATIMA BEYRUTH
pediu a declarante que votasse no candidato JORGE RANGEL; (...) QUE

FATIMA BEYRUTH foi & casa da declarante e pediu cépias de seu
documento (..) QUE FATIMA BEYRUTH convidou a declarante a participar



de uma reuni&o com o candidato CHICAO; (..) QUE foi a prépria FATIMA
BEYRUTH quem entregou o cartdo do Cheque Cidad&o a declarante, (..)”

SILVANA DOS SANTOS PASSOS
Depoimento dia: 16/12/2016

“(...) QUE NILSINHO disse que uma prima da declarante, sobrinha
dele, estava "fazendo cheque cidaddo" para o vereador THIAGO FERRUGEM;
(..) QUE NILSINHO pediu coépia da cédula de identidade, do CPF e de um
"comprovante de luz" da declarante, (..) QUE NILSINHO disse que
entregaria esses documentos a EDILANE; QUE, depois de algum tempo,
EDILANE veio a casa da declarante trazer o cartdo do beneficio; (..)
QUE votou em THIAGO FERRUGEM e DR. CHICAO; QUE o cartdo chegou em
julho; (...)"”

SYLVANIA SOUZA DA SILVA
Depoimento dia: 01/12/2016

“(...) QUE recebeu o beneficio por intermédio de uma "conhecida de
vista" de nome JAUCRELHA; (..) QUE soube que JAUCRELHA estava fazendo o
cheque cidad&o porque era comentdrio geral em Dores de Macabu; (..) QUE

tirou cépia desses seus documentos e os fez entregar a JAUCRELHA, (..)
QUE quando entregou seus documentos, a declarante foi perguntada se jé
tinha candidato a vereador, ao gque respondeu negativamente; QUE entdo
foi pedido voto a declarante para KELLINHO; QUE considera que "com
certeza" foi KELLINHO quem "fez o chequinho" da declarante, pois
"tanto é por isso que eu votei nele"; QUE votou em KELLINHO porque
considera que ele foi o responséavel por ter conseguido o seu cheque
cidad&o; QUE, quando o cartdo do beneficio chegou, JAUCRELHA entregou-
o a declarante na residéncia desta; (..) ”

TANIA DE FATIMA DOS SANTOS SOUZA
Depoimento dia: 26/10/2016

“(...) QUE (...) foi procurada em sua prdépria residéncia pelo
candidato LEONARDO DO TURF; (..) QUE LEONARDO DO TURF perguntou a
declarante se esta queria um cheque cidad&o (..) QUE LEONARDO DO TURF
solicitou da declarante cépia de seus documentos pessoais, (..) QUE,
(...), LEONARDO DO TURF retornou a residéncia da declarante para dizer
que o cartdo do beneficio estava pronto e que a declarante poderia
pega-lo; (...)"”

TASSIA MACHADO MARTINS
Depoimento dia: 11/10/2016

“(...) QUE (...), LUIS CARLOS disse que THIAGO VIRGILIO havia dado
a ele alguns cheques "para ele dar para algumas pessoas (...); QUE
THIAGO VIRGILIO foi candidato a Vereador nas Ultimas eleic¢des; QUE,
(...), LUIS CARLOS pediu que a declarante levasse cdépia de seus
documentos pessoais (...) QUE levou e entregou a LUIS CARLOS cépia de
sua identidade, CPF e comprovante de residéncia; (..) QUE, quando o
cartdo ficou pronto, LUIS CARLOS ligou para a declarante para que esta
fosse ao seu encontro e buscasse o cartdo; QUE a entrega do cartao
aconteceu numa rua do Parque Aurora; (..) QUE ndo recebeu a visita da
assisténcia social da Prefeitura para receber o beneficio; (..) QUE
soube que no Parque Aurora muitas pessoas foram cadastradas para
THIAGO VIRGILIO sem necessitar do beneficio, "teve gente que é
funcionadria do Estado, teve gente que cadastrou em terreno vazio, teve
cadastro em nome de crianca..."; QUE ficou claro para a declarante que
"a proposta era puxar voto para ele, todo mundo sabe disso; (...)”



THIAGO DE AZEVEDO
Depoimento dia: 11/10/2016

“(...) QUE um cabo eleitoral de THIAGO VIRGILIO se aproximou e
ofereceu ao declarante um cheque cidaddo; QUE o homem disse que o

cheque tinha sido conseguido por THIAGO VIRGILIO; (..) QUE o homem
pediu o voto do declarante para THIAGO VIRGILIO; QUE o homem disse que
era THIAGO VIRGILIO quem estava conseguindo o beneficio; (..) QUE o

homem passou na casa do declarante para realizar a entrega do cartédo;
(..) QUE ao receber o cartdo o homem pediu novamente voto para o
referido candidato, dizendo assim: "Firma 1la& o voto l& pro parceiro",
referindo-se a THIAGO VIRGILIO; QUE usou o cartdo por dois meses; (..)”

VIVIANE CORREA DA SILVA RAMOS
Depoimento dia: 16/11/2016

“(...) QUE, aproximadamente no més de junho deste ano, a declarante
foi procurada em sua residéncia por um individuo de nome AMARO; (...);
QUE AMARO é assessor ou cabo eleitoral de CECILIA RIBEIRO GOMES;
(...); QUE AMARO disse para a declarante que tinha dez vagas para
inclus&o no Programa Cheque Cidad&o; (...) QUE AMARO pediu para a
declarante procurar na comunidade da Terra Prometida dez pessoas que
tivessem perfil para o recebimento do beneficio e recolhesse delas
cépia de seus documentos pessoais; (..) QUE no mesmo dia, (...), AMARO
retornou a residéncia da declarante para buscar as coépias dos
documentos; (..) QUE, passados aproximadamente vinte e cinco dias,
AMARO ligou para a declarante para dizer que os cartdes j& haviam
chegado; QUE AMARO entdo combinou com a declarante um dia para a
entrega dos cartdes a todas as pessoas; QUE a declarante promoveu uma
reunido na sua casa, num dia a noite, com a presenca de AMARO; QUE
nessa ocasido AMARO foi chamando as pessoas pelo nome e entregando a
cada uma delas os seus cartdes; (..) QUE sabe que as pessoas que
receberam o beneficio por seu intermédio ndo foram submetidas a
qualquer avaliacdo da assisténcia social da Prefeitura; (..)”

A.2) DOS DEPOIMENTOS, EM JUfzO, DOS BENEFICIARIOS COMPROVANDO O CRIME
DE CORRUPCAO ELEITORAL

ROSA MARIA RIBEIRO
Depoimento dia: 29/05/2017

“(...)MP: A senhora conseguiu o cartdo cidaddo ano passado?

TEST.: Consegui sim, (..); Quem conseguiu foi Ozéias. (..); Pegou
meu documento 14 em casa...

MP: L& no bairro da senhora, a senhora sabe se estava sendo
distribuido pra muitas pessoas esse cheque?

TEST.: Bastante pessoa.

MP: E? A senhora soube disso?

TEST.: Bastante pessoa. O lugar é pequeno, mas tem bastante
pessoas.

MP: E a senhora sabe quem que estava distribuindo esse cheque
14 na regiédo-?

TEST.: Olha, em primeiro lugar Alessandra.

MP: A senhora chegou a ver o cartdozinho do cheque cidadé&o? A
senhora chegou a receber?

TEST.: Teve na minha m&o. Eles trouxeram pra aqui. (..);Quem me
entregou fol a equipe de Ozeias 1la na casa da Mara. (..)
MP: (...) A senhora sabe dizer se o cartdo veio desbloqueado

ou se deram alguma senha pra senhora?



TEST. :

MP:

havia outras pessoas

Né&o, ele tava com a senha. (..)
E gqguando a senhora foi receber o cartdo na casa da
também recebendo o cartdo?

Mara

TEST.: Tinha umas quatro pessoas comigo. (..)

MP: (..) Esse cartdo demorou muito tempo pra chegar pra
Senhora?

TEST.: Nao. Ndao demorou ndo. (..)

MP: (..) Alguma assistente social foi na casa da senhora pra

fazer avaliacéo,

da senhora

TEST. :

de como era a casa da senhora,
e da sua familia?
Agora, agora que elas foram. Que a assistente social de

como que era a renda

Travessao foi. (..)

JUIZ:
que varias pessoas conseguiam o cheque cidadéo,

T4 bom. E me diz outra coisa,
isso que a senhora

falou no inicio?

TEST. :

Foi.(...)"”

LAURA VASCONCELOS SANTOS

Depoimento

“(...)MINISTERIO PUBLICO: A senhora recebeu

TESTEMUNHA :

14 no Parque Prazeres,
vale-alimentacado, (..

dia: 29/05/2017

cheque cidadao?

Depois de um més que eu tive, teve uma reunido
eu tive nessa reunido, ai foi prometido esse
.), eu entreguei meus documentos e depois de

Sim. (..

)i

quinze dias foi diretamente na minha m&o o cartéo. (..)

MINISTERIO
TESTEMUNHA :
MINISTERIO
TESTEMUNHA :
MINISTERIO

PUBLICO: E a senhora ja tinha o cheque cidaddo antes?
N&do senhor.

PUBLICO: Mas a senhora j& tinha feito algum cadastro?
N&o senhor. (..)

PUBLICO: E quem, alguém ofereceu a senhora esse cheque

cidad&o ano passado?

TESTEMUNHA :
MINISTERIO
TESTEMUNHA :
MINISTERIO
TESTEMUNHA :
MINISTERIO
TESTEMUNHA :
bairros,
MINISTERIO
TESTEMUNHA :
MINISTERIO
cartao?

TESTEMUNHA :
MINISTERIO
TESTEMUNHA :
MINISTERIO
TESTEMUNHA :
MINISTERIO

Isso, foil numa reunido que teve do senhor Miguelito. (..)
PUBLICO: Tinham muitas pessoas nessa reuni&o?

Tinha mais ou menos umas trinta pessoas.
PUBLICO: E o senhor Miguelito estava presente?

Sim senhor.
PUBLICO: E o qué que ele falou nessa reunido?

Que ele tinha, podia dar o vale-alimentacdo pra muitos

mas ele preferiu o Parque Prazeres. (..)

PUBLICO: Entdo a senhora j& sabia que ele era candidato.
Uhum. Sim senhor. (..)
PUBLICO: Nessa reunido o, a entrega se deu aonde? Do

Na minha casa.

PUBLICO: O Botequim foi na casa da senhora entregar?
Sim senhor. (..)

PUBLICO: Final de semana ou meio de semana? Se recorda?
Final de semana.

PUBLICO: A senhora conhece outras pessoas que também

receberam o cartdo através do senhor Miguelito e do senhor Botequim?

TESTEMUNHA :
Leticia. (..)
MINISTERIO
senhora?

TESTEMUNHA :
OBS.:

No caso sdo as minhas colegas. Luane, Josiane e

PUBLICO: (...) quanto tempo depois (..) o cartdo chegou pra

Depois de quinze dias. (..)

NESTE MOMENTO FOI LIDO PELO MINISTERIO PUBLICO O DEPOIMENTO
PRESTADO PELA TESTEMUNHA NA DELEGACIA.

(* Trecho do depoimento

prestado na Delegacia) (..)

MINISTERIO
assistente
senhora?

PUBLICO: (..) A senhora recebeu a visita de algum, alguma
social da prefeitura pra fazer avaliacdo da casa da

a senhora ouvia dizer entéao



TESTEMUNHA: N&o senhor.

* (Trecho do depoimento prestado na Delegacia): “(..) QUE participou de
uma reunido politica (..), e 14 MIGUELITO ofereceu o beneficio;
(...)QUE MIGUELITO ofereceu um cheque cidad&o (..) a algumas pessoas
que estavam na reunido; (..); QUE nessa tal reunido MIGUELITO disse que
as pessoas interessadas deveriam entregar os seus documentos a
BOTEQUIM; (..); QUE, apds cerca de um més, o cartdo do beneficio foi
entregue a declarante por BOTEQUIM; (...)”

JOSE LUIZ SANTOS ANJO
Depoimento dia: 29/05/2017

“(...)MINISTERIO PUBLICO: Mas alguém ofereceu ao senhor? Pra, pra
obter o cheque?

TESTEMUNHA: Sim senhor.

MINISTERIO PUBLICO: Quem foi que ofereceu pro senhor?

TESTEMUNHA: Foi através de (inaudivel) o Nildo Machado, através do
vereador Miguelito. (..)

MINISTERIO PUBLICO: E ele ofereceu ao senhor o “cheque”?

TESTEMUNHA: Ele pediu o documento. Pra mim encaminhar, e como ndo deu
tempo de eu encaminhar os meus documentos diretamente a mdo dele.
(...) no gabinete de Miguelito, eu encontrei com o Botequim 1l&, o
Nildo Machado, foi quando ele encaminhou pedindo a esposa de
Miguelito, a Daiana, se ela puder...

MINISTERIO PUBLICO: Esposa de Miguelito?

TESTEMUNHA: Sim senhor. Se ela puder apanhar meus documentos e ver se
podia incluir junto com os outros documentos que ele ja tinha
entregado.

MINISTERIO PUBLICO: Ai o senhor levou os documentos?

TESTEMUNHA: Sim senhor.

MINISTERIO PUBLICO: Levou aonde?

TESTEMUNHA: No gabinete de Miguelito, entregando na m&o de dona
Daiana, que é a esposa de Miguelito.

MINISTERIO PUBLICO: O gabinete dele é aonde?

TESTEMUNHA: Na Camara dos Vereadores. (..)

MINISTERIO PUBLICO: Mas esteve com a esposa dele?

TESTEMUNHA: Com a esposa dele.

MINISTERIO PUBLICO: E o senhor entregou os documentos na mido dela?
TESTEMUNHA: E. Inclusive as xerox dos meus documentos foi tirada no
gabinete, foi aonde que foi entregue nas mé&os dela pra ela encaminhar
junto com os outros documentos, pra ver se ia sair ou ndo o
“chequinho” pra mim. (..)

MINISTERIO PUBLICO: Mas o senhor sabe se outras pessoas receberam o
“chequinho” através do Nildo e através do Miguelito? Conhece pessoas
que chegaram a receber? Fizeram o mesmo procedimento, entregaram o
documento e depois receberam?

TESTEMUNHA: Conheco sim senhor.

MINISTERIO PUBLICO: O senhor pode declinar o nome de alguns deles,
falar o nome de alguns deles?

TESTEMUNHA: Posso. E, o nome da menina é Laura, Luana, Leticia e
Josiane. (..)

MINISTERIO PUBLICO: O senhor teve alguma divida que esse oferecimento
era em troca de voto na eleicdo?

TESTEMUNHA: Em momento algum.

MINISTERIO PUBLICO: Tem certeza que esse oferecimento foi pra que
votasse nele na eleicdo do ano passado?

TESTEMUNHA: Absoluta. (..)

MINISTERIO PUBLICO: E era perto das eleicdes que foi oferecido ao
senhor esse beneficio?

TESTEMUNHA: Em cima da eleicédo. (...)”



ELOIZA CABRAL DA COSTA
Depoimento dia: 29/05/2017

“(...)MINISTERIO PUBLICO: A senhora ficou sabendo ano passado que a
comunidade tava reivindicando a inclusdo no Programa Cheque Cidaddo ou
que pessoas estavam conseguindo ser reinseridas no Programa, a senhora
ouviu esse comentdrio l& na regido?

TESTEMUNHA: Ouvi sim. (..)

MINISTERIO PUBLICO: E ai a Rose falou com a senhora se ela foi até o
conversar com o senhor ANTHONY GAROTINHO sobre isso?

TESTEMUNHA: Ela chegou a falar sim. (..); Ela falou pra mim. Ela disse
pra mim que ela pediu a ele, Garotinho o senhor pode me ajudar a
voltar algumas pessoas que foram excluidas do cheque por conta da
crise, agora essas pessoas estdo sabendo que téd fazendo o cheque. E
ele, olha Rose eu vou tentar te ajudar de alguma forma, vou pedir que
entrem em contato com vocé e vocé. (...)

MINISTERIO PUBLICO: Sim, ela que contou pra senhora.

TESTEMUNHA: Ela que me contou.

MINISTERIO PUBLICO: E ai depois dessa conversa dela, ai a Rose
comentou com a senhora que recebeu autorizacdo pra fazer, pra
cadastrar novas pessoas?

TESTEMUNHA: A Rose comentou comigo que realmente aconteceu, (...); (...)
A pessoa ligou pra mim pedindo o numero dela.

MINISTERIO PUBLICO: Quem ligou?

TESTEMUNHA: E, o Luiz Careca, que é o esposo da Ana Alice. (..)
MINISTERIO PUBLICO: Entdo, mas ai vocés, vocés foram autorizados a
obter novos nomes, novas pessoas, pessoas que nunca estiveram no
Programa, vocés também foram autorizados a inserir, a pegar documentos
de novas pessoas pra inserir no Programa?

TESTEMUNHA: Nés fomos autorizados da seguinte forma, (..) Ana Alice
disse: Olha Rose td6 te dando aqui esses nove nomes e nesta lista aqui
vocé procura essas pessoas, (..) E esses quarenta formuladrios aqui vocé
vé gquem vocé vai, (...)

MINISTERIO PUBLICO: Formuldrio tava em branco?

TESTEMUNHA: Tava em branco. (..)

MINISTERIO PUBLICO: E quando chegou o cartdo, vocés receberam o
contato, a senhora?(..)

MINISTERIO PUBLICO: Ai a Rose foi 1l& buscar os cartdes?

TESTEMUNHA: Foi.

MINISTERIO PUBLICO: E ela fez o qué com os cartdes?

TESTEMUNHA: A gente entregou nas casas das pessoas.

MINISTERIO PUBLICO: A senhora junto?

TESTEMUNHA: Junto com ela. (..)

MINISTERIO PUBLICO: Ai quando foi dado esse formuldrio pra vocés, de
quarenta mais ou menos, ninguém falou que estava condicionado o
deferimento a uma visita da assistente social?

TESTEMUNHA: Ndo. Nao. (...)”

JOSIANE DE SOUZA MACHADO
Depoimento dia: 29/05/2017

“(...)MP: (..) A senhora recebeu cheque cidaddo ano passado?

TEST.: Sim. (..)

MP: Antes das eleigdes. Como que a senhora conseguiu o cheque?
TEST.: Foil uma reunido que teve 14 no parque Prazeres na casa de uma
senhora l&. Miguelito que fez a reunido 1la.

MP: Ele estava presente na reuniédo?

TEST. : Tava, tava.

MP: e ai, ele falou o gque na reunido?



TEST.: Falou que ia oferecer o vale pra gente, sbé. Falou que ia
oferecer o vale a gente, nbés dé& o nosso documento a pessoa, que ele ia
passar pra pessoa fazer o vale pra noés.

MP: Era pra passar o documento pra quem?

TEST.: Pra Botequim. (..); Pra mim era em troca de voto, porque coisa
né, para oferecer assim, muito antes da eleig¢do, nunca teve isso
14.(..); Cheguei a receber. (..)

MP: Sabe.. Lembra o nome de algumas dessas pessoas que receberam
também? (...)

TEST.: N&o. Foi muita gente que recebeu 1l4. (..)

MP: Sabe através de quem essas pessoas receberam?

TEST.: Ah, muitas pessoas que fizeram 1la.(...)”

MARCELE DOS SANTOS CORREA
Depoimento dia: 29/05/2017

“(...)MP: (..) Alguém ofereceu cheque cidad&o a senhora?
TEST.: Sim(...); Ozeias. (..); Pessoalmente. (..)

MP: Ele bateu 14 na porta da senhora?

TEST.: (afirmou com a cabeca)

MP: Mas a senhora j& conhecia ele?

TEST.: S6 de nome assim. (..) (..)

MP: E ai ele falou o que pra senhora?

TEST.: Que ele ia fazer o cheque cidaddo, perguntou se eu queria
fazer, eu falei que sim, (..)

MP: A senhora entregou o documento a ele?

TEST.: Entreguei. (..)

TEST.: Cento e ndo sei quantos cheque cidaddo que deram pra ele.

MP: Ele falou isso?

TEST.: E

MP: Que ele tinha cento e pouco?

TEST.: E. Mil eu acho, ndo sei, cento e pouco ndo, que era trinta para
cada bairro de Travessdo e Campos também. Ai ele tava passando,
Travessdo, Santa Ana, Treze, cada casa de pessoas que ele via que era
carente tava passando. (..)

LETICIA LOPES MACHADO
Data da Audiéncia: 29/05/2017

“(...)MINISTERIO PUBLICO: Quem que ofereceu a senhora esse cheque
cidadé&o?

TESTEMUNHA: Miguelito. (..)

MINISTERIO PUBLICO: Através de alguma pessoa?

TESTEMUNHA: Botequim. Ele foi na reunido e chamaram a gente, a gente
“fomos” e 14 demos os documentos na mdo dele.

MINISTERIO PUBLICO: O senhor Miguelito estava presente?

TESTEMUNHA: Sim. (..); Eu sabia que ele era candidato j& das outras. (..);
(..) Al depois da reunido que pediram os documentos, mas ai que foi
falaram que era pro vale. (..); Ele falou que era pro vale, que ele
iria, que Miguelito iria dar.

MINISTERIO PUBLICO: (..) E a senhora deu o documento?

TESTEMUNHA: Dei.

MINISTERIO PUBLICO: Quais os documentos a senhora deu?

TESTEMUNHA: Identidade, CPF, comprovante de residéncia e xerox do
registro dos meus filhos. (..)

MINISTERIO PUBLICO: A senhora recebeu o cartdo ou n&o?

TESTEMUNHA: Sim.

MINISTERIO PUBLICO: Recebeu através de quem?

TESTEMUNHA: Botegquim.



MINISTERIO PUBLICO: Ele entregou nas mdos da senhora?

TESTEMUNHA: Sim. (..)

MINISTERIO PUBLICO: A senhora recebeu a visita de alguma assistente
social na casa da senhora?

TESTEMUNHA: N&o. (..)

JUIZ: Ent&o, a senhora sabe que outras pessoas receberam através de
Botequim e Miguelito, isso?

TESTEMUNHA: Isso. (..)

JUIZ: Tava facil receber?

TESTEMUNHA: Nesse periodo sim. (...)”

MARA TAVARES DA SILVA FERREIRA

“...que j& foi a reunido com Ozéias; que Alessandra pediu
para a depoente receber documentos em sua casa e posteriormente
entregar a um assessor de Ozéias, cujo nome ndo sabe; que eram
documentos de 10 a 15 pessoas para fazer cheque cidadéo...”; “ que a
depoente tinha o beneficio do cheque cidaddo, tendo perdido com o
recadastramento, conseguindo voltar em junho do ano passado através de
Ozéias e Alessandra...”

JOVANA PEREIRA FRANCISCO
Depoimento em audiéncia 09/05/2017
“...que Alessandra, chefe do posto de Ribeiro
do Amaro, no més de junho de 2016, teve com a depoente e falou que
estavam sendo feitos novos cadastros do cheque cidaddo e que GAROTINHO
tinha liberado vale (cheque cidad&o) para o povo, através dos
vereadores; que Alessandra falou que os documentos que precisava eram
CPF, Identidade, titulo de eleitor e certid&o de nascimento dos
menores e que ndo precisava de preenchimento de ficha como a depoente
ja& tinha feito anteriormente; que aquela pessoa falou que a depoente
iria receber o cartdo posteriormente; que Alessandra falou que os
vales eram feitos em nome de Ozéias; que entregou os documentos para
Alessandra(...); (...)que recebeu no final de julho o cartéo
diretamente das m&os de Ozéias, e perguntou para este se ndo tinha
medo de fazer isto na época de eleicgédo, tendo aquele candidato dito
gque ndo ia dar em nada e ninguém ia denunciar ele; que outras pessoas
receberam o cheque cidad&o das méaos
de Ozéias em outras localidades; que teve este negdcio de cheque
cidad&o em todo o municipio (...); (...)mas dava a entender que para
continuar recebendo teria que ganhar a eleicgdo; que Ozéias abriu o
envelope na sua frente, entregando o cartdo e informando a senha,
dizendo também que j& estava com carga...” “...que a depoente e sua
mde receberam o cheque cidad&o através de Alessandra e por intermédio
de Ozéias; que tinha conhecimento que varios membros de uma mesma
familia recebiam o cheque cidaddo; que o povo de GAROTINHO detonou
todos os documentos apds a realizacdo da operacdo da Policia Federal,
por isso foi alegado que n&o tinham mais os documentos e passou a nao
mais receber o cheque cidad&o...”

AUREA RIBEIRO - beneficidria (Acdo 26-93.2016.6.19.0100)
“...que foi beneficidria do cheque cidad&o no
ano passado; que saindo da casa da sua sogra, encontrou com Geovana e
Alessandra, chefe do posto de Ribeiro do Amaro; que Geovana perguntou
se a depoente tinha cheque cidad&o, tendo respondido que ndo; que
Geovana, ao lado de Alessandra, perguntou se a mesma queria fazer o
cheque cidad&do, respondendo que sim, tendo orientacdo de que os
documentos deveriam ser entregues a Alessandra; que estava
desempregada na época; que entregou os documentos na casa de Mara...”

4
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.que recebeu o cheque cidad&o na casa de sua sogra. .que
quando foi entregar os seus documentos tinha outra pessoa entregando,
que na casa de Mara j& tinham outros documentos na mesa da casa de
Mara; que sé entregou os documentos e ndo preencheu qualquer
formuldrio; que no dia que foi entregar os documentos foi solicitada a
cépia do seu titulo de eleitor(...); (...)gque achava que o titulo de
eleitor era para fazer o vale e também para ter certeza de que votou
em Ozéias...” “...que a depoente ndo esteve com a assistente
social...”

LUANA GOMES DA SILVA - Beneficiaria (Acdo 26-

93.2016.6.19.0100)
" que ano passado recebeu o cheque cidadéo

e que foi numa reunido convocada por Nildo, conhecido como “Botequim”;
que nesta reunido estavam Miguelito e pessoas da regido; que o
Miguelito falou de suas propostas de campanha e que a questdo do
cheque cidaddo foi tratada direta com Botequim e que acha que este
trabalha para Miguelito, pois foi ele que convocou para a reunido; que
Miguelito deu umas vagas para Nildo incluir pessoas no programa cheque
cidad&o; e que Botequim solicitou os documentos da depoente e de
outras pessoas; que esses documentos foram entregues na casa de
Botequim; que na reunido ainda ndo tinham sido entregues os documentos
e que o cartdo chegou algum tempo depois e que quem entregou foi
Botequim; que Botequim falou para a depoente e outras pessoas que
Miguelito ia dar o cheque cidad&o para que votassem nele...”

B) DOS DIGITADORES DA SMDHS CONTRATADOS PARA FAZER O INCREMENTO ILEGAL
DOS DADOS DOS “NOVOS BENEFICIARIOS”

B.1) DOS DEPOIMENTOS DOS DIGITADORES NA DELEGACIA DA
POLICIA FEDERAL

MARIA ANGELICA LOPES AZEVEDO:
Depoimento Dia: 10/10/2016

“(...)QUE seu contrato de trabalho comecou em 01 de junho de 2016.”
(..) “QUE foi designada pelo setor de recursos humanos da SMDHS para
trabalhar no programa do cheque cidaddo; QUE seu trabalho limitava-se

a digitar dados” (..) “QUE havia nesse mesmo setor outras 13 (treze) ou
14 (catorze) pessoas fazendo o mesmo trabalho de digitagédo;” (..) “QUE
digitava dados pessoais que estavam numa “folha de rosto”; (..) “QUE,

quando chegavam para trabalhar, no inicio do expediente, os
digitadores encontravam esses documentos ao lado de cada computador;
QUE acredita que os dados que a depoente digitava lhe eram passados
por GISELLE;” (..) “QUE a depoente cadastrava 75 (setenta e cinco) ou
80 (oitenta) pessoas por dia; QUE n&o sabe dizer como esses documentos
chegavam na SMDHS, pois, quando chegava para trabalhar, "eles ja
estavam 1a"; QUE todos esses dados eram inseridos num sistema de
informatica; QUE ndo sabe a finalidade desse cadastro,” (..) “QUE esse
trabalho de digitacdo durou os meses de junho e julho; (..)”

LAIS MONTEIRO JOSE
Depoimento Dia: 10/10/2016

“(..) QUE se apresentou para trabalhar na sede da SMDHS; QUE seu
trabalho limitava-se a digitar dados;” (..) “QUE trabalhava no setor
do CHEQUE CIDADAO” (..) “QUE para conseguir acesso ao referido



programa, a depoente entrou em contato com um homem, que a depoente
ndo sabe dizer quem seja, e informou a ele seu nome e uma senha de sua
escolha, por telefone;” (..) “QUE cada digitador, quando chegava para
trabalhar, j& encontrava essa pilha de papeis ao lado do seu
respectivo computador; QUE havia nesse mesmo setor de 13 a 15 pessoas
fazendo o mesmo trabalho de digitac&o;” (..) “QUE a jornada de
trabalho da declarante era de 08h” (..) “QUE esse trabalho de digitacédo
durou por cerca (..) “QUE havia uma meta de 70 novos cadastros para
inclusdo diadria no sistema; Que houve outros digitadores que
trabalharam no sdbado ou no domingo;” (..) “QUE houve uma ordem expressa
da GISELLE para que a depoente e para todos os demais digitadores no
sentido de que a depoente ndo olhasse os demais documentos que vinham
acompanhado os documentos pessoais (..)

DEBORA DE QUEIROZ SIQUEIRA
Depoimento Dia: 07/10/2016

“(..) Que foi (..) contratada pela Prefeitura Municipal de Campos (..)
como digitadora; Que seu contrato de trabalho comecou em junho de
2016;” (..) “QUE trabalhou na sede da SMDHS; QUE seu trabalho
limitava-se a digitar cadastros, dados;” (..) “QUE essa GISELLE era uma
das pessoas que entregava documentos a depoente para digitacdo; QUE
trabalhava no setor do CHEQUE CIDADAO;” (..) “QUE viu caixas
identificadas com os bairros de URURAI, TAPERA I, TAPERA II, JOCKEY,
JARDIM CARIOCA, NOVO JOCKEY; QUE na documentacdo que digitou ndo havia
documentos com carimbos de assistentes sociais; QUE quando a depoente
chegava para trabalhar j& havia uma pilha de documentos para digitacéo

em sua mesa” (..) “ QUE havia nesse mesmo setor (..) outras 15 ou 16
pessoas fazendo o mesmo trabalho de digitacédo;” (..) QUE havia uma meta
de 100 (cem) novos cadastros para inclusdo diadria no sistema (..)”

UELITON FERNANDES PESSANHA:
Depoimento dia: 10/10/2016

“(..) QUE foi designado para fazer “recadastramento” no setor do
cheque cidadédo; QUE seu trabalho limitava-se a digitar dados; (..) QUE
havia nesse mesmo setor outras 10 (dez) pessoas, aproximadamente
fazendo o mesmo trabalho de digitacdo; (..) QUE na verdade, quando
chegavam para trabalhar (.. “j& tava tudo organizadinho nas cabines,
bonitinho”; QUE esse “bolinho” de formuldrios correspondia ao total do
servico didrio do depoente; (..) QUE o que GISELLE passou & que se
tratava de um “recadastro de pessoas do cheque” (..) QUE uma vez
GISELLE perguntou quem estava disponivel para trabalhar num sébado

(..)"”

ELLEN DA SILVA TAVARES:
Depoimento dia: 07/10/2016

“(..) QUE é contratada pela Prefeitura Municipal (..) como
digitadora; QUE seu contrato de trabalho comecou em 01 de junho de
2016; (..) QUE se apresentou para trabalhar na sede da SMDHS; QUE seu
trabalho limitava-se a digitar dados; (..) QUE nunca percebeu nos
documentos que lhe foram entregues nenhum timbre, logo ou qualquer
outra marca que pudesse relacionar os documentos digitados a algum
CRAS; (..) QUE cada digitador, quando chegava para trabalhar, ja
encontrava essa pilha de papéis ao lado do seu respectivo computador;
(..) QUE havia nesse mesmo setor outras 12 (doze) pessoas fazendo o
mesmo trabalho de digitac&o; (..) QUE esse trabalho de digitacdo durou



de junho a agosto, (..) QUE havia uma meta de 100 (cem) novos cadastros
para inclusdo diédria no sistema; (..) QUE havia digitadores que (..)
preferiam trabalhar no domingo. QUE a depoente chegou a trabalhar
durante um sabado; (..)”

HEITOR AZEVEDO VIANA:
Depoimento dia: 07/10/2016

“(..) QUE deixou o seu curriculo na sede da prefeitura e foi
indicado para se apresentar na Secretaria Municipal de Desenvolvimento
Humano e Social (SMDHS); QUE trabalhava no atendimento ao publico e na

digitacdo do Programa Cheque Cidaddo; (..) QUE essas fichas eram
entregues ao depoente por GISELLE; (..) QUE os dados eram inseridos num
sistema de informdtica chamado SIAS; (..) QUE na SMDHS havia 13 (treze)

ou 14 (catorze) digitadores; (..)

VIVIAM MENEZES DE MORAES:
Depoimento dia: 07/10/2016

“(..) QUE na SMDHS trabalhava como digitadora, (..) QUE na verdade,
(..) incluia os dados que recebia em uma planilha de excell; QUE esses
dados eram repassados a depoente por MARIANA, que os recebia de
GISELLE; QUE depois de incluidos em uma planilha de excell, essa
planilha era entregue diretamente a GISELLE; (..) QUE havia cerca de
outros dez digitadores trabalhando na mesma sala em que a depoente;
(..) QUE a depoente recebia uma média de cento e cinquenta formulérios
por dia para incluir na tabela de excell; (..)”

CIRO ALVARENGA CRUZ PESSANHA
Depoimento dia: 07/10/2016

“(..) QUE trabalhava na Coordenacdo do Programa Cheque Cidad&o; QUE
seu trabalho limitava-se a digitar dados; QUE (..) superiora
hierdrquica (..) era GISELLE; (..) QUE GISELLE entregava esses
documentos em papeis avulsos, formando uma pequena pilha; (..) QUE
todos esses dados eram inseridos num sistema de informatica; (..) QUE

o declarante incluia aproximadamente 100 (cem) cadastros no sistema a
cada dia; QUE no Programa Cheque Cidaddo trabalhavam entre 10 (dez) e
13 (treze) pessoas; (..)

B.2) DOS DEPOIMENTOS, EM JUIZO, DA EQUIPE TECNICA, DA FISCALIZACAO DO
TRE E DIGITADORES

MATHEUS MACHADO DA SILVA - SUBTENENTE
”...como se vé& dos documentos de fls. 1836/1837(*1), o mesmo
ratificou integralmente o mesmo; que trabalhou na fiscalizacgédo
eleitoral na 75% Zona Eleitoral durante a eleicdo passada; que antes
da prisdo de Ozéias o depoente recebeu varias noticias da utilizacéo
indevida do cheque cidad&o; que o réu era SECRETARIO DE GOVERNO a
época; que as denuncias que chegavam a fiscalizagdo davam conta do
protagonismo do réu; que na véspera da prisdo de Ozeias, o depoente
recebeu uma denUncia que iria ter uma reunido num galpdo em uma das
ruas que vai para a UENF, com a presenca do réu, e que a informacédo
recebida era que este iria coordenar a reunido e se destinava ao
cadastramento de pessoas no programa cheque cidad&o; que enviou uma



pessoa da fiscalizagdo descaracterizada, GILLYS, mas que ficou
preocupado pela demora e também resolveu ir ao local apds aquela
pessoa lhe dizer que havia uma fila grande para cadastramento do
cheque cidadédo; que entdo foi para o galpdo junto com Gillys e
verificou que existia um cadastramento de pessoas para aquele programa
com apresentacdo do titulo de eleitor, o que foi gravado pela
depoente, inclusive com fotografia; que apreendeu o material e teve
uma grande confusdo depois, se sentindo ameacado, tendo que chamar o
reforco da Policia Militar, o gque motivou o cancelamento da reunido;
que todas as denuncias que recebia sobre o cheque cidaddo estava
ligado ao ANTHONY GAROTINHO...”

(*1) que trabalhou na fiscalizacdo da 75a Zona Eleitoral e recebeu
varias denuncias em face do réu Ozéias sobre corrupcdo eleitoral; que
posteriormente foi até o local onde fez a prisdo do vereador no dia 15
de julho e no dia 29 de agosto... constatando no interior da mesma que
tinha vinte e sete mil em espécie, mais a agenda e diversas anotacgdes
de promessas eleitorais, como cheque cidad&o, bolo de casamento,
etc.., inclusive contato da senhora Ana Alice, com anotacdes de
eleitores, tendo a mesma dindmica esta agenda com o caderno que estava
em poder do referido réu; que neste momento, o réu admitiu ser
proprietdrio da mochila e daqueles bens.

“...que a grande maioria das denUncias que recebia era sobre compra de
votos por parte da campanha do doutor Chic&do, vereadores e etc...; que
a denuncia dos outros vereadores eram minimas...”

MAURICE CASTRO - POLICIAL DO GAP

“...na Acdo Penal n° 23-93/2016, como se vé& dos documentos de fls.
1836/1837 (*2), este ratificou integralmente o mesmo..”

(*2) que participou da diligencia de busca e apreensdo na sede da
Secretaria de Desenvolvimento Humano que abordou um cidad&o, Marcos
André, que era motorista da referida secretaria e que era contratado
no regime de RPA, portando suas folhas que, segundo este motorista era
o recibo de entrega de cheque cidad&o,comprovante de entrega ao
beneficidrio; que se identificou para aquela pessoa e este lhe disse
que achou estranho que tais documentos estivessem no interior de um
veiculo da prépria secretaria, estacionado no patio deste mesmo
6rgdo, ... que o material com o motorista estava distante do referido
6rgdo; que foram encontrados diversos formuldrios dentro da referida
secretaria neste mesmo sentido; que a senhora Simone, funciondria da
secretaria SMDHS, informou para o oficial de justica que existiam
centenas de documentos comprovando o recebimento da entrega do cheque
cidad&o...; que varios documentos 14 encontrados eram formulédrios
contendo nomes e documentos das pessoas sem parecer social; que foram
encontrados varios envelopes com cartdes dentro, contendo varios
codinomes, entre eles, Paraguai, Americanas, Travessédo, JCF e etc;que,
em andlise posterior, o depoente verificou que esse codinornes tem
referéncia com a lista de fls. 29, 30 e 31; que os codinomes
encontrados nos cheques sédo os mesmos encontrados nesta listagem; que
ao final da diligencia foi abordado por um casal cujo nome foi pedido
anonimato ao depoente, informado que durante os meses abril e maio o
setor cheque cidaddo trabalhou 24 horas por dia produzindo os cartdes
e inserindo dados, sendo entregues por motorista e cabos eleitorais,
inclusive de madrugada, que tais pessoas ndo quiseram formalizar tais
informacdes com medo de represadlias do poder publico municipal...;,
quando foi constado que existiam outros arquivos nos computadores
referentes ao programa cheque cidad&o, tais como planilhas de word,
excel, etc, cujo acesso foi negado pela senhora Gisele; que varios



funcionédrios, inclusive a senhora Simone, informou que havia véarios
documentos espalhados, inclusive nos computadores;
“...que ndo conhece pessoalmente o réu...”

’

LILIANA MARTINS DA SILVA - ASSISTENTE SOCIAL

APRESENTADO E LIDO O DEPOIMENTO PRESTADO PELA DEPOENTE na Acdo Penal
n® 23-93/2016, como se vé& dos documentos de fls. 1834/1835 (*3), a
mesma ratificou integralmente o mesmo.

(*3) que participou da diligencia na sede da Secretaria da Promogéo
Social no dia 02/09/2016, e que 14 ao chegar, juntamente com uma
oficiala de justicga, quatro agentes do GAP e dois profissionais do
TRE; que constatou que existiam cinco pessoas sentadas no
computador...; que as pessoas se recusavam, terminantemente, a prestar
informacdes acerca do trabalho ali desenvolvido e das suas rotinas,
apesar de insistentes apelos das pessoas que realizavam a

diligencia;...; que melhor esclarecendo, as pessoas diziam que né&o
sabiam prestar as informag¢des; que perguntava sobre o material que 14
se encontrava e tinha a seguinte resposta "ndo sei"...; que indagada a

senhora Simone porgque naquela mesa tinham envelopes dos CRAs
organizados, com o nome dos CR.As e com os prontudrios enquanto os do
armdrio estavam sem mexer, pelo que parece, had bastante tempo, néao
sabendo esta funciondria responder tal indagacdo; que diante da
auséncia de respostas foi determinada a apreensdo de todo o material;
que constatou a existéncia de varios documentos de termo de
responsabilidade entre a Prefeitura e o beneficidrio do cheque
cidad&o; que tais declaracgdes estavam em todos os lugares, inclusive
no chédo..; que a conclusédo, ao final da diligéncia e a averiguacédo é
que muitas das pessoas que tinham parecer social n&o foram incluidas
no programa e muitas que ndo tinham parecer foram conluidas, levando-
se em conta as listagens da empresa Vale Card.

PALOMA CAMPOS CRUZ — ASSISTENTE SOCIAL

“Apresentado e lido o depoimento prestado pela depoente na Acdo Penal
n® 23-93/2016, como se vé dos documentos de fl1ls.1840/1842(*4), a mesma
ratificou integralmente o mesmo..”

(*4) que em seguida a testemunha descreveu que a porta de entrada
para o programa do cheque cidaddo é o CRAS e que eram feitas visitas
pela assistente social e o referenciamento com a remessa do relatdrio
para a secretaria SMDHS; que hd muito tempo ndo eram feitas inclusdes
neste programa e que a maioria das inclusdes eram por decisdes
judiciais; que havia demanda e todo trabalho técnico, tal como
descrito acima, mas que ndo finalizava com a inclusédo na referida
secretaria; gque por quase oito anos fixou sem haver incluséo
expressiva de beneficidrios; que as pessoas ficavam reivindicando o
beneficio junto ao CRAS, ao MP a justica; que durante o periodo de
aproximadamente 8 anos ndo havia inclusdo por questdes orcamentirias
segundo a secretaria competente; que realizava reunido todas as
quintas feiras com as coordenadoras de cada CRAS e em dado momento
percebia a narrativa de algumas coordenadoras do incremento do
beneficiédrio, inclusive com pessoas agradecendo pela inclusé&o; que
percebiam gque pessoas compareciam para agradecer mas ndo tinha sido
feito o referenciamento, informando, em alguns casos, que pessoas que
ndo ingressaram pelo CRAS tinham recebido o beneficio, relatando o
recebimento de vizinhos dessas pessoas; que no final de maio foi
comunicada pela senhora Ana Alice que cinco familias por més para
cada CRAS seriam beneficiadas; que sempre continuava a enviar
relatérios para secretaria; que a demanda do beneficio era bem



superior a tal quantitativo; que o Conselho Regional do Servico
Social, apds provocacdo da Assistentes Sociais, procurou a secretéaria,
terceira ré, talvez a senhora Gisele, mas ndo pode afirmar, informando
que as assistentes sociais iriam relatar as dentncias que ocorressem,
tal como relatado acima; que nédo teve conhecimento de qualquer postura

por parte da secretaria com relacdo a informagédo,...; que haviam
relatos de que os beneficios eram conseguidos através de agentes
politicos...; que ndo debateu com Gisele sobre reavaliacgdo de

cadastro, melhor esclarecendo apenas conversou sobre tal fato numa
segunda reunido que participou juntamente com doze pessoas e a
secretaria daquele 6rgdo; que pediu que reavaliassem os cadastros, mas
foi informado da dificuldade para a reavaliacdo...; que
aproximadamente duas semanas apds essa reunido as assistentes socais e
a depoente constataram que existiam formuldrios que ndo eram do CRAS,
na verdade documentos com nomes, enderecos, CPF de pessoas; que ao
perceber que as fichas ndo eram do CRAS, pedindo entdo para Terezinha,
diretora do departamento de protecdo social especial para marcar uma
reunido com a secretdria...; que duas semanas depois foram chamadas
novamente para fazer a revaliacdo; que ao chegar juntamente com as
demais no local onde estavam as fichas, na sala da DPSE, constatou que
ndo poderia ser uma reavaliacdo pois as fichas nédo pertenciam ao CRAS

e nem tinham sido avaliadas...; que tinham umas quatro caixas de
fichas no chédo e que ndo existiam envelopes, mas sim pilhas de
papel...; que foi chamada a prestar depoimento na sede da Policia

Federal, através de intimacdo do Dr. Paulo Cassiano; gue nunca almocgou
ou jantou com aquele delegado nem tendo qualquer conhecimento de que
outra pessoa tenha tido tal encontro; que nunca, em momento algum foi
orientado por qualquer promotor a dar qualquer tipo de declaracéao,
nunca estando com qualquer dos promotores aqui presentes.

JOSILDA TRAJANO SILVEIRA TEIXEIRA ( subordinada a Ana Alice)

“APRESENTADO E LIDO O DEPOIMENTO PRESTADO PELA DEPOENTE na Ac¢do Penal
n® 23-93/2016, como se vé& dos documentos de fls. 1843/1844 (*5), esta
ratificou integralmente o mesmo..”

(*5)que era diretora do DPSB,chefe...; que tomou conhecimento de
irregularidade no programa cheque cidaddo,através de denuncia do CRAS
da Penha, quando uma senhora procurou o CRAS e informou que tinha sido
oferecido o cartdo do programa através de um candidato a vereador que
ndo sabe o nome, asseverando que esta senhora queria saber se o artéo
pelo CRAS iria sair, pois era mais confidvel; que a depoente e a
Paloma foram até a Secretdria Ana Alice comunicar o fato ndo se
recordando se a Gisele estava presente, achando que né&o...; que
posteriormente veio a receber varias outras denuncias...; mas o CRESS
procurou a secretaria para comunicar o fato de que algumas assistentes
sociais foram até a sua sede reclamar da situacdo; que a secretéaria
continuou afirmando que n&o procedia tal situacdo; que teve
conhecimento que familias estavam sendo cadastradas fora do CRAS, mas
ndo viu os formulédrios questionados; que participou de uma reunido em
que foi debatido a reavaliacdo dos cadastros estando presentes as rés
Ana Alice e Gisele aqui presentes e a Sra. Paloma e outras assistentes
sociais; que n&o participou da segunda reunido, pois ndo teria tempo
para analisar cadastro; que a Paloma e Raquel informaram a depoente
que os formulédrios era incompletos e ndo poderiam ser avaliados por
Assistentes Sociais; que ndo chegou a ver os formuldrios: que em abril
ou maio de 2016 foi recebido urna listagem do Ministério do
Desenvolvimento Social indicando cerca de pouco mais de 2 mil familia,
em situacdo de extrema pobreza; que as pessoas recebiam cesta basica
mas ndo foram incluidas no programa, por auséncia de orgamento: que
até 04 de outubro de 2016, quando foi exonerada, essas pessoas nao
foram inseridas no programa, podendo afirmar que na sua grande maioria



“Dada a palavra a Defesa, foi dito que n&o tinha mais perguntas”
CLAUDIA MARCIA MENDES CARDOSO ( Coordenadora do CRAS da CODIN)

“que confirma as declaracdes prestadas as
£f1s.1847 (*76)..."
(*6) que desde 2009 é coordenadora do CRAS da Codin; que soube através
das assistentes sociais do CRAS que coordenava que OS usuarios estavam
dizendo que pessoas estavam recebendo beneficio sem passar pelo CRAS;
que as pessoas falavam que "um tal vereador do bairro concedeu cheque
cidad&o...; que tinha acesso ao sistema, mas desconhece se foram
inseridas novas pessoas, j& que ndo foi informada diretamente se
alguém foi inserido; que diante de tais fatos, ou seja, boatos, foi
convocada para uma reunido no CRESS; nesta reunido houve varios
relatos de irregularidades e foram orientados a registrarem o ocorrido
quando as pessoas citassem o nome de algum candidato, ndo devendo ser
aceito apenas boato genérico; que a Palorna, coordenadora de todos os
CRAS informou que o conselho iria na secretaria passar tal situacédo
diretamente para a secretdria; que o Conselho foi a secretaria, mas
desconhece qualquer atitude da secretdria; que Gisele e Ana Alice
estavam em uma reunido em que a depoente participou onde as
assistentes sociais foram informadas que haveria um incremento mensal
de cinco beneficidrios para cada CRAS, sendo que nesta reunido foi
levantada a questdo das dentncias acima mencionadas...;

DARCILENE LIMA FIUZA - ASSISTENTE SOCIAL
“ que confirma as declaracgdes prestadas as fls.184/1846 (*7)..”

(*7) que foi Coordenadora do CRAS da chatuba; que comecou a perceber
que pessoas estavam conseguindo cheque cidad&o sem ser pelo CRAS, o
que foi confirmado numa reunido do CRESS e posteriormente numa reunido
de coordenadores de CRAS, que relataram os mesmos fatos, pois as
assistentes sociais estavam recebendo relatos de irregularidades de
pessoas que estavam recebendo beneficio sem passar pelo CRAS; que
foram orientadas pelo Conselho Regional a registrarem as reclamacdes
que estavam recebendo, o que foi feito pelas assistentes sociais; que,
segundo relatos das assistentes sociais aqueles beneficios estavam
sendo concedidos por candidatos a vereador; que tais fatos foram
levados a Ana Alice e Gisele pela coordenadora dos CRAS, Paloma;; que
em 2014 e 2015 n&o havia inclusdes, pois n&o tinha verba, havendo
inclusdes apenas por determinacdo judiciai; que foi confirmada em
algumas ocasides que algumas pessoas foram inseridas no programa sem O
parecer das assistentes sociais; que tal confirmacgdo se deu através de
acesso ao sistema. Dada a palavra a defesa foi dito e respondido que
confirma os termos de fls. 507 do IPL 236/2016; que neste momento foi

lido pela defesa o seguinte termo: " gque nédo sabe informar o papel de
Ana Alice, secretaria de desenvolvimento social, no processo de
concessdo do beneficio do cheque cidad&o"; "que ndo sabe informar qual

o efetivo papel de Gisele no processo de concessdo do beneficio"; que
ndo tomou conhecimento de quais candidatos estavam distribuindo o
cheque cidadéo.

ILZA MARIA SOUZA DA SILVA FERREIRA - ASSISTENTE SOCIAL

“que ratifica o depoimento prestado em outra Acdo
Penal , cujos documentos se encontram as fls. 1848 (*8)...”
(*8)que a depoente era encarregada do CRAS de Morro do Coco e que
ouviu falar pelas assistentes sociais estavam sendo inseridas no
programa cheque cidaddo sem passarem pelo CRAS;; que tais fatos foram
levados a coordenadora geral e foi comunicado no CRESS; que n&o sabe



se tails fatos foram levados a Ana Alice e Gisele; que as noticias
continuaram a chegar por um tempo...

Testemunha: DAYANA DE SOUZA PESSANHA
Data da Audiéncia: 29/05/2017

“(...)MINISTERIO PUBLICO: (...) A senhora trabalhou na Secretaria de
Desenvolvimento Humano ano passado?

TESTEMUNHA: Sim.

MINISTERIO PUBLICO: Sabe o qué que a Gisele fazia 142 Na Secretaria?
TESTEMUNHA: Ela era a chefe do Setor. (..)

MINISTERIO PUBLICO: Mas qual o setor?

TESTEMUNHA: O setor de documentacdo. (..); Atualizacdo de cadastro. A
gente ndo sabia mais do que isso.

JUIZ: Cadastro de qué?

TESTEMUNHA: S6 o cadastro de pessoas. (..); Ela deixava o, a papelada na
mesa. Al a gente fazia, botava no sistema e atualizava o que tinha de
atualizar e botava sé no sistema. (..)

MINISTERIO PUBLICO: Quantas pessoas trabalhavam com a senhora nesse
setor?

TESTEMUNHA: Treze pessoas.

MINISTERIO PUBLICO: Todas digitando?

TESTEMUNHA: Sim.

MINISTERIO PUBLICO: O trabalho de todos esses treze era sé digitar
esses dados?

TESTEMUNHA: S6, sé digitar. (..)

MINISTERIO PUBLICO: Papel tipo um formulario?

TESTEMUNHA: Ndo. Tinha s6 as documentacdes do pessoal. (..)

MINISTERIO PUBLICO: Qual documentacdo?

TESTEMUNHA: CPF e identidade sbé. (..)

MINISTERIO PUBLICO: A senhora quando chegava pra trabalhar, essas
folhas, esses documentos estavam em cima da mesa senhora?
TESTEMUNHA: Sim. (..)

MINISTERIO PUBLICO: Quem entregava?

TESTEMUNHA: A chefe do setor.(...); Gisele. (..)

MINISTERIO PUBLICO: A senhora ja& foi chamada a trabalhar alguma vez no
dia de domingo?

TESTEMUNHA: S6 uma vez, que eu optei.

MINISTERIO PUBLICO: Tinha uma meta a ser alcancada de nUmero, de
quantidade de nomes a serem inseridos no sistema?

TESTEMUNHA: Setenta. (...)Por dia. (..)”

ELAINE JARDIM DE OLIVEIRA
Data da Audiéncia: 29/05/2017

“(...)MINISTERIO PUBLICO: Ano passado a senhora trabalhava fazendo o
qué 14 na Prefeitura?

TESTEMUNHA: Como coordenadora do CRAS do Jardim Carioca. Estou 1la
desde 2009. (..)

TESTEMUNHA: Nés fomos convocadas numa reunido.

MINISTERIO PUBLICO: Quem convocou?

TESTEMUNHA: Na sala da Ana Alice né, que era entdo, substituiu o Tiago
pra tipo fazer um mutirdo, pra gente poder analisar os cadastros do
cheque cidadéo.

MINISTERIO PUBLICO: E havia mais alguém com a senhora?

TESTEMUNHA: Varias pessoas. (..); Olha. Josilda, Paloma, a direcdo né e
assistentes sociais que eu me lembre, tinha Denise, Jaqueline, Raquel,
no caso.

MINISTERIO PUBLICO: E ai qual foi a posicdo de vocés?



TESTEMUNHA: Nés fomos contra, inclusive eu falei por gque nédo ser feito
isso no CRAS. Ai ela falou ndo porque seria um mutirdo porque os
cadastros eram muitos, pra gente poder dar conta ia fazer uma forca
tarefa. Essa palavra que ela falou. Al ndés ndo concordamos, (..)
MINISTERIO PUBLICO: A senhora sabe, a pessoa pra ser admitida no
cheque cidaddo tinha que haver algum cruzamento de dados da pessoa com
outros programas sociais? Para saber se efetivamente ela fazia jus a
isso?

TESTEMUNHA: Sim. Isso. O CAD unico, a gente utiliza né na assisténcia.
O Cadastro Unico do Governo Federal, que seria, pra quem ndo tivesse
ndo deveria estar, (...)

MINISTERIO PUBLICO: E assim diante dessa oposicdo de vocés o qué que a
senhora Ana Alice fez?

TESTEMUNHA: N&o. Depois ndo convocou, a gente, ndés ndo fomos
convocados mais. (..)

MINISTERIO PUBLICO: A senhora participou de alguma outra reunido
depois dessa?

TESTEMUNHA: E. Na outra reunido foi quando &, no caso até a minha
coordenadora na época, que me chamou numa sala, que tinha uma folha,
s6 que a folha que apresentou pra gente ndo tinha dados nenhum. A
gente ndo tinha como avaliar. Ai foi uma comissdo falar com a
Secretéaria, que foi na época Paloma né e Josilda, se nd&o me engano,
pra decidir, porque aquele a gente ndo teria como, a gente dar parecer
algum.

MINISTERIO PUBLICO: E Esse formuldrio, (...)?(.)

TESTEMUNHA: Vi que tinham varios na mesa, (...)

MINISTERIO PUBLICO: E nesses formuldrios a senhora sabe se havia
relatédrio de andlise social?

TESTEMUNHA: Ndo. Ndo. N&o. Teria, me parece que, o que Paloma tava
passando pra gente tinha apenas nome, numero de documentos e ndo tinha
nem, as vezes nem a renda da familia pra gente dar um parecer, é
inviavel.

MINISTERIO PUBLICO: E ai as assistentes sociais disseram que n&o tinha
como fazer aquela avaliacdo com base naqueles dados?

TESTEMUNHA: E. A gente ndo iria fazer. (..)

MINISTERIO PUBLICO: Entdo oficialmente elas autorizaram que cada CRAS
incluissem cinco pessoas por més?

TESTEMUNHA: E. (..); (..) De assunto que estava ocorrendo entregas sem
pelo CRAS eu ouvi. (..)

JUIZ: A senhora acha possivel que essa forma de procedimento tenha
sido adotada sem o conhecimento do Réu ANTHONY WILLIAM GAROTINHO e da
senhora Prefeita? E possivel?

TESTEMUNHA: N&o. Ndo. Al é impossivel.

JUIZ: Impossivel?

TESTEMUNHA: E. Acredito que ele teria né.

JUIZ: Teria o qué?

TESTEMUNHA: Ndo, eu digo assim, ndo tem como a pessoa ndo saber do que
ocorre dentro de uma Secretaria. Isso é ldégico.

JUIZ: N&o tem como eles ndo saberem név?

TESTEMUNHA: N&do tem como.”

ROSE MOTA PEREIRA
Data da Audiéncia: 29/05/2017

“(...)MP: A senhora foi chefe do posto de saude?

TEST.: Ainda sou. (..)

MP: E no ano passado a senhora, no exercicio 14 de suas funcgdes, ouviu
falar que estava havendo distribuic&o de cheque cidaddo, que as
pessoas estavam conseguindo entrar no programa cheque cidad&o?

TEST.: Sim.

MP: Periodo anterior as eleig¢des municipais?



TEST.: Mais ou menos. E. (..); Que estava tendo o... como é que fala? E
cheque, né, cidaddo que fala? E que tava tendo, que eles sabiam que
tinha pessoas fazendo, mas eu disse que eu ndo estava fazendo, entéao
perguntaram se eu tinha como ajudar. (...)

MP: As pessoas comentaram se estavam obtendo direto na secretaria, ou
se estavam obtendo através de candidatos que estavam oferecendo?
TEST.: N&o, eles ndo diziam, que eu me lembre. Eles diziam que varias
pessoas, tipo assim, ah fulano conseguiu, n&o sei quem conseguiu, mas
eu também ndo perguntava pra eles como que eles tinham conseguido.
MP: Que més foi isso mais ou menos, a senhora se recorda?(...)

TEST.: Julho, agosto. Ah, doutor mais ou menos isso. (..); Eu fui na
promocdo social pra saber, (...), entdo fui 14 pra tentar ajudar, ai
quando cheguei 14 diziam pra mim que ndo estavam fazendo. Se estavam
fazendo pra mim negavam o tempo todo. Eu ndo consegui, minha ida 14,
ndo tive sucesso. (..)

MP: Mas ninguém falou pra senhora, senhora Ana Alice ou a senhora
Gisele, ndo falaram pra senhora que tinha que ter avaliacdo da
assistente social?

TEST.: Ndo. Nao falaram. (...)”

MARIA DE FATIMA BEIRUTH
Data da Audiéncia: 29/05/2017

“(...)MINISTERIO PUBLICO: A senhora apoiou o candidato Jorge Rangel
nas eleicgcdes do ano passado?

TESTEMUNHA: Sim. (..)

MINISTERIO PUBLICO: Como vereador, ele era do grupo aliado da
Prefeita?

TESTEMUNHA: Sim. (..)

MINISTERIO PUBLICO: E o senhor Jorge Rangel chegou a tocar no assunto
com a senhora alguma vez sobre essa questdo do cheque cidad&o, que
estavam incluindo, que tava com autorizacdo para incluir mais pessoas
no cheque cidad&o no ano passado?

TESTEMUNHA: No meu depoimento o senhor sabe que t& escrito ai né, que
ele tinha agendado uma reunido né de militdncia, pediu pra mim
agendar. Ai ele ligou pra mim que ndo poderia cumprir que ele iria a
uma reunido com o entdo Secretdrio ANTHONY GAROTINHO ponto. No outro
dia né ele passou, porque ele mora no mesmo bairro, ele passou a minha
casa e falou que ele recebeu né do SEU ANTHONY, palavras dele ta. (..)
TESTEMUNHA: (..) Palavras do senhor Jorge Rangel.

MINISTERIO PUBLICO: Ai ele falou o qué?

TESTEMUNHA: Falou que ele tinha dado né, teve a reunido com varios
vereadores e coube uma cota né de cheque cidaddo. Entdo na realidade
ele falou assim: Olha eu ganhei, ele pra mim, palavras do senhor Jorge
Rangel, eu recebi vinte cheques cidaddo né. Esses cheques cidaddos eu
ndo quero, vocé vé se vocé di quitacdo as suas coisas que vocé vé que
estavam pendente dentro da ouvidoria. E assim foi feito né. (..)
MINISTERIO PUBLICO: Ele passou um formuldrio pra senhora?

TESTEMUNHA: Ele passou, ele virou, me pediu, ele me pediu. Ele disse:
Olha, é, o, a senhora vé pra mim vinte pessoas né. Ai, eu td com
vinte, alguma, ele falou vinte, foi uma faixa de vinte né.

MINISTERIO PUBLICO: Ele falou o qué? Que precisava dos dados das
pessoas? Documentos?

TESTEMUNHA: E. Identidade, CPF e comprovante de residéncia. (..); Fiz
isso. Fui na casa de um por um, panhei, eu apanhei, entreguei tudo
grampeadinho.

MINISTERIO PUBLICO: Entregou pra quem?

TESTEMUNHA: Entreguei ao senhor Jorge Rangel. Fiz uma listagem, (..)
MINISTERIO PUBLICO: E ai os cartdes vieram?

TESTEMUNHA: Ai, depois ele veio entregando, me deu os cartdes, foi me
dando os cartdes e eu entregando e ai eu peguei o recibo e entreguei



todos na mdo do senhor Jorge Rangel e fui dando ok né na, na, nessa
relacdo né. (...) foram vinte, foram vinte cheques, (...)

MINISTERIO PUBLICO: A senhora mesmo que entregou os cheques?
TESTEMUNHA: Eu que entreguei. Eu que entreguei. (..)

JUIZ: A senhora colocou. A senhora declarou no depoimento que destruiu
papel depois da policia, da operacdo da Policia Federal, e que colocou
fogo.

TESTEMUNHA: Sim.

JUIZ: E gque apagou o que havia em seu computador sobre o cheque
cidaddo. E isso?

TESTEMUNHA: E a digitacdo que eu fiz desse papel, que fiz em duas
vias. (..)

JUIZ: T4. E, me diz uma coisa. O senhor Jorge Rangel relatou alguma
conversa pra senhora com o senhor ANTHONY GAROTINHO? Que ele teve? (..)
JUIZ: Falou o qué?

TESTEMUNHA: Que foi a reunido e que Seu ANTHONY GAROTINHO né, palavras
dele, Seu ANTHONY GAROTINHO tinha dado né, é, fez uma reunido e que
cada um teria uma cota né.

JUIZ: Cada um quem?

TESTEMUNHA: Cada vereador né, da base dele né.

JUIZ: Teria uma cota de qué-?

TESTEMUNHA: De cheque cidadé&o. (..)

JUIZ: E ele falou quem coordenava essa reunido?

TESTEMUNHA: o ANTHONY GAROTINHO. (..)

JUIZ: Ele falou pra senhora que isso era irregular, é isso?
TESTEMUNHA: Falou. E ele falou comigo.

JUIZ: E ele tava com receio disso?

TESTEMUNHA: Estava. Com certeza.

JUIZ: Ele passou pra senhora reprovagdo quanto a isso?

TESTEMUNHA: Passou. (..)

JUIZ: Falando como?

TESTEMUNHA: Que ele falou que ele achava aquilo irregular. Tanto é que

ele s6 eu, (...) E, ele quando chegou pra mim, na minha casa, ele
falou que recebeu vinte cheques, que ele ndo queria aquilo, que aquilo
nem a familia dele aceitaria aquilo, certo? (..)”

JOSE RONALDO AZEREDO
Data da Audiéncia: 29/05/2017

“(...)MINISTERIO PUBLICO: O senhor trabalhou na Prefeitura ano
passado?

TESTEMUNHA: Trabalhei.

MINISTERIO PUBLICO: Fazendo o qué?

TESTEMUNHA: Digitador.

MINISTERIO PUBLICO: Como que o senhor conseguiu esse emprego 1la?
TESTEMUNHA: Eu entreguei um curriculum em maio e em junho fui
chamado. (..); Setor de “Cheque Cidadé&o”. (..)

MINISTERIO PUBLICO: E ai qual a missdo que foi dada pro senhor?
TESTEMUNHA: Digitacéo.

MINISTERIO PUBLICO: Digitacdo de qué?

TESTEMUNHA: E, “cheque cidadao”.

MINISTERIO PUBLICO: Entdo, mas o qué que o senhor digitava relativo ao
“cheque cidad&o”?

TESTEMUNHA: Dados das pessoas né, chegava a documentacdo e fazia a
digitacdo. (..); Tinha um programa e chegava realmente a identidade,
CPF. (..)

MINISTERIO PUBLICO: Sim, mas chegava algum, algum formuldrio também?
TESTEMUNHA: Sim. Formuldrio preenchido. (..)

MINISTERIO PUBLICO: O senhor tinha alguma meta didria a atingir de
insercdo de dados?



TESTEMUNHA: Era em torno de cem, cento e pouco. Eu n&o atingia, eu né&o
atingia. Atingia assim em torno de oitenta. (..)

MINISTERIO PUBLICO: E havia muitas pessoas trabalhando, fazendo a
mesma coisa que o senhor?

TESTEMUNHA: Em torno de umas treze pessoas. (..)

MINISTERIO PUBLICO: E esses, esses papéis eles vinham acondicionados
em algum envelope, alguma caixa? Eles vinham amarrados?

TESTEMUNHA: Vinha em envelope. (..)

MINISTERIO PUBLICO: E o senhor sabe se nesse envelope, na face do
envelope ou preso ao envelope, havia alguma indicacdo de algum nome,
algum nome de bairro? Ou algum apelido? Alguma identificacdo do que
continha dentro daquele pacote?

TESTEMUNHA: Ndo. Nome de pessoas ndo tinha.

MINISTERIO PUBLICO: E apelidos, como por exemplo Americanas, Aroeira?
TESTEMUNHA: Isso. Existia isso dai. Esse tipo de coisa existia sim.
(...)

TESTEMUNHA: No pacote, em cima do pacote existiam esses codinomes
Guarus. (..)

MINISTERIO PUBLICO: Codinomes?

TESTEMUNHA: Isso.

MINISTERIO PUBLICO: E isso, no envelope isso? Eles vinham no envelope?
Ou vinham amarrados?

TESTEMUNHA: Em cima do envelope. (..)

TESTEMUNHA: O hordrio eu trabalhava das oito as dezessete horas. (..)
JUIZ: O senhor respondeu que no dia primeiro de junho de 2016 foi
contratado pela Prefeitura, td lendo aqui o qué foi dito 1la. (..)
TESTEMUNHA: S6 tem um detalhe ai que o senhor leu antes, é gquando o
senhor fala de para uma digitacd&o no momento da intervencdo. Mas néo
foi, (...) (...)

TESTEMUNHA: Mas na hora l1l& eu realmente a resposta que eu dei pra ele
foi essa ai.

JUIZ: Foi essa ai. Entdo esses termos aqui estdo corretos?
TESTEMUNHA: T4 dentro. T& dentro. T4 dentro. Ta& dentro.(...)”

NILDO MACHADO DE SOUZA
Data da Audiéncia: 29/05/2017

“(...) OBS.: Pelo Promotor foi lido o depoimento prestado pela
testemunha em outro processo, folhas 1963. (..)

MINISTERIO PUBLICO: Sem ser pelo senhor. O senhor teve contato com
algumas pessoas que falaram que receberam o “chequinho” sem ser
através do senhor? Através de outras pessoas, de outra lideranca, de
outro candidato?

TESTEMUNHA: Ai sim. Tive.

MINISTERIO PUBLICO: E através de quais liderancas e de quais
candidatos que as pessoas falaram que conseguiram?

TESTEMUNHA: Ai. Elas falaram que, foram varios que fizeram, entendeu?
Mas eu ndo, o meu negbcio foi com Miguelito.

MINISTERIO PUBLICO: Ndo do senhor eu sei. Eu quero saber se alguém
falou pro senhor que obteve através de outra pessoa.

TESTEMUNHA: Ah falou que pegou com o Doutor Jorge Rangel, Kellinho,
foi variado, foi muito, muito vereador.

MINISTERIO PUBLICO: Esse comentdrio foi muito comum na época?
TESTEMUNHA: Foi comum.

MINISTERIO PUBLICO: O senhor ficou sabendo disso por muitas pessoas?
TESTEMUNHA: Muitas pessoas. (..); E que, o que reclamava é porque
perguntava, o “chequinho” do seu pessoal veio? O meu veio.9

ADVOGADO DE DEFESA: E nesses momentos eles falavam o nome de quem
tinha supostamente arrumado os “cheques” pra eles?

TESTEMUNHA: Falavam.



ADVOGADO DE DEFESA: Quantos “cheques” o senhor disse que ficou sobre o
seu encargo de distribuir?

TESTEMUNHA: Meu documento? Que eu dei? Oitenta. Oitenta do documento
que eu dei a ele.(...)”

C) DOS DEPOIMENTOS DAS ASSISTENTES SOCIAIS LOTADAS NOS CRAS

C.1) DEPOIMENTO DAS ASSITENTES SOCIAIS NA DELEGACIA DA POLICIA FEDERAL

PALOMA CAMPOS CRUZ- assistente social concursada da PMCG
Depoimento dia 29/09/2016

Y QUE algumas pessoas compareciam ao CRAS para agradecer o
beneficio concedido, mas as assistentes sociais constatavam que essas
solicitagdes ndo haviam sido encaminhadas pela via do CRAS para
inclusé&o do programa; QUE os relatos dessas irregularidades eram muito
numerosos e pertinentes a todos os CRAS; QUE reagiu com bastante
surpresa a esses relatos porque hd muito tempo ndo eram permitidas
novas inclusdes no programa”.... “ QUE n&o sabe qualquer providéncia
tomada pela Secretadria ANA ALICE para apurar essas irregularidades;
QUE considera a distribuicdo de cheques cidaddos sem prévia avaliacéo
técnica dos CRAS “gravissima”; QUE logo na sequéncia as denuncias de
distribuicdo do beneficio também foram levadas ao conhecimento da
Coordenadora do Programa Cheque Cidaddo GISELLE KOCH; QUE, ao tomar
conhecimento das dentncias, GISELLE ndo esbocou qualquer reacdao; QUE,
também ndo tem conhecimento de qualquer providéncia tomada por GISELLE
para a apuracdo dos fatos...”

JOSILDA TRAJANO SILVEIRA TEIXEIRA - Assistente social e professora
concursada da prefeitura, Diretora - DAS- do DPSB

(Departamento de Protecdo Béasica e Social)

Depoimento dia: 29/09/2016

“QUE, por meio das Coordenadoras dos CRAS a depoente, na qualidade
de diretora do DPSB, tomou conhecimento, no final de junho ou julho
desde ano, que havia usudrios que estariam recebendo o beneficio do
cheque cidad&o sem que tivessem sido submetidos a avaliacdo técnica de
uma assistente social”... “QUE muitas dessas pessoas comecaram a
procurar os CRAS depois que tiveram a noticia de que vizinhos e
conhecidos que ndo estavam referenciados e nem mesmo na fila de espera
estariam recebendo o beneficio do cheque cidad&o; QUE depois de
informada pela depoente acerca das possiveis irregularidades no
pagamento do beneficio do cheque cidaddo, a secretdria de
desenvolvimento humano e social ANA ALICE , sugeriu que o DPSB
resolvesse por conta prdépria; QUE ANA ALICE ndo sugeriu qualquer outra
medida.”

VALMARA MACEDO DOS SANTOS - Assitente Social - Lotada no CRAS
Matadouro - Depoimento dia: 27/09/2016

“Que nos 3 anos em que estd a frente do CRAS-Matadouro, a depoente
jamais realizou ou presenciou a realizacdo de um atendimento ao
usudrio que tenha sido intermediado por um politico ou lider
comunitdrio; QUE tem conhecimento quem em 2009 houve a informagcdo no
sentido de que n&o se fizessem novas inclusdes no programa cheque
cidad&o, por falta de vagas.”

MARCELIA CARODOSO ALVES ANDA - Assistente Social da PMCG



Depoimento dia : 27/09/2016

“ Que na verdade ndo had muita transparéncia com relagdo ao programa
cheque cidaddo, pois os CRAS jamais tiveram acesso a relacdo de

usudrios beneficiados pelo programa”... “Que desde 2009 o municipio
informou aos Assistentes Sociais que n&o haveria mais verba para o
pagamento do cheque-cidadédo para novas familias”... “Que desde entéo

as novas vagas no programa cheque-cidaddo sé eram abertas no caso de
algum usuario falecer ou por qualquer outro motivo deixar de ter
direito ao beneficio; QUE a concessdo do beneficio do cheque-cidadéo
sem avaliacdo técnica de wuma assistente é completamente ilegal; QUE a
lei 8.615/15 é bastante clara com relacdo a exigéncia do parecer
técnico de Assistente Social para habilitacdo no programa cheque
cidad&o”... QUE inclusive a depoente teve conhecimento que todos os
cadastros encaminhados a partir de 2009 ficavam na sala da Diretora de
Protecdo Social Bésica e sequer iam para o setor cheque cidad&o”...
“QUE nestes novos atendimento a depoente passou a ouvir dos usuarios
que eles ja& estavam recebendo beneficios do cheque-cidaddo e que
apenas desejavam o cadastramento e o parecer técnico da Assisténcia
Social; QUE alguns destes usudrios, que jamais haviam estado no CRAS-
Penha, chegaram a mostrar cartdo magnético nominal a depoente; QUE né&o
h& possibilidade de que estes usudrios tenham sido atendidos em outro

CRAS...” ™ QUE participou da reunido ocorrida no CRESS acerca da
distribuicdo do cheque-cidaddo sem avaliacdo técnica de Assistentes
Sociais”...“QUE foi nessa reunido que a depoente tomou conhecimento de

que os mesmos fatos que ocorriam no CRAS-Penha, quais sejam, o
atendimento de usuadrios que buscavam o cadastramento e parecer técnico
quando j& recebiam o cheque cidaddo, estavam ocorrendo em todos os
CRAS..."”

SULAIMA PITOTE NETO RANGEL - Assistente Social PMCG
Depoimento dia: 27/09/2016

“ QUE tomou conhecimento h& alguns anos que o programa cheque-
cidad&o ndo tinha recursos para inclusdo de novos beneficios desde o
ano de 2009; QUE inclusive em reunides do CRESS (Conselho Regional de
Servico Social) nesses Ultimos meses, foi falado que muitos
encaminhamentos para inclusdo do programa Cheque Cidaddo realizados
pelo CRAS nédo eram efetivados sob a alegacdo de falta de recursos
municipais...”

ELIZABETH CABRAL RIBEIRO - Assistente Social Da PMCG (contratada)
Depoimento dia: 27/09/2016

“QUE somente h& poucos meses tomou conhecimento que o Programa
Cheque Cidaddo n&o tinha recursos para inclusdo de novos beneficios
desde o ano de 2009...” “QUE ouviu dizer que havia uma ordem da
prefeita para que ndo fossem feitas novas inclusdes; QUE ndo esté
dentro das normas que regulam o programa cheque cidad&o a concessdo do
beneficio sem avaliacdo técnica das assistentes sociais do Centro de
Referéncia da Assisténcia Social (CRAS)

ANNA CASSIA FERREIRA GONCALVES TEIXEIRA - Assistente Social da PMCG
(contratada) - Depoimento dia: 27/09/2016

“QUE percebeu que alguns moradores da comunidade abrangida pelo CRAS
onde trabalha passaram a obter o beneficio sem que tivessem sido
submetidos a prévia avaliacdo técnica das assistentes sociais
(cadastro e referenciamento); QUE diz isso porque alguns usuadrios que
atendia no CRAS comentavam que conhecidos deles haviam conseguido o
beneficio cheque cidaddo por intermédio de pessoas fora do CRAS..”



“QUE participou de uma reunido no Conselho Regional do Servico Social
(CRESS), na sede do CRESS, onde também foram discutidas a distribuicéao
de cheques cidad&os sem avaliacdo técnica das assistentes sociais;
QUE essa discussédo relacionada a cheque cidad&o girou em torno do
inconformismo dos profissionais de servigo social com a concessédo de
cheque cidaddo sem a prévia avaliagcdo do profissional da assisténcia
social do CRAS; QUE essa foil uma reclamacdo quase que consensual de
todos os profissionais presentes na reunido..”

FRANCELYNE DA SILVA DE ASSIS - Assistente Social da PMCG
Depoimento dia: 27/09/2016

“QUE percebeu que alguns moradores da comunidade abrangida pelo CRAS
onde trabalha passaram a obter o beneficio sem que tivessem sido
submetidos a prévia avaliacdo técnica das assistentes sociais (
cadastro e referenciamento); QUE diz isso porque alguns usudrios que
atendia no CRAS comentavam que conhecidos deles haviam conseguido o
beneficio cheque cidaddo por indicacdo politica, isso desde junho de
2016..” “QUE participou de uma reunido no Conselho Regional do
Servico Social (CRESS), na sede do CRESS, onde também foram discutidas
a distribuicdo de cheques cidaddos sem avaliacdo técnica das
assistentes sociais; QUE essa discussédo relacionada a cheque cidadéao
girou em torno do inconformismo dos profissionais de servicgo social
com a concessdo de cheque cidad&o sem a prévia avaliacdo do
profissional da assisténcia social do CRAS; QUE essa foi uma
reclamacdo quase que consensual de todos os profissionais presentes na
reunido...”

DARCILENE LIMA FIUZA - Assistente Social
Depoimento dia: 27/09/2016

“QUE como dito anteriormente, antes de junho de 2016 n&o havia
possibilidade de inclusdo de novos beneficidrios no programa cheque
cidad&o, salvo em casos extremos..” “QUE ouviu dizer , através das
assistentes sociais, que alguns moradores do territdério do CRAS da
CHATUBA estariam recebendo o beneficio sem que houvesse o
cadastramento no CRAS ou a prévia avaliacdo técnica das assistentes
socais...” “QUE a depoente participou de uma reunido no Conselho
Regional do Servico Social (CRESS), na sede do CRESS, onde também
foram discutidas a distribuicdo de cheques cidaddos sem avaliacéo
técnica das assistentes sociais; “QUE nessa reunido a depoente tomou
conhecimento de que em outros CRAS também havia comentdrios da
concessdo do beneficio nas mesmas condicdes”

ILZA MARIA SOUZA DA SILVA FERREIRA -
Assistente Social
(Encarregada do CRAS de Morro do Coco) - Depoimento
dia:27/09/2016

“Que ja& ouviu falar a respeito das intermediacdes de politicos na
concessdo do beneficio cheque cidad&o sem a participacdo do CRAS...”
“QUE desde 2011 trabalha no CRAS em Morro do Coco e j& ouvi falar
sobre falta de vagas para inclus&o de novos beneficidrios no
programa..” “QUE j& ouviu falar de que alguns moradores da localidade
obtiveram o beneficio sem que tivessem sido submetidos a prévia
avaliacdo técnica das assistentes sociais, ou mesmo sem estarem
cadastradas ou referenciadas...” “QUE a depoente participou de uma
reunido no Conselho Regional do Servico Social (CRESS), na sede do
CRESS, onde foi discutido sobre a distribuicdo de cheque cidadé&o
sem avaliacdo técnica das assistentes sociais; “QUE nessa reunido a



depoente tomou conhecimento de também havia a distribuicdo de cheque
cidaddo em outros CRAS sem as devidas avaliacdes”

FERNANDA FERREIRA PEREATO - Assistente
Social
(Coordenadora do CRAS em Custoddépolis) Depoimento dia:
27/09/2016

“QUE uma das assistentes sociais que trabalha com a depoente
comentou que algum morador da comunidade informou que conseguiu
receber o beneficio cheque cidaddo através de politico...” “QUE alguns
moradores da comunidade abrangida pelo CRAS de Custoddpolis
compareceram ao CRAS relatando gque algumas pessoas estariam recebendo
o beneficio através de politicos...”“QUE em algumas reunides do
Conselho Regional do Servico Social (CRESS) foi discutida a
distribuicdo do cheque cidaddo sem avaliacdo técnica das assistentes
sociais..”

SIMONE SOUZA DAS CHAGAS PEREIRA - Assistente Social lotada no CRAS
Matadouro - Depoimento dia: 27/09/2016

“QUE, hé& aproximadamente um més, a depoente verificou que varios
moradores da localidade do matadouro procuraram o CRAS para
reivindicar a concessdo do cheque cidaddo, pois tinham conhecimento
de que outros moradores da mesma rua haviam sido incluidos no programa

.” “QUE ndo tem conhecimento de quem sejam essas pessoas, pois
nenhuma delas procurou o CRAS...” “QUE houve uma reunido no Conselho
Regional do Servico Social (CRESS) na qual o assunto tratado foi a
suposta ilegalidade no programa cheque cidad&o..”

ROSALI AMOYR KHENAYFIS FERREIRA - Assistente Social PMCG (contratada)
Depoimento dia: 27/09/2016

“QUE ouviu muitas criticas de moradores residentes na localidade de
Goytacazes de que seus vizinhos , conhecidos e familiares haviam sido
incluidos no programa sem terem passado pelo CRAS...” “QUE esses
moradores chagaram a dizer que esses seus conhecidos, vizinhos e
familiares inclusive ja estava fazendo wuso do crédito depositado no
cartédo; QUE todas as assistentes sociais no CRAS de Goytacazes tiveram
conhecimento desses fatos. “QUE essas assistentes sociais que
estiveram na reunido comentaram que em seus locais de trabalho havia
informacdo de que pessoas estavam distribuindo cheque cidadé&o sem
passar pelo CRAS..”

FABIANA BARBOSA PEIXOTO - Assistente Social PMCG - CRAS De Guarus -
Depoimento dia: 27/09/2016

“QUE... desde o ano de 2009, a Secretaria em questdo, informava ao
CRAS a impossibilidade de realizar novas inclusdes no programa
social...” “QUE tomou conhecimento, por intermédio de moradores da
localidade onde trabalha de que varias pessoas tinham conseguido ser
incluidas no programa cheque cidad&o..”“QUE esses moradores comeg¢aram
a procurar o CRAS solicitando a suas inclusdes no programa ; QUE ,
quando eram informados que ndo estavam acontecendo novas inclusdes ,
esses moradores desmentiam a depoente, informando que seus vizinhos
haviam conseguido o beneficio e que o Cheque Cidad&o estava sendo
distribuido “ na praca , na rua tal, etc..”

JULIENE FERREIRA DA SILVA - Assistente Social ( coordenacdo técnica do
CRAS) Depoimento dia: 27/09/2016



“QUE dede quando entrou no CRAS estavam suspensas a inclusdo de
novos beneficidrios”...“QUE recentemente recebeu pessoas que se
diziam encaminhadas pelo candidato LEO DO TURF ...” “QUE também
recebeu uma pessoa que narrou ter sido procurada por representantes
dos candidatos a vereadores MAGAL e LINDA MARA no sentido de que se
ela arrumasse seils votos seria incluida no Programa Cheque Cidad&o...’
“QUE ja& ouviu boatos em sua area de atuacdo de que os candidatos a
vereador MAGAL e LINDAMARA estariam auxiliando na implementacéo
irregular do Cheque Cidaddo...”

7

NATALIA QUINTELA ROCHA - Psicbéloga PMCG lotada CRAS
Custodépolis - Depoimento dia: 27/09/16

“QUE desde gquando tomou posse no municipio de Campos , ndo estava
havendo a inclus&o de novos beneficidrios no programa cheque cidadio;
QUE gostaria de acrescentar que no ano de 2015 houve um
recadastramento e muitos ficaram suspensos, segundo informacdo da
administracdo, por falta de recursos para pagamento...” “QUE, segundo
Zenaide beneficio lhe teria sido concedido com interferéncia de um
candidato a vereador sem ter passado pelo estudo sbécio econdmico do
CRAS...”

JANAINA ALVES MONTEIRO MANDU - Assistente Social da PMCG lotada na
Secretaria Municipal de Desenvolvimento Humano e Social (SMDHS)
Depoimento dia: 24/09/2016

“QUE a partir de maio deste ano, diversas pessoas da localidade
passaram a procurar o CRAS da Chatuba para dizer que haviam conseguido
a inclus&o no Programa Cheque Cidad&o por intermédio de vereadores;
QUE essas pessoas diziam que entregavam seus documentos a liderancas
locais, normalmente vinculadas a associacdes de moradores, que, por
sua vez, repassavam tais documentos aos vereadores; QUE , de acordo
com esses relatos , os vereadores seriam THIAGO VIRGILIO E
MIGUELITO...” “QUE essa situacdo causou bastante estranheza a depoente
e a todas as assistentes sociais dos CRAS porque , como dito acima,
ninguém era incluido no Programa Chequw Cidad&o desde 2009; QUE
seguramente muitos beneficidrios foram incluidos no programa sem
qualquer pronunciamento técnico das assistentes sociais sobre os
respectivos perfis de vulnerabilidade social...” “QUE chamou a atencédo
da depoente o fato de varias pessoas que ja& tinham conseguido o
beneficio por intersecdo de vereadores ndo terem sequer sido
cadastradas no CRAS...” “QUE a depoente também tomou conhecimento, por
meio de moradores do bairro, de dentuncias dando conta de pessoas
residentes no mesmo domicilio e que recebem mais de um beneficio ,
sendo tal préatica vedada pela legislacdo...”

TEREZINHA AMARAL VIDAL ALVES - Assistente Social - Diretora do
Departamento de Protecdo Social Especial da Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Humano e Social (SMDHS) - Depoimento dia: 17/11/2016

“(...) QUE as caixas foram abertas na presenca de todos; QUE no
interior das caixas foram encontrados formulédrios preenchidos com
dados pessoais; QUE esses formuldrios ndo se tratavam dos cadastros
préprios do Sistema Unico da Assisténcia Social, “eram apenas
formuldrios”; QUE esses formuldrios ndo continham cépia de documentos
pessoais em anexo; QUE as assistentes sociais entdo manusearam os
formuldrios e concluiram ndo ser possivel a realizacdo de avaliacgdes
técnicas; QUE foi formado um grupo para comunicar a decisé&o das
assistentes sociais a ANA ALICE; QUE a declarante, PALOMA e RAQUEL



foram ao gabinete de ANA ALICE e comunicaram a esta que os tais
formuldrios n&o eram os cadastros que poderiam ser avaliados; (...)”

JULIENE FERREIRA DA SILVA - Assistente Social (coordenacdo técnica
do CRAS) Depoimento dia: 14/11/2016

“(...) QUE a lista entregue a reinquirida continha 110 (cento e dez)
nomes de usudrios, todos residentes nos bairros do Jockey e Novo
Jockey; QUE as listas entregues as outras Coordenadoras Técnicas
também continham nomes de residentes de bairros especificos de seus
territdérios; QUE, ao ser questionada sobre isso, GISELLE respondeu que
“o nosso lider do Governo” realizara uma pesquisa na qual foi
concluido que os bairros indicados nas listas seriam de maior
“vulnerabilidade”; QUE embora GISELLE ndo tenha sido explicita, ficou
claro para a Direcdo e Coordenacdo Técnicas dos CRAS que ela fazia
referéncia ao Secretdrio Municipal de Governo, ANTHONY GAROTINHO; QUE
apbds a reunido, as assistentes sociais comentaram que a tal
“vulnerabilidade” citada por GISELLE poderia referir-se a bairros
periféricos e de baixa renda, onde as populacdes sdo mais suscetiveis
a compra e venda de votos; QUE a fala de GISELLE aumentou a
desconfianga da utilizacgdo politica do Programa Cheque Cidad&do para
fins eleitorais, até mesmo porque nesse momento ja estavam sendo
ouvidos nos CRAS comentdrios de que politicos e candidatos estariam
distribuindo o beneficio fora da via legal; (..) QUE assim a
reinquirida procedeu apds constatar que oito ou nove dos nomes da sua
lista n&o tinham o perfil de renda para o Programa Cheque Cidad&o; QUE
depois disso a reinquirida consultou o sistema e confirmou que todos
esses usuarios haviam sido reincluidos; QUE, ao perceber esse fato, a
reinquirida ligou para GISELLE para adverti-la dessa impropriedade,
que lhe respondeu dizendo que verificaria e daria retorno; QUE GISELLE
ndo deu esse retorno nem jamais atendeu qualquer contato da
reinquirida, (..); QUE CECILIA disse que era para a reinquirida
continuar a realizar o seu trabalho técnico, (..), porém “néo
questionar o trabalho do grupo politico caso os meus memorandos fossem
desconsiderados”; QUE CECILIA disse que, se as criticas de GISELLE e
ANA ALICE sobre a conduta funcional da reinquirida continuasse a
acontecer e chegassem ao conhecimento “do nosso Secretéario de
Governo”, CECILIA n&o teria como “segurar o cargo” da reinquirida,

(..) 7 QUE CECILIA frisou que ndo queria destituir a reinquirida do
cargo de Coordenadora Técnica do CRAS da Penha, mas ficou claro para a
reinquirida que o propdsito da reunido era adverti-la a que néao
criasse nenhum embaraco ou desconforto ao que GISELLE e ANA ALICE
faziam; (..); QUE, posteriormente, ouviu falar que, ao tempo dessa
reunido CECILIA RIBEIRO GOMES distribuiu cheques cidad&os por
intermédio de VIVIANE; (...)”

ANDREA VIANA JOAO - Assistente Social do Setor de Habitacdo e
trabalha no CSU de Guarus - Depoimento dia: 10/11/2016

“(...) QUE ao chegar a sala em que ocorreu a reunido, a Declarante
deparou-se com diversas fichas distribuidas em uma mesa; QUE GISELLE e
TEREZINHA disseram a declarante e as demais assistentes sociais que
estavam na sala, que as fichas que estavam sobre a mesa deveriam ser
reavaliadas para possiveis inclusdes no programa Cheque Cidaddo; QUE
imediatamente as assistentes sociais contestaram o fato de as fichas
que estavam sobre a mesa ndo conterem informac¢des necessarias a
inclus&o de um usudrio em programa social; QUE (..), as fichas néo
tinham as caracteristicas fisicas dos cadastros provenientes do
referenciamento que é realizado no CRAS, (...)”



D) DOS FUNCIONARIOS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPOS QUE MANTINHAM
CONTATO COM O PROGRAMA CHEQUE CIDADAO

D.1) DOS DEPOIMENTOS PRESTADOS NA DELEGACIA DA POLICIA FEDERAL

ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS
Depoimento dia 15/03/2017

“(...) QUE os documentos que apresenta nesta oportunidade sé&o
compostos principalmente de cépia de documentos pessoais dos
interessados no cheque cidaddo, (..), QUE recebeu 622 (seiscentos e
vinte e dois) cartdes do cheque cidad&o no dia 04 de julho do ano
passado; QUE esses cheques foram entregues a reinquirida por MICHELE
CAROLINO, servidora da SMDHS e braco direito de ANA ALICE; (...)"”

HENRIQUE AUGUSTO DE SOUZA OLIVEIRA
Depoimento dia: 18/11/2016

“(...) QUE tem conhecimento sobre o recadastramento do programa
Cheque Cidaddo, afirmando ter sido feito pelo préprio depoente; QUE
nenhuma assistente social foi chamada a participar do recadastramento
(..); QUE foram recadastradas aproximadamente quatorze mil pessoas;
(..) 7 QUE, como dito acima, nenhuma das pessoas recadastradas foi
submetida a avaliacdo técnica das assistentes sociais da Prefeitura;
QUE ndo sabe informar quantas pessoas recadastradas tém perfil para
receber o beneficio do cheque cidad&o, pois, de acordo com a
legislacdo em vigor que regula a matéria, hd a necessidade da
realizagdo das avaliag¢des técnicas das assistentes sociais; QUE além
disso, todo beneficidrio do Cheque Cidad&o necessita ser cadastrado no
Cadastro Unico do Governo Federal; (..); QUE tem conhecimento da
posicdo contrdria das assistentes sociais ao atual recadastramento;
(..); QUE conversou com o Secretdrio Municipal de Governo, ANTHONY
GAROTINHO, sobre o resultado do recadastramento; QUE advertiu o
Secretdrio ANTHONY GAROTINHO acerca da suposta ilegalidade no
pagamento dos beneficios das pessoas recadastradas ; QUE ANTHONY
GAROTINHO disse ao depoente que as pessoas recadastradas haviam
assinado uma declaracdo afirmando a sua prdépria pobreza e a sua
condicdo de estarem dentro do perfil do programa social; (..), QUE o
préprio depoente advertiu algumas pessoas sobre a repercussdo criminal
de uma possivel declaracdo falsa, pois desconfiou que, pelo modo de
trajar de algumas pessoas, alguns recadastrados ndo estivessem dentro
do perfil do programa social; (...)"”

ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS
Depoimento dia: 07/11/2016

“QUE ... esclarece que ndo sabe dizer se na primeira reuniéo
GAROTINHO reuniu-se individualmente com cada candidato a vereador para
tratar do assunto da distribuicdo do cheque cidad&o ou se houve uma
reunido coletiva com o conjunto desses candidatos; QUE esses
candidatos seriam LINDA MARA, KELLINHO e THIAGO FERRUGEM, além dos
apoiados pro WLADIMIR...” “QUE por diversas vezes flagrou ANA ALICE
conversando com GAROTINHO sobre o cheque cidaddo quando entrava no
gabinete da Ex-Secretdria; QUE GAROTINHO questionava ANA ALICE sobre a
quantidade de novas inclusdes no programa do cheque cidaddo; QUE
GAROTINHO queria que ANA ALICE fizesse rapidamente os cadastros no
sistema; QUE GAROTINHO questionava ANA ALICE sobre os prazos dessas



inclusdes; QUE GAROTINHO queria que ANA ALICE fizesse rapidamente os
cadastros nos sistemas; QUE GAROTINHO questionava ANA ALICE sobre se
os candidatos estavam enviando os cadastros para serem incluidos na
frequéncia correta; QUE ANA ALICE sempre aparentava nervosismo e medo
com a distribuicdo dos cheques cidad&os; QUE, quando GAROTINHO
implementou a ideia de distribuir os beneficios, nd&o havia um
quantitativo pré-definido para cada candidato; QUE GAROTINHO foi
ajustando a quantidade de cheques cidaddos para cada candidato na
medida em que a campanha eleitoral foi avancando; QUE GAROTINHO entdo
foi “dando mais para uns, de acordo com a sua capacidade eleitoral”;
QUE GAROTINHO n&o autorizou a distribuic&o de cheques cidaddo para
NENEM e DR. ABDU NEME; QUE GAROTINHO decidiu ndo dar o beneficio para
NENEM porque este j& receberia o apoio politico de WLADIMIR, o que
para GAROTINHO seria o suficiente; QUE NENEM expressou bastante
contrariedade pelo fato de ter sido excluido dessa distribuicdo; QUE
esclarece que os cheques cidaddos da cota de THIAGO FERRUGEM ndo eram
feitos da mesma forma que os demais candidatos; QUE THIAGO FERRUGEM
tinha mais privilégios pelo fato de ser sido ex-Secretario...”

ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS
Depoimento dia: 01/11/2016

“QUE ocupa, desde setembro do ano passado, o cargo de atendente de
liderancas e parlamentares na Secretaria Municipal de Desenvolvimento
Humano e Social (SMDHS)...” “QUE trabalha como radialista no programa
“Fala Garotinho”...“QUE tomou conhecimento que no meio do ano de 2016
foram feitas novas inclusdes no programa cheque cidaddo, mas ndo tem
ideia do quantitativo...”“QUE esses cadastros de pessoas para incluséao
de novos beneficios por fora dos CRAS eram realizados por iniciativa
de candidatos a vereador, por intermédio de liderancas
comunitdrias...” “QUE essas liderancas comunitarias receberam
autorizacdo para realizar esses cadastros dos politicos a gquem eram
vinculados; QUE tomou conhecimento da decis&do do governo municipal
para realizar novas inclusdes no programa cheque cidad&o no ano de
2016...” “QUE, a partir do meio do ano, testemunhou , com mais
frequéncia, vereadores e assessores de vereadores frequentando a
SMDHS, mas especificamente o setor do cheque cidad&o; QUE esses
vereadores e assessores dirigiam-se a uma sala especifica na parte
frontal do prédio da SMDHS; QUE esses vereadores e assessores eram
recebidos nessa sala por GISELLE KOCH entdo coordenadora do programa
cheque cidadédo; QUE nessa sala GISELLE recebia vereadores e
assessores acompanhada apenas de pessoas de sua confiancga...” “QUE
GISELLE agendava cada um de uma vez porque ndo gqueria que um soubesse
do outro, para evitar que um conversasse com o outro; QUE algumas
vezes, em virtude de atrasos e adiantamento, a reinquirida via esses
vereadores e assessores aguardando serem atendidos por GISELLE; QUE
cumprimentava e conversava com esses vereadores e assessores enquanto
eles aguardavam as suas reunides com GISELLE; QUE , além de assessores
e de vereadores, havia também candidatos a vereador...” “QUE tudo
isso era feito com “muita discricgdo, muito segredo”; QUE esses
encontros eram marcados sempre apds o encerramento do expediente, ja
no inicio da noite; QUE esses encontros aconteciam sempre nesses
hordrios para evitar chamar a atencdo...” “QUE esses vereadores e
assessores carregavam consigo caixas e sacos...” “QUE enquanto esses
politicos aguardavam para serem atendidos por GISELLE, frequentemente
escondiam essas caixas e esses sacos...” “QUE inclusive foi instalada
uma tranca com cadeado na porta de acesso a essa sala, que ndo havia
antes de GISELLE comecar a ter esses encontros...” “QUE a partir de
agora , cita os vereadores e candidatos a vereador que viu aguardando
para encontro com GISELLE a portas fechadas e com sacos ou caixas



consigo: AILTON TAVARES representado pelo seu assessor CASSIANO; ALDO
DE TOCOS, representado pela sua assessora MARIA, moradora da rua
Paraiso; CARLINHOS CANAA, pessoalmente; DUDA DE URURAI, pessoalmente;
GERALDINHO DE SANTA CRUZ pessoalmente; GILSON DA TERCEIRA IDADE
pessoalmente; KELLINHO, por intermédio de seu irmdo AMERICO; KELLINHO
POVAO pessoalmente, LEO DO TURF, por intermédio de um assessor cujo
nome ndo recorda; MIGUELITO, por intermédio de um assessor que nido se
recorda o nome; PAULINHO CAMELO, pessoalmente; PAULO HENRIQUE DA
PENHA, pessoalmente; PEPEU DE BAIXA GRANDE, por intermédio de sua
esposa; ROBERTA MOURA, pessoalmente (melhor amiga de GISELLE); ROBERTO
PINTO, pessoalmente; RODOLFO DO FAROL, pessoalmente; ALTAMIR BARBARA
por intermédio de sua assessora ROSE; THIAGO VIRGILIO por intermédio
de seu assessor SERGIO; JORGE RANGEL, por intermédio de seu filho
FRED; CECILIA RIBEIRO GOMES por intermédio de uma assessora de nome
SANDRA; MAGAL, por intermédio do filho, cujo nome n&o se recorda;
ALBERTINHO, por intermédio de uma assessora de nome REGINA; QUE
relativamente a candidata LINDA MARA, esclarece que a propria
reinquirida encaminhava, pessoalmente, liderancas comunitdrias que
trabalhavam para a referida candidata...”ndo se recorda; por
intermédio de um assessor. “QUE LUIS CARECA é marido de ANA ALICE;
QUE LUIS CARECA foil a pessoa responsavel por recrutar liderancas para
trabalhar na campanha de LINDA MARA; QUE foi LUIS CARECA gquem orientou
essas liderancas a oferecer o cheque cidad&o a pessoas das suas
comunidades...” “QUE os cartdes eram entregues na mesma sala onde
GISELLE recebia os vereadores e assessores; QUE era GISELLE quem
entregava esses cartdes; QUE os cartdes eram entregues as mesmas
pessoas que procuravam por GISELLE com os pacotes e caixas nas maos;
QUE acontecia de haver diversos casos envolvendo o nome de um mesmo
beneficidrio incluido por iniciativa de mais de uma lideranca, e era
levado “ por quem chegasse primeiro” , o gque gerava um furdincio,
uma confusdo doida”; QUE GISELLE orientava a que os comprovantes dos
cartdes entregues fossem devolvidos a ela; QUE GISELLE dizia que
precisava desses comprovantes de recebimento dos cartdes para
desbloqueéd-los...” “QUE , embora GISELLE cobrasse a devolucdo desses
comprovantes assinados pelos beneficidrios, a reinquirida sabia que
todos os cartdes ja estavam desbloqueados por ordem de ANTHONY
GAROTINHO...” “QUE , por causa disso, , ndo sabe dizer quantos cheques
LINDA MARA distribuiu , mas acredita ser algo em torno de 600
(seiscentos)...” “QUE inicialmente , a ideia era que novos
beneficidrios do programa cheque cidaddo fossem incluidos apenas para
alguns poucos candidatos, a saber: KELLINHO, LINDA MARA e THIAGO
FERRUGEM; QUE , ao saber do plano de GAROTINHO, seu filho WLADIMIR
vazou a informacdo para outros candidatos de sua predilecdo, a saber:
JORGE RANGEL, CARLINHOS CANAA, DUDA DE URURAI, THIAGO VIRGILIO,
ALBERTINHO, LEO DO TURF, ROBERTO PINTO e VINICIUS MADUREIRA; QUE a
ideia de WLADIMIR era que o plano de GAROTINHO alcancasse também
esses outros candidatos , de forma que a distribuicdo do cheque
cidad&o os beneficiasse..”

w

RALPH ALVES DA SILVA - DIRETOR FINANCEIRO DO FUNDO MUNICIPAL DE
Depoimento dia: 23/09/2016

“ QUE é diretor financeiro do Fundo Municipal de Assisténcia Social
desde meados de 2013...” “QUE.... o depoente esclarece que, nos
tultimos dois anos, os valores oscilaram entre R$ 2.500.000,00 (dois
milhdées e quinhentos mil reais) e R$3.000.000,00 (trés milhdes de
reais), aproximadamente; QUE esses valores representavam uma média
mensal de 10.000 (dez mil) a 12.000 (doze mil) beneficidrios do
referido programa , aproximadamente; QUE o depoente observou que, a
partir do ultimo més de julho , o valor saltou abruptamente para RS



5.500,000,00 (cinco milh&es e quinhentos mil reais), aproximadamente;.
QUE esse valor significa que quase 28.000 (vinte e oito mil pessoas)
foram contempladas com o beneficio social do cheque cidad&o no més de
julho; QUE né&o sabe informar a razédo pela qual houve um aumento da
base social do programa tdo explosiva partir do més de julho; QUE no
més de agosto foram mantidas as médias observadas em julho...”

E) DOS DEPOIMENTOS, NA POLICIA FEDERAL, COMPROVANDO QUE O INCREMENTO
DO PROGRAMA CHEQUE CIDADAO NAO ERA OFICIAL

VALMARA MACEDO DOS SANTOS - Assitente Social - Lotada no CRAS
Matadouro - Depoimento dia: 27/09/2016

“QUE ouviu relatos de assistentes sociais do CRAS Matadouro a
respeito de comentdrios de usudrios habilitados no programa Cheque
Cidaddo, que ainda aguardavam pelo pagamento do beneficio, mas que
haviam tido conhecimento de que outras pessoas no territdério CRAS -
Matadouro estariam recebendo o beneficio sem que tivessem se submetido
a avaliacdo técnica do assistente social”

MARCELIA CARODOSO ALVES ANDA - Assistente Social da PMCG
Depoimento dia : 27/09/2016

“QUE véarios usuarios que estavam habilitados e que aguardavam o
deferimento do pagamento de seu beneficio do cheque-cidaddo procuraram
o CRAS - Penha para reclamar com a depoente e com as outras Assitentes
Sociais, pois haviam tomado conhecimento de que vizinhos e conhecidos
haviam conseguido a inclusdo e o recebimento do cheque-cidad&o sem
sequer ir ao CRAS; QUE diante da gravidade dos fatos que tomou
conhecimento, a depoente procurou o Conselho Regional de Servico
Social - CRESS 7% Regido para relatar os fatos..” “ QUE participou da
reunido ocorrida no CRESS acerca da distribuicdo do cheque-cidaddo sem
avaliacdo técnica de Assistentes Sociais”...

RITA DE CASSIA MANHAES ALVES - Assistente Social PMCG
Depoimento dia:27/09/2016

“QUE nesses ultimos meses houve um grande aumento no numero de
moradores da comunidade abrangida pelo CRAS Goytacazes em busca de
inclusdo no programa cheque cidad&o; QUE as assistentes explicavam aos
moradores que as inclusdes ndo estavam sendo efetivadas por falta de
recursos municipais; QUE essas pessoas ao receberem a negativa,
reclamavam, indignadas, por ndo conseguirem ser inclusas no programa
cheque cidaddo através do CRAS enquanto outras pessoas obtinham o
beneficio diretamente por meio de politicos , sem passar pelo CRAS..!

ELIZABETH CABRAL RIBEIRO - Assistente Social Da PMCG ( contratada)
Depoimento dia: 27/09/2016

“QUE nessas ultimas semanas teve conhecimento por meio de alguns
moradores da comunidade abrangida pelo CRAS de Custoddbépolis, que
reclamavam, indignados, que ndo conseguiam ser inclusos no programa
cheque cidaddo através do CRAS, enquanto outras pessoas obtinham o
beneficio diretamente por meio de politicos, sem passar pelo CRAS;”

ROSALI AMOYR KHENAYFIS FERREIRA - Assistente Social PMCG ( contratada)
Depoimento dia: 27/09/2016

“QUE esses moradores procuravam o CRAS reivindicando as suas
inclusdes também, ao que eram informados pelas assistentes sociais de



que s6 era possivel incluir até o limite de cinco usuarios por
més...”

FABIANA BARBOSA PEIXOTO - Assistente Social PMCG - CRAS De Guarus
Depoimento dia 27/09/2016

“QUE esses moradores comecaram a procurar o CRAS solicitando a
suas inclusdes no programa ; QUE , quando eram informados que né&o
estavam acontecendo novas inclusbdes , esses moradores desmentiam a
depoente, informando que seus vizinhos haviam conseguido o beneficio e
que o Cheque Cidaddo estava sendo distribuido “ na praga , na rua tal,
etc..”

JULIENE FERREIRA DA SILVA - Assistente Social ( coordenacdo técnica do
CRAS) Depoimento dia: 27/09/2016

“QUE VANESSA se mostrava revoltada porque ela j& estava cadastrada
no CRAS h&d muito tempo e ainda ndo tinha tido o seu beneficio
deferido...”

JULIENE FERREIRA DA SILVA - Assistente Social ( coordenacdo técnica do
CRAS) Depoimento dia: 14/11/2016

“(...) QUE as pessoas que estavam no perfil para primeira inclusé&o
ndo foram avaliadas porque a SMDHS informava que ndo havia vagas
disponiveis para tal; (...)”

ELISANGELA DOS SANTOS FLOR GOMES
Depoimento dia: 28/09/2016

(...) “QUE requereu o cheque cidaddo no Centro de Referéncia da
Assisténcia Social (CRAS) da Chatuba, mas ndo conseguiu o
beneficio;” (...)

JAQUELINE ALVES BARBOSA
Depoimento dia: 28/09/2016

(...) “QUE requereu o cheque cidad&o no Centro de Referéncia da
Assisténcia Social (CRAS) da Chatuba, mas ndo conseguiu o beneficio;
QUE recebeu a informacgcdo de que ndo havia vagas suficientes para
contemplar a declarante no programa, mas que o nome da declarante
comporia uma lista de espera;” (...)

DATIANE SANTOS MARTINHO
Depoimento dia: 05/10/2016

(...) “QUE a declarante tentou obter o seu cheque cidaddo pelo
CRAS, depois de ter tentado com LIVIA, mas foi informada de que
o beneficio estava suspenso;” (...)

ELOIZA CABRAL DA COSTA
Depoimento dia: 19/10/2016

(..) “QUE neste ano durante o periodo eleitoral, muitas pessoas do
bairro, j& cadastradas no programa cheque cidad&o, porém com o
beneficio desativado em virtude de cortes de verbas, procuraram a Rose
se queixando de que muitas pessoas estavam conseguindo o beneficio do
cheque cidaddo com outros candidatos a vereadores, e pediram a Rose
providenciasse a reativacdo dos beneficios; QUE entdo Rose procurou o
candidato Altamir para que ele ajudasse essas pessoas, porém Altamir



se negou a oferecer este tipo de ajuda, tendo afirmado que isso seria
ilegal; (...); QUE diante da negativa de Altamir, Rose foi até o
secretario de governo, Garotinho, e pediu a ele que retornasse o
beneficio cheque cidaddo a algumas pessoas do bairro;” (...)

TATIANE MARIA DA SILVA NASCIMENTO LIRIO
Depoimento dia: 15/12/2016

(..) “QUE a mulher perguntou a declarante se esta j& tinha o cheque
cidad&o; QUE respondeu que ja& tinha feito o cadastro no CRAS do
Matadouro, mas o beneficio nunca saia; QUE comentou com a mulher que
até j& havia recebido a visita da assistente social da Prefeitura, e
que ela havia pedido prioridade para o caso da declarante, mas que o
seu cheque n&do tinha wvindo;” (...)

TANIA REGINA DE JESUS
Depoimento dia: 24/01/2017

(..) “QUE j& possuia cadastro no CRAS para receber o cheque cidadé&o,
mas ndo conseguia receber o beneficio; QUE visitava o CRAS do
Matadouro quase diariamente, mas sempre era informada que deveria
aguardar;” (...)

LILIA BARRETO CRUZ
Depoimento dia: 26/01/2017

(..) “QUE nessa ocasido a declarante falou com EDSON, motorista de
THIAGO FERRUGEM, que estava tentando obter o cheque cidad&o, mas néao
estava conseguindo; (...); QUE depois disso voltou ao CSU varias vezes
para tentar obter o beneficio, mas sempre ouvia que a declarante
deveria aguardar, pois ndo havia vagas no programa; QUE a assistente
social do CRAS do Matadouro, de nome VALMARA, solicitou a inclusédo da
declarante no programa do cheque cidaddo por diversas vezes, mas nunca
conseguiu; (...); QUE ficou “chateada” porque somente conseguiu a
liberacdo do seu beneficio pela via politica;” (...)

KARLA JESSICA LIRIA SILVA
Depoimento dia: 27/01/2017

(..) “QUE jé& tinha feito o seu cadastro no CRAS do Parque Guarus
para obter o cheque cidaddo, mas o beneficio ndo era liberado; QUE
todas as vezes em que procurou o CRAS foi informada que deveria
aguardar, pois ndo havia vagas disponiveis no programa social;” (...)

KEILA LOPES MARIANO
Depoimento dia: 26/01/2017

(..) “QUE né&o acreditava que o cheque cidad&o ndo sairia, pois ja
tinha feito cadastro no CRAS do Parque Esplanada, mas foi 14 varias
vezes e sempre era informada que deveria aguardar, pois o programa
estava sem vagas;” (...)

MARIA NAZARE RIBEIRO CORDEIRO DE CARVALHO
Depoimento dia: 30/01/2017

(..) “QUE j& havia tentado obter o cheque cidad&o numa outra vez
diretamente com a Prefeitura, mas ndo conseguiu;” (...)



JULIANA SOARES BARRETO
IPL n° 236/2016 - Depoimento dia: 11/10/2016

(...) “QUE a declarante j& havia tentado obter o seu “chequinho”
no CRAS da Codin; QUE no CRAS o beneficio do cheque cidaddo foi negado
a declarante; QUE a declarante desconhece o motivo pelo qual o
beneficio do cheque cidad&o lhe foi negado no CRAS;” (..)

KELLTI DOS SANTOS
Depoimento dia: 08/11/2016

(...) ™ QUE contou a esse homem que tinha um pedido em seu nome
no Centro de Referéncia da Assisténcia Social da Penha para o cheque
cidad&o desde o ano de 2011, mas que ndo era atendido por alegada
falta de recursos; QUE a declarante frequentemente ia ao CRAS da Penha
para tentar o beneficio, mas sempre era informada que ndo havia vaga,
eles ndo liberavam;” (..)

LUCIMERI COUTINHO BARBOSA
IPL 236/2016 - Depoimento dia: 11/10/2016

(...) “QUE j& havia tentado obter o beneficio do cheque cidadéo
por meio do CRAS, mas a informacdo que recebeu foi que “ndo estavam
fazendo o cheque”; QUE acha que o cheque cidaddo que conseguiu por
meio de HELOISA tem relacdo com a campanha eleitoral de ALTAMIR
BARBARA, pois antes a gente ndo conseguia o cheque;” (..)

MARCELLE PECANHA DO ESPIRITO SANTO
Depoimento dia: 11/10/2016

(..) “QUE j& havia tentado ingressar no programa por meio de
cadastro oficial, mas ndo conseguiu; QUE achou “estranho” o fato de o
cheque cidaddo ser distribuido em periodo perto das eleicdes, sem
passar pela assisténcia social;” (..)

LAELCA SILVA BARBOSA
Depoimento dia: 11/11/2016

(..) “QUE, no ano passado, procurou o CRAS da Codin com a intencgéo
de ser incluida no Programa do Cheque Cidad&o, mas foi informada que
deveria aguardar;” (..)

E.1) DOS DEPOIMENTOS, EM JUIZO, COMPROVANDO QUE O
INCREMENTO DO PROGRAMA CHEQUE CIDADAO NAO ERA OFICIAL

MARA TAVARES DA SILVA FERREIRA
Depoimento dia: 09/05/2017

Y ...que a depoente tinha o beneficio do cheque cidaddo, tendo perdido
com o recadastramento, conseguindo voltar em junho do ano passado
através de Ozéias e Alessandra...”

JOVANA PEREIRA FRANCISCO
Depoimento dia: 09/05/2017
“...que apbds o recadastramento ficou sem receber durante um ano, fato
este que ocorreu em 2015; que a assistente social neste ano foi na



residéncia da depoente e a entrevistou e ficou apta a continuar no
programa, mas ficou sem receber até junho de 2016 sob alegacdo de que
ndo tinha dinheiro; que foi varias vezes ao CSU e enfrentou varias
filas e ndo conseguiu o beneficio, mesmo estando qualificada para tal;
que quando foi ao CSU em 2016 indagaram a depoente porque ela nédo
estava recebendo mesmo estando apta, e sempre mandavam que a depoente
aguardasse, mas sem qualquer previsdo;” “...que as pessoas ficaram
iludidas, pois sempre iam e ndo recebiam; que ficou revoltada como foi
realizada a exclusdo de pessoas e entrada de outras sem qualquer
critério...”

ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS

( Acdo Penal 26-93.2016.6.19.0100)
" de que varias pessoas que lhe procuravam estavam aptas para
ingressar no programa, mas ndo eram inseridas"

LILIANA MARTINS DA SILVA - Assistente Social
( Acdo Penal 26-93.2016.6.19.0100)

“...Que a conclusdo, ao final da diligéncia e da averiguacdo, é que
muitas das pessoas que tinham parecer social ndo foram incluidas no
programa e muitas que ndo tinham parecer foram incluidas , levando-se
em conta as listagens da empresa Vale Card. Dada a palavra a defesa,
as suas perguntas respondeu: que a diligéncia demorou umas cinco
horas...” “...Que o papel da depoente era verificar se tinha
pareceres sociais nos documentos apreendidos, se eram atualizados e se
tinham carimbos...”

JOSILDA TRAJANO SILVEIRA TEIXEIRA - Assistentes Social
(Agdo Penal 26-93.2016.6.19.0100)

“...que em abril ou maio de 2016 foi recebido urna com cerca de pouco
mais de 2 mil familias, em situacdo de extrema pobreza; que as pessoas
recebiam cesta basica mas n&o foram incluidas no programa, por
auséncia de orcamento: que até 04 de outubro de 2016, quando foi
exonerada, essas pessoas ndo foram inseridas no programa, podendo
afirmar que na sua grande maioria n&o, foram porque continuaram
procurando o CRAS...”

PALOMA CAMPOS CRUZ - Assistente Social
( Acdo Penal 26-93.2016.6.19.0100)
“...que é coordenadora dos CRAS(...); (...)que h& muito tempo ndo eram
feitas inclusdes neste programa...” “...que durante o periodo de
aproximadamente 8 anos ndo havia inclusdo por questdes orcamentirias
segundo a secretaria competente...” “...que durante o periodo de
aproximadamente 8 anos ndo havia inclusdo por questdes orcamentirias
segundo a secretaria competente...”

ROSE DA MOTA PEREIRA -Funcionadria Municipal
(Acdo Penal 26-93.2016.6.19.0100)

“ ...que chegou a ir na promogdo social e diziam que ndo estava,
fazendo novas inclusdes, sempre sendo negado a depoente essas
informacdes, mas ficou sabendo pelas pessoas da comunidade de que tal
fato existia(...); (...) que na sua comunidade tinham varias pessoas
carentes que ndo tinham cheque cidad&o(...); (...)que varias pessoas
carentes foram excluidas do programa, pois alegavam o problema da
crise...”



F ) DOS DEPOIMENTOS COMPROVANDO AUSENCIA DE COACAO NA DELEGACIA DE
poLicIA

ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS
Depoimento dia: 27/03/2016 (A¢do n°. 26-93.2016.8.19.0100)

“Que volta a afirmar que ndo foi coagida em sede policial”.

EDUARDO COELHO CARNEIRO
Depoimento dia: 27/03/2017 (Agdo n°. 26-93.2016.8.19.0100)

“Que em momento algum se sentiu coagido com os depoimentos
prestados tanto em sede policial, como no MPE e MPF”.

RALPH ALVES DA SILVA
Depoimento dia: 03/04/2017

“Que ndo se sentiu coagido pelas autoridades policiais ou
Ministério Publico gquando dos seus depoimentos”. “Que ndo sofreu
qualquer coacdo na delegacia de policia ao prestar seus depoimentos.”

ALESSANDRA DA SILVA ALVES PACHECO
Depoimento dia: 03/04/2017

“Que ndo foi constrangida na Delegacia por qualquer policial; que o
primeiro depoimento ela negou e no segundo falou a verdade, no final
da tarde; que ndo foi constrangida a prestar este depoimento; que
quando prestou o primeiro depoimento ndo foi orientada por qualquer
pessoa a mentir; que mentiu por medo, medo de tudo, até porque tinha
uma filha de onze anos; que ficou apavorada no primeiro depoimento,
que teve medo de perder o emprego; que conhece Ozéias héa bastante
tempo e este a ajudou muito quando esta ficou sem sua casa; que sua
casa tinha caido e Ozéias a ajudou; que ficou com medo de sofrer
alguma covardia do grupo de Ozéias.” “Que ninguém pediu para que
prestasse novo depoimento; que a agente comparecia na cela e
perguntava somente se a depoente queria ir ao banheiro ou queria tomar
dgua; que tinha sido mencionado que a mesma apds o depoimento seria
encaminhada para o presidio; que saiu da cela para ir ao banheiro; que
resolveu espontaneamente prestar o segundo depoimento; que esta chamou
um rapaz e pediu para prestar um novo depoimento; que ndo sabia que ao
prestar o segundo depoimento seria solta; gque resolveu prestar o
segundo depoimento, pois estava incomodada com a mentira; Que o seu
terceiro depoimento, na presenca do seu patrono aqui presente, foi
prestado de maneira livre; que depois que mentiu no primeiro
depoimento, o restante s6 falou a verdade; Que ndo se sente
pressionada nesta audiéncia por qualquer pessoa, por Jjuizes,
promotores, advogado; que estd em paz; que ndo tinha medo dos
policiais, mas sim as do grupo de Ozéias”.

ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS
Depoimento dia: 03/04/2017

“Que em momento algum foi pressionada pelas autoridades policiais em
seus depoimentos na Delegacia de Policia”.

EDUARDO COELHO CARNEIRO



Depoimento dia: 03/04/2017

“ Que ndo foi coagido em quaisquer dos seus depoimentos, tanto na
policia federal quanto no Ministério Publico.”

ALESSANDRA DA SILVA ALVES PACHECO
Depoimento dia: 10/04/2017 (Acdo n°® 26-
93.2016.6.19.0100)

“Que na Delegacia de Policia os seus depoimentos foram tranquilos, que
ndo houve coacdo por parte dos policiais em quaisquer depoimentos; que
seu segundo depoimento foi prestado de livre e espontédnea vontade;

que as declaragdes prestadas hoje sdo de livre e espontdnea vontade,
ndo se sentindo coagida nesta ocasido; que nédo sofreu qualquer pressédo
por parte das autoridades policiais”.

AUREA RIBEIRO
Depoimento dia: 10/04/2017 (Agdo n° 26-93.2016.6.19.0100)

“ Que ndo foi coagida, ameacada ou constrangida quando das suas
declaracdes prestadas as autoridades policiais, em sua residéncia”.

LUANA GOMES DA SILVA
Depoimento dia: 10/04/2017 (Ag&o n°® 26-93.2016.6.19.0100)

“Que ndo sofreu qualquer coacdo, constrangimento ou induzimento no
seu depoimento em sede policial, tendo sido o mesmo prestado por livre
e espontdnea vontade”.

NILDO MACHADO DE SOUZA
Depoimento dia: 10/04/2017 (Agcdo n° 26-93.2016.6.19.0100)

“Que n&do foi coagido, ameacado ou induzido pelas autoridades
policiais em seu depoimento em sede policial”.

RAFAEL RIBEIRO
Depoimento dia: 10/04/2017 (Agdo n° 26-93.2016.6.19.0100)

“Que ndo sofreu qualquer coacdo, induzimento ou constrangimento
quando do seu depoimento em sede policial”.

ROSE MOTA PEREIRA
Depoimento dia: 10/04/2017 (Agdo 26-93.2016.6.19.0100)

“Que reafirma que ndo foi constrangida em qualquer momento em sede
policial”.

ROSA MARIA RIBEIRO
Depoimento dia: 29/05/2017

“JUIZ: Em outubro. Dia 11 de outubro. 11 de outubro a senhora foi 14 e
prestou um depoimento onde tava o delegado Dr. Paulo César Cassiano
Jinior. Ai a senhora falou que é beneficidria do programa cheque
cidad&o, que...

TEST.: Ah! Sim! Sim!

JUIZ: Ta lembrada desse depoimento?

TEST.: Sim.



JUIZ: T4. Me diz uma coisa aqui. A senhora foil maltratada nesse
depoimento?

TEST.: Ndo senhor. Gracas a Deus, fui muito bem atendida.

JUIZ: Foi bem atendida.

TEST.: Bem atendida.

JUIZ: A senhora foi coagida, houve algum constrangimento pra senhora
por parte do delegado? Ele constrangeu a senhora?

TEST.: N&do senhor. N&do Senhor. Gracas a Deus.

JUIZ: Forcou a senhora a falar alguma coisa?

TEST.: Nao senhor”

LAURA VASCONCELOS SANTOS
Depoimento dia: 29/05/2017

“JUIZ: Prestou depoimento na delegacia de policia.

JUIZ: A senhora foi atendida pelo delegado que fez o depoimento Doutor
Paulo Cassiano, ndo é 1isso?

TESTEMUNHA: Sim senhor.

JUIZ: Ele tratou a senhora mal?

TESTEMUNHA: Ndo. Ndo senhor.

JUIZ: Tratou bem a senhora?

TESTEMUNHA: Sim senhor.

JUIZ: A senhora foil constrangida por ele?

TESTEMUNHA: N&o senhor.

JUIZ: Teve alguma coacdo?

TESTEMUNHA: N&o senhor.

JUIZ: Alguém que a senhora conhece depds na delegacia de policia?
Conhece mais alguém?

TESTEMUNHA: S6 essas meninas que eu citei o nome.

JUIZ: Alguma delas falou com vocé, com a senhora que foi constrangida,
maltratada pelo delegado?

TESTEMUNHA: N&o senhor. Nao”.

DAYNA DE SOUZA PESSANHA
Depoimento dia: 29/05/2017

“JUIZ: SO um questionamento. A senhora depds na Delegacia da Policia
Federal, né-?

TESTEMUNHA: Sim.

JUIZ: Se recorda desse depoimento?

TESTEMUNHA: Sim.

JUIZ: A senhora foi bem tratada ou maltratada 147
TESTEMUNHA: Bem tratada.

JUIZ: Alguém te coagiu?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: Obrigou a falar alguma coisa?

TESTEMUNHA: N&do, ndo”.

JOSE LUIZ SANTOS ANJO
Depoimento dia: 29/05/2017

“JUIZ: O senhor lembra do depoimento prestado na sede policial, na
delegacia de policia?

TESTEMUNHA: Sim senhor.

JUIZ: E. Conhece o delegado, sabe quem é o delegado que te, que tomou
o seu depoimento?

TESTEMUNHA: Sei sim senhor.

JUIZ: Qual é o nome dele? O senhor sabe?



TESTEMUNHA: Pelo primeiro nome né Exceléncia, eu posso dizer pro
senhor que é doutor Paulo Cassiano.

JUIZ: T4. O senhor foi bem tratado? Mal tratado? Foi o qué?
TESTEMUNHA: Excelente o tratamento dele.

JUIZ: O senhor foi obrigado a falar alguma coisa? Obrigado? Foi
coagido? Constrangido a falar algum, algum, de alguma forma? Prestar
depoimento?

TESTEMUNHA: Em momento algum. S6 falei aquilo mesmo que teria que ter
esclarecido pra ele”.

RAQUEL ALMEIDA GONCALVES SANTOS
Depoimento dia : 29/05/2017

“JUIZ: A senhora prestou depoimento na Delegacia de Policia ndo é
isso?

TESTEMUNHA: Isso.

JUIZ: A senhora foi ouvida aqui pelo delegado de policia. Teve algum
constrangimento no depoimento da senhora na delegacia de policia?
TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: A senhora foi maltratada?

TESTEMUNHA: N&o”.

ELAINE JARDIM DE OLIVEIRA
Depoimento dia: 29/05/2017

“JUIZ: A senhora prestou depoimento na delegacia de policia?
TESTEMUNHA: Sim.

JUIZ: Como é que foi tratada 147

TESTEMUNHA: Muito bem.

JUIZ: Conhece alguém que foi maltratado 142

TESTEMUNHA: N&ao.

JUIZ: Que foi coagido, constrangido 147

TESTEMUNHA: N&do. Ndo. N&o”.

ROSE MOTA PEREIRA
Depoimento dia: 29/05/2017

“JUIZ: Entdo uma pergunta. A senhora prestou depoimento em sede
policial? Na delegacia? E teve alguma coacgdo, constrangimento 14,
foi maltratada 147

TEST.: N&o”.

ELOIZA CABRAL DA COSTA
Depoimento dia :29/05/2017

“JUIZ: T4. Prestou depoimento na Delegacia de Policia, a senhora né?
Como é que foi tratada 14, a senhora?

TESTEMUNHA: Fui tratada normal.

JUIZ: Normal né? Maiores problemas ndo. Foi coagida? Alguma coisa??
TESTEMUNHA: Ndo, ndo fui coagida né&o”.

MARIA DE FATIMA BEIRUTH
Depoimento dia 29/05/2017

“JUIZ: T&.Tudo bom. E, eu td perguntando se na delegacia de policia a
senhora...

TESTEMUNHA: N&o. Ndo senhor.

JUIZ: N&do foi maltratada?

TESTEMUNHA: Ndo. Ndo, hora nenhuma”.

JOSIANE DE SOUZA MACHADO



Depoimento dia: 29/05/2017

“JUIZ: A senhora prestou depoimento na delegacia de policia?
TEST.: Sim.

JUIZ: A senhora foi maltratada por algum policial?

TEST.: N&o senhor.

JUIZ: Teve algum constrangimento, ameaca a senhora?

TEST.: N&o”.

MARCELE DOS SANTOS CORREA
Depoimento dia 29/05/2017

“JUIZ: SO me diz.. A senhora prestou depoimento na delegacia de
policia, né?

TEST.: Sim

JUIZ: Lé& na delegacia, no depoimento a senhora foi maltratada?
TEST.: N&do. Muito bem recebida.

JUIZ: Muito bem recebida, né. Entdo, teve nenhuma coacéo,
constrangimento, 1472

TEST.: Nao”.

LETICIA LOPES MACHADO
Depoimento dia : 29/05/2017

“JUIZ: A senhora prestou depoimento em sede policial, pro delegado,
ndo é isso? Pros policiais?

TESTEMUNHA: Isso.

JUIZ: A senhora foi maltratada 147

TESTEMUNHA: N&ao.

JUIZ: T4. Entdo teve coacdo, constrangimento?

TESTEMUNHA: Nao”.

JOSE RONALDO AZEREDO
Depoimento dia: 29/05/2017

“JUIZ: O senhor falou, sé pra ficar claro, que o senhor foi na
delegacia, tava o senhor e o Doutor Paulo Cassiano.

TESTEMUNHA: Com certeza.

JUIZ: Al depois o senhor fala que tava a advogada. Entdo na verdade
estava s6 vocé e o Doutor Paulo Cassiano ou estava vocé, a advogada
o Doutor Paulo Cassiano?

TESTEMUNHA: Eu, a advogada e o Doutor Paulo Cassiano, os trés.
JUIZ: Ah, entdo estavam os trés?

TESTEMUNHA: Os trés. Ela estava ao meu lado.

JUIZ: Ele o tratou bem?

TESTEMUNHA: Ndo. Tranquilo, normal, sem nenhum problema.

JUIZ: Fez alguma coacgdo, constrangimento?

TESTEMUNHA: Nada.

JUIZ: E, o senhor falou que a sua advogada leu e assinou?
TESTEMUNHA: Com certeza”.

NILDO MACHADO DE SOUZA
Depoimento dia : 29/05/2017

“JUIZ: E senhor Nildo, o senhor prestou depoimento na Delegacia de
Policia?



TESTEMUNHA: Agora?

JUIZ: N&o, esse depoimento que foi lido pro senhor. O senhor téa
lembrado?

TESTEMUNHA: Ah sei.

JUIZ: Té& lembrado? Na Delegacia de Policia o senhor foi maltratado,
alguma coisa?

TESTEMUNHA: Nunca. Nunca. N&o aconteceu nada disso comigo.

JUIZ: N&o né. Ta& bom. Foi ali e teve algum constrangimento, alguma
coisa assim?

TESTEMUNHA: Com nenhuma das pessoas que eu levei 14”.

BRUNO AZEVEDO GOMES
Depoimento dia : 05/06/2017

“(...)TESTEMUNHA: O depoimento foi muito tranquilo. Foi com o Doutor
Paulo Cassiano, que tava interrogando. Foi muito tranquilo. S&6 que o
Eduardo, eu ndo sei, eu ndo conhecia né, eu fui chamado pra
acompanhar.

JUIZ: Mas foi tranquilo o depoimento?

TESTEMUNHA: Foi tranquilo, o gque sé me causou uma surpresa foi que em
determinado momento, o préprio Eduardo pediu pra que eu saisse, disse
ah doutor o senhor pode sair? E o doutor Paulo Cassiano pediu pra que
eu me retirasse, eu me retirei. Cinco minutos depois o doutor Paulo
Cassiano me chamou e falou que ele queria falar comigo, o Eduardo
queria falar comigo. Ent&o naquele momento o Eduardo disse que eu
estava dispensado. E, imprimiram o termo eu assinei, até o, o doutor
Paulo Cassiano fez até um elogio da minha parte ali na ata né, no
termo, e eu fui embora e ele continuou la. E eu até aquele momento eu
acompanhei, depois dali eu n&o sei o que aconteceu. (..)

MINISTERIO PUBLICO: O delegado agiu com alguma conduta abusiva ou
ilegal naquela ocasido?

TESTEMUNHA: N&o, ndo. N&ao. (...)

JUIZ: Entdo, é... em algum momento dessas duas ocasides essas pessoas,
o Eduardo e a assistente social, foram constrangidas, passaram por
qualquer tipo de constrangimento ou pressdo por parte de delegado ou
de policiais?

TESTEMUNHA: Que eu tenha presenciado nao”.

G) DO DEPOIMENTO DE VERONICA RAMOS DANIEL NA ACAO 45-02.2016.6.19.00
( Verbnica Ramos - Pessoa que gravou audio para o réu dizendo que
tinha sido torturada, o qual foi utilizado dezenas de vezes no
programa de raddio do acusado, cujo conteudo foi objeto de ata
notarial)

AUDIENCIA 18/05/2017

MINISTERIO PUBLICO: Nesse momento quem estava com a senhora quando a
senhora resolveu fazer, prestar o segundo depoimento?

TESTEMUNHA: Heloisa na cela e a, a outra eu ndo me lembro o nome.
MINISTERIO PUBLICO: Entdo haviam trés pessoas no total?

TESTEMUNHA: Era trés pessoas.

MINISTERIO PUBLICO: A senhora e mais duas pessoas na cela.
TESTEMUNHA: Isso.

MINISTERIO PUBLICO: Quando a senhora resolveu fazer o segundo
depoimento?

TESTEMUNHA: Isso.



MINISTERIO PUBLICO: E a senhora disse a quem que queria fazer o
segundo depoimento?

TESTEMUNHA: Tinha uma policial 1l4.

MINISTERIO PUBLICO: Ai a senhora falou o qué pra ela? Quero fazer um
segundo depoimento?

TESTEMUNHA: E. Todo mundo levantou a mdo que queria, eu fui e levantei
também.

MINISTERIO PUBLICO: Entdo, a policial obrigou a senhora a fazer o
segundo depoimento?

TESTEMUNHA: N&o. Abriu a porta do coisa pra gente ir. Ai as meninas ja
levantaram, eu também levantei.

MINISTERIO PUBLICO: T4. Essa policial falou o qué a senhora deveria
dizer no segundo depoimento?

TESTEMUNHA: Ndo. Ela falou que Paulo Cassiano estava pronto a ouvir a
gente a gqualguer momento.

MINISTERIO PUBLICO: Ai a senhora resolveu fazer um depoimento
complementar.

TESTEMUNHA: E.

MINISTERIO PUBLICO: Mas alguém disse pra senhora o qué a senhora tinha
que dizer determinadas coisas.

TESTEMUNHA: Nao.

MINISTERIO PUBLICO: No segundo depoimento?

TESTEMUNHA: Nao.

MINISTERIO PUBLICO: Entdo tudo o que consta no segundo depoimento a
senhora deu porque, a senhora declarou da cabeca da senhora?
TESTEMUNHA: Isso.

MINISTERIO PUBLICO: Ninguém disse, ninguém escreveu isso e mandou a
senhora assinar? As pessoas, as perguntas foram feitas a senhora?
TESTEMUNHA: Ele foi respondendo e eu fui falando.

MINISTERIO PUBLICO: Entdo, as perguntas foram feitas a senhora?
TESTEMUNHA: Isso.

MINISTERIO PUBLICO: E a senhora foi respondendo? E durante esse
segundo depoimento. Durante o primeiro depoimento ou o segundo
depoimento, as pessoas que estavam no recinto 14, alguém, alguém
agrediu a senhora?

TESTEMUNHA: N&o.

MINISTERIO PUBLICO: Alguém botou alguma arma em cima da mesa?
TESTEMUNHA: N&o.

MINISTERIO PUBLICO: Pra ameacar a senhora?

TESTEMUNHA: Nao.

MINISTERIO PUBLICO: A senhora sabe o qué que é uma coac&o?
TESTEMUNHA: Nao.

MINISTERIO PUBLICO: A senhora sabe o qué que é um constrangimento?
TESTEMUNHA: Nao.

MINISTERIO PUBLICO: A senhora ndo tem um entendimento do que seja uma
coagédo, do que seja um constrangimento?

TESTEMUNHA: Nao.

MINISTERIO PUBLICO: A senhora nunca viu uma pessoa ser constrangida?
TESTEMUNHA: N&o.

MINISTERIO PUBLICO: Uma pessoa ser coagida?

TESTEMUNHA: N&o. Ndo sei o qué que é isso.

MINISTERIO PUBLICO: E no dia seguinte alguém procurou pela senhora?
TESTEMUNHA: O advogado.

MINISTERIO PUBLICO: Qual advogado? O mesmo que assistiu a senhora, o
mesmo que acompanhou a senhora na delegacia no primeiro dia.
TESTEMUNHA: E. O mesmo.

MINISTERIO PUBLICO: Eduardo. Quem arrumou esse advogado pra senhora? A
senhora sabe?

TESTEMUNHA: Ndo sei. Ele chegou na delegacia.



MINISTERIO PUBLICO: N&o? E como que foi o episédio da gravacdo do
dudio? A senhora teria gravado um adudio que depois saiu divulgado na
radio. Ndo é isso?

TESTEMUNHA: E. Eu ndo sei, eu acho que foi. Eu nido sei quem colocou.
Eu nédo sei se foil a Jossana que colocou.

MINISTERIO PUBLICO: Entdo. Mas como que a senhora gravou esse audio? A
senhora resolveu gravar, fazer esse adudio pra ela? Como que a senhora
fez isso? Ou alguém pediu a senhora pra fazer?

TESTEMUNHA: Nao.

MINISTERIO PUBLICO: Como que foi?

TESTEMUNHA: No outro dia eu fui e mandei o audio pra ela, falando pra.
MINISTERIO PUBLICO: No dia seguinte a sua prisdo?

TESTEMUNHA: E.

MINISTERIO PUBLICO: A senhora mandou um &udio pra ela por qué?
TESTEMUNHA: Foi no dia seguinte, foi no dia seguinte. Contando a ela
como que tinha feito comigo.

MINISTERIO PUBLICO: Entdo, mas porque do nada a senhora resolveu
mandar pra ela ou alguém sugeriu ou alguém pediu pra senhora mandar o
audio?

TESTEMUNHA: Ndo. Eu que mandei.

MINISTERIO PUBLICO: Entdo, mas mandou pra ela com qual objetivo?
TESTEMUNHA: Nenhum.

JUIZ: A senhora sabe que a senhora Elizabete depds agqui na data de
hoje? Vocé conhece ela?

TESTEMUNHA: Conheco.

JUIZ: Da onde?

TESTEMUNHA: Da radio, que ela fazia a, ela fazia coisa na radio, ai
sorteava panela, liquidificador, essas coisas, e eu fui pro Rio com
ela.

JUIZ: Vocé foi pro Rio com ela?

TESTEMUNHA: Fui.

JUIZ: Por acaso, por acaso, por acaso foi conversado, a senhora
mencionou pra ela com relacdo, alguma coisa com relacdo ao depoimento
dado ao delegado Dr. Cassiano?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: Vocé tinha visto o Doutor Cassiano antes desse momento?
TESTEMUNHA: Nunca vi.

JUIZ: Nunca viu. Entdo vocé ja& foi prestar o segundo depoimento sem
ter estado com ele antes, é isso?

TESTEMUNHA: E porque a policial falou que Paulo Cassiano a qualquer
momento quer ouvir.

JUIZ: Entdo né&o foi ele que te chamou pra ir 14 ndo. A senhora que se
ofereceu pra ir 14.

TESTEMUNHA: Foi.

JUIZ: Entédo ele ndo te chamou pra prestar o segundo depoimento?
TESTEMUNHA: Nao.

JUIZ: Nao?

TESTEMUNHA: A policial que perguntou.

JUIZ: E ele te tratou bem ou mal nesse segundo depoimento?
TESTEMUNHA: Ele quase ndo olhava pro meu rosto doutor.

JUIZ: Por quév?

TESTEMUNHA: Porque ele tava, ao mesmo tempo que ele tava falando
comigo, ao mesmo tempo ele estava vendo o caso da Rose.

JUIZ: E tinha alguma musica de igreja?

TESTEMUNHA: Tava cantando uma musica da igreja.

JUIZ: De igrejar?

TESTEMUNHA: E. No celular dele.

JUIZ: Entdo se era uma musica de igreja, naquele ambiente ali que a
senhora tava, ele tava prestando atencdo na Rose, que tinha uma
diligéncia na Rose. E isso? A situacdo que foi contada da Rose. E
isso?



TESTEMUNHA: Isso.

JUIZ: Ele foi agressivo com a senhora?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: Alterou voz com a senhora?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: N&o alterou voz.

TESTEMUNHA: Ele ficou poucos tempo, pouco tempo comigo.

JUIZ: Ficou pouco tempo com VOCé?

TESTEMUNHA: E.

JUIZ: Pois bem. E. A senhora foi pro Rio custeada por quem?
TESTEMUNHA: A Beth que me levou. Ndo sei quanto, n&do sei.
TESTEMUNHA: Ficamos em um hotel. N&o sei aonde.

JUIZ: O hotel era bom?

TESTEMUNHA: Era. Eu nunca tinha ido pro Rio. Eu era pequenininha
quando eu fui pro Rio.

JUIZ: Té. E a senhora ndo pagou nada do hotel?

TESTEMUNHA: Nao.

JUIZ: E a senhora retornou pra Campos como?

TESTEMUNHA: Doutor Fernando ligou pra um amigo dele, pedindo um favor.
O amigo dele estava parece viajando. Al ele pediu, ele falou que ia
ligar pro filho dele. Ai Doutor Fernando me botou dentro do carro e eu
vim embora.

JUIZ: E esse carro era o qué? Era um taxi?

TESTEMUNHA: Eu acho que sim Doutor.

JUIZ: T4. Entdo a senhora veio pra Campos de volta num taxi do Rio de
Janeiro?

TESTEMUNHA: .

JUIZ: Ficou la. Ta&. E a senhora pagou o taxi?

TESTEMUNHA: Ndo. Doutor Fernando que pediu a um amigo dele.

JUIZ: A alimentacdo da senhora foi paga pela senhora?

TESTEMUNHA: A Beth.

JUIZ: A Beth que pagou. Foi comprado roupa pra filha da senhora e pra?
TESTEMUNHA: Porque a Beth falou que eu ia pra voltar no mesmo dia.
JUIZ: A senhora Elizabeth também afirma que a senhora Jossana, foi
afirmado aqui hoje, veio de Santa Clara e procurou pra fazer o audio.
E ai, o qué que a senhora tem a me dizer?

TESTEMUNHA: Ndo foi, eu tava em casa sozinha.

JUIZ: Estava em casa sozinha?

TESTEMUNHA: Tava em casa sozinha.

JUIZ: Ok. Vocé lembra o qué a senhora falou nesse audio?
TESTEMUNHA: Ndo lembro Doutor porque eu apaguei.

JUIZ: A senhora apagou o audio?

TESTEMUNHA: E.

JUIZ: N&o lembra o que falou? A senhora deve alguma coisa ao senhor
Garotinho?

TESTEMUNHA: Nao.

JUIZ: A senhora deve desculpas a ele?

TESTEMUNHA: Nao.

JUIZ: E por que a senhora falou no &dudio que pede desculpa a
Garotinho?

TESTEMUNHA: Porque, eu acho que foi porque o audio que eu botei
pedindo desculpas pelo que eu tinha falado de Beth, entendeu?

JUIZ: Desculpas pra quem? A senhora té pedindo desculpas a Jossana pra
falar de Beth?

TESTEMUNHA: Eu ndo lembro.

JUIZ: Vocé tinha que pedir desculpas pra Jossana? Porque vocé falou
que passou pra Jossana? Ndo é isso?

TESTEMUNHA: Porque eu tinha, eu tinha.

JUIZ: A senhora falou que passou o &udio.

TESTEMUNHA: Passei o audio pra Jossana.

JUIZ: Pra Jossana. A senhora pediu desculpas a Jossana?



TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: Por Beth?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: A senhora pediu desculpas a Jossana pelo senhor Garotinho?
TESTEMUNHA: Eu ndo lembro o que eu botei no audio.

JUIZ: Por que a senhora pediu desculpas a Jossana se a senhora passou
o adudio pra ela?

TESTEMUNHA: Eu ndo botei pedindo desculpas pra ela. Eu lembro que eu
acho que eu botei a, o coisa por causa da Beth. Porque no segundo
depoimento eu tinha falado da Beth.

JUIZ: Mas por qué que vocé tinha que pedir desculpa a Beth pra
Jossana? Por qué?

TESTEMUNHA: N&o lembro. Eu n&do lembro nem como foi o Adudio direito. Eu
sei que eu passei o audio pra Jossana.

JUIZ: Vocé precisava esclarecer por que que vocé pediu desculpa? Vocé
td ligando pra uma pessoa, passando uma mensagem direto pra ela
pedindo desculpa pra uma terceira pessoa?

TESTEMUNHA: E porque eu ndo tinha o ntmero de Beth.

JUIZ: Ah, vocé ia ligar pra Beth pra pedir desculpa pra ela?
TESTEMUNHA: Porque eu tinha falado dela.

JUIZ: Entédo vocé ia desculpar Garotinho. Porque vocé tinha falado
dele.

TESTEMUNHA: N&o. No &audio ndo tem o nome de GAROTINHO né&o.

JUIZ: Tem nao?

TESTEMUNHA: Eu acho que nao Doutor, porque eu.

JUIZ: Entdo. Pelo que vocé lembra ndo tem o audio

TESTEMUNHA: Eu ndo lembro.

JUIZ: N&do. Eu td6 perguntando a vocé, vail dizer se lembra. Se ndo
lembra, ndo lembra. Entdo ndo se recorda que tenha Garotinho? E
haveria algum motivo pra vocé pedir desculpas pra ele?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: Nenhuma?

TESTEMUNHA: Nenhuma.

JUIZ: Entdo o audio era enderecado a superintendente Jossana?
TESTEMUNHA: E porque eu tinha falado da Beth. Eu tinha pedido desculpa
a todos, falei assim peco desculpas a todos pelo que eu tinha falado.
JUIZ: Que vocé tinha falado. Que vocé tinha mentido, é 1sso?
TESTEMUNHA: .

JUIZ: Pra ser solta, é isso?

TESTEMUNHA: Isso.

JUIZ: A senhora autorizou a divulgacédo desse audio?

TESTEMUNHA: Ndo. Ela nd&o falou comigo que ela ia fazer isso.

JUIZ: A senhora ndo se encontrou com Jossana pessoalmente neste dia
nao-?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: N&o se encontrou?

TESTEMUNHA: Ndo se encontrei.

JUIZ: A senhora foi ao escritdério do Dr. Fernandes?

TEST.: Fui.

JUIZ: Levada por quem?

TEST.: Por Beth.

JUIZ: Encontrou com ele. Com mais quem a senhora se encontrou 147
TEST.: “Tava” ele os advogado de 14, é... a Lindamara, é...Lindamara,
o Luiz Careca, a dona Alice, sb.

JUIZ: S6. Mas alguém diferente senhora encontrou 1&? Conversou com
mais alguém diferente?

TEST. : N&do, cada hora chegava um advogado. Todo tempo chegava
advogado.
JUIZ.: era apresentado a senhora quem era? Esse aqui é fulano de tal,

ou n&o? Chegava ia entrando...
TEST.: E, chegava, entrava, falava com eles.. eu nao...



JUIZ.: Mas alguém te apresentava quem era?

TEST.: N&ao.

JUIZ.: N&do. Entdo vocé ndo sabe nome, nem o que fazia 14 dentro?
TEST.: Nao.

JUIZ.: Nao? E isso?

TEST.: Isso.

JUIZ.: Ta. E s6 foi com advogados e com a Beth? Mais ninguém?
TEST.: Foi com a Beth, é...

JUIZ.: Pergunta: a senhora sabe o que é...0 que que significa
tabelido?

TEST.: N&do.
JUIZ.: Escrivéo?

TEST.: Nao.

JUIZ.: N&o sabe o que que é tabelido, o que que é escrivdo? Vocé
encontrou com alguém 14 dentro e... essa pessoa... vocé foi falando e
essa pessoa foi digitando o que vocé foi falando?

TEST.: Foi. Ficou. Dr. Fernando... ficamos na sala de reunido chegou

um rapaz, ficou sb6 eu e ele.
JUIZ.: Quem é esse rapaz?
TEST.: N&o sei, Dr.

JUIZ.: Se apresentou como o que? Ele disse o que que ele era?

TEST.: Eu acho que ele falou que ele era escrivéo.

JUIZ.: A senhora falou que n&o sabe escrivdo aqui.

TEST.: eu ndo sei...eu acho.. ele apresentou...porque l& tinha
muitos...

JUIZ.: Eu to perguntando a senhora; a senhora sabe, nao sabe ou... ou

acha? A senhora tem que dizer. Foi apresentado aqui escrivdo ou né&o?
Foi apresentado a pessoa...

TEST.: N&do. Dr. Fernando me apresentou um rapaz moreno da minha cor,
ele sentou num canto...num lado assim, eu sentei no outro e ele foi
escrevendo; e Dr. Fernando fale toda verdade, eu fui...

JUIZ.: Essa pessoa se dirigiu pra senhora prestou esclarecimento do
que que ele estava fazendo?

TEST.: Nao.

JUIZ.: N&o prestou esclarecimento?

TEST.: Dr. Fernando que tinha “falo”; que ele...

JUIZ: Falado o que?

TEST.: Que ele ia escrever tudo que eu iria falar.

JUIZ.: As palavras sdo essas? Ele ia escrever tudo?

TEST.: E, ele escreveu.

JUIZ.: Ele escreveu?

TEST.: Porque eu trouxe uma cdpia pra casa.
JUIZ.: Explicou pra que-?
TEST.: N&o.

JUIZ.: Explicou pra que-?

TEST.: Falou pra mim contar tudo o que aconteceu.

JUIZ.: Mandou contar tudo. Explicou pra que que é... pra que que
serviria aquilo ali?

TEST.: Nao.

JUIZ.: Pra que que serviria?
TEST.: Nao.
JUIZ.: O que que era aquele documento?

JUIZ.: O gque representava aquele documento?

TEST.: Nao.

JUIZ.: Se era um cheque, uma nota promissdéria, uma duplicata?
TEST.: Nao.

JUIZ: N&o disse nada o que era? Essa pessoa lhe perguntou a sua
escolaridade?

TEST.: Eu acho que sim, Dr. eu falei que eu era analfabeta.
JUIZ: Vocé falou que era analfabeta?

TEST.: E.



JUIZ: E quem que ficava na sala?

TEST.: S6 eu e ele. Dr. Fernando de vez em quando...

JUIZ: S6 vocé e ele. Fora Dr. Fernando alguém mais aparecia?

TEST.: Nao.

JUIZ: Ninguém aparecia? Mesmo a senhora tendo falado: eu sou
analfabeta, sé ficou a senhora e ele?

TEST.: Isso.

JUIZ: Quando acabou a senhora fez o que? Ele acabou digitar, a senhora
falar, contar o fato, o que que foi feito?

TEST.: Ele foi embora... eu assinei... ele assinou... Dr. Fernando,
eu acho, assinou...

JUIZ: Ele prestou algum esclarecimento a senhora?

TEST.: Eu permaneci na sala e ele saiu.

JUIZ: ele prestou algum esclarecimento a senhora?

TEST.: Na&o.
JUIZ: Ele deu algum cartao a senhora?
TEST.: Na&o.

JUIZ: Ele disse onde que ele trabalhava?

TEST.: Nao.

JUIZ: N&o disse onde que ele trabalhava ndo?

TEST.: Nao.

JUIZ: Nem qual o motivo dele estar ali? Ele falou isso?

TEST.: Nao.

JUIZ: N&o falou também o motivo dele?

TEST.: N&o. N&do falou. Dr. Fernando s6 falou com ele ficava pronto em
quantas horas. Al eu vou permanecer na sala e ndo sei o que que
aconteceu.

JUIZ: A senhora sabe o que que é uma escritura?

TEST.: J& ouvi falar de casa. Escritura de casa.

JUIZ: Escritura de casa, né?

TEST.: Isso

JUIZ: A senhora conhece a outra forma de escritura-?

TEST.: Nao.

H) DAS TRANSCRICOES DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS E DE DADOS
(WhatsApp) ENVOLVENDO O TESTEMUNHO DE VERONICA RAMOS DANIEL - LAUDO
PERICIAL CRIMINAL 2589/2016 - ( fls. 1447)

(Linda Mara - Ex-Assessora Particular da Esposa do Réu e Candidata a
Vereadora Eleita)

CHAT 14 - Dia 21/10/2016

Interlocutor para Linda Mara - E melhor vc ndo soltar a gravacdo da
Veronica. Ela sbé gravou porque a gente disse que ia para os autos do
processo. Ela confiou na gente. Foi a Unica que se manteve firme.
Mesmo com a pressdo de Paulo Cassiano, ela aguentou firme, néo
entregou ninguém. Ela é da comunidade e estd muito assustada.

CHAT 21 - Dia 23/10/2016

Linda Mara - Jossana vai sair pela manhd daqui com Veronica. Assim que
chegar elas vdo pra onde?

GAROTINHO - Thiago Godoy vai orientar ( Thiago Godoy - Sub Secretario
Municipal de Governo e candidato a Vereador eleito)

CHAT 21 - Dia 24/10/2016

Linda Mara para GAROTINHO - J& estamos chegando

Linda Mara para GAROTINHO - Vc vail se surpreender com o depoimento da
menina

Linda Mara para GAROTINHO - Vai dar tudo certo



Com isso, estd cabalmente demonstrado que o depoimento da Sra.
Verdnica Ramos Daniel prestado na Delegacia da Policia Federal e a
lavratura da escritura de suas declaracdes na cidade do Rio de
Janeiro, bem como o dudio por ela gravado e utilizado pelo réu em seu
programa de radio varias vezes, foram uma verdadeira farsa que tinha
por objetivo desacreditar as investigacdes conduzidas pelas
autoridades policiais.

A maneira como foi elaborada a lavratura da escritura publica
acima mencionada é estarrecedora, ndo precisando de maiores
comentdrios ante a transcricdo do depoimento daquela testemunha em
juizo, com a narrativa acerca do momento em que aquele ato cartoréario
foi realizado, ressaltando-se que o servidor cartordrio que realizou
aquele ato j& foi denunciado em outra acdo penal pela pratica de crime
de coacado de testemunha.

O &dudio que a Defesa embasa a tese defensiva para justificar o
vicio da colheita de provas em sede policial serd devidamente
enfrentado por ocasido da andlise do crime de coacgdo de testemunha
imputado ao réu, mas, desde ja, percebe-se, ante as transcricdes
supra, que as declaracdes da testemunha Verdnica em adudio ndo
correspondem a verdade dos fatos, até porque o seu testemunho, em
juizo, foi totalmente vacilante e contraditdério, bem como contréario a

todas as demais provas ja& produzidas neste caso.

Convém, também, lembrar que a testemunha Elizabeth Gongalves
dos Santos esclareceu, de maneira sdélida, as condigcdes em que se deu a
gravacdo do audio de Verdnica, qual seja, nas mesmas condicdes do
dudio realizado por Alessandra da Silva Alves Pacheco, a qual
confirmou ser o audio por ela gravado uma farsa, o que estd em
consonédncia com as demais provas colhidas nestes autos.

Neste mesmo sentido, soa bastante estranho o depoimento
prestado pela Sra. Verdnica perante a prerrogativa da OAB-RJ, cujo ex-
presidente é o préprio advogado que a acompanhou naquele 6rgdo de
classe, fato este que se repetiu na sede da Policia Federal, em que a
declarante, acompanhada de duas pessoas ligadas aquele causidico,
repetiu o seu mantra sem qualquer contraditdério e nas condicgdes
captadas nas interceptagdes acima transcritas, onde restou devidamente
demonstrado que os depoimentos da referida testemunha foram realizados
sob forte pressdo e produzidos de forma a criar nulidades neste
processo.

O testemunho da Sra. Verdnica, além de totalmente
inconsistente, é também insignificante ante as dezenas de depoimentos
prestados tanto em sede policial como em juizo, sbé6 ganhando relevéncia
pela tentativa da Defesa em se plantar nulidades no IPF 236/2016, pelo
que o mesmo deve ser desconsiderado.

Destarte, estd devidamente
demonstrado que n&o houve qualquer coagdo, constrangimento ou tortura
nos depoimentos colhidos na Delegacia da Policia Federal,
diferentemente do que afirma o réu.

Ao contréario, todas as provas indicam que as testemunhas e as
pessoas presas foram bem tratadas pelos delegados de policia, néo
havendo qualquer resquicio de prova que corrobore a tese defensiva.

Até mesmo a testemunha Verdnica
confirmou, em juizo, que ndo foi maltratada ou coagida pelo delegado
Paulo Cassiano, o que desmonta a tese da defesa de que tenha ocorrido
tortura na sede da Policia Federal, servindo esta versdo, tdo somente,



como j& dito alhures, para criar um factdéide com o objetivo de
embaralhar e desacreditar as investigacdes em andamento.

O depoimento da senhora Verdnica
serd transcrito também na parte referente a analise do crime de coacéao
no curso do processo ante a sua importdncia para o esclarecimento da
maneira ilicita em que se deu a realizacdo do seu audio e da lavratura
da escritura das suas declaracodes.

I) DOCUMENTOS APREENDIDOS NA BUSCA E APREENSAO REALIZADA NA SEDE DA
SMDHS INDICANDO A DISTRIBUICAO DO CHEQUE CIDADAO PARA OS CANDIDATOS A
VEREADOR

Mister se faz esclarecer que dezenas de outras listas que constam da
mesma midia da tabela supra foram apreendidas na SMDHS, comprovando,
assim, a insercdo dos novos “beneficidrios” no sistema SIAS daquela
Secretaria, constando, das referidas listas, varios codinomes
referentes aos candidatos beneficiados no esquema descrito na peca
vestibular e, apenas a titulo de exemplificacdo, serdo transcritas
somente duas das dezenas de listas apreendidas.

J) LAUDO PERICIAL CRIMINAL N° 123/2017 REALIZADO POR PERITOS DA
POLICIA FEDERAL INDICANDO O AUMENTO EXPRESSIVO DE BENEFICIARIOS DO
PROGRAMA CHEQUE CIDADAO NOS MESES ANTERIORES A ELEICAO DE 2016 E
TAMBEM O PAGAMENTO A EMPRESA TRIVALE

O documento acima demonstra o
aumento expressivo do pagamento do Programa Cheque Cidad&o por parte
do Poder Publico nos meses de junho a agosto de 2016.

O laudo pericial da Policia Federal, tal como reproduzido, demonstra
que houve aumento nos valores das faturas emitidas pela Empresa
Trivale nos meses anteriores a eleicdo de 2016.

O documento do laudo pericial em questdo apresentado nesta pagina
indica um abrupto aumento do numero de cadastros do programa cheque
cidad&o nos meses de junho, julho e agosto de 2016.



O grafico supra indica gque houve o incremento de 17515 “
beneficidrios” a partir do més de Junho de 2016.

Os trés Gltimos documentos
comprovam que o numero de “beneficidrios” do incremento clandestino do
Programa Social em tela (17.515) aumentou o numero de pessoas ligadas
aquele programa para 32.506, as quais foram efetivamente pagas pelo
poder publico municipal.

Neste contexto, estd cabalmente
demonstrada a materialidade do crime de corrupcgédo eleitoral prevista
no artigo 299, do Cdédigo Eleitoral, consubstanciado na conduta de dar,
oferecer e prometer para outrem dadiva ou qualquer outra vantagem para
a obtencao de voto.

Destarte, ficou comprovado que os crimes foram praticados
exclusivamente para obtencdo de votos dos eleitores cooptados, tendo
sido identificados inUmeros eleitores corrompidos, como se vé dos
depoimentos supra, bem como os corruptores, além do resultado
pretendido pelos autores desse crime, qual seja, a eleicdo destes para
a Cémara Municipal desta cidade.

III. 1.2 - DA AUTORIA

No que se refere a autoria do crime, cuja materialidade foi
reconhecida no item anterior desta sentenca, o conjunto probatdrio
carreado aos autos é bastante forte ao apontar o réu, ndo sé como um
dos autores daquela empreitada criminosa, mas, também, como a pessoa
que comandou todo aquele esquema.

Os depoimentos colhidos tanto em sede policial como em juizo
indicaram a participacdo efetiva do réu na distribuicdo do Cheque
Cidaddo de forma irregular e clandestina, com o objetivo especifico de
angariar votos para os candidatos a vereador do seu grupo politico,
cujo lider maior, como de conhecimento nacional, é o prdéprio réu.

Mister se faz esclarecer que o préprio acusado reconhece, em
seu interrogatdério, que autorizou o aumento de pessoas a ingressarem
no programa em questdo, declarando também que esta autorizacdo ocorreu
em maio de 2016, apds ele mesmo ter conseguido empréstimo junto a
Caixa Econémica Federal.

Desta maneira, o denunciado reconheceu que tinha ciéncia e
autorizou o incremento do Programa Cheque Cidad&o, reconhecendo,
inclusive, a fonte de custeio para aquele aumento.

Vé-se que o réu, em seu depoimento, também reconheceu que o
municipio passava por dificuldades financeiras no ano de 2016, mas,
mesmo assim, envidou esforcos para obter o empréstimo, hoje conhecido
como “venda do futuro”, ndo sé para o custeio da manutencdo da maquina
publica, mas, como dito pelo préprio réu, para o incremento dos
programas sociais que estavam paralisados h& anos, tal como ocorria
com o Programa Cheque Cidadé&o.



Tal fato causa muita estranheza, pois estando o Poder Publico
passando por dificuldades financeiras, n&do me parece razoavel contrair
qualquer empréstimo para o aumento de despesas, ainda mais quando as
parcelas dos empréstimos ndo seriam pagas na gestdo da sua esposa.

E mais, a gestdo municipal anterior, comandada pela esposa do
denunciado, contraiu, no final de 2014 e no meado de 2015, dois
grandes empréstimos também denominados como “venda do futuro”, mas néo
utilizou os valores obtidos para o incremento do programa social que é
objeto do crime em comento, haja vista que aquele periodo ndo era pré-
eleitoral, assertiva esta que também se aplica aos anos em que este
municipio, ainda na gestdo da esposa do acusado, recebia altos valores
referentes aos Royalties, eis que desde 2009 ndo havia qualquer
aumento de beneficidrios no Programa Cheque Cidadé&o.

Ora, o acusado conseguiu obter o controvertido empréstimo por
trés vezes e, sb6 na ultima vez, meses antes do pleito eleitoral de
2016, é que houve o direcionamento do valor obtido para o Programa
Cheque Cidaddo, demonstrando, desta forma, que a obtencdo da ultima
parcela do empréstimo junto a Caixa Econdmica Federal tinha objetivo
claramente eleitoreiro, até porque as provas trazidas aos autos
indicam que o programa estava sem movimentacdo h& muitos anos e, nos
anos anteriores a eleicdo uUltima, a situacdo da populacdo carente
deste municipio era semelhante a de 2016.

Assim, n&o h& davida alguma de que o réu tinha total
conhecimento do incremento do Programa Cheque Cidad&o, até porque,
como declarado pelo préprio denunciado, foi ele quem criou o referido
programa, sabendo, portanto, de todas as suas exigéncias.

A prova colhida nestes autos e também nos do Inquérito Policial
Federal 236/2016 corrobora tais assertivas sobre o réu, qual seja, de
que o mesmo tinha pleno e total conhecimento, além de efetiva
participacdo no aumento do programa social sub examen.

No entanto, o conjunto probatdério vai além, eis que demonstra
que o incremento acima mencionado ndo foi oficial, pois nao obedeceu
aos requisitos legais e nem autorizado oficialmente, mas se deu de
forma clandestina e com interesse especifico de eleger a maior bancada
de sustentacdo na Cémara Municipal pelo grupo politico do réu.

As provas que serdo demonstradas a seguir indicam que o
denunciado tinha pleno conhecimento do esquema criminoso, mas ndo so,
demonstram também que aquele esquema foi elaborado pelo réu para
manter o seu grupo politico.

As gravacdes telefdnicas comprovam que o réu foi advertido, por
diversas vezes, sobre a irregularidade daquele incremento de
“beneficidrios”, tendo, naquelas conversas, tentado justificar a
mantenca do esquema, se esquivando, inclusive, da responsabildiade de
qualquer problema futuro com a justica.

O ora denunciado, que j& foi Governador do Estado, Prefeito
deste municipio, Deputado Estadual e Deputado Federal, tem pleno
conhecimento de que o administrador publico, diferentemente do
particular, sé6 pode fazer aquilo que a lei permite, enquanto este
ultimo pode praticar todos os atos que ndo sejam vedados em lei.

Neste sentido, n&o poderia, de maneira
alguma, ocorrer o incremento do Programa Cheque Cidad&o sem que fossem



observadas as exigéncias legais, ou seja, com o ingresso pelo CRAS,
realizacdo de estudo social, pareceres técnicos, etc.

No caso concreto, nédo foi o que ocorreu, haja vista que, mesmo
com toda a sua experiéncia administrativa, o réu comandou um aumento
expressivo no numero de beneficidrios no programa social em voga as
margens da lei, o que demonstra a sua intencdo de que o aumento fosse
feito realmente de forma clandestina.

Os depoimentos transcritos no titulo da materialidade do crime
do artigo 299, do Cdbdigo Eleitoral, ndo deixam qualquer margem de
interpretacdo diferente daquela conclusédo, qual seja, a de gque o
referido beneficio social em foco foi utilizado de forma criminosa e
com objetivo eleitoreiro, além do conhecimento por parte de todos os
integrantes da organizacdo criminosa em tela.

Ndo héd a minima possibilidade de se conceber que todos aqueles
crimes tenham sido praticados a revelia do réu, j& que sua ascencdao
sobre o grupo politico é fato piblico e notério (ex.: transcricédo da
intercepcdo gravacgdo telefdnica entre o réu e o Presidente da Cémara

Municipal a época). Somente com a sua aquiescéncia é que aquele
esquema poderia ir a frente.

E impensavel um esquema desta magnitude ter ocorrido na
prefeitura comandada pela sua esposa, tendo o réu como Secretéario
Municipal de Governo, sem que tenha sido organizado e autorizado pelo
mesmo.

As testemunhas ouvidas em juizo confirmaram os seus depoimentos
em sede policial e convenceram este magistrado acerca da veracidade
das suas declaracdes, com relatos precisos, detalhados e firmes, no

que se refere a participacédo do réu.

Restou, cabalmente, demonstrado que o acusado se reuniu com
vereadores e candidatos a vereador de sua preferéncia meses antes da
eleicdo municipal para deliberacdo do esquema criminoso narrado na
dentncia.

Varios depoimentos confirmam a
referida reunido, até porque o réu ndo negou em seu interrogatdrio,
dando apenas uma outra versdo, mas o dque veio a seguir, através dos
depoimentos transcritos no item anterior, é que, com toda a certeza,
naquela reunido e nas posteriores, houve a deliberacdo acerca da
estrutura do esquema ilicito em exame, o que é confirmado pelos
depoimentos a seguir.

Necessdrio salientar que o depoimento da Sra. Elizabeth
Gongcalves, pessoa que tinha intimo contato com o réu até a sua priséo,
ndo havendo, assim, qualquer motivo para duvidar das suas afirmacgdes,
descreveu, de forma detalhada e precisa, a atuacgdo de todos aqueles
que participaram da empreitada crimosa, inclusive, quanto a
participacédo fundamental do réu naqueles atos, demonstrando, desta
forma, o nitido desejo de se libertar e contar a verdade.

O depoimento da referida testemunha é bastante convincente, até
porque todas as demais provas indicidrias e as que foram produzidas em
juizo convergem para aquelas assertivas.

Corroborando os demais depoimentos, o Secretdrio Municipal de
Desenvolvimento Humano e Social, que substituiu a Sra. Ana Alice,
Henrique Augusto de Souza Oliveira, confirmou que alertou o réu acerca



da ilegalidade do programa, o que, ao sentir deste magistrado, reforca
a tese de autoria dolosa por parte do ora acusado.

Outro fato que né&do pode passar despercebido é que a maioria dos
candidatos beneficiados, tal como desmonstrado pelo parquet em suas
alegacdes finais, estava lotada, em cargo de confianca, na Secretaria
de Governo da qual o réu era o titular da pasta.

Neste contexto, vé-se que as pessoas ligadas diretamente ao réu
em sua secretaria receberam uma cota de aproximadamente 3.500 (trés
mil e quinhentos) Cheques Cidad&os para as suas campanhas,
demonstrando que as pessoas prbdéximas ao denunciado tinham mais
privilégios que os demais, o que reforca a tese do comando por parte
do réu.

Como j& dito alhures, restou demonstrado que o esquema ilicito
em andlise ndo teria ocorrido neste municipio sem que o réu
estivesse realmente na cadeia de comando daquela empreitada, o que é
corroborado pelos varios depoimentos ligando o réu ao esquema
criminoso do programa Cheque Cidadéao.

As provas sdo firmes na direcdo do réu no que se refere ao seu
comando, ndo havendo como ndo se reconhecer este fato.

Destarte, o réu participou de forma efetiva
nos crimes a ele imputados (Artigo 299, do Cdébdigo Eleitoral, milhares
de vezes), com dolo especifico de corromper os eleitores através da
concessdo do beneficio do “cheque cidaddo” para fins puramente
eleitoreiros, objetivando a eleicdo de ampla bancada de sustencéo
junto ao futuro governo municipal, que se esperava fosse do seu grupo
politico.

Ndo had qualquer prova que desqualifique o entendimento supra,
inexistindo, inclusive, a minima demonstracdo, como se vé dos
depoimentos j& transcritos na parte da materialidade do crime em foco,
que tenha havido uma uUnica tortura, coacdo ou constrangimento nos
depoimentos colhidos em sede policial.

Ao sentir deste magistrado, a tentativa do réu em imputar fatos
criminosos as autoridades que conduziram o Inquérito Policial Federal
236/2016 e as autoridades deste processo, demonstra apenas um ato de
desespero do denunciado que tenta invalidar as provas colhidas de
forma clara e transparente, mediante o cometimento de outros crimes,
tais como os de supressdo de documentos puUblicos e de coacdo de
testemunhas, além do ilicito de denunciacdo caluniosa.

Com efeito, a tese da Defesa de
que houve tortura ou coacdo de testemunhas é totalmente falsa, pois a
referida trama foi realizada, propositalmente, para causar embaracos a
investigacdo que estava em andamento, o que serd demonstrado, mais
adiante, quando da andlise do crime de coacdo de testemunha.

Assim, passa-se a transcrever os depoimentos que indicam a
participacédo do réu nos crimes mencionados alhures, caracterizando,
portanto, a autoria do réu in casu.

A) DOS DEPOIMENTOS PRESTADOS NA DELEGACIA DA POLICIA FEDERAL

HENRIQUE AUGUSTO DE SOUZA OLIVEIRA
Data do depoimento: 18/11/2016



“QUE tem conhecimento sobre o recadastramento do programa Cheque
Cidadédo, afirmando ter sido feito pelo préprio depoente; (..) QUE
conversou com o Secretdrio Municipal de Governo, ANTHONY GAROTINHO,
sobre o resultado do recadastramento; QUE advertiu o Secretério
ANTHONY GAROTINHO acerca da suposta ilegalidade no pagamento dos
beneficios das pessoas recadastradas; QUE ANTHONY GAROTINHO disse ao
depoente que as pessoas recadastradas haviam assinado uma declaracéo
afirmando a sua prépria pobreza e a sua condicdo de estarem dentro do
perfil do programa social; QUE o depoente disse que ndo seria possivel
confiar em autodeclaracdo e que ndo poderia pagar esses beneficios;”

(...)

ELOIZA CABRAL DA COSTA
Data do depoimento: 19/10/2016

“QUE diante da negativa de Altamir, Rose foi até o Secretario de
governo, GAROTINHO, e pediu a ele que retornasse o beneficio cheque
cidad&o a algumas pessoas no bairro; QUE tomou conhecimento destes
fatos através da proépria Rose; QUE Rose pediu a GAROTINHO a reativacéao
de cerca de 33 beneficios, tendo o secretdrio de governo prometido
providenciar o retorno do beneficio a estas pessoas, por meio da
secretaria de promog¢do social do municipio;”

MARIA LUCIA DE SOUZA SILVA DE OLIVEIRA
Data do depoimento: 12/12/2016

(..) "QUE, nos meados deste ano, a declarante recebeu a visita em
sua residéncia de um pastor chamado MARCIO PEREIRA ADAO; (..); QUE
MARCIO veio acompanhado da sua esposa, SILVANA GARCIA; QUE MARCIO
disse que KELLINHO havia recebido cheques cidad&os de GAROTINHO, para

distribuir em Morro do Coco; (..); QUE ficou claro para a declarante
que o beneficio do cheque cidaddo que lhe foi ofertado por MARCIO foi
proporcionado por GAROTINHO, que passou para KELLINHO;” (..); QUE

MARCIO tem relacionamento com GAROTINHO; QUE j& viu uma fotografia de
MARCIO recebendo a visita de GAROTINHO, ROSINHA, CLARISSA GAROTINHO e
um outro filho na casa dele;” (...)

JULIENE FERREIRA DA SILVA
Data do depoimento: 14/11/2016

(..)“"QUE a lista jé& possuia nome, endereco, CPF e telefone de
contato de cada pessoa; QUE isso gerou desconfianga por parte da
reinquirida de que o envio dos dados sem tempo para prévia avaliacéo
induzisse a erro e respaldasse "inclusdes ilegitimas", (..); QUE, no
final de julho ou inicio de agosto deste ano, a reinquirida e as
demais Coordenadoras Técnicas dos CRAS estavam na reunido semanal de
coordenacgédo, no CRAS do Jardim Carioca, quando ANA ALICE e GISELLE
apareceram com uma nova lista para cada CRAS; (..); QUE a lista
entregue a reinquirida continha 110 (cento e dez) nomes de usuéarios,
todos residentes nos bairros do Jockey e Novo Jockey; QUE as listas
entregues as outras Coordenadoras Técnicas também continham nomes de
residentes de bairros especificos de seus territdrios; QUE, ao serem
questionadas sobre isso, GISELLE respondeu que "o nosso lider do
Governo" realizara uma pesquisa na qual foi concluido que os bairros
indicados nas listas seriam de maior "vulnerabilidade"; QUE, embora
GISELLE ndo tenha sido explicita, ficou claro para a Direcédo e
Coordenacdo Técnicas dos CRAS que ela fazia referéncia ao Secretario
Municipal de Governo, ANTHONY GAROTINHO; QUE apdés a reunido, as
assistentes sociais comentaram que a tal "vulnerabilidade" citada por
GISELLE poderia referir-se a bairros periféricos e de baixa renda,



onde as populacdes sdo mais suscetiveis a compra e venda de votos; QUE
a fala de GISELLE aumentou a desconfianca da utilizacdo politica do
Programa Cheque Cidad&o para fins eleitorais, até mesmo porque nesse
momento j& estavam sendo ouvidos nos CRAS comentdrios de que politicos
e candidatos estariam distribuindo o beneficio fora da via legal; (..);

Termo de Reinquiricdo de ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS
Data do Depoimento: 15/03/2017

(...)“QUE, no dia 23 de setembro do ano passado, a entdo
candidata a vereadora LINDA MARA SILVA recebeu um telefonema de
ANTHONY GAROTINHO perguntando se ela ainda possuia algum documento em
sua residéncia ou em outro lugar que tivesse a ver com O programa
cheque cidad&o, e que, se LINDA MARA ainda possuisse esses documentos,
era para elimind-los; QUE na ocasido a reinquirida estava ao lado de
LINDA MARA; QUE LINDA MARA contou para a requerida o teor do telefona
de GAROTINHO; QUE LINDA MARA receou que as investigacdes chegassem até
ela, pois naquele mesmo dia a ex-Secretdria Municipal de
Desenvolvimento Humano e Social (SMDHS), ANA ALICE RIBEIRO ALVARENGA,
fora presa pela Policia Federal; QUE LINDA MARA entdo deu ordem a
reinquirida para destruir todos os documentos que possuia em sua
residéncia, bem como ligasse para liderancas comunitéarias a ela
ligadas politicamente, para retransmitir a mesma ordem; QUE, cumprindo
a ordem de LINDA MARA, a reinquirida ligou para diversas liderancas
comunitdrias que apoiavam a referida candidata, e repassou o comando
dado para a destruigdo das provas; QUE cita, exemplificativamente,
algumas dessas liderancas, a saber: AZAILTON, do Parque S&o Bendito;
SEU ALAIR, do Parque Santa Rosa; LILIANE, de Saturnino Braga;
WELLINGTON, de Poc¢o Gordo; e CAMILA, da Tapera; (....) QUE de todas
essas pessoas a reinquirida ouviu a confirmacdo de que todos os
documentos seriam eliminados; QUE a prépria reinquirida cuidou de
incinerar todos os documentos do cheque cidaddo que possuia em sua
residéncia; QUE havia também uma enorme preocupacdo de GAROTINHO e de
seu grupo politico com relacdo aos documentos que porventura ainda
estivessem na SMDHS; QUE a reinquirida sabe que esses documentos eram
armazenados na SMDHS em sacos pretos de plastico, pois os via assim;
QUE coube a JOSSANA RIBEIRO PEREIRA, coordenadora informal do Projeto
Morar Feliz e supervisora do bairro Jardim Carioca, retirar os
documentos de onde eles estavam e elimind-los “o mais réapido
possivel”; (...) que JOSSANA levara varios sacos plasticos de cor
preta para a sua residéncia, onde os mesmos foram queimados; QUE,
segundo VERONICA, JOSSANA levava Os sacos pretos e a préopria VERONICA
queimava os documentos junto com o seu marido, numa churrasqueira; QUE
os documentos que apresenta nesta oportunidade s&o compostos
principalmente de cépia de documentos pessoais dos interessados no
cheque cidaddo, além das respectivas fichas de “Informativo Social”;
QUE esse modelo de “Informativo Social” foi concebido por THIAGO
FERRUGEM, ex-Secretdrio da SMDHS, e ANA ALICE, pois ambos acreditavam
que assim poderia contar com as assinaturas das assistentes sociais no
préprio formuldrio; QUE, inicialmente, o modelo de formuldrio era bem
mais simples, numa tira de papel; QUE esse modelo original foi
concebido por GAROTINHO, que queria pressa na inclusdo de novos
beneficidrios no programa cheque cidadido; QUE essa tira de papel,
grampeada na face de varios documentos ora apresentados, sdo o citado
modelo original de formulario proposto por GAROTINHO; QUE, de acordo
com a dindmica da fraude, esses documentos eram entregues pelas
liderancas comunitdrias a GISELE KOCH, ex-coordenadora do programa
cheque cidad&do, para inclusé&o no sistema SIAS; QUE, dias apds a
eleicdo municipal do ano passado, a reinquirida estava na sede da
Prefeitura Municipal de Campos dos Goytacazes/RJ, quando encontrou
JOSSANA; QUE JOSSANA disse que GAROTINHO havia mandado chamar-lhe, mas



que ela ndo sabia o assunto; QUE enquanto conversava com JOSSANA,
GAROTINHO apareceu e perguntou para JOSSANA e a reinquirida: “N&o tem
mais nada l&, ndo, né? Posso ficar tranquilo?”, numa referéncia aos
documentos que deveriam ser eliminados; QUE tanto a reinquirida como
JOSSANA responderam que ndo havia mais nada, e que GAROTINHO podia
ficar tranquilo; QUE, recentemente, encontrou documentos relativos ao
programa cheque cidaddo na residéncia de sua mée; (...) QUE esses
documentos sdo idénticos aos que foram incinerados por ordem de
GAROTINHO, (...)"”

ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS
Data do Depoimento: 07/11/2016

(...)" QUE a reinquirida e LINDA MARA procuravam uma casa onde
pudessem "ficar mais tranquilas”, e consideraram a casa de JOSSANA, em
Santa Clara, um local adequado para ficar; (...) que no domingo, dia
23 de outubro, LINDA MARA reune-se com JOSSANA, LUIS CARECA e ANA
ALICE e diz que recebera um telefonema de ANTHONY GAROTINHO, no qual
ele orientara a levar VERONICA ao Rio de janeiro, no dia seguinte; QUE
a urgéncia da viagem tinha a ver com a tentativa de uma audiéncia que
os advogados de GAROTINHO estavam tentando agenciar no Tribunal
Regional Eleitoral na segunda-feira, dia 24 de outubro; QUE nesse
momento a reinquirida estava prdéximo, atendendo a uma chamada
telefdnica; QUE conseguiu ouvir o que LINDA MARA disse; QUE a ideia de
GAROTINHO era levar VERONICA a prestar um depoimento ao Tribunal
Regional Eleitoral e a Corregedoria Regional da Policia Federal,
afirmando ter sido "torturada psicologicamente por esta Autoridade
Policial; QUE assim, GAROTINHO demonstraria a suspeicdo desta
Autoridade Policial e anularia todas as provas do inquérito; QUE
VERONICA j& havia gravado uma mensagem de 4udio, que veio a ser
divulgada por GAROTINHO no programa de radio na emissora Diadrio FM;
QUE LINDA MARA questionou a reinquirida acerca do endereco de
ALESSANDRA; QUE tal como fizera VERONICA, ALESSANDRA gravara uma
mensagem de adudio enderecada a GAROTINHO com teor semelhante; QUE a
reinquirida respondeu nd&o sabendo informar o endereco de ALESSANDRA;
QUE ficou claro para a reinquirida e para o restante do grupo que a
ida de VERONICA e ALESSANDRA ao Rio de Janeiro seria fundamental para
as pretensdes de GAROTINHO; QUE o depoimento de VERONICA seria “muito
importante”, mas os depoimentos das duas juntas daria credibilidade
reciproca; (...) QUE, diante do desconhecimento da reinquirida do
endere¢co de ALESSANDRA, LINDA MARA lembrou-se que a pessoa que poderia
ter acesso a ela era ALCIMAR FERREIRA, Subsecretdrio Municipal de

Governo; (...) QUE JOSSANA d& um telefonema para VERONICA distante do
grupo, e retorna dizendo que conseguira convencé-la a viajar no dia
seguinte; (...) QUE (...) LINDA MARA faz contato com ALCEMIR

PASCOUTTO, com o objetivo de conseguir os carros e 0s motoristas para
viagem; QUE PASCOUTTO é Secretdrio Municipal de Cidadania e Paz Social
e “braco direito” de GAROTINHO; (...) QUE na segunda- feira, quando jé
tinham iniciado o deslocamento de Santa Clara, PASCOUTTO informa que
um terceiro autombével estava sendo providenciado; (...) QUE LINDA MARA
“tomou a frente de tudo” (...); QUE LINDA MARA pediu que JOSSANA
interferisse junto a VERONICA para que esta viajasse, mesmo apds a
desisténcia de JOSSANA; QUE a ideia de LINDA MARA era ndo comunicar
previamente a VERONICA a desisténcia de JOSSANA, de forma a né&o
desencoraja-la a viajar. QUE LINDA MARA insistiu porque disse que
precisava “salvar GAROTINHO e a todos nés”; que no final das contas,
VERONICA é convencida a viajar; (...) QUE a pessoa que procurou
VERONICA para gravar a mensagem de dudio foi JOSSANA; (...) QUE sabe
do envolvimento de JOSSANA nessa gravacdo porque ela era a Unica
pessoa com acesso a VERONICA; que ouviu os &udios de ALESSANDRA e
VERONICA na sexta-feira a noite, dia 21 de outubro; QUE teve acesso a



esses audios a partir do telefone de LINDA MARA; QUE LINDA MARA
recebera o audio gravado por VERONICA de JOSSANA; (...)QUE a ideia de
gravar um audio por parte de VERONICA nasceu depois que ALESSANDRA jé&
tinha feito a sua gravacgdo; QUE LINDA MARA chamou o grupo que estava
em Santa Clara para ouvir o adudio gravado por ALESSANDRA; QUE na
sequencia, LINDA MARA perguntou a JOSSANA se esta considerava ser
possivel que VERONICA gravasse um audio semelhante; (...)QUE por
diversas vezes flagrou ANA ALICE conversando com GAROTINHO sobre o
cheque cidaddo quando entrava no gabinete da ex-Secretédria; QUE
GAROTINHO questionava ANA ALICE sobre a quantidade de novas inclusdes
no programa do cheque cidad&o; QUE GAROTINHO também questionava ANA
ALICE sobre os prazos dessas inclusdes; QUE GAROTINHO queria que ANA
ALICE fizesse rapidamente os cadastros no sistema; QUE GAROTINHO
questionava ANA ALICE sobre se os candidatos estavam enviando os
cadastros para serem incluidos na frequéncia correta; QUE ANA ALICE
sempre aparentava nervosismo e medo com a distribuic¢do dos cheques
cidad&os; QUE, quando GAROTINHO implementou a ideia de distribuir os
beneficios, ndo havia um quantitativo pré-definido para cada
candidato; QUE GAROTINHO foi ajustando a quantidade de cheques
cidad&os para cada candidato na medida em que a campanha eleitoral foi
avancando; QUE GAROTINHO ent&o foi "dando mais para uns, de acordo com
sua capacidade eleitoral"; QUE GAROTINHO n&do autorizou a distribuicéo
de cheques cidaddos para NENEM e DR. ABDU NEME; QUE GAROTINHO decidiu
ndo dar o beneficio para NENEM porque este j& receberia o apoio
politico de VLADIMIR, o que para GAROTINHO seria o suficiente;” (...)

ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS
Data do Depoimento: 01/11/2016

(..) "QUE ocupa, desde setembro do ano passado, o cargo de
atendente de liderancas e parlamentares na Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Humano e Social (SMDHS); (...) QUE tem conhecimento e
amizade com a familia da Prefeita ROSINHA GAROTINHO e ANTHONY
GAROTINHO; (...) QUE trabalha como radialista no programa "Fala,
Garotinho”; (...) QUE esses cadastros de pessoas para inclusdo de
novos beneficios por fora dos CRAS eram realizados por iniciativa de
candidatos a vereador, por intermédio de liderancas comunitéarias;

(...) QUE essas liderancas comunitédrias receberam autorizacdo para
realizar esses cadastros dos politicos a quem eram vinculadas; QUE
tomou conhecimento da decis&o do governo municipal para realizar novas
inclusdes no Programa Cheque Cidad&o, no ano de 2016; QUE essa deciséao
foi tomada pelo secretdrio municipal de governo, ANTHONY GAROTINHO;
QUE, embora GISELLE cobrasse a devolucgdo desses comprovantes assinados
pelos beneficidrios, a reinquirida sabia que todos os cartdes ja
estavam desbloqueados por ordem de ANTHONY GAROTINHO; QUE essa ordem
de desbloqueio era feita no sistema; (...) QUE a ideia de realizar
novas inclusdes no programa cheque cidaddo foi primeiramente anunciada
no semindrio de governo acontecido no final de 2015; QUE acha que o
antincio dessa ideia foi feito por ANTHONY GAROTINHO; Que inicialmente,
a ideia era que novos beneficidrios do programa cheque cidaddo fossem
incluidos apenas para alguns poucos candidatos, a saber: KELLINHO,
LINDA MARA e THIAGO FERRUGEM; QUE, ao saber do plano de GAROTINHO, seu
filho WLADIMIR vazou a informacdo para outros candidatos de sua
predilecdo, a saber: JORGE RANGEL, CARLINHOS CANAA, DUDA DE URURAI,
THIAGO VIRGILIO, ALBERTINHO, LEO DO TURF, ROBERTO PINTO e VINICIUS
MADUREIRA; QUE a ideia de WLADIMIR era que o plano de GAROTINHO
alcancasse também esses outros candidatos, de forma que a distribuicéo
do cheque cidad&o os beneficiasse; QUE esses candidatos entédo
procuraram por GAROTINHO para pressiond-lo a receber eles também os
cheques prometidos a KELLINHO, LINDA MARA e THIAGO FERRUGEM; (...) QUE
WLADIMIR pretendia formar um grupo de apoio politico a si préprio



porque tem pretensdes eleitorais para 2018, e esse grupo de candidatos
a vereador poderia apoid-lo; QUE ent&o GAROTINHO realizou uma reunido
com KELLINHO, LINDA MARA, TIAGO FERRUGEM e os candidatos de interesse
de WLADIMIR para tratar da distribuicdo de cheques cidadéos; (...) QUE
nessa reunido, GAROTINHO expds aos candidatos a sua ideia, mas néo
sabia ainda como isso seria operacionalizado; QUE sabe de todas essas
coisas porque o prdéprio GAROTINHO contou para a reinquirida num
encontro que teve um dia apds as Ultimas eleicgdes; QUE sabe que houve
uma reunido no gabinete da Prefeita da qual participaram WLADIMIR,
GAROTINHO, os candidatos acima referidos e outros que posteriormente
vieram a ser divulgados em uma lista envolvendo a fraude do cheque

cidad&o; (...) QUE chegou a ouvir uma discussdo entre GAROTINHO e
WLADIMIL; QUE WLADIMIR dizia: "Isso ndo vai dar certo, isso vai acabar
com o governo da minha mde!"; QUE a partir desse momento WLADIMIR ja

ndo queria mais saber do cheque cidaddo;” (...)

ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS
Data do Depoimento: 01/11/2016

(..)“QUE a ideia era que VERONICA fosse conduzida ao referido
escritério de advocacia para testemunhar contra esta autoridade
policial, j& que os advogados estavam preparando uma representacdo na
Corregedoria da Policia Federal; QUE uma amiga em comum da reinquirida
e de LINDA MARA fez contato com VERONICA e passou a proposta da viagem
ao Rio de Janeiro; QUE VERONICA concordou e entdo todo o grupo decidiu
viajar no dia seguinte; (...) QUE VERONICA reuniu-se separadamente com
os advogados,...” (...)

B) DOS DEPOIMENTOS PRESTADOS, EM JUIzO, QUE INDICAM A AUTORIA POR
PARTE DO ACUSADO

MARIA DE FATIMA BEIRUTH - PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100
Data da Audiéncia: 29/05/2017

MINISTERIO PUBLICO: E o senhor Jorge Rangel chegou a tocar no assunto
com a senhora alguma vez sobre essa questdo do cheque cidadéo, que
estavam incluindo, que tava com autorizacgdo para incluir mais pessoas
no cheque cidad&o no ano passado?

TESTEMUNHA: No meu depoimento o senhor sabe que té& escrito ai né, que
ele tinha agendado uma reunido né de militdncia, pediu pra mim
agendar. Ai ele ligou pra mim que ndo poderia cumprir que ele iria a
uma reunido com o entdo Secretdrio ANTHONY GAROTINHO ponto. No outro
dia né ele passou, porque ele mora no mesmo bairro, ele passou a minha
casa e falou que ele recebeu né do SEU ANTHONY, palavras dele téa.
(...)

MINISTERIO PUBLICO: Ai ele falou o qué?

TESTEMUNHA: Falou que ele tinha dado né, teve a reunido com varios
vereadores e coube uma cota né de cheque cidaddo. Entdo na realidade
ele falou assim: Olha eu ganhei, ele pra mim, palavras do senhor Jorge
Rangel, eu recebi vinte cheques cidaddo né. Esses cheques cidadé&o eu
ndo quero, vocé vé se vocé di quitacdo as suas coisas que vocé vé que
estavam pendente dentro da ouvidoria. E assim foi feito né.
MINISTERIO PUBLICO: A senhora trabalhava na Prefeitura também?
TESTEMUNHA: E. Na Ouvidoria certo? (..)

TESTEMUNHA: Da Secretaria de Desenvolvimento Humano Social. (..)

JUIZ: T&. E, me diz uma coisa. O senhor Jorge Rangel relatou alguma
conversa pra senhora com o senhor Anthony Garotinho? Que ele teve?
JUIZ: Falou o quév?



TESTEMUNHA: Que foi a reunido e que Seu ANTHONY GAROTINHO né, palavras
dele, Seu ANTHONY GAROTINHO tinha dado né, é, fez uma reunido e que
cada um teria uma cota né.

JUIZ: Cada um quem?

TESTEMUNHA: Cada vereador né, da base dele né.

JUIZ: Teria uma cota de qué-?

TESTEMUNHA: De cheque cidadé&o. (..)

JUIZ: E ele falou quem coordenava essa reunido?

TESTEMUNHA: O ANTHONY GAROTINHO.

JUIZ: E ele se sentiu como ao receber isso? Ele relatou pra senhora? O
Jorge Rangel?

TESTEMUNHA: Ele relatou. Ele, ele ficou, ele demonstrou isso pra mim
certo? Demonstrou isso pra mim, a conversa dele comigo foi essa, que
ele tinha ido a essa reunido e que ele recebeu essa cota, mas ele,
ele, como ele j& tinha vindo fazendo um trabalho de reunides,
de...Entdo ele, na realidade ele fecha aspas disse assim 6: Minha
campanha ja& té&, eu ndo quero me meter, minha familia nd&o quer que eu
me meta nisso. Acho que isso, ele falou comigo, que isso é irregular.
Foi aonde que ele falou comigo.

JUIZ: Ele falou pra senhora que isso era irregular, é isso?
TESTEMUNHA: Falou. E ele falou comigo.

JUIZ: E ele tava com receio disso?

TESTEMUNHA: Estava. Com certeza.

JUIZ: Ele passou pra senhora reprovagdo quanto a isso?

TESTEMUNHA: Passou. (..)

JUIZ: Uhum. E a senhora deu veracidade ao que ele falou pra senhora? O
senhor Jorge Rangel?

TESTEMUNHA: Eu dei porque é uma pessoa integra, é pra mim até a data
de hoje continua sendo(..)

TESTEMUNHA: Isso ai que ele comandou a reunido foi dito pelo vereador,
ponto né. Em razdo disso ele falou, as palavras dele, que ele tinha
sido contemplado, palavra certa, contemplado com vinte “cheque
cidadé&o”.

JUIZ: Té&. Quem deu a ele seria?

TESTEMUNHA: Teria sido o seu ANTHONY GAROTINHO.” (...)

ROSE MOTA PEREIRA - PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100
Data da Audiéncia: 29/05/2017

(..) “MP: Ai a senhora chegou a tocar no assunto do cheque também?
TEST.: Vamos la. Ai o que que acontece. Al naquela situacdo ele me
explicou, que na época ndo fez porque era uma época de crise e que ia
fazer futuramente, entendeu? (...), na hora que a gente estava saindo,
eu tava ali junto com o vereador, na hora que tava saindo eu
perguntei, se estava fazendo o cheque cidad&o. Perguntei pra ele se
tava fazendo. (...) Eu perguntei pra ele, ah eu pensei que estava
porque na minha comunidade té& um comentdrio que estd fazendo e varias
pessoas tem chegado até a mim dizendo que estd conseguindo entéo
pensei que estava fazendo. (...)Al ele perguntou pra mim assim: “vocé
sabe quantas pessoas sairam na sua comunidade? (...) Ai ele falou
assim 6: “eu vou te encaminhar a promocgdo social pra fazer um
levantamento e ver o que que pode ser feito.” Foi assim. (..)

JUIZ: Té&, ok. A senhora procurou o senhor Anthony Garotinho por qué-?
Ndo assim o motivo que levou, mas por que ele? A figura dele? (..)eu
to perguntando o seguinte: A senhora chegou e falou: “olha tem
comentdrios que estdo..” a senhora falou isso, tem comentdrios que as
pessoas estdo conseguindo cheque cidad&o, n&do foi isso que a senhora
falou pra ele?

TEST.: E. Eu perguntei a ele se estava fazendo, ele disse que né&o.
JUIZ: Ele falou que n&o. A senhora falou que tinha comentéario.



TEST.: Ah eu achei que tava, eu to vendo comentario, ai eu falei que
eu queria pelo menos voltar as pessoas que tinham saido na época da
crise. Ele me explicou que saiu porque a crise... a crise é
nacional.” (...)

ELAINE JARDIM DE OLIVEIRA - PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100
Data da Audiéncia: 29/05/2017

(..) “JUIZ: Quem é o Secretario de Governo? (..)

TESTEMUNHA: N&o. Na época era né ANTHONY GAROTINHO. (...) O Réu. (..)
JUIZ: A senhora acha possivel que essa forma de procedimento tenha
sido adotada sem o conhecimento do Réu Anthony William Garotinho e da
senhora Prefeita? E possivel?

TESTEMUNHA: N&o. Ndo. Al é impossivel.

JUIZ: Impossivel?

TESTEMUNHA: E. Acredito que ele teria né.

JUIZ: Teria o qué?

TESTEMUNHA: Ndo, eu digo assim, ndo tem como a pessoa ndo saber do que
ocorre dentro de uma Secretaria. Isso é ldégico.

JUIZ: N&o tem como eles ndo saberem né?

TESTEMUNHA: N&o tem como.” (..)

ALESSANDRA DA SILVA ALVES PACHECO - PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100
Data da Audiéncia: 03/04/2017

(..) “tendo sido convocada para prestar novo depoimento; que o
depoimento em sede policial foi de livre e espontédnea vontade, sem
qualquer constrangimento, que Maria Elisa ligou para a depoente,
querendo que a depoente fosse ao médico para conseguir atestado, (..),
ficou muito nervosa com tudo isso; que falou que precisava do atestado
para alguém fazer sua defesa; (..), tendo sido procurado pelo mesmo,
(..), Alcimar queria que a depoente fosse ao Rio para falar com alguém
grande, (..); que desligou o telefone de imediato quando falou que era
para a depoente ser ajudada em sua defesa; (..); gque novamente ao ser
lido o depoimento, a depoente se recordou que foi utilizado o nome de
GAROTINHO por Maria Elisa; que ndo autorizou a utilizagdo do &udio por
outras pessoas; que ndo autorizou que o adudio fosse utilizado em
programa de raddio, e na verdade nem sabia que isso ia ser feito;” (..)

MATHEUS MACHADO DA SILVA - PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100
Data da Audiéncia: 09/05/2017

(..) “"que trabalhou na fiscalizacdo eleitoral na 75% Zona Eleitoral
durante a eleicgédo passada; (..); que o réu era Secretdrio de Governo a
época; que as denuncias que chegavam a fiscalizagdo davam conta do
protagonismo do réu; (..); que todas as dentncias que recebia sobre o
cheque cidaddo estava ligado ao ANTHONY GAROTINHO; que duas semanas
antes da eleicdo aproximadamente, recebeu, Jjuntamente com o soldado
Romano, uma denuncia envolvendo o réu e o cheque cidaddo (..); que foi
dito para o réu que estava recebendo varias dentncias acerca da
utilizacdo indevida do Programa Cheque Cidaddo e que jé& existia grande
materialidade, tendo o denunciado respondido “vocés é que pensam”; que
o réu era a lideranca maxima da campanha do doutor Chicé&o;” (...)

RALPH ALVES DA SILVA - PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100
Data da Audiéncia: 09/05/2017

(..) “que trabalhou em 2016 na prefeitura deste municipio como
diretor orcamentdrio e financeiro da Secretaria de Desenvolvimento
Humano e Social; que trabalhava com empenho, fornecedores, programa e
baixa e liquidac&o dos empenhos; que acompanhava o orcamento dos
valores pagos a empresa Trivale a respeito do programa cheque cidadéo;



(..); que antes de junho de 2016 foi chamado pela Ana Alice para uma
reunido em que foi tratado assunto do cheque cidad&o; que nesta
reunido estavam Gisele, coordenadora do programa, o Secretdrio de
Governo, ANTHONY GAROTINHO; (..); que a reunido foi dirigida pelo
secretadrio de governo; que o secretdrio de governo queria saber acerca
do fluxo de como funcionava o programa, de forma administrativa; (..);
que conhece Eduardo Coelho; que participou de uma reunido na presenca
deste; que na reunido acima mencionada se encontrava também o Senhor
Eduardo; (..); que recebeu a ligacdo de Leonam; que participou de uma
outra reunido com o Procurador Matheus José para saber como que
poderia ser feito o pagamento a empresa Trivale, sendo que tal fato
ocorreu apds o afastamento da Coordenadora do programa, tendo sido
respondido que ndo tinha conhecimento da operacdo para repasse de
informacdes a empresa; (..); que em seguida o depoente foi levado pelo
Procurador Matheus até o gabinete da Prefeita, onde estava presente o
Secretario de Governo, ora réu, alguns assessores administrativos e,
pelo que se recorda, o senhor Suledil, Secretdrio de Controle e
Orcamento; que queria aquele Procurador gque repassasse para o
Secretdrio de Governo o que tinha dito anteriormente, ou seja, que
ndo entendia do funcionamento do departamento com a empresa Trivale;
que o Secretdrio de Governo ficou um pouco irritado, querendo saber da
nota fiscal para efetivar o crédito para empresa Trivale; que o
Procurador ligou para a empresa Trivale e determinou que emitisse uma
nota fiscal no mesmo valor do més anterior; que tal fato ocorreu por
determinacdo do Secretédrio de Governo; que este Secretario ficou
irritado, pois nédo conseguiu falar com o representante da empresa,

(..); criando um impasse em relacdo ao pagamento; que ficou deliberado
por determinacdo do Secretdrio de Governo que a liquidacdo do empenho
daquele més seria o mesmo do més anterior; que estava com o celular na
mdo tentando contactar as pessoas que trabalham no fundo de
assisténcia para conferir saldo de empenho; que nesse meio tempo
entrou no gabinete uma chefe de gabinete, pelo que se recorda, de nome
Patricia que cochichou no ouvido do Secretdrio de Governo e o
secretdrio disse" entdo é esse ai", referindo-se a pessoa do depoente;
que o Secretario de Governo chegou ao lado do depoente estendendo para
pegar o seu celular, dizendo que estava gravando a reunido; que ato
continuo entregou o celular; que estava bloqueado, tendo o réu pedido
para que fosse desbloqueado o telefone, entendido “aquele pedido"
como comando, o que ndo foi atendido pelo depoente, afirmando que se

tratava de telefone pessoal e ndo funcional; (..); gque no dia do
ocorrido se sentiu constrangido com a atitude do ora réu; que o réu
tinha poder de comando, como se Prefeito fosse. ” (..); que quem

determinava ao depoente efetuar a liquidacgdo das notas era Ana Alice,
(..) 7 que tinha pouco contato com Eduardo Carneiro, mas este disse ao
depoente que participou de uma reunido a noite num prédio perto do rio
paraiba e que também o depoente compareceu a esta reunido; que, quando
chegou, a reunido j& estava acabando; que estavam presentes o Eduardo,
Ana Alice, Gisele, um advogado que nédo sabe o nome e mais um rapaz que
ndo sabe quem &, o secretario de governo e seu filho Wladimir; que
nesta reunido estava sendo tratado sobre o programa cheque cidaddo e
os dados que estavam nos computadores que haviam sido apreendidos,

(..); que, terminada a reunido, foil para a secretaria junto com os
funciondrios para avaliar os dados que tinham sido pegos pela acéo
policial; (..); que j& estava escuro (...); gue ndo era comum a reunido
fora do dmbito da prefeitura (...); gque achou estranho essa reuniéo;
(..); que ao deixar a sede da secretaria ainda ficaram pessoas 14,
fazendo a tal averiguacdo; que na maioria das reunides que participou
no gabinete da Prefeita gquem estava mais presente era o réu;” (...)

MAURICE CASTRO - PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100
Data da Audiéncia: 09/05/2017



(..) APRESENTADO E LIDO O DEPOIMENTO PRESTADO PELO DEPOENTE na Acdao
Penal n°® 23-93/2016, como se vé& dos documentos de fls. 1836/1937, este
ratificou integralmente o mesmo. (*) (..); que o réu é quem tinha o
papel principal na administracdo passada, como se fosse o ator
principal, configurando o gestor municipal, até porque as pessoas se
reportavam a ele e sempre mencionavam a ele, inclusive o réu tinha
programa em radio em que divulgava programas municipais, geralmente
aos sébados; que as pessoas passavam a impressdo de que o réu era como
se prefeito fosse;” (...)

(* = Trecho do depoimento prestado pelo depoente na Acdo Penal n°
23-93/2016)

EDUARDO COELHO CARNEIRO - PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100
Data da Audiéncia: 03/04/2017

(..) “que é servidor concursado da Prefeitura desde 2008 como
Analista de Sistema, sendo responséavel por criar o sistema do cheque
cidad&o; que esse programa funciona gerido pela Secretaria de
Assisténcia Social, pela chefe Gisele; que esta senhora é quem
habilitava as pessoas como beneficidrias; (..); que ficou sabendo de
uma busca e apreensdo na secretaria onde trabalhava, quando recebeu
uma ligacdo de Gisele solicitando que o mesmo tirasse uma relacdo do
sistema, fazendo esta tarefa de onde se encontrava; que apbds este dia
foi chamado para outra reunido quando estava no Cepop num festival de
food truck, j& a noite; que tal fato ocorreu um dia apds a busca e
apreensdo; que ndo se recorda se recebeu ligacdo de Gisele ou do
advogado, determinando que o mesmo se dirigisse a uma sala préximo ao
férum, apenas mencionado que se tratava de assunto referente a busca e
apreensdo; que nesta reunido estava GAROTINHO, Gisele, Ana Alice e o
advogado; que GAROTINHO queria saber o que tinha nos dados dos
computadores que poderiam ter sido levados pela busca e apreensido; que
respondeu que tinha planilha com solicitacdo de cartdes e o backup do
banco de dados que continha os beneficiadrios; gque ndo tinha no sistema
o quantitativo mensal, mas poderia ser extraido do banco de dados; que
GAROTINHO deu a ordem ao depoente na secretaria e apagar estes dados;
que foi para 1l& com Gisele, Ana Alice o e o marido desta; que se
deteve em apagar os dados do servidor e do computador que usava na
secretaria; gue encerrou 0Os servigos em casa e comunicou a Gisele; que
comunicou a Gisele que tinha encerrado os servicos na secretaria e ia
terminar em casa; que ndo se recorda se comunicou com alguém sobre o
termino do servico, mas na segunda encontrou a Gisele e comunicou o
término; (..); que participou de uma reunido na prefeitura para tratar
de novas inclusdes no programa cheque cidad&o; gque nesta reunido
estava Fernando Fischer da Vale Card, GAROTINHO, Ana Alice, Gisele e
Ralph; que o objetivo da reunido era verificar como poderiam reaver os
créditos remanescentes de volta; que GAROTINHO falou que tinha
ocorrido o recadastramento com reducdo de beneficidrios e teriam novas
inclusdes, retornando para o mesmo patamar anterior em torno de vinte
e um mil; (..); que pela reunido ocorrida, a lideranca era GAROTINHO;
(..); que na reunido ocorrida a noite, tal como narrado acima, sbé6 teve
ordem de GAROTINHO;” (...)

ALESSANDRA DA SILVA ALVES PACHECO
Processo: 26-93.2016.8.19.0100 -Data da Audiéncia: 10/04/2017

(...) Y que o primeiro adudio ndo ficou bom e que o segundo que foi
feito no celular do Nalto ficou bom; que o 4dudio era para o pessoal
que estava zangado; (..); que o audio todo foi ditado por Nalto; que o
Nalto falou que a depoente poderia perder seu emprego caso nao



gravasse o audio; que o emprego era muito importante, pois seu marido
ganhava pouco e a filha dependia da mesma; que Nalto é sobrinho de
Ozéias; que Nalto estava como assessor de Ozéias na Cémara; (..); que a
irm& da depoente falou que o adudio gravado no dia anterior estava na
radio do programa de GAROTINHO; (..); que ndo autorizou tal fato,
ficando assustada com o ocorrido; (..); que a repercussdo da divulgacéao
do adudio foi "terrivel"; (..); que se sentiu rejeitada, a maioria das
pessoas parou de falar com a depoente; (..); que Maria Elisa ligou para
depoente e pediu que a mesma enviasse um laudo psiquidtrico, para
GAROTINHO fazer a defesa da depoente; (..); que a intervencdo de Maria
Elisa a deixou muito assustada; (...); que Alcimar esteve na casa da
depoente por volta de onze horas da noite; (..) mas gque O mesmo nunca
foi em sua casa e nem tinha intimidade com o mesmo; que propds que a
depoente fosse ao Rio para fazer sua defesa e falasse com alguém
grande no Rio; que a depoente estava muito nervosa e seu irmdo falou
que a mesma ndo ia de forma alguma; (..); que Alcimar procurou a
depoente logo em seguida a divulgacdo do adudio; (..); que ndo pediu
qualquer ajuda ao senhor Alcimar; que é uma pessoa muito temerosa com
o que estéd acontecendo; que estéd apavorada; (..); que na delegacia de
policia os seus depoimentos foram tranquilos, que ndo houve coagdo por
parte dos policiais em quaisquer depoimento;” (...)

ROSE MOTA PEREIRA
Processo: 26-93.2016.8.19.0100 - Data da Audiéncia: 10/04/2017

(..) “que (..), perguntou a GAROTINHO, apds o término do programa e
da conversa inicial da creche, se estava “fazendo” cheque cidadé&o;
(..), e que antes que ele explicasse ela falou “que achou que estivesse
fazendo porque pessoas me disseram que tinham conseguido o
beneficio...” (...)

ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS
PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100 - Data da Audiéncia: 03/04/2017

(...) “que conhece a familia de Garotinho h& muitos anos; (...)
que ndo tem qualquer médgoa com réu e continua orando todos os dias
pelo mesmo, inclusive por sua familia; (...) que trabalhou na
Prefeitura no ano de 2016 na Secretaria de Desenvolvimento Humano e
Social, com atendimento ao publico e parlamentares, conhecendo todo o
funcionamento do programa cheque cidad&o; (...); que em maio ou junho
de 2016 foi feita reunido com o réu em que este explicou para a
depoente e demais pessoas como seria o funcionamento dali por diante,
em que os candidatos a vereador deveriam procurar novos beneficidrios,
inclusive sendo entregue para cada um daqueles que estavam na reunido
o numero de cadastros para serem realizados nas comunidades,
fornecendo formuldrios para o preenchimento por parte dos candidatos e
encaminhamento a Secretdria Ana Alice para a entrega dos cadastros,
através de um pré-agendamento que ocorria sempre apds o término do
expediente, esclarecendo que o encontro com a secretdria em questdo é
que ocorria apds o término do expediente, para que ndo fosse chamada a
atencdo no andar da secretaria; que estavam na reunido Tiago Ferrugem,
Tiago Virgilio, Kelinho, Jorge Rangel, Miguelito, Ozeias e outros; que
as reunides eram marcadas depois também para que uns candidatos né&o
soubessem a quantidade que os outros tinham e que a reunido foi feita
no gabinete da prefeita sem a presenca desta; que Tiago Ferrugem,
antes da referida reunido, mostrou ao Sr. GAROTINHO o formulédrio que
foi distribuido na referida reuni&o; que o formuldrio foi alterado no
seu tamanho para um tamanho maior, pois ndo acreditavam que as
Assistentes Sociais- DAS- ndo assinariam aquele formuldrio menor,
esclarecendo que, com certeza, as Assistentes Sociais que eram
funcionédrias lotadas no Programa Cheque Cidad&o ndo assinariam de



forma alguma tais formuldrios; que "GAROTINHO mandava na cidade, o
prefeito de fato era GAROTINHO"; que as ordens de "GAROTINHO néo
precisavam de qualgquer autorizacdo superior “de maneira alguma"; que o
réu esclareceu na reunido que ndo iria ter visita domiciliar das
Assistentes Sociais, sendo este o motivo que a depoente afirma que as
Assistentes Sociais que n&o eram DAS ndo assinariam os formulérios;
que o cadastramento regular do programa cheque Cidaddo era mediante
acompanhamento das Assistentes Sociais; que a depoente cooptava as
pessoas para uma candidata, Linda Mara; que ndo é verdade que a
utilizacdo do programa cheque cidaddo beneficiava somente pobres e que
era utilizado para fins eleitoreiros; que a depoente votou no
candidato Chicdo; (..)que deseja esclarecer que a forma como proceder
nas reunides foil instrucgdo direta de ANTHONY GAROTINHO; que presenciou
varios candidatos, muitos, chegarem a Secretaria para a entrega dos
formuldrios a Ana Alice e Gisele e ,que os formuldrios eram entregues
em caixas, pacotes; (...) que(...)os cartdes ja foram enviados
desbloqueados por ordem do réu; que havia descontentamento entre os
candidatos a vereador por nédo ter sido beneficiado em alguns casos ou
por ter recebido quantidade diferente dos demais; que o candidato a
vereador chamado Kellinho povdo, foi na Ra&dio o Diédrio, onde a
depoente trabalhava pela manhd, para conversar com GAROTINHO e
demonstrar o seu descontentamento por ndo ter recebido os formularios;
que GAROTINHO determinou que aquele candidato fosse até a Secretaria
para receber os formuldrios; que a depoente presenciou aquele
candidato conversar com a Secretédria Ana Alice, quando esta disse que
ndo tinha ordens para a entrega do material, quando entdo aquele
candidato retornou até o réu e foi dada a ordem para a entrega dos
formuldrios; que presenciou a entrega dos formuldrios aquele candidato
no expediente da noite; que numa das primeiras reunides o filho do réu
se encontrava presente e tinha um protagonismo no governo, (...)que
apbs a busca e apreensdo realizada na secretaria em questédo foi
recebida a ordem do réu para que acabasse com qualquer documento
relativo aos novos formuldrios e que " colocassem fogo"; gque GAROTINHO
ligou para Linda Mara, estando a depoente junto com esta candidata,
tendo este dado a ordem acima; que essa ordem foi difundida, mas no
caso da depoente foi através do telefonema acima mencionado; que todos
os documentos que estavam com a depoente foi posto fogo pela prdopria;
que todos os documentos que estavam na secretaria foram incinerados
por Jossana, Verdnica e a depoente, (...) gque soube de Verdnica (...)
que ela colocou fogo nos documentos; (...)que tal viagem se deu apds
os depoimentos e ter a Verdnica gravado o adudio em que a mesma diz
que foi coagida pela Policia Federal; que GAROTINHO pediu a Linda Mara
para que gravasse um audio com a Verdnica nos mesmos moldes da
Alessandra de Ribeiro do Amaro; que a ligacdo foi feita, gquando a
depoente e as demais estavam em Santa Clara na casa de Jossana, na
Pousada Cantinho da Vovd; que estava presente quando da ligacdo e que
Linda Mara passou a ordem para Jossana, tendo esta vindo a Campos e
feito a gravacdo com a Verdnica numa sexta-feira, na parte da tarde e
enviado neste mesmo dia para o réu e veiculado no seu programa de
rddio, entrevista coletiva; que no sédbado foi veiculado a gravacdo de
Verdnica e também de Alessandra; que o teor da gravagdo narrava a
coacgdo sofrida na Delegacia; que apds o programa de radio mencionado
acima, GAROTINHO ligou para Linda Mara e falou que era necessario
Verdnica ir ao Rio de Janeiro para ser recebida no TRE (...); que
Verdnica nada comentou com a depoente sobre o receio de fazer a
gravacdo com medo de perder o emprego, manifestando o descontentamento
do &dudio ser utilizado em uma ré&dio, pois disseram para ela que seria

utilizado apenas em um processo; (...) que a militdncia era comandada
pelo réu; que existia ascensdo de GAROTINHO sobre a militéncia e agia
com m&o de ferro sobre a mesma. (...) que ndo deseja mudar gqualquer

declaracdo ocorrida na semana passada perante este juizo; que



esclarecendo respondeu que nunca tinha mentido considerando essa
afirmacdo do segundo depoimento em diante, pois o primeiro ndo o
considera como depoimento ja& que estava sob forte emocdo; que no
primeiro depoimento estava sob pressdo, pois acabara de ser presa e
todo mundo falou para ficar calma pois estava muito nervosa; que ficou
muito assustada quando entraram varios advogados na sala pequena da
policia federal, inclusive sendo gravada, por um deles, sem O seu

consentimento (...); (...)que a cada 253 pessoas é feito um grupo de
WhatsApp e que essa linha de transmissdo era cadastrada na radio e que
o grupo NOS foi formado por GAROTINHO durante a eleicdo(...);que o

grupo da radio tem mais de 10 mil pessoas; que o réu tentou formar um
grupo menor recentemente; que neste grupo o réu falava mal do Juiz, do

Dr. Leandro e do Dr. Cassiano; (...) que neste grupo o réu insuflava
as pessoas contra as autoridades; que chegam recados de pessoas na
rua, (...); (...) que as redes sociais sdo utilizadas para ataques;
(...) que (...)sd se sentido pressionada, como j& mencionado, quando
teve contato com diversos advogados; (...) que foili marcada uma reunido
para ocorrer na Avenida Alberto Lamego, no comité de vidro(...); que
tal reunido foil organizada por GAROTINHO e marcado para um domingo as
13 horas; que tal reunido(...)foi interrompida pela Justicga eleitoral;

que o réu ndo estava presente quando a reunido foi interrompida; que o
objetivo desta reunido era montar um grupo de 135 pessoas dos
candidatos Kellinho, Linda Mara, Tiago Ferrugem e Tiago Godoy; que as
pessoas eram pagas, inclusive, a proépria depoente efetuou varios
pagamentos; (...)mas foi o pagamento da primeira vez do cheque
cidad&o; que essas 135 seriam pesquisadores a serem treinados por
Joice Lessa para irem a casa de cada beneficidrio do cheque cidadéo,
sendo que essas pessoas ja estavam pré-determinadas; que as pessoas
fariam questionamentos que estavam nos formuldrios e deveriam ser
pessoas de boa comunicacdo e seriam orientadas a dizer da necessidade
da continuidade do governo e que se ndo votassem em Dr. Chicdo o
beneficio ia acabar; (...)que GAROTINHO custeou a despesa da depoente
e outras testemunhas, através de Tiago Godoy; que a primeira vez que
Tiago Godoy deu dinheiro a depoente foi no escritdério do Dr.

Fernandes, (...); que nas outras vezes ela ligava para Tiago Godoy e
este mandava entregar o dinheiro as mesmas na rua; (...) que(...)Tiago
Godoy (...)era pessoa de confianca de Garotinho;” (...)

As conversas obtidas através das
interceptacdes telefdnicas autorizadas pelo juizo entre o réu e o
entdo secretdrio municipal de desenvolvimento humano e social, cujo
teor j& foi transcrito na parte da materialidade do crime ora em
exame, indicam o conhecimento do réu acerca do esquema criminoso,
demonstrando, ainda, a sua proeminéncia na conduc¢do daqueles crimes.

DO INTERROGATORIO DO REU ANTHONY WILLIAM GAROTINHO MATHEUS DE OLIVEIRA
“que foi criado pelo depoente em 1999 como governador e foi o
primeiro grande programa em ambito nacional(...); (...) que precisava,
para pegar o cheque seguinte, comprovar os requisitos do programa; que
a partir desse programa que o presidente Lula criou o bolsa familia,
cujo critério ndo concordou o depoente; (...) que a ex—- governadora
Rosinha foi procurada por um grupo de campistas(...) para que ela
voltasse a administrar a cidade; (...) que ela pediu que fosse
construido um programa que tivesse 03 pilares (...); (...) que foram
desenhados alguns programas dentre eles o programa cheque cidadé&o
(...)7 (...) que (...) ao final de 2014, guando entdo o Municipio
comecou a sofrer perdas de arrecadacdo consideraveis dos royalties de
petrdéleo, cuja comodities internacional caiu do valor de 117 dblares,



(...); que, ao final de 2014, a Prefeita solicitou a retirada do
orcamento enviado a Cémara Municipal para que fosse adequada a nova
realidade financeira(...); que neste periodo era o periodo que estava
terminando o seu mandato de deputado federal, quando a prefeita o
convidou para que formasse um grupo para rever o orgamento e ordenasse
os cortes; que o papel da secretaria de governo é um papel de
coordenacdo com as outras secretarias; (...) que 0Os programas sociais
foram os Ultimos a serem cortados; que alguns programas tiveram que
ser extintos, mas alguns foram apenas reduzidos; que no auge da crise
tentou construir uma solugdo para recuperar parte dos recursos que O
Municipio havia perdido; (...) que a cessdo de crédito foi feita pela
Caixa Econémica Federal; que tal operacdo sé6 foi feita em Campos, pois
os outros municipios e o Estado ndo tinham a experiéncia do depoente
nessa area, em razdo de ter sido Governador do Estado; (...) gque no
referido semindrio disse que quando o dinheiro fosse depositado nas
contas do Municipio, o primeiro compromisso seria retomar os programas
sociais, em especial o cheque cidad&o nos termos da redugdo mencionada
acima; (...) que o dinheiro foi depositado na conta da Prefeitura no
més de maio(...); (...) os recursos entraram em maio(...); (...) que
foi determinado que o programa fosse ampliado até chegar ao numero
sugerido pelo Conselho Municipal de Assisténcia Social; que o critério
para concessdo do beneficio eram aqueles colocados(...); (...) gque em
maio de 2016 foi aberta a possibilidade que fossem recrutadas as
pessoas necessitadas e dentro do critério para que fossem integradas
ao programa; (...)"”

DA CONCLUSAO

Portanto, estd cabalmente demonstrada a participacédo do
denunciado no crime do artigo 299, do Cébdigo Eleitoral, por milhares
de vezes, tal como mencionado anteriormente, devendo, destarte, sofrer
as consequéncias penais pela transgressdo dos crimes por ele
praticados.

Aliés, é importante pontuar que, na andlise deste crime, foram
reproduzidos 17 (dezessete) depoimentos que fazem mengdo ao réu, com
145 (cento e cinquenta e quarenta e cinco) citagdes ao seu nome,
demonstrando que o conjunto probatdério carreado aos autos é bastante
robusto e firme em direcdo ao ora denunciado

Também ndo hd qualquer davida de que o réu organizou e promoveu
o crime em andlise, sendo o seu ator principal, razdo pela qual resta
configurada a agravante prevista no inciso I, do artigo 62, do Cdédigo
Penal.

As provas demonstraram que o acusado agiu também com abuso de
poder e violacdo de dever inerente ao cargo, ja que ndo obedeceu ao
regramento juridico que instituiu o Programa Cheque Cidad&o, agindo em
dissonédncia com o artigo 37, caput, da atual Carta Politica, no que se
refere a legalidade, moralidade e a impessoalidade, pois o acusado
tinha o dever de oficio, como principal gestor publico, de evitar a
sangria dos cofres publicos e a ilegalidade dos atos sob a sua esfera
de poder.

Neste sentido, estéd configurada também a agravante prevista no
artigo 61, inciso II, alinea “g”, do Cdébdigo Penal.

Com efeito, ndo héd qualquer duvida acerca da caracterizacdo do
elemento subjetivo do tipo neste caso, eis que o dolo especifico de



cometer o crime de corrupcgdo eleitoral estd fartamente demonstrado nas
provas carreadas aos autos.

Outrossim, estd comprovado, ante o
farto conjunto probatério acima exposto, que o crime em anadlise foi
praticado pelo réu milhares de vezes (17.515 - fls. 1510), na
modalidade do crime continuado, ex vi do artigo 71, do Cdébdigo Penal,
ja& que, pelas condigdes de tempo, lugar, maneira de execugdo e outras
semelhantes, referente a crimes de mesma espécie, deve ser considerada
a empreitada criminosa como continuidade delitiva, haja vista que o
dolo especifico também se encontra presente neste caso.

A jurisprudéncia patria tem adotado a teoria objetivo-subjetiva
para a caracterizacdo do delito de associacgdo criminosa, conforme se
vé da Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a seguir:

HABEAS CORPUS 110.002 RIO DE JANEIRO 09/12/2014 SEGUNDA
TURMA. RELATOR: MIN. TEORI ZAVASCKI.

PACTE. (S) : RICARDO SILVEIRA MELO.
IMPTE. (S) : LEONIDAS LOPES MELO JUNIOR
COATOR (A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: HABEAS CORPUS. DUPLO HOMICIDIO QUALIFICADO. DEFICIENCIA DA
QUESITACAO. MATERIA NAO SUSCITADA OPORTUNAMENTE (CPP, ART. 571, VIII).
PRECLUSAO. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA REQUERIDA PELA DEFESA NA SESSAO
PLENARIA DO JURI. ATRIBUICAO DO JUIZ PRESIDENTE (ART. 497, IV E XI, DO
CPP) . CONTINUIDADE DELITIVA (CP, ART. 71). RECONHECIMENTO.
INVIABILIDADE. AFERICAO DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO ART. 59 DO CP.
INVIABILIDADE. (..)

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, abalizada por parcela da
doutrina especializada, s&o requisitos necesséadrios para caracterizacéo
da continuidade delitiva, a luz da teoria objetivo-subjetiva: (a) a
pluralidade de condutas; (b) a pluralidade de crimes da mesma espécie;
(c) que os crimes sejam praticados em continuacdo, tendo em vista as
circunstédncias objetivas (mesmas condic¢des de tempo, lugar, modo de
execucdo e outras semelhantes); e, por fim, (d) a unidade de
designios.

Na esteira deste entendimento, ndo hd qualquer duvida de que o
elemento subjetivo do tipo, qual seja, o dolo especifico, se encontra
presente para a configuracdo da continuidade delitiva, posto que a
intencdo dos agentes era o cometimento de varios crimes da mesma
espécie e nas mesmas condic¢cdes e circunsténcias, o que se aplica ao
réu desta acdo penal.

Portanto, havia intencdo clara e conhecimento por parte do réu
de que os crimes de corrupcdo em andlise seriam cometidos em série,
pois almejava-se a obtencdo de milhares de votos através do esquema
fraudulento apontado na inicial.

Da mesma maneira, estd clara a existéncia do liame subjetivo
entre os milhares de crimes praticados, havendo nitido desejo de que
0s crimes posteriores fossem realizados nas mesmas condicdes de tempo
e lugar, ou seja, até a data da eleicdo de 2016 e nos lugares
predefinidos, bem como pela mesma maneira de execucdo, a qual ja& tinha
sido definida previamente.

Nestes termos, o liame subjetivo referente ao primeiro crime se
protrai no tempo para os demais crimes da mesma espécie, tal como
ficou demonstrado, o que, nos termos da jurisprudéncia da Corte Maxima
Superior, configura a continuidade delitiva, até porque inexiste o
profissionalismo e a habitualidade dos agentes, como se vé da
jurisprudéncia abaixo.



HC 101049/RS- RIO GRANDE DO SUL. HABEAS CORPUS. Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE. Julgamento: 04/05/2010. Orgdo Julgador: Segunda Turma.
Ementa. HABEAS ORPUS. DIREITO PENAL. CRIME CONTINUADO. NECESSIDADE DE
PRESENCA DOS ELEMENTOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS. REITERACAO HABITUAL.
DESCARACTERIZACAO. ORDEM DENEGADA. 1. Para a caracterizacdo do crime
continuado faz-se necessdria a presenca tanto dos elementos objetivos
quanto subjetivos. 2. Constatada a reiteracdo habitual, em que as
condutas criminosas sdo autdnomas e isoladas, deve ser aplicada a
regra do concurso material de crimes. 3. A continuidade delitiva, por
implicar verdadeiro beneficio aqueles delingiientes que, nas mesmas
circunstancias de tempo, modo e lugar de execugdo, praticam crimes da
mesma espécie, deve ser aplicada somente aos acusados que realmente se
mostrarem dignos de receber a benesse. 4. Habeas corpus denegado.

III.2 - DO CRIME PREVISTO NO ARTIGO 288, DO CODIGO PENAL

Art. 288, CP. Associarem-se 3 (trés) ou mais
pessoas, para o fim especifico de cometer crimes.
Pena - reclusdo, de 1 (um) a
3 (trés) anos.
Pardgrafo Gnico. A pena aumenta-se até a metade se a associacédo é
armada ou se houver a participacdo de crianca ou adolescente.

IIT.2.1 - DA MATERIALIDADE

Antes de adentrarmos aos fatos referentes a este
crime, entendo ser importante apresentar algumas jurisprudéncias no
tocante aos elementos configuradores deste ilicito penal, tal como a
seguir:

“O delito tipificado no artigo 288, do Cébdigo Penal e aqueloutros
que a quadrilha venha a praticar sdo autdénomos , até porque aquele se
aperfeicoa e é punivel independentemente da pratica subsequentes da
quadrilha, pelos quais respondem especialmente os seus agentes e, néo,
o bando todo” ( HC 31.687/MS, Rel Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJ
25/4/05) ( STJ HC 80293/PE. Rel. Laurita Vaz. Jul. 18/02/2010).

“O desconhecimento da autoria de algum envolvido nédo
descaracteriza o crime de formacdo de quadrilha ou bando, se hé& prova
da associacdo estéavel de mais de trés pessoas” Precedentes do STF e do
STJ, “ in STJ. HC 10.0912/SP. Rel. Napoledo Nunes Maia Filho. Julg
01/12/20009.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 24.053 - RJ (2008/0147454-8)
RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO. EMENTA. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS . FORMACAO DE QUADRILHA. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. AUTONOMIA DELITIVA. INADMISSIBILIDADE DA ALEGACAO DE FALTA
DE JUSTA CAUSA. PARECER DO MPF PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO
ORDINARIO. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

1. O trancamento da acdo penal por meio de Habeas Corpus é medida de
todo excepcional, ndo se admitindo que substitua o procedimento de
rito ordindrio, consentdneo com todos os meios de prova admitidos; a
via estreita do Habeas Corpus , em regra, ndo comporta dilacéo
probatéria. (...)

3. O crime de quadrilha ou bando é autdénomo ou formal, ou seja a sua
consumacdo se da com a convergéncia de vontades e independe da
punibilidade ulterior dos delitos visados.



A jurisprudéncia, por sua vez, tem entendido que a pratica de
crime em continuidade delitiva também caracteriza o delito de
quadrilha ou bando.

O STF reiterou sua jurisprudéncia, e
considerou o crime de quadrilha ou bando um crime formal, de forma que
se consuma no momento em que se concretiza a convergéncia de vontade
dos fundadores sendo irrelevante a pratica ou ndo dos crimes.

No mesmo sentido, “Crime formal, o
delito de quadrilha ou bando consuma-se tanto que aperfeicoada a
convergéncia de vontade dos agentes e, com tal, indepente da pratica
ulterior de qualquer delito compreendido no &mbito de suas projetadas
atividades criminosas” (STF HC 88978/DF. Rela Cezar Peluso. Julg.
04/09/2007) .

Nélson Hungria esclarecia:
“Associar-se quer dizer reunir-se, aliar-se ou congregar-se estavel ou
permanentemente, para a consecuc¢do de um fim comum. (...) reunido
estavel ou permanente (que ndo significa perpétua), para o fim de
perpetracdo de uma indeterminada série de crimes. A nota de
estabilidade ou permanéncia da alianca é essencial”.

J& Rogério Greco assevera : “para que se configure o delito de
associacdo criminosa serd preciso conjugar seu carater de
estabilidade, permanéncia, com a finalidade de praticar um nuUmero
indeterminado de crimes. A reunido desse mesmo nUmero de pessoas para
a pratica de um Gnico crime, ou mesmo dois deles, ndo importa no
reconhecimento do delito em estudo”.

Assim, a associacdo criminosa deve ter como caracteristica a
unido estavel e permanente dessas pessoas, para o fim especifico de
cometer crimes, pois é essa referida caracteristica que distingue a
associacdo criminosa do concurso de pessoas (coautoria ou
participacédo) para a pratica de crimes em geral. Além disso, a
caracterizacdo da associacgdo criminosa ndo depende da existéncia de
uma organizacdo detalhadamente definida, com hierarquia entre seus
membros e a divisdo prévia das fungdes de cada um deles.

Desta maneira, tem-se que, para configuracéao
do ilicito em voga, deve-se estar comprovada a estabilidade e
permanéncia da associacdo criminosa por um certo lapso temporal, com a
identificagcdo dos seus integrantes em numero superior a trés pessoas,
com o objetivo de praticar outros crimes.

A ndo comprovacgdo da estabilidade e do caradter de permanéncia
configuraria mero concurso de agentes, o0 gue ndo ocorre no caso posto
em debate, visto que os depoimentos colhidos na fase policial e também
em juizo, como se vé dos trechos j& transcritos nesta sentenca,
indicam que os agentes que participaram da empreitada criminosa agiam
de forma estavel e permanente.

Para tanto, os membros de um mesmo grupo politico se reuniram
em varias oportunidades e deliberaram acerca de todo o esquema
criminoso, com a distribuicdo de tarefas, escolha dos participantes
daquela organizacédo, criacdo de formuldrios para a pratica do crime e
a definigcdo de como se daria a lavagem do dinheiro publico.

Nas referidas reunides, restou deliberado que seriam cometidos
varios crimes de corrupcdo eleitoral durante varios meses



(aproximadamente seis meses), cujos efeitos iriam perdurar, ao menos,
até o fim da gestdo publica da esposa do réu, conforme salientado por
este em seu depoimento, ao mencionar que a Prefeita sé ndo mais
efetuou os pagamentos por determinacdo judicial.

Estd assim demonstrada a estabilidade da associacdo, que se
iniciou bem antes das praticas de corrupg¢do eleitoral, até porque se
trata de crime autdénomo e independente dos crimes almejados, neste
caso, o0s crimes de corrupcdo eleitoral, cuja conduta estd descrita no
artigo 299, do Cédigo Eleitoral.

A permanéncia é flagrante, haja vista que todos os membros
daquela associacgdo criminosa tinham o desejo de integrar e permanecer
ligados ao grupo politico comandado pelo réu, inclusive na sua face
delituosa, ndo se traduzindo, portanto, em meros encontros casuais.

Ndo obstante tratar-se de crime de natureza transeunte, a prova
testemunhal é bastante sbélida na indicacdo da materialidade do crime
ora em estudo e, assim, vejamos:

...”que participou de varias reunides para tratar do
cheque cidad&do; que antes de junho de 2016 foi chamado pela Ana Alice
para uma reunido em que foi tratado assunto do cheque cidad&o; que
nesta reunido estavam Gisele, coordenadora do programa, o Secretario
de Governo, ANTHONY GAROTINHO; gque ndo tem certeza se o Procurador do
Municipio estava presente; que mais alguns assessores administrativos
também estavam presentes; que a reunido foi dirigida pelo secretéario
de governo; que o secretdrio de governo queria saber acerca do fluxo
de como funcionava o programa, de forma administrativa(...)” (...) que
foi chamado a Procuradoria do Municipio para levar cdépia do depoimento
prestado pelo declarante na Delegacia de Policia; que entregou a cdpia
a um Procurador de nome Sebastido; que recebeu a ligacdo de Leonam;
que participou de uma outra reunido com o Procurador Matheus José para
saber como que poderia ser feito o pagamento a empresa Trivale, sendo
que tal fato ocorreu apbdés o afastamento da Coordenadora do programa,
tendo sido respondido que n&o tinha conhecimento da operacdo para
repasse de informacdes a empresa; que o Departamento de Gestdo dos
Cheques Cidad&os era quem enviava a listagem das pessoas incluidas e
excluidas para a referida empresa e que a pessoa responsavel era
Gisele; que em seguida o depoente foi levado pelo Procurador Matheus
até o gabinete da Prefeita, onde estava presente o SECRETARIO DE
GOVERNO, ora réu, alguns assessores administrativos e, pelo que se
recorda, o senhor Suledil, Secretdrio de Controle e Orcamento; que
queria aquele Procurador que repassasse para o Secretdrio de Governo o
que tinha dito anteriormente, ou seja, que ndo entendia do
funcionamento do departamento com a empresa Trivale; que o Secretéario
de Governo ficou um pouco irritado, querendo saber da nota fiscal para
efetivar o crédito para empresa Trivale; que o Procurador ligou para a
empresa Trivale e determinou que emitisse uma nota fiscal no mesmo
valor do més anterior; que tal fato ocorreu por determinacgdo do
SECRETARIO DE GOVERNO; que este Secretdrio ficou irritado, pois n&o
conseguiu falar com o representante da empresa, que tinha mandado uma
mensagem dizendo que estava voando e que ndo podia atender naquele
momento, criando um impasse em relacdo ao pagamento; que ficou
deliberado por determinacdo do SECRETARIO DE GOVERNO que a liquidacéo
do empenho daquele més seria o mesmo do més anterior; que estava com o
celular na mdo tentando contactar as pessoas que trabalham no fundo de
assisténcia para conferir saldo de empenho; que nesse meio tempo
entrou no gabinete uma chefe de gabinete, pelo que se recorda, de nome
Patricia que cochichou no ouvido do Secretdrio de Governo e o
secretadrio disse “ entdo é esse ai”, referindo-se a pessoa do



depoente; que o Secretario de Governo chegou ao lado do depoente
estendendo para pegar o seu celular, dizendo que estava gravando a
reunido; que ato continuo entregou o celular; que estava bloqueado,
tendo o réu pedido para que fosse desbloqueado o telefone, entendido “
aquele pedido” como comando, o que ndo foi atendido pelo depoente,
afirmando que se tratava de telefone pessoal e ndo funcional; que,
nesse meio tempo, o Procurador pegou o depoente pelo bracos o retirou
da sala pedindo desculpas dizendo que os &nimos estavam alterados.
(Depoimento de RALPH ALVES DIAS, prestado em 20/02/2017);

QUE ... esclarece que ndo sabe dizer se na primeira reunido GAROTINHO
reuniu-se individualmente com cada candidato a vereador para tratar do
assunto da distribuicdo do cheque cidaddo ou se houve uma reunido
coletiva com o conjunto desses candidatos; QUE esses candidatos
seriam LINDA MARA, KELLINHO e THIAGO FERRUGEM, além dos apoiados pro
WLADIMIR...” “QUE por diversas vezes flagrou ANA ALICE conversando com
GAROTINHO sobre o cheque cidaddo quando entrava no gabinete da Ex-
Secretéaria; QUE GAROTINHO questionava ANA ALICE sobre a gquantidade de
novas inclusdes no programa do cheque cidad&o; QUE GAROTINHO queria
que ANA ALICE fizesse rapidamente os cadastros no sistema; QUE
GAROTINHO questionava ANA ALICE sobre os prazos dessas inclusdes; QUE
GAROTINHO queria que ANA ALICE fizesse rapidamente os cadastros nos
sistemas; QUE GAROTINHO questionava ANA ALICE sobre se os candidatos
estavam enviando os cadastros para serem incluidos na frequéncia
correta; QUE ANA ALICE sempre aparentava nervosismo e medo com a
distribuicdo dos cheques cidaddos; QUE, quando GAROTINHO implementou
a ideia de distribuir os beneficios, ndo havia um quantitativo pré-
definido para cada candidato; QUE GAROTINHO foi ajustando a quantidade
de cheques cidad&os para cada candidato na medida em gque a campanha
eleitoral foi avancando; QUE GAROTINHO entdo foi “ dando mais para
uns, de acordo com a sua capacidade eleitoral”; “ QUE, no ambito
SMDHS, operavam o cheque cidad&o para THIAGO FERRUGEM as seguintes
pessoas: BRUNO “CACHORRAO’, VITOR “FERRUGEM”, TOTINHO, JEAN E ROGER;
QUE os cadastros dos beneficiarios incluidos por THIAGO FERRUGEM né&o
eram entregues a GISELE, na tal sala com tranca, mas passados
diretamente a determinados digitadores. ( Depoimento de ELIZABETH
GONGCALVES DOS SANTOS, na DPF, em 07/11/2016)

“QUE, a partir do meio do ano, testemunhou , com mais frequéncia,
vereadores e assessores de vereadores frequentando a SMDHS, mas
especificamente o setor do cheque cidaddo; QUE esses vereadores e
assessores dirigiam-se a uma sala especifica na parte frontal do
prédio da SMDHS; QUE esses vereadores e assessores eram recebidos
nessa sala por GISELLE KOCH entdo coordenadora do programa cheque
cidad&o; QUE nessa sala GISELLE recebia vereadores e assessores
acompanhada apenas de pessoas de sua confianca; QUE GISELE é uma
pessoa “fechada” e ndo did muita abertura para conversa...” QUE GISELE
marcava esses encontros com vereadores e assessores em horarios
especifico; QUE GISELLE agendava cada um de uma vez porque ndo queria
que um soubesse do outro, para evitar gue um conversasse com O outro;
QUE algumas vezes , em virtude de atrasos e adiantamento, a
reinquirida via esses vereadores e assessores aguardando serem
atendidos por GISELLE; QUE cumprimentava e conversava Ccom esses
vereadores e assessores enquanto eles aguardavam as suas reunides com
GISELLE; QUE , além de assessores e de vereadores, havia também
candidatos a vereador...” QUE tudo isso era feito com “muita
discricdo, muito segredo”; QUE esses encontros eram marcados sempre
apbs o encerramento do expediente, j& no inicio da noite; QUE esses
encontros aconteciam sempre nesses hordrios para evitar chamar a



atencdo...” “QUE esses vereadores e assessores carregavam consigo
caixas e sacos..QUE n&o sabe dizer o contetdo dessas caixas e desses
sacos..” QUE enquanto esses politicos aguardavam para serem atendidos
por GISELLE , frequentemente escondiam essas caixas e esses sacos...
QUE a partir de agora , cita os vereadores e candidatos a vereador que
viu aguardando para encontro com GISELLE a portas fechadas e com sacos
ou caixas consigo: AILTON TAVARES, representado pelo seu assessor
CASSIANO; ALDO DE TOCOS, representado pela sua assessora MARIA,
moradora da rua Paraiso; CARLINHOS CANAA, pessoalmente; DUDA DE
URURAT, pessoalmente; GERALDINHO DE SANTA CRUZ pessoalmente; GILSON DA
TERCEIRA IDADE pessoalmente; KELLINHO, por intermédio de seu irmdo
AMERICO; KELLINHO POVAO pessoalmente, LEO DO TURF, por intermédio de
um assessor cujo nome ndo recorda; MIGUELITO, por intermédio de um
assessor que nido se recorda o nome; PAULINHO CAMELO, pessoalmente;
PAULO HENRIQUE DA PENHA, pessoalmente; PEPEU DE BAIXA GRANDE, por
intermédio de sua esposa; ROBERTA MOURA, pessoalmente ( melhor amiga
de GISELLE); ROBERTO PINTO, pessoalmente; RODOLFO DO FAROL,
pessoalmente; ALTAMIR BARBARA por intermédio de sua assessora ROSE;
THIAGO VIRGILIO por intermédio de seu assessor SERGIO; JORGE RANGEL,
por intermédio de seu filho FRED; CECILIA RIBEIRO GOMES por intermédio
de uma assessora de nome SANDRA; MAGAL, por intermédio do filho, cujo
nome ndo se recorda; ALBERTINHO, por intermédio de uma assessora de
nome REGINA; QUE relativamente a candidata LINDA MARA, esclarece que a
prépria reinquirida encaminhava , pessoalmente, liderancas
comunitdrias que trabalhavam para a referida candidata.. QUE os
cartdes eram entregues na mesma sala onde GISELLE recebia os
vereadores e assessores; QUE era GISELLE quem entregava esses cartdes;
QUE os cartdes eram entregues as mesmas pessoas Jue procuravam por
GISELLE com os pacotes e caixas nas mdos; QUE, embora GISELLE cobrasse
a devolugdo desses comprovantes assinados pelos beneficiarios, a
reinquirida sabia que todos os cartdes ja estavam desbloqueados por
ordem de ANTHONY GAROTINHO...; QUE a ideia de realizar novas inclusdes
no programa cheque cidaddo foi primeiramente anunciada no semindrio de
governo acontecido no final de 2015; QUE acha que o anuncio dessa
ideia foi feito por ANTHONY GAROTINHO; Que inicialmente, a ideia era
que novos beneficidrios do programa cheque cidaddo fossem incluidos
apenas para alguns poucos candidatos, a saber: KELLINHO, LINDA MARA e
THIAGO FERRUGEM; QUE, ao saber do plano de GAROTINHO, seu filho
WLADIMIR vazou a informacdo para outros candidatos de sua predilecéo,
a saber: JORGE RANGEL, CARLINHOS CANAA, DUDA DE URURAI, THIAGO
VIRGiLIO, ALBERTINHO, LEO DO TURF, ROBERTO PINTO e VINICIUS MADUREIRA;
QUE a ideia de WLADIMIR era que o plano de GAROTINHO alcancasse também
esses outros candidatos, de forma que a distribuic&o do cheque cidadéo
os beneficiasse; QUE esses candidatos entdo procuraram por GAROTINHO
para pressiond-lo a receber eles também os cheques prometidos a
KELLINHO, LINDA MARA e THIAGO FERRUGEM; (...) QUE WLADIMIR pretendia
formar um grupo de apoio politico a si préprio porque tem pretensdes
eleitorais para 2018, e esse grupo de candidatos a vereador poderia
apoiéd-lo; QUE entdo GAROTINHO realizou uma reunido com KELLINHO, LINDA
MARA, TIAGO FERRUGEM e os candidatos de interesse de WLADIMIR para
tratar da distribuic¢do de cheques cidaddos; (...) QUE nessa reunido,
GAROTINHO expds aos candidatos a sua ideia, mas n&do sabia ainda como
isso seria operacionalizado; QUE sabe de todas essas coisas porgque o
préprio GAROTINHO contou para a reinquirida num encontro que teve um
dia apdés as Gltimas eleic¢des; QUE chegou a ouvir uma discussdo entre
GAROTINHO e WLADIMIR; QUE WLADIMIR dizia: "Isso ndo vai dar certo,
isso vai acabar com o governo da minha m&e!"; ( Depoimento de
ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS, na DPF, em 01/11/2016)
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‘...que em maio ou junho de 2016 foi feita reunido com o réu em que
este explicou para a depoente e demais pessoas como seria o
funcionamento dali por diante, em que os candidatos a vereador
deveriam procurar novos beneficidrios, inclusive sendo entregue para
cada um daqueles que estavam na reunido o nuUmero de cadastros para
serem realizados nas comunidades, fornecendo formuladrios para o
preenchimento por parte dos candidatos e encaminhamento & Secretéaria
Ana Alice para a entrega dos cadastros, através de um pré-agendamento
que ocorria sempre apds o término do expediente, esclarecendo que o
encontro com a secretdria em questdo é que ocorria apds o término do
expediente, para que ndo fosse chamada a atengdo no andar da
Secretaria; que estavam na reunido Tiago Ferrugem. Tiago Virgilio,
Kelinho, Jorge Rangel, Miguelito, Ozeias e outros; que as reunides
eram marcadas depois também para que uns candidatos n&do soubessem a
quantidade que os outros tinham e que a reunido foi feita no gabinete
da prefeita sem a presenca desta; que Tiago Ferrugem, antes da
referida reunido, mostrou ao Sr. GAROTINHO o formuldrio que foi
distribuido na referida reunido; que o formuldrio foi alterado no seu
tamanho para um tamanho maior, pois ndo acreditavam que as Assistentes
Sociais- DAS- n&o assinariam aquele formuldrio menor, esclarecendo
que, com certeza, as Assistentes Sociais que eram funciondrias lotadas
no Programa Cheque Cidad&o ndo assinariam de forma alguma tais
formuldrios; que “ GAROTINHO mandava na cidade, o prefeito de fato era
GAROTINHO”; que as ordens de GAROTINHO n&o precisavam de qualquer
autorizacdo superior, “ de maneira alguma”; que o réu esclareceu na
reunido que ndo iria ter visita domiciliar das Assistentes Sociais,
sendo este o motivo que a depoente afirma que as Assistentes Sociais
que ndo eram DAS n&o assinariam os formuldrios; “que deseja esclarecer
que a forma como proceder nas reunides foi instrucdo direta de ANTHONY
GAROTINHO; que presenciou varios candidatos, muitos, chegarem a
Secretaria para a entrega dos formuldrios a Ana Alice e Gisele e que
os formuldrios eram entregues em caixas, pacotes; que quando o0s
cartdes chegavam na Secretaria eram entregues aos candidatos para a
sua distribuicdo; que no caso da depoente a mesma repassava aos
lideres comunitdrios e esses entregavam aos beneficidrios mediante
recibo; que tais cartdes deveriam estar blogqueados, sendo
desbloqueados apds a entrega dos recibos pelos beneficiadrios, mas
neste caso, os cartdes j& foram enviados desbloqueados por ordem do
réu; ( Depoimento de ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS, em juizo, em
03/04/2017)

‘...que apds este dia foi chamado para outra reunido quando estava no
Cepop num festival de food truck, j& a noite; que tal fato ocorreu um
dia apds a busca e apreensdo; que ndo se recorda se recebeu ligacdo de
Gisele ou do advogado, determinando que o mesmo se dirigisse a uma
sala préximo ao férum, apenas mencionado que se tratava de assunto
referente a busca e apreensdo; que nesta reunido estava GAROTINHO,
Gisele, Ana Alice e o advogado; que GAROTINHO queria saber o que tinha
nos dados dos computadores que poderiam ter sido levados pela busca e
apreensédo; que respondeu que tinha planilha com solicitacdo de cartdes
e o backup do banco de dados que continha os beneficidrios; que né&o
tinha no sistema o quantitativo mensal, mas poderia ser extraido do
banco de dados; gque GAROTINHO deu a ordem ao depoente de ir na
secretaria e apagar estes dados; que foi para 1la com Gisele, Ana Alice
o0 e o marido desta; que se deteve em apagar os dados do servidor e do
computador que usava na secretaria; gque encerrou 0s servigos em casa e
comunicou a Gisele; que comunicou a Gisele que tinha encerrado os
servicos na secretaria e ia terminar em casa(...); (...)que participou
de uma reunido na prefeitura para tratar de novas inclusdes no
programa cheque cidaddo; que nesta reunido estava Fernando Fisher da



Vale Card, GAROTINHO, Ana Alice, Gisele e Ralph; que o objetivo da
reunido era verificar como poderiam reaver os créditos remanescentes
de volta; que GAROTINHO falou que tinha ocorrido o recadastramento com
redugdo de beneficidrios e teria novas inclusbes, retornando para o
mesmo patamar anterior em torno de vinte e um mil; ( Depoimento de
EDUARDO COELHO CARNEIRO, em juizo, em 03/04/2017)

. No meu depoimento o senhor sabe que téa escrito ai né, que ele
tinha agendado uma reunido né de militéncia, pediu pra mim agendar. Al
ele ligou pra mim que ndo poderia cumprir que ele iria a uma reuniédo
com o entdo Secretdrio ANTHONY GAROTINHO. No outro dia né ele passou,
porque ele mora no mesmo bairro, ele passou a minha casa e falou que
ele recebeu né do Seu ANTHONY, palavras dele ta. Falou que ele tinha
dado né, teve a reunido com varios vereadores e coube uma cota né de
cheque cidaddo. Entdo na realidade ele falou assim: Olha eu ganhei,
ele pra mim, palavras do senhor Jorge Rangel, eu recebi vinte cheques
cidad&o né. Esses cheques cidaddo eu ndo quero, vocé vé se vocé da
quitacdo as suas coisas que vocé vé que estavam pendente dentro da
ouvidoria. E assim foi feito né.” (...)

JUIZ: T4. E, me diz uma coisa. O senhor Jorge Rangel relatou alguma
conversa pra senhora com o senhor ANTHONY GAROTINHO? Que ele
teve?(...) Falou o qué?

TESTEMUNHA: Que foi a reunido e que Seu ANTHONY GAROTINHO né, palavras
dele, Seu ANTHONY GAROTINHO tinha dado né, é, fez uma reunido e que
cada um teria uma cota né.

JUIZ: Cada um quem?

TESTEMUNHA: Cada vereador né, da base dele né.

JUIZ: Teria uma cota de qué-?

TESTEMUNHA: De cheque cidadé&o.

JUIZ: E ele falou quem coordenava essa reunido?

TESTEMUNHA: O ANTHONY GAROTINHO.

JUIZ: E ele se sentiu como ao receber isso? Ele relatou pra senhora? O
Jorge Rangel?

TESTEMUNHA: (...)Demonstrou isso pra mim, a conversa dele comigo foi
essa, que ele tinha ido a essa reunido e que ele recebeu essa cota,
mas ele, ele, como ele ja tinha vindo fazendo um trabalho de reunides,
de...Entdo ele, na realidade ele fecha aspas disse assim 6: Minha
campanha j& té4, eu ndo quero me meter, minha familia ndo quer que eu
me meta nisso. Acho que isso, ele falou comigo, que isso é irregular.
Foi aonde que ele falou comigo.

JUIZ: Ele falou pra senhora que isso era irregular, é isso?
TESTEMUNHA: Falou. E ele falou comigo.

JUIZ: E ele tava com receio disso?

TESTEMUNHA: Estava. Com certeza.

JUIZ: Ele passou pra senhora reprovacgcdo quanto a isso?

TESTEMUNHA: Passou.

(Depoimento de MARIA DE FATIMA BEYRUTH, em juizo, em 29/05/2017)

DA TRANSCRICAO DAS MENSAGENS DE WhatsApp INTERCEPTADAS QUE DEMONSTRAM
A EXISTENCIA DA ASSOCIAGAO CRIMINOSA DESCRITA NA INICIAL

ALESSANDRA e MARIA ELIZA ( Alessandra - Testemunha coagida a gravar
dudio em favor do réu ; Maria Eliza - pessoa ligada ao réu)
Operacdo: Chequinho

Nome do Alvo: ALESSANDRA

Fone do Alvo: 22997234870

Fone de Contato: 22998293698

Data: 29/10/2016



Horario: 21:13:48
Observacdes: ALESSANDRA x MARIA ELIZA DE SOUZA VIANA DE FREITAS

ALESSANDRA - Quem ta& falando? 0i, Maria Eliza. 0Oi, Maria.

MARIA - Falar uma coisa pra vocé. Manda esse laudo ai pra mim.
ALESSANDRA - Vou mandar.

MARIA - Que é pra ajeitar com o advogado de GAROTINHO. O advogado de
GAROTINHO precisa do seu laudo pra poder aliviar vocé. Ouviu?
ALESSANDRA - Ouvi. Tchau.

MARIA - T4. Tchau. Manda ai pra mim.

LINDA MARA e filho (Laudo pericial criminal 2589/2016)

CHAT 13 - Dia 22 e 23/10/2016 ( Linda Mara - Ex Assessora Particular
da esposa do réu e candidata a vereadora eleita)

Filho - Acho melhor ficar essa semana por fora

Essas coisas que tio GAROTINHO fez vai dar consequéncia

Linda Mara - GAROTINHO pediu pra gente ir.

Filho - Pro Rio?

Linda Mara - Vai pagar o hotel

Linda Mara - Isso
Filho - Quem vai com a senhora?
Linda Mara - Bete, Luiz, Ana Alice

Filho - Entdo véo
Filho - Se ele mandou
Linda Mara - Estamos resolvendo com Pascoutto

CHAT 13 - Dia 24/10/2016
Linda Mara - Mais uma forma de atingir o chefe, nas vésperas de uma
eleicdo no Rio

Linda Mara - Estamos nos instalando no hotel

CHAT 14 - Dia 21/10/2016

Interlocutor para Linda Mara - E melhor vc ndo soltar a gravacdo da
Veronica. Ela sé gravou porque a gente disse que ia para os autos do
processo. Ela confiou na gente. Foi a uUnica que se manteve firme.
Mesmo com a pressdo de Paulo Cassiano, ela aguentou firme, néo
entregou ninguém. Ela é da comunidade e estd muito assustada.

CHAT 15 - Dia 23/10/2016

Linda Mara - Vai todo mundo para o Rio amanhd, GAROTINHO esté
reservando hotel para ndés. O advogado Pica das Galéaxias quer falar
pessoalmente com todos. Acho que vai dar orientacdo e o que devemos
fazer daqui pra frente.

Interlocutor (5522999336668) - Ok, vai dar tudo certo

CHAT 15 - Dia 24/10/2016

Interlocutor (5522999336668) - Sempre foi assim e sempre vai ser.
Linda Mara - é impressionante como GAROTINHO incomoda

Linda Mara - Ele precisa de um mandato. Mesmo que seja de deputado
Federal

CHAT 16 - Dia 23/10/2016 ( Aquila - Assessor Especial do Gabinete da
Prefeita)

Linda Mara - Acha que vc se envolveu muito com o 001

Interlocutor AQUILA - Liga para o zap de GAROTINHO

Interlocutor AQUILA - Ele estéd tentando falar com vc

Linda Mara - Vou tentar

Linda Mara - Liguei ele n&do atendeu



Linda Mara - Fala que Bete estd comigo
Interlocutor AQUILA - Vc ligou para esse??
Linda Mara - Consegui falar com Garotinho

CHAT 17 - Dia 24/10/2016 ( Pascoutto — Chefe de Seguranca do réu na
Prefeitura Municipal)

Linda Mara - Chegamos. Estamos nos instalando no hotel

Interlocutor Pascoutto - Ok, mantenha contato. Bjs.

Linda Mara - Mais uma forma de atingir o chefe, nas vésperas de uma
eleicdo no Rio

CHAT 17 - Dia 25/10/2016

Interlocutor Pascoutto - Boa noite PRINCESINHA, o importante é estar
sendo equacionado o problema. Ai VC estd mais protegida e buscando
resolucédo.

Linda Mara - Deixa os carros preparados para nos pegar na sexta-feira
Interlocutor Pascoutto - Fica tranquila

Interlocutor Pascoutto - Deixo tudo organizado

Linda Mara - A menina que veio com a gente foi intimada novamente para
depor

Interlocutor Pascoutto - Ela é firme??2??

Linda Mara - Ela é firme, mas estd com muito medo

Interlocutor Pascoutto - Ela é firme???

Linda Mara - Medo

Linda Mara - Fez um depoimento bem contundente contra o Paulo Cassiano
Interlocutor Pascoutto - Nao pode temer. Falar pouco

Linda Mara - Ela n&o vai mais

Linda Mara - Ordem do advogado Pica

Linda Mara - Dr. Fernando

Interlocutor Pascoutto — E isso mesmo. Tem que estar orientada.

Linda Mara - E o chefe como estéa?

CHAT 21 - Dia 23/10/2016

Linda Mara - Jossana vai sair pela manhd daqui com Veronica. Assim que
chegar elas vao pra onde?

GAROTINHO (Telefone Pessoal) - Thiago Godoy vai orientar ( Thiago
Godoy - Ex Sub Secretédrio de Governo e candidato a vereador)

CHAT 21 - Dia 24/10/2016

Linda Mara para GAROTINHO- J& estamos chegando

Linda Mara para GAROTINHO - Vc vail se surpreender com o depoimento da
menina

Linda Mara para GAROTINHO- Vai dar tudo certo

CHAT 24 - Dia 25/10/2016

Linda Mara - Vc pode abrir seu e-mail e mandar pra gente a reserva
daqui do hotel

Interlocutor JOSSANA - Reserva 159615256

( Jossana - Supervisora do Bairro Jardim Carioca)

As mensagens acima indicam que o réu e outros
agentes integrantes da associacgdo criminosa e sob o seu comando
praticaram, em tese, o crime de favorecimento pessoal, j& que as
pessoas mencionadas nas mensagens interceptadas pela Policia Federal
estavam com a prisdo decretada por este juizo, tendo aquele grupo
auxiliado a subtracdo dos foragidos a acdo de autoridade publica.

Vale salientar, ainda, que o crime imputado ao réu e que ora

se analisa teve inicio em periodo anterior a pratica dos crimes do
artigo 299, do Cédigo Eleitoral, j& que o termo a quo se deu antes do



incremento do Programa Cheque Cidad&o como moeda de troca de votos,
consubstanciado no crime de corrupgdo eleitoral, permanecendo a
atividade da associacdo criminosa até o presente momento, eis que
varios outros crimes foram praticados pela quadrilha na tentativa de
assegurar a impunidade dos integrantes daquele grupo criminoso.

Mais precisamente, conforme narrativas detalhadas pela
testemunha Elizabeth Goncalves, cujos depoimentos estdo transcritos
acima, e que era amiga intima do réu e funciondria do seu programa de
raddio, além de funciondria da Secretaria de Desenvolvimento Humano e
Social deste municipio, o inicio daquela atividade criminosa teve como
ponto de partida a realizacdo da reunido convocada pelo réu na sede da
Prefeitura, com a participacgdo dos candidados a vereador do seu grupo
politico, da Secretédria da SMDHS e da Coordenadora do Programa Cheque
Cidaddo, onde foi deliberado acerca do método e do quantitativo de
crimes de corrupcdo eleitoral, com a distribuicdo de tarefas
especificas para cada um dos integrantes da organizac¢do criminosa.

A referida reunido, nos termos dos relatos das testemunhas
ouvidas em juizo, ocorreu entre os meses de abril e maio/2016.

Outros depoimentos comprovam a existéncia desta reunido e o seu
objetivo, qual seja, a distribuicdo clandestina do “Cheque Cidadao”
com a cooptacdo de eleitores em troca de votos tal como demonstrado,
de forma abundante, nos depoimentos transcritos na parte desta
sentenca referente a materialidade do crime de corrupcdo eleitoral.

Na esteira do posicionamento supra, entendo
que, in casu, estdo presentes os elementos objetivos caracterizadores
do crime previsto no artigo 288, do CP, nos exatos termos da denltncia.

No que se refere ao elemento subjetivo do tipo penal em debate,
o dolo genérico, como elemento subjetivo do crime de associacdo, é a
vontade livre e consciente de querer se associar a outras pessoas com
a finalidade de cometer crimes, bastando para a sua configuracéo a
mera associacdo, enquanto o dolo especifico estd ligado aos crimes
desejados pela organizacgdo criminosa, o que também estd demonstrado
nestes autos.

Em sintese, houve a associacdo de varias pessoas para o
cometimento dos crimes de corrupgdo eleitoral, com o fim especifico de
obtencdo de votos para os candidatos pertencentes ao grupo politico do
réu que se candidataram na eleicdo proporcional do ano de 2016, cujo
esquema, na pratica, funcionava como descrito a seguir:

1- Um grupo de candidatos a vereador do grupo
politico ligado ao réu recebeu determinada cota de “ Cheques Cidad&ao”
para a sua distribuicdo aos “beneficidrios” escolhidos por eles, o que
era feito por cabos eleitorais e liderancas vinculados aqueles
candidatos.

2- Com a definicdo da cota de cada um dos candidatos a
vereador, estes se dirigiam, clandestinamente, a Secretaria Municipal
de Desenvolvimento Humano e Social, onde se encontravam com a
coordenadora do Programa Cheque Cidaddo, com objetivo de retirar os
formuldrios elaborados na reunido acima mencionada, o que também se
dava de forma clandestina.

3- De posse dos formularios, os candidatos ao pleito
proporcional os repassavam aos seus cabos eleitorais, que, entéo,
procuravam os eleitores ofertando o beneficio social acima ventilado,



solicitando, para tanto, o voto do eleitor cooptado, bem como os seus
documentos pessoais.

4- Ao fim desta tarefa, os formuldrios preenchidos com os
documentos pessoais dos eleitores corrompidos eram novamente
repassados aos candidatos do grupo politico j& mencionado, para que
esta documentacdo fosse devolvida a coordenadora do Programa Cheque
Cidaddo nos mesmos moldes de como foi retirado, ou seja, as
escondidas.

5- Com os documentos na sede da SMDHS, a chefia dessa
secretaria municipal os repassava aos digitadores, que nada sabiam do
esquema, para a inclusédo daqueles dados no sistema SIAS.

6- Apds a inclusédo dos dados dos eleitores cooptados, era
retirada daquele sistema uma lista dos novos “beneficidrios” e enviada
a empresa Trivale através de e-mail oficial, objetivando a confeccéo
dos cartdes do “cheque cidaddo” e a insercdo dos créditos nos mesmos.

7 - Importante salientar que o
envio de e-mail oficial se fazia necessério para salvaguardar a
referida empresa e Jjustificar o posterior pagamento pelos cofres
publicos, sendo esta a fase da lavagem do dinheiro executada pelo
grupo criminoso em tela.

8- Em seguida, a empresa Trivale remetia os cartdes para a
Secretaria Municipal em comento, também de forma clandestina, e emitia
a nota fiscal em desfavor da Prefeitura Municipal de Campos dos
Goytacazes, cujo pagamento era autorizado pelo réu e pelas demais
pessoas ligadas ao esquema ilicito em debate.

9- A retirada dos cartdes por parte dos candidatos a vereador e
a sua entrega aos “beneficidrios” cooptados se davam também de maneira
clandestina, finalizando, assim, a atividade daquele grupo.

Além do réu, os outros integrantes da associacdo criminosa
foram citados centenas de vezes nos depoimentos das testemunhas
colhidos em juizo e também em sede policial, indicando, seguramente,
que a associacdo criminosa contava com mais de trés pessoas, tal como
exige o art. 288 do CP, cuja responsabilidade e enquadramento daqueles
agentes na coautoria do crime de quadilha ou bando serdo decididos na
seara proépria.

Convém salientar que, em razdo de existirem centenas de pessoas
ligadas ao esquema criminoso em voga, as denUncias quanto a este
crime foram ofertadas de forma fatiada, em amparo ao principio da
celeridade processual e objetivando a efetiva prestacgdo jurisdicional,
visto que seria impossivel conseguir dar qualquer andamento a acéo
penal, caso todos os integrantes da respectiva associacdo criminosa
fossem denunciados numa Unica peca, haja vista os inUmeros incidentes
processuais que naturalmente ocorreriam.

N&do obstante tal fato, in casu, é
facilmente identificado um quantitativo superior ao requisito exigido
em lei para a configuracdo do crime de quadrilha, independente de
qualquer resultado das demais acdes penais correlatas.

Assim, os depoimentos indicados abaixo fazem referencia a
vadrias pessoas que tiveram, de uma forma ou de outra, contato com a
associacdo criminosa, no que se refere especificamente a utilizacdo do
programa social em voga de maneira escusa, trazendo, destarte, a firme
convicgdo de que o nUmero minimo legal de pessoas para a



caracterizacdo daquele crime foi alcancado e com sobra, pois estéa
demonstrada a existéncia de associacdo de varias vontades para o
cometimento dos inUmeros crimes de corrupcdo eleitoral j& analisados
nesta sentenca, além de outros crimes, cuja individualizacdo devera
ser feita na acgdo penal prépria, quando, entdo, conjuntamente com as
demais provas ali produzidas, poderd ser feito o juizo de valor acerca
da responsabilidade de cada réu.

Testemunha: Ciro Alvarenga Cruz Pessanha - Fl.: 795 do Inquérito n°®
236/2016

Testemunha José Ronaldo Azeredo - Fl.: 798 do Inquérito n° 236/2016
Testemunha: Dayna de Souza Pessanha - Fl.: 801 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Viviam Menezes de Moraes - Fl.: 804 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Heitor Azevedo Viana - Fl.: 807 do Inquérito n° 236/2016
Testemunha: Ellen da Silva Tavares - Fls.: 810/811 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Ueliton Fernandes Pessanha - Fl.: 832 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Débora de Queiroz Siqueira - Fl.: 812 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Lais Monteiro José - Fls.: 840/841 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Maria Angélica Lopes Azevedo-Fls.: 836/837 do Inquérito n®°
236/2016

Testemunha: Liliane Cardoso D' Almeida - Fl.: 123 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Paloma Campos Cruz - Fls.: 700/701 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Valmara Macedo dos Santos - Fl.: 541 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Marcelia Cardoso Alves Anda - Fl.: 548 do Inquérito n°®
236/2016

Testemunha: Elizabeth Cabral Ribeiro - Fl.: 557 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Ilza Maria Souza da Silva Ferreira-Fl.: 513 do Inquérito
n® 236/2016

Testemunha: Fernanda Ferreira Pereato - Fl.: 515 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Simone Souza das Chagas Pereira - Fl.: 518 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Fabiana Barbosa Peixoto - Fls.: 524/525 do Inquérito n°®
236/2016

Testemunha: Juliene Ferreira da Silva - Fl.: 528 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Andrea Viana Jodo - Fls.: 1183/1184 do Processo n° 34-
70/2016

Testemunha: José Ronaldo Azeredo - Fls.: 2513/2523 do Processo n°® 34-
70/2016

Testemunha: Elizabeth Goncalves dos Santos - Fl.: 230/233 do RE n°
15/2016

Testemunha: Ralph Alves da Silva - Fls.: 1872/1873 3 1876 do Processo
n® 34-70/2016

Testemunha: Elizabeth Goncalves dos Santos - Fl.: 1865/1866 do
Processo n°® 34-70/2016

Testemunha: Elizabeth Goncalves dos Santos - Fl.: 1702/1703 do
Processo n° 34-70/2016

Testemunha:Raquel Almeida Gongcalves Santos-Fl. 2446/2456 do Processo
n® 34-70/2016



Testemunha:
34-70/2016
Testemunha:
70/2016
Testemunha:
236/2016
Testemunha:
236/2016
Testemunha
Testemunha:
Testemunha:
236/2016
Testemunha:
236/2016
Testemunha:
Testemunha:
Testemunha:

Inquérito n°®

Testemunha:
236/2016
Testemunha:
236/2016
Testemunha:
236/2016
Testemunha:
236/2016
Testemunha:

José Ronaldo Azeredo-Fl.:

Juliene Ferreira Aratjo - Fls. 1210/1212 do Processo n°

Eduardo Coelho Carneiro-Fls. 1881/1883 do Processo n°® 34-

Eduardo Coelho Carneiro-Fls. 06/08 do Inquérito n°

Eduardo Coelho Carneiro-Fls. 711-B/711-C do Inquérito n°
798
Dayna de Souza Pessanha-Fl.:

Ellen da Silva Tavares-Fls.:

do Inquérito n° 236/2016

801 do Inquérito n° 236/2016
810/811 do Inquérito n°
Liliane Cardoso D' Almeida-Fls.: 122/123 do Inquérito n°
700/701 do Inquérito n° 236/2016

108 do Inquérito n° 236/2016
709/710 do

Paloma Campos Cruz-Fls.:

Ralph Alves da Silva-Fl.:
Josilda Trajano Silveira Teixeira-Fls.:
236/2016

Fernanda Ferreira Pereato-Fl.: 515 do Inquérito n°

Fabiana Barbosa Peixoto-Fls.: 524/525 do Inquérito

Juliene Ferreira da Silva-Fl.: 528 do Inquérito n°®

o

Janaina Alves Monteiro Mandu-Fl.: 115 do Inquérito n

Terezinha Amaral Vidal Alves-Fls.: 1251/1252 do Processo

n® 34-70/2016

Testemunha:
15/2016
Testemunha:
15/2016
Testemunha:
15/2016
Testemunha:
34-70/2016
Testemunha:
70/2016
Testemunha:
34-70/2016
Testemunha:
70/2016
Testemunha:
93/2016
Testemunha:
236/2016
Testemunha:
Testemunha:

do Inquérito n°

Testemunha:

Elizabeth Goncalves dos Santos-Fls.: 317/320 do RE n°
Elizabeth Goncalves dos Santos-Fl.: 230/233 do RE n°
Elizabeth Goncalves dos Santos-Fl.: 235/237 do RE n°

Ralph Alves da Silva-Fls.: 1872; 1875/1876 do Processo n°

Rose Mota Pereira -Fl.: 2470/2480 do Processo n° 34-

Elaine Jardim de Oliveira - Fls.: 2463/2469 do Processo n°

Juliene Ferreira Aratjo -Fls. 1210/1212 do Processo n° 34-

Rose Mota Pereira -Fls. 1617/1618 do Processo n°® 26-

Juliene Ferreira da Silva-Fl.: 528 do Inquérito n°®

231 do RE n° 15/2016
1569/1570

Elizabeth Goncalves dos Santos-Fl.:
Maria Nazaré Ribeiro Cordeiro de Carvalho-Fls.
236/2016

Maria da Conceicdo Tavares Pereira de Azevedo-Fls.

1399/1400 do Inquérito n°® 236/2016

Testemunha:
Testemunha:
34-70/2016
Testemunha:
n°® 236/2016
Testemunha:
236/2016

Testemunha:
Testemunha:
Testemunha:

Wilson Esteves-F1s.1402/1403 do Inquérito n°® 236/2016
Josiane de Souza Machado-Fls.: 2500/2503 do Processo n°

Elizabeth Gongalves dos Santos-Fl.: 1702/1703 do inquérito

Fernanda Rangel dos Santos -Fls. 752 do Inquérito n°
Ana Paula Dias da Silva-Fls.
Josiane de Souza Machado-F1l.
Tania Regina de Jesus-Fl. 1546 do Inquérito n°

902 do Inquérito n° 236/2016
24 do Inquérito n° 236/2016
236/2016



Testemunha: Kelli dos Santos-Fls. 1119/1120 do Inquérito n°® 236/2016
Testemunha: Luciana Pinto Sardinha da Silva-Fls. 1036/1037 do
Inquérito n°® 236/2016

Testemunha: Tédnea de Fatima dos Santos de Souza -Fls. 1044/1045 do
Inquérito n® 236/2016

Testemunha: Rosiel Batista dos Santos -Fl. 570 do Ingquérito n°
236/2016

Testemunha: Janaina Alves Monteiro Mandu-Fl.: 115 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Tassia Machado Martins-Fls. 985/986 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Thamyres Felix dos Santos -Fl. 704 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Thiago de Azevedo -Fls. 988/989 do Inquérito n° 236/2016
Testemunha: Ivonete Batista de Souza -Fl. 45 do Inquérito n® 236/2016
Testemunha: Tania Regina de Jesus -Fl. 1546 do Inquérito n°® 236/2016
Testemunha: Dayanna de Souza Rodrigues -Fls. 365/366 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Janaina Alves Monteiro Mandu-Fl.: 115 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Leticia Lopes Machado-Fls. 2508/2512 do Processo n°® 34-
70/2016

Testemunha: José Luiz dos Santos Anjo-Fls. 2437/2445 do Processo n°
34-70/2016

Testemunha: Laura Vasconcelos Santos-Fls. 2421/2427 do Processo n° 34-
70/2016

Testemunha: Nildo Machado de Souza-Fls. 2524/2529 do Processo n°® 34-
70/2016

Testemunha: José Luiz dos Santos Anjo-Fls. 892/893 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Juliana Santos Ceséario -Fl. 784 do Inquérito n°® 236/2016
Testemunha: Luana Gomes da Silva-F1l. 22 do Inquérito n°® 236/2016
Testemunha: Josiane de Souza Machado -Fl. 24 do Inquérito n°® 236/2016
Testemunha: Leticia Lopes Machado -Fl. 26 do Inquérito n® 236/2016
Testemunha: Laura Vasconcelos Santos -Fl. 28 do Inquérito n°® 236/2016
Testemunha: Daiane Santos Martinho -Fl1. 950 do Inquérito n°® 236/2016
Testemunha: Luciana Carvalho Chagas da Silva-Fl. 678/679 do Inquérito
n® 236/2016

Testemunha: Nildo Machado de Souza -Fls. 10/11 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Jaqueline Alves Barbosa -F1. 683 do Inquérito n°® 236/2016
Testemunha: Elisangela dos Santos Flor Gomes - Fl. 685 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Marcele dos Santos Correa - Fls.: 2504/2507 do Processo n°
34-70/2016

Testemunha: Rosa Maria Ribeiro - Fls.: 2412/2420 do Processo n° 34-
70/2016

Testemunha: Alessandra da Silva Alves Pacheco-Fls.: 1877/1878 do
Processo n°® 34-70/2016

Testemunha: Alessandra da Silva Alves Pacheco - Fls.: 1610/1611 do
Processo n°® 26-93/2016

Testemunha: Aurea Ribeiro -Fls. 885/887 do Inquérito n° 236/2016
Testemunha: Rafael Ribeiro - Fls. 882/883 do Inquérito n® 236/2016
Testemunha: Rosa Maria Ribeiro - Fls. 877/879 do Inquérito n° 236/2016
Testemunha: Matheus Machado do Nascimento -Fls. 1949/1950 do Processo
n® 34-70/2016

Testemunha: Roselma Santos Azevedo-Fls. 962 do Inquérito n°236/2016
Testemunha: Edmea Azeredo da Silva-Fls. 956/957 do Inquérito n®
236/2016

Testemunha: Maria de Fatima Beyruth -Fls. 2488/2499 do Processo n°® 34-

70/2016



Testemunha:

Maria Lucia de Souza Silva de Oliveira-Fls.: 1361/1363 do

inquérito n°® 236/2016

Testemunha:

Marcelle Pecanha do Espirito Santo -Fls. 856/857 do

Inquérito n® 236/2016

Testemunha: Juliana Soares Barreto -Fls. 860 do Inquérito n°® 236/2016
Testemunha: Marta Maria Souza da Silva-Fls.: 1326/1327 do Inquérito n°®°
236/2016

Testemunha: Sylvania Souza da Silva - Fls.: 1329/1330 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Maykon Elias de Souza -Fl. 729 do Inquérito n°® 236/2016
Testemunha: Lilia Barreto Cruz-Fls. 1557/1559 do Inquérito n° 236/2016
Testemunha: Luciana da Silva-Fls. 1407/1408 do Inquérito n°236/2016
Testemunha: Silvana dos Santos Passos-Fls. 1699/1700 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Karla Jéssica Liria Silva-Fls. 1562 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Keila Lopes Mariano-Fls. 1553/1554 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Elizabeth Goncalves dos Santos-Fl.: 231 do RE n°® 15/2016
Testemunha: Zenaide Rosa-Fls. 692/693 do Inquérito n°® 236/2016
Testemunha: Mariana da Silva Coutinho-Fls. 1174/1175 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Juliana de Oliveira Valentim-Fl. 905 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Lucimeri Coutinho Barbosa-Fls. 862/863 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Juliana Soares Barreto-Fls. 859/861 do Inquérito n®
236/2016

Testemunha: Ana Carolina Pecanha Correa-Fls. 889/890 do Inquérito n°
236/2016

Testemunha: Laelca Silva Barbosa-Fl. 1204 do Processo n°® 34-70/2016
Testemunha: Kittielly Cabral Pinto-Fls. 1200/1201 do Processo n° 34-
70/2016

Testemunha: Desnislandia Gomes -Fls. 1207/1208 do Processo n°® 34-
70/2016

Testemunha: Viviane Correa da Silva Ramos-Fls. 1229/1230 do Processo
n® 34-70/2016

Testemunha: Juliene Ferreira Aratjo-Fls. 1210/1213 do Processo n°® 34-
70/2016

Testemunha: Tatiane Maria da Silva Nascimento Lirio-Fls. 1550/1551 do

Inquérito n°® 236/2016

Importante trazer a baila que o Procurador

Geral do Municipio a época dos fatos participou de reunides em que foi

deliberado sobre o pagamento para a empresa Trivale,
os trechos dos depoimentos do Sr.
portanto,

indicando,

como demonstram
Ralph Alves acima transcrito,
a possibilidade de que aquele agente publico

tivesse algum conhecimento dos ilicitos envolvendo o aumento

clandestino do Programa Cheque Cidadéo,

parquet,

o que deverd ser apurado pelo

caso este entenda existirem elementos minimos para esta

investigacéo.

Com efeito,

estd demonstrada cabalmente a existéncia do nuUmero

minimo de pessoas para a configuracgdo do crime de associacéo

criminosa,
Santos,

lembrando-se que as testemunhas Elizabeth Goncalves dos

Fatima Beyruth, Nildo Machado e Alessandra da Silva Pacheco
confessaram que faziam parte do esquema criminoso,
forma estédvel e permanente,
corrupgdo eleitoral,
que integravam a atividade ilicita em tela,

se associando, de
ao mesmo para a pratica do crime de
como cabos eleitorais dos candidatos a vereadores

os quais, juntamente com o



réu, Jj& alcanca o minimo legal para a caracterizacdo do crime
previsto no art. 288, do CP, sem prejuizo dos demais que estdo sendo
investigados em seara prépria.

Além dos citados acima, inumeras outras pessoas participaram da
empreitada criminosa, como se vé dos depoimentos relacionados acima,
tendo-se a certeza que a associacdo criminosa em andlise era integrada
por dezenas de pessoas, ultrapassando, de longe, o nUmero minimo
previsto em lei.

Ante o exposto, entendo estar
comprovada a materialidade do crime previsto no artigo 288, do Cdéddigo
Penal, eis que configuradas todas as elementares do tipo penal em
andlise, ressaltando-se a inexisténcia de qualquer incidéncia de bis
in idem deste crime com a do artigo 299, do Cdédigo Eleitoral, na sua
modalidade delitiva, pois o bem juridico tutelado é totalmente
diverso.

Enquanto no crime de associacdo criminosa o bem tutelado
paz publica, no de corrupcgdo eleitoral, o bem juridico protegido
livre exercicio do voto, pela liberdade do sufragio, protegendo,
assim, a prépria democracia.

é a
é o

Convém salientar que outros crimes foram praticados por aquele
grupo e sdo objetos de investigagdo nesta acdo e também em outras
esferas, tais como supressdo de documentos publicos, denunciacéo
caluniosa, caltnia qualificada, ameacas as testemunhas, fato este que
ainda vem ocorrendo tal como se vé dos depoimentos transcritos na
parte desta sentenca referente ao crime de coacdo no curso do
processo, havendo, inclusive, nestes autos, mencdo a possivel
tentativa de suborno de magistrado e contratacdo de ex secretario de
Seguranca Publica para vasculhar a vida das autoridades envolvidas
neste caso, o que ndo pode ser afastado dos crimes vinculados a
associacdo criminosa em voga no intento de proteger e garantir o seu
interesse maior, qual seja, a compra de votos e a garantia da
impunidade.

Também n&do pode ser afastada a
possibilidade, em tese, da pratica do crime de favorecimento pessoal
previsto no artigo 348, do Cdébdigo Penal, por parte dos integrantes
daquela associacdo criminosa, inclusive o réu, cuja conduta deverad ser
apurada pelo parquet na seara prépria, se for o caso, além da pratica,
em tese, do crime de peculato na forma consumada e tentada.

Com efeito, a paz publica que é objeto da tutela Jjuridica do
crime em comento foi vilipendiada pela associagdo criminosa formada
pelo réu e pelos demais agentes, ante a inseguranca da lisura do
pleito eleitoral e das testemunhas que temiam pelas suas vidas.

IITI. 2.2 DA AUTORIA

No que se refere a autoria das
pessoas que participaram da associagdo criminosa descrita pelo
Ministério Publico na peca inaugural, os seus agentes ja estéo
minimamente identificados nas dezenas de depoimentos j& mencionados
neste decisium, cuja invidualizacgdo e responsabilizacdo se dard na
seara adequada.

Entretanto, n&o h& duavida de que uma soma
consideravel dos depoimentos produzidos nesta acdo e no IPF 236/16
indica a existéncia da associacdo criminosa sub examen, com a



participacdo de varias pessoas como integrantes daquele grupo
criminoso, bem mais que o minimo exigido para configuracdo do ilicito
previsto no artigo 288, do Cdébdigo Penal.

Especificamente quanto ao réu, as provas colhidas em juizo,
corroborando as demais provas indiciarias, demonstram, de forma
irrefutédvel, que o ora denunciado tinha participacédo efetiva e de
comando na cadeia associativa.

Os depoimentos j& transcritos, bem como as interceptacgdes
telefdnicas e as mensagens de texto, ndo deixam margem de duvida
quanto ao atuar do réu.

Alids, como j& dito alhures, o esquema apontado na inicial né&o
existiria sem a efetiva atuacdo do acusado e com sua proeminéncia na
cadeia de comando.

A testemunha Elizabeth Gongalves relata, com riqueza de
detalhes, toda a atuacdo do réu na engrenagem que envolveu a
utilizacdo indevida do Programa Cheque Cidad&o como moeda de troca de
voto, com objetivo deliberado de praticar milhares de crimes de
corrupgdo eleitoral e, assim, vejamos:

“...QUE havia também uma enorme preocupacdo de GAROTINHO e de seu
grupo politico com relagdo aos documentos que porventura ainda
estivessem na SMDHS; QUE a reinquirida sabe que esses documentos eram
armazenados na SMDHS em sacos pretos, de plastico, pois os via assim”;
QUE esse modelo de “Informativo Social” foi concebido por Thiago
Ferrugem, ex-Secretdrio do SMDHS, e Ana Alice, pois ambos acreditavam
que assim poderia contar com as assinaturas das assistentes sociais no
proéprio formuldrio; QUE, inicialmente, o modelo de formuldrio era bem
mais simples, numa tira de papel; QUE esse modelo original foi
concebido por GAROTINHO, que queria pressa na inclus&o de novos
beneficidrios no programa cheque cidad&o; QUE essa tira de papel,
grampeada na face de varios documentos ora apresentados, é o citado
modelo original de formulario proposto por GAROTINHO; QUE, de acordo
com a dindmica da fraude, esses documentos eram entregues pelas
liderancas comunitédrias a Gisele Koch, ex-coordenadora do programa
cheque cidad&do, para inclusé&o no sistema SIAS; QUE, dias apds a
eleicdo municipal do ano passado, a reinquirida estava na sede da
Prefeitura Municipal de Campos dos Goytacazes/RJ, quando encontrou
Jossana; QUE Jossana disse que GAROTINHO havia mandado chamar-lhe, mas
que ela ndo sabia o assunto; QUE enquanto conversava com Jossana,
GAROTINHO apareceu e perguntou para Jossana e a reinquirida: “N&o tem
mais nada 14, ndo, né? Posso ficar tranquilo?”, numa referéncia aos
documentos que deveriam ser eliminados; QUE tanto a reinquirida como
Jossana responderam que nédo havia mais nada, e que GAROTINHO podia
ficar tranquilo; QUE, recentemente, encontrou documentos relativos ao

programa cheque cidaddo na residéncia de sua mée; (...) QUE esses
documentos sdo idénticos aos que foram incinerados por ordem de
GAROTINHO, ..... ” (Termo de Reinquiricédo de ELIZABETH GONCALVES DOS

SANTOS Data do Depoimento: 15/03/2017).

w

QUE Linda Mara insistiu porque disse que precisava “salvar
GAROTINHO e a todos nés”; que no final das contas, Veronica é
convencida a viajar; (...) (...)QUE por diversas vezes flagrou Ana
Alice conversando com GAROTINHO sobre o cheque cidad&o gquando entrava
no gabinete da ex-Secretédria; QUE GAROTINHO questionava Ana Alice
sobre a quantidade de novas inclusdes no programa do cheque cidadé&o;
QUE GAROTINHO também questionava Ana Alice sobre os prazos dessas
inclusdes; QUE GAROTINHO queria que Ana Alice fizesse rapidamente os



cadastros no sistema; QUE GAROTINHO questionava Ana Alice sobre se os
candidatos estavam enviando os cadastros para serem incluidos na
frequéncia correta; QUE Ana Alice sempre aparentava nervosismo e medo
com a distribuicdo dos cheques cidaddos; QUE, quando GAROTINHO
implementou a ideia de distribuir os beneficios, nd&o havia um
quantitativo pré-definido para cada candidato; QUE GAROTINHO foi
ajustando a quantidade de cheques cidaddos para cada candidato na
medida em que a campanha eleitoral foi avangando; QUE GAROTINHO enté&o
foi "dando mais para uns, de acordo com sua capacidade eleitoral"; QUE
GAROTINHO nd&o autorizou a distribuicdo de cheques cidad&os para Neném
e Dr. Abdu Neme; QUE GAROTINHO decidiu n&o dar o beneficio para Neném
porque este ja& receberia o apoio politico de Wladmir, o que para
GAROTINHO seria o suficiente;” (ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS Data
do Depoimento: 07/11/2016).

“QUE ocupa, desde setembro do ano passado, o cargo de atendente de
liderancas e parlamentares na Secretaria Municipal de Desenvolvimento

Humano e Social (SMDHS); (...) QUE tem conhecimento e amizade com a
familia da Prefeita ROSINHA GAROTINHO e ANTHONY GAROTINHO; (...) QUE
trabalha como radialista no programa "Fala, Garotinho”; (...) QUE

esses cadastros de pessoas para inclusdo de novos beneficios por fora
dos CRAS eram realizados por iniciativa de candidatos a vereador, por
intermédio de liderancas comunitérias; (...) QUE essas liderancas
comunitédrias receberam autorizacdo para realizar esses cadastros dos
politicos a quem eram vinculadas; QUE tomou conhecimento da decisdo do
governo municipal para realizar novas inclusdes no programa cheque
cidad&o, no ano de 2016; QUE essa decisdo foi tomada pelo secretario
municipal de governo, ANTHONY GAROTINHO; QUE, embora GISELLE cobrasse
a devolugdo desses comprovantes assinados pelos beneficiarios, a
reinquirida sabia que todos os cartdes ja estavam desbloqueados por
ordem de ANTHONY GAROTINHO; “...; Que inicialmente, a ideia era que
novos beneficidrios do programa cheque cidad&o fossem incluidos apenas
para alguns poucos candidatos, a saber: Kellinho, Linda Mara e Thiago
Ferrugem; QUE, ao saber do plano de GAROTINHO, seu filho Wladimir
vazou a informacdo para outros candidatos de sua predilecdo, a saber:
Jorge Rangel, Carlinhos Cana&d, Duda de Ururai, Thiago Virgilio,
Albertinho, Léo do Turf, Roberto Pinto e Vinicius Madureira; QUE a
ideia de Wladimir era que o plano de GAROTINHO alcancasse também esses
outros candidatos, de forma que a distribui¢do do cheque cidadido os
beneficiasse; QUE esses candidatos entdo procuraram por GAROTINHO para
pressiond-lo a receber eles também os cheques prometidos a Kellinho,
Linda Mara e Thiago Ferrugem; (...) QUE Wladimir pretendia formar um
grupo de apoio politico a si préprio porque tem pretensdes eleitorais
para 2018, e esse grupo de candidatos a vereador poderia apoid-lo; QUE
entdo GAROTINHO realizou uma reunido com Kellinho, Linda Mara, Tiago
Ferrugem e os candidatos de interesse de Wladimir para tratar da
distribuicdo de cheques cidadéos; (...) QUE nessa reunido, GAROTINHO
expds aos candidatos a sua ideia, mas ndo sabia ainda como isso seria
operacionalizado; QUE sabe de todas essas coisas porque o proéprio
GAROTINHO contou para a reinquirida num encontro que teve um dia apds
as ultimas eleicdes; QUE sabe que houve uma reunido no gabinete da
Prefeita da qual participaram Wladimir, GAROTINHO, os candidatos acima
referidos e outros que posteriormente vieram a ser divulgados em uma
lista envolvendo a fraude do cheque cidad&o; (...) QUE chegou a ouvir
uma discussdo entre GAROTINHO e Wladimir; QUE Wladimir dizia: "Isso
ndo vai dar certo, isso vai acabar com o governo da minha

mde” (ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS, data do depoimento 01/11/2016).



“que conhece a familia de GAROTINHO h& muitos anos; (...) gque ndo tem
qualquer magoa com réu e continua orando todos os dias pelo mesmo,
inclusive por sua familia; (...);que em maio ou junho de 2016 foi
feita reunido com o réu em que este explicou para a depoente e demais
pessoas como seria o funcionamento dali por diante, em que os
candidatos a vereador deveriam procurar novos beneficidrios, inclusive
sendo entregue para cada um daqueles que estavam na reunido o numero
de cadastros para serem realizados nas comunidades, fornecendo
formuldrios para o preenchimento por parte dos candidatos e
encaminhamento a Secretdria Ana Alice para a entrega dos cadastros,
através de um pré-agendamento que ocorria sempre apds o término do
expediente, esclarecendo que o encontro com a secretdria em questdo é
que ocorria apds o término do expediente, para que ndo fosse chamada a
atencdo no andar da secretaria; que estavam na reunido Tiago Ferrugem,
Tiago Virgilio, Kelinho, Jorge Rangel, Miguelito, Ozeias e outros; que
as reunides eram marcadas depois também para que uns candidatos né&o
soubessem a quantidade que os outros tinham e que a reunido foi feita
no gabinete da prefeita sem a presenca desta; que Tiago Ferrugem,
antes da referida reunido, mostrou ao Sr. GAROTINHO o formuldrio que
foi distribuido na referida reunido; que o formulédrio foi alterado no
seu tamanho para um tamanho maior, pois ndo acreditavam que as
Assistentes Sociais- DAS- ndo assinariam aquele formuldrio menor,
esclarecendo que, com certeza, as Assistentes Sociais que eram
funcionédrias lotadas no Programa Cheque Cidad&o ndo assinariam de
forma alguma tais formuldrios; que "GAROTINHO mandava na cidade, o
prefeito de fato era GAROTINHO"; que as ordens de "GAROTINHO né&o
precisavam de qualgquer autorizacdo superior “de maneira alguma"; que o
réu esclareceu na reunido que nédo iria ter visita domiciliar das
Assistentes Sociais, sendo este o motivo que a depoente afirma que as
Assistentes Sociais que n&o eram DAS ndo assinariam os formulérios;
que o cadastramento regular do Programa Cheque Cidaddo era mediante
acompanhamento das Assistentes Sociais.“(...) que presenciou varios
candidatos, muitos, chegarem a Secretaria para a entrega dos
formuldrios a Ana Alice e Gisele e que os formuldrios eram entregues
em caixas, pacotes; (...) que(...)os cartdes ja foram enviados
desbloqueados por ordem do réu; que havia descontentamento entre os
candidatos a vereador por nédo ter sido beneficiado em alguns casos ou
por ter recebido quantidade diferente dos demais; que o candidato a
vereador chamado Kellinho povdo, foi na Ra&dio o Diédrio, onde a
depoente trabalhava pela manhd, para conversar com GAROTINHO e
demonstrar o seu descontentamento por ndo ter recebido os formularios;
que GAROTINHO determinou que aquele candidato fosse até a Secretaria
para receber os formuldrios; que a depoente presenciou aquele
candidato conversar com a Secretdria Ana Alice, quando esta disse que
ndo tinha ordens para a entrega do material, quando entdo aquele
candidato retornou até o réu e foi dada a ordem para a entrega dos
formuldrios; que presenciou a entrega dos formuldrios aquele candidato
no expediente da noite; que numa das primeiras reunides o filho do réu
se encontrava presente e tinha um protagonismo no governo; “...que a
militédncia era comandada pelo réu; que existia ascensdo de GAROTINHO
sobre a militédncia e agia com m&o de ferro sobre a mesma. (...)que a
cada 253 pessoas é feito um grupo de WhatsApp e que essa linha de
transmissdo era cadastrada na radio e que o grupo NOS foi formado por
GAROTINHO durante a eleicdo(...);que o grupo da radio tem mais de 10
mil pessoas; que o réu tentou formar um grupo menor recentemente; que
neste grupo o réu falava mal do Juiz, do Dr. Leandro e do Dr.

Cassiano; (...) que neste grupo o réu insuflava as pessoas contra as
autoridades; que chegam recados de pessoas na rua, (...); (...) que as
redes sociais sdo utilizadas para ataques; (...) que (...)sd se

sentido pressionada, como ja mencionado, quando teve contato com
diversos advogados; (...) que fol marcada uma reunido para ocorrer na



Avenida Alberto Lamego, no comité de vidro(...); que tal reunido foi
organizada por GAROTINHO e marcado para um domingo as 13 horas; que
tal reunido(...)fol interrompida pela Justica eleitoral; que o réu néao
estava presente quando a reunido foi interrompida; que o objetivo
desta reunido era montar um grupo de 135 pessoas dos candidatos
Kellinho, Linda Mara, Tiago Ferrugem e Tiago Godoy; que as pessoas
eram pagas, inclusive, a prdépria depoente efetuou varios pagamentos;
(...)mas foili o pagamento da primeira vez do cheque cidad&o; que essas
135 seriam pesquisadores a serem treinados por Joice Lessa para irem a
casa de cada beneficidrio do cheque cidaddo, sendo que essas pessoas
ja& estavam predeterminadas; (...)” (ELIZABETH GONCALVES DOS
SANTOS , data do depoimento 03/04/2017)

O depoimento do Chefe da Fiscalizacdo Eleitoral confirma as
alegacgdes supra, indicando que o acusado tinha participacédo direta no
desvio do Programa Cheque Cidadao.

No mesmo caminho, a Sra. Fatima Beyruth, em seu depoimento em
juizo, mencionou a respeito da reunido em que houve a deliberacdo das
cotas para os candidatos a vereador, tal como mencionado pela
testemunha Elizabeth Gongcalves.

Ja& o ex-Secretario Municipal de Desenvolvimento Humano e
Social, que substituiu a Sra. Ana Alice, confirmou, em sede policial,
que alertou o réu sobre a irregularidade do programa, tendo este
apresentado resisténcia aos argumentos daquele secretéario, o que
demonstra que o Sr. Anthony Garotinho, mesmo alertado do referido
desvio do programa, manteve o intento de cometer os ilicitos
eleitorais j& predefinidos nas reunides anteriores, desejando, por
conseguinte, a continuacdo da empreitada em tela.

Outros dois funcionédrios da Prefeitura Municipal de Campos dos
Goytacazes, Eduardo Coelho Carneiro e Ralph Alves da Silva,
confirmaram, em seus depoimentos, a existéncia das reunides descritas
de maneira detalhada pela testemunha Elisabeth Goncalves dos Santos,
que era pessoa que gozava de extrema confianca.

HENRIQUE AUGUSTO DE SOUZA OLIVEIRA
Data do depoimento: 18/11/2016

(..) "QUE tem conhecimento sobre o recadastramento do Programa Cheque
Cidaddo, afirmando ter sido feito pelo préprio depoente; (..) QUE
conversou com o Secretdrio Municipal de Governo, ANTHONY GAROTINHO,
sobre o resultado do recadastramento; QUE advertiu o Secretédrio
ANTHONY GAROTINHO acerca da suposta ilegalidade no pagamento dos
beneficios das pessoas recadastradas; QUE ANTHONY GAROTINHO disse ao
depoente que as pessoas recadastradas haviam assinado uma declaracéo
afirmando a sua prépria pobreza e a sua condicdo de estarem dentro do
perfil do programa social; QUE o depoente disse que ndo seria possivel
confiar em autodeclaracdo e que ndo poderia pagar esses beneficios.;”

(...)

MARIA DE FATIMA BEIRUTH
PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100 - Data da Audiéncia: 29/05/2017

MINISTERIO PUBLICO: A senhora trabalhou pra ele nas eleicdes do ano
passado?

TESTEMUNHA: Sim.

MINISTERIO PUBLICO: E o senhor Jorge Rangel chegou a tocar no assunto
com a senhora alguma vez sobre essa questdo do cheque cidad&o, que



estavam incluindo, que tava com autorizacdo para incluir mais pessoas
no cheque cidad&o no ano passado?

TESTEMUNHA: No meu depoimento o senhor sabe que té& escrito ai né, que
ele tinha agendado uma reunido né de militdncia, pediu pra mim
agendar. Al ele ligou pra mim que ndo poderia cumprir que ele iria a
uma reunido com o entdo Secretdrio ANTHONY GAROTINHO ponto. No outro
dia né ele passou, porque ele mora no mesmo bairro, ele passou a minha
casa e falou que ele recebeu né do Seu ANTHONY, palavras dele téa. (...)
MINISTERIO PUBLICO: Ai ele falou o qué?

TESTEMUNHA: Falou que ele tinha dado né, teve a reunido com varios
vereadores e coube uma cota né de cheque cidaddo. Entdo na realidade
ele falou assim: Olha eu ganhei, ele pra mim, palavras do senhor Jorge
Rangel, eu recebi vinte cheques cidaddo né. Esses cheques cidad&os eu
ndo quero, vocé vé se vocé da quitacdo as suas coisas que vocé vé que
estavam pendente dentro da ouvidoria. E assim foi feito né.

MINISTERIO PUBLICO: A senhora trabalhava na Prefeitura também?
TESTEMUNHA: E. Na Ouvidoria certo?(..) Da Secretaria de Desenvolvimento
Humano Social. (..)

JUIZ: T&. E, me diz uma coisa. O senhor Jorge Rangel relatou alguma
conversa pra senhora com o senhor Anthony Garotinho? Que ele teve?
Falou o quév?

TESTEMUNHA: Que foi a reunido e que Seu ANTHONY GAROTINHO né, palavras
dele, Seu ANTHONY GAROTINHO tinha dado né, é, fez uma reunido e que
cada um teria uma cota né.

JUIZ: Cada um quem?

TESTEMUNHA: Cada vereador né, da base dele né.

JUIZ: Teria uma cota de qué-?

TESTEMUNHA: De cheque cidadé&o. (..)

JUIZ: E ele falou quem coordenava essa reunido?

TESTEMUNHA: O ANTHONY GAROTINHO.

JUIZ: E ele se sentiu como ao receber isso? Ele relatou pra senhora? O
Jorge Rangel?

TESTEMUNHA: Demonstrou isso pra mim, a conversa dele comigo foi essa,
que ele tinha ido a essa reunido e que ele recebeu essa cota, mas ele,
ele, como ele j& tinha vindo fazendo um trabalho de reunides,
de...Entdo ele, na realidade ele fecha aspas disse assim ¢: Minha
campanha j& té&, eu ndo quero me meter, minha familia nd&o gquer que eu
me meta nisso. Acho que isso, ele falou comigo, que isso é irregular.
Foi aonde que ele falou comigo.

JUIZ: Ele falou pra senhora que isso era irregular, é isso?
TESTEMUNHA: Falou. E ele falou comigo.

JUIZ: E ele tava com receio disso?

TESTEMUNHA: Estava. Com certeza.

JUIZ: Ele passou pra senhora reprovac¢cdo quanto a isso?

TESTEMUNHA: Passou. (..) Que ele falou que ele achava aquilo irregular.
Tanto é que ele sé deu, a palavra dele pra mim, se ele recebeu como eu
vi depois na imprensa, que recebeu mais, eu ndo sei né. (..)

JUIZ: A senhora trabalhava 14 né na Prefeitura, ndo é isso?
TESTEMUNHA: (...) Desde 2003. (..)

JUIZ: Uhum. E a senhora deu veracidade ao que ele falou pra senhora? O
senhor Jorge Rangel?

TESTEMUNHA: Eu dei porque é uma pessoa integra, e pra mim até a data
de hoje continua sendo... (..)

TESTEMUNHA: Isso ai que ele comandou a reunido foi dito pelo vereador,
ponto né. Em razdo disso ele falou, as palavras dele, que ele tinha
sido contemplado, palavra certa, contemplado com vinte “cheque
cidadé&o”.

JUIZ: Ta&. Quem deu a ele teria?

TESTEMUNHA: Teria sido o seu ANTHONY GAROTINHO.” (..)

MATHEUS MACHADO DA SILVA



PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100 - Data da Audiéncia: 09/05/2017

(..) “"que trabalhou na fiscalizacdo eleitoral na 752 Zona Eleitoral
durante a eleicgédo passada; (..); que o réu era Secretario de Governo a
época; que as denuncias que chegavam a fiscalizacdo davam conta do
protagonismo do réu; (..); que todas as denuncias que recebia sobre o
cheque cidaddo estava ligado ao ANTHONY GAROTINHO; gque duas semanas
antes da eleicdo aproximadamente, recebeu, Jjuntamente com o soldado
Romano, uma denuncia envolvendo o réu e o cheque cidaddo (..); que foi
dito para o réu que estava recebendo varias dentncias acerca da
utilizacdo indevida do Programa Cheque Cidad&o e que j& existia grande
materialidade, tendo o denunciado respondido “vocés é que pensam”; que
o réu era a lideranca méxima da campanha do doutor Chicéao;” (..)

RALPH ALVES DA SILVA
PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100 - Data da Audiéncia: 09/05/2017

(..) que antes de junho de 2016 foi chamado pela Ana Alice para uma
reunido em que foili tratado assunto do cheque cidad&o; que nesta
reunido estavam Gisele, coordenadora do programa, o Secretario de
Governo, ANTHONY GAROTINHO; (..); que a reunido foi dirigida pelo
secretadrio de governo; que o secretdrio de governo queria saber acerca
do fluxo de como funcionava o programa, de forma administrativa; (..);
que conhece Eduardo Coelho; que participou de uma reunido na presenca
deste; que na reunido acima mencionada se encontrava também o Senhor
Eduardo; (..); que foi chamado a Procuradoria do Municipio para levar
cépia do depoimento prestado pelo declarante na Delegacia de Policia;
que entregou a cdépia a um Procurador de nome Sebastido; que recebeu a
ligacdo de Leonam; (..); que em seguida o depoente foi levado pelo
Procurador Matheus até o gabinete da Prefeita, onde estava presente o
SECRETARIO DE GOVERNO, ora réu, alguns assessores administrativos e,
pelo que se recorda, o senhor Suledil, Secretdrio de Controle e
Orgcamento; que queria agquele Procurador que repassasse para O
SECRETARIO DE GOVERNO o que tinha dito anteriormente, ou seja, que
ndo entendia do funcionamento do departamento com a empresa Trivale;
que o SECRETARIO DE GOVERNO ficou um pouco irritado, querendo saber da
nota fiscal para efetivar o crédito para empresa Trivale; que o
Procurador ligou para a empresa Trivale e determinou que emitisse uma
nota fiscal no mesmo valor do més anterior; que tal fato ocorreu por
determinacdo do SECRETARIO DE GOVERNO; que este Secretdrio ficou
irritado, pois ndo conseguiu falar com o representante da empresa,

(..); criando um impasse em relacdo ao pagamento; que ficou deliberado
por determinacdo do SECRETARIO DE GOVERNO que a liquidacdo do empenho
daquele més seria o mesmo do més anterior; que estava com o celular na
mdo tentando contactar as pessoas que trabalham no fundo de
assisténcia para conferir saldo de empenho; que nesse meio tempo
entrou no gabinete uma chefe de gabinete, pelo que se recorda, de nome
Patricia que cochichou no ouvido do SECRETARIO DE GOVERNO e o
secretdrio disse “entdo é esse ai", referindo-se a pessoa do depoente;
que o SECRETARIO DE GOVERNO chegou ao lado do depoente estendendo para
pegar o seu celular, dizendo que estava gravando a reunido; que ato
continuo entregou o celular; que estava bloqueado, tendo o réu pedido
para que fosse desbloqueado o telefone, entendido “aquele pedido"
como comando, o que ndo foi atendido pelo depoente, afirmando que se

tratava de telefone pessoal e n&o funcional; (..); que no dia do
ocorrido se sentiu constrangido com a atitude do ora réu; que o réu
tinha poder de comando, como se Prefeito fosse. ” (..); que tinha pouco

contato com Eduardo Carneiro, mas este disse ao depoente que
participou de uma reunido a noite num prédio perto do rio paraiba e
que também o depoente compareceu a esta reunido; que, quando chegou, a
reunido j& estava acabando; que estavam presentes o Eduardo, Ana



Alice, Gisele, um advogado que ndo sabe o nome e mais um rapaz que nao
sabe quem é, o SECRETARIO DE GOVERNO e seu filho Wladimir; que nesta
reunido estava sendo tratado sobre o Programa Cheque Cidad&o e os
dados que estavam nos computadores que haviam sido apreendidos, (..);

EDUARDO COELHO CARNEIRO
PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100 - Data da Audiéncia: 03/04/2017

(..)V; que apds este dia foi chamado para outra reunido quando estava
no Cepop num festival de food truck, j& a noite; que tal fato ocorreu
um dia apds a busca e apreensdo; que ndo se recorda se recebeu ligacéo
de Gisele ou do advogado, determinando que o mesmo se dirigisse a uma
sala préximo ao férum, apenas mencionado que se tratava de assunto
referente a busca e apreensdo; que nesta reunido estava GAROTINHO,
Gisele, Ana Alice e o advogado; que GAROTINHO queria saber o que tinha
nos dados dos computadores que poderiam ter sido levados pela busca e
apreensédo; que respondeu que tinha planilha com solicitacdo de cartdes
e o backup do banco de dados que continha os beneficidrios; que néo
tinha no sistema o quantitativo mensal, mas poderia ser extraido do
banco de dados; gque GAROTINHO deu a ordem ao depoente de ir na
secretaria e apagar estes dados (..); gque participou de uma reunido na
prefeitura para tratar de novas inclusdes no programa cheque cidadéo;
que nesta reunido estava Fernando Fischer da Vale Card, GAROTINHO, Ana
Alice, Gisele e Ralph; que o objetivo da reunido era verificar como
poderiam reaver os créditos remanescentes de volta; que GAROTINHO
falou que tinha ocorrido o recadastramento com reducgdo de
beneficidrios e teria novas inclusdes, retornando para O mesmo patamar
anterior em torno de vinte e um mil; (..); que pela reunido ocorrida, a
lideranca era GAROTINHO; (..); que na reunido ocorrida a noite, tal
como narrado acima, sé teve ordem de GAROTINHO;”

Mister se faz esclarecer que os demais depoimentos corroboram
as assertivas supra, qual seja, de que o réu comandou a distribuicéao
clandestina do “Cheque Cidad&o”, por meio de um esquema previamente
montado pelo mesmo, com a distribuicdo de tarefas a determinadas
pessoas, em caradter estavel e permanente, tal como transcrito
adiante.

ROSE MOTA PEREIRA
PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100 - Data da Audiéncia: 29/05/2017

JUIZ: Eu estou perguntando se a senhora narrou isso pra ele. Que
tinham pessoas conseguindo cheque cidadé&o?

JUIZ: eu to perguntando o seguinte: A senhora chegou e falou: “olha
tem comentdrios que estdo..” a senhora falou isso, tem comentdrios que
as pessoas estdo conseguindo cheque cidaddo, ndo foi isso que a
senhora falou pra ele?

TEST.: E. Eu perguntei a ele se estava fazendo, ele disse que n&o.
JUIZ: Ele falou que n&o. A senhora falou que tinha comentério.
TEST.: Ah eu achei que tava, eu to vendo comentdrio, ai eu falei que
eu queria pelo menos voltar as pessoas que tinham saido na época da
crise. Ele me explicou que saiu porque a crise... a crise é
nacional.” (..)

ELAINE JARDIM DE OLIVEIRA
PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100 - Data da Audiéncia: 29/05/2017

(..) “JUIZ: Quem é o Secretario de Governo? (..)
TESTEMUNHA: Ndo. Na época era né ANTHONY GAROTINHO. (...) O Réu.



JUIZ: A senhora acha possivel que essa forma de procedimento tenha
sido adotada sem o conhecimento do Réu Anthony William Garotinho e da
senhora Prefeita? E possivel?

TESTEMUNHA: N&o. Ndo. Al é impossivel.

JUIZ: Impossivel?

TESTEMUNHA: E. Acredito que ele teria né.

JUIZ: Teria o qué?

TESTEMUNHA: Ndo, eu digo assim, ndo tem como a pessoa ndo saber do que
ocorre dentro de uma Secretaria. Isso é ldégico.

JUIZ: N&o tem como eles ndo saberem né?

TESTEMUNHA: N&o tem como.” (..)

ALESSANDRA DA SILVA ALVES PACHECO
PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100 - Data da Audiéncia: 03/04/2017

(..) que novamente ao ser lido o depoimento, a depoente se recordou que
foi utilizado o nome de GAROTINHO por Maria Elisa; que ndo autorizou a
utilizacdo do 4udio por outras pessoas; que ndo autorizou que o audio
fosse utilizado em programa de radio, e na verdade nem sabia que isso
ia ser feito;”

MAURICE CASTRO
PROCESSO: 34-70.2016.8.19.0100 - Data da Audiéncia: 09/05/2017

(...) APRESENTADO E LIDO O DEPOIMENTO PRESTADO PELO DEPOENTE na Acao
Penal n°® 23-93/2016, como se vé& dos documentos de fls. 1836/1937, este
ratificou integralmente o mesmo. (*) (..); que o réu é quem tinha o
papel principal na administracdo passada, como se fosse o ator
principal, configurando o gestor municipal, até porque as pessoas se
reportavam a ele e sempre mencionavam a ele, inclusive o réu tinha
programa em radio em que divulgava programas municipais, geralmente
aos sédbados; que as pessoas passavam a impressdo de que o réu era como
se prefeito fosse;” (...)

(* - Trecho do depoimento prestado pelo depoente na Acdo Penal n°® 23-
93/2016)

ELOIZA CABRAL DA COSTA
Data do depoimento: 19/10/2016

(..) "QUE diante da negativa de Altamir, Rose foi até o Secretdrio de
governo, GAROTINHO, e pediu a ele que retornasse o beneficio cheque
cidad&o a algumas pessoas no bairro; QUE tomou conhecimento destes
fatos através da prépria Rose; QUE Rose pediu a GAROTINHO a reativacéo
de cerca de 33 beneficios, tendo o secretdrio de governo prometido
providenciar o retorno do beneficio a estas pessoas, por meio da
secretaria de promog¢do social do municipio;”

MARIA LUCIA DE SOUZA SILVA DE OLIVEIRA
Data do depoimento: 12/12/2016

(..) "QUE, nos meados deste ano, a declarante recebeu a visita em sua
residéncia de um pastor chamado MARCIO PEREIRA ADAO; (..); QUE MARCIO
veio acompanhado da sua esposa, SILVANA GARCIA; QUE MARCIO disse que
KELLINHO havia recebido cheques cidaddos de GAROTINHO, para distribuir
em Morro do Coco; (..); QUE ficou claro para a declarante que o
beneficio do cheque cidaddo que lhe foi ofertado por MARCIO foi
proporcionado por GAROTINHO, que passou para KELLINHO;” (..); QUE



MARCIO tem relacionamento com GAROTINHO; QUE j& viu uma fotografia de
MARCIO recebendo a visita de GAROTINHO, ROSINHA, CLARISSA GAROTINHO e
um outro filho na casa dele;” (...)

JULTIENE FERREIRA DA SILVA
Data do depoimento: 14/11/2016

(..) QUE a lista entregue a reinquirida continha 110 (cento e dez)
nomes de usudrios, todos residentes nos bairros do Jockey e Novo
Jockey; QUE as listas entregues as outras Coordenadoras Técnicas
também continham nomes de residentes de bairros especificos de seus
territdérios; QUE, ao serem questionadas sobre isso, GISELLE respondeu
que "o nosso lider do Governo" realizara uma pesquisa na qual foi
concluido que os bairros indicados nas listas seriam de maior
"vulnerabilidade"; QUE, embora GISELLE n&do tenha sido explicita, ficou
claro para a Direcdo e Coordenacdo Técnicas dos CRAS que ela fazia
referéncia ao Secretdrio Municipal de Governo, ANTHONY GAROTINHO; QUE
apbds a reunido, as assistentes sociais comentaram que a tal
"vulnerabilidade" citada por GISELLE poderia referir-se a bairros
periféricos e de baixa renda, onde as populacdes sdo mais suscetiveis
a compra e venda de votos; QUE a fala de GISELLE aumentou a
desconfianga da utilizacgdo politica do Programa Cheque Cidad&do para
fins eleitorais, até mesmo porque nesse momento ja estavam sendo
ouvidos nos CRAS comentdrios de que politicos e candidatos estariam
distribuindo o beneficio fora da via legal; (..);

Convém lembrar, como j& dito anteriormente, que, in casu,
foram, ainda, cometidos outros crimes, tais como ameaca as testemunhas
e supressdo de documento publico, cujas autorias estdo sendo imputadas
ao réu nesta Acdo Penal, os quais estdo abrangidos também no espectro
cognitivo dos autores do crime de quadrilha ou bando, ante a
possibilidade de que outros crimes, além daquele previsto no artigo
299, do Cdédigo Eleitoral, poderiam ser praticados para assegurar o
resultado pretendido inicialmente pelo grupo que deliberou sobre toda
a sistematica criminosa posta em debate, qual seja, a préatica do
cometimento de milhares de crimes de corrupcgdo eleitoral para obtencdo
de votos em favor dos aliados politicos do ora réu.

Entretanto, a andlise mais profunda no que tange aos crimes de
supressdo de documentos puUblicos e de ameaca as testemunhas serd feita
no item referente a estes crimes, inclusive os depoimentos referentes
aos mesmos, para que ndo se torne repetitiva a transcricdo desses
depoimentos.

Outro fato importante é que o réu ja foi condenado
anteriormente, em outra agdo penal, pelo mesmo crime previsto neste
item (artigo 288, Cbébdigo Penal), conforme se vé da FAC acostada aos
autos.

Ademais, existem anotacgdes em sua FAC que demonstram a
existéncia de outras investigacdes anteriores também sobre a pratica
do crime previsto no artigo 299, do Cébdigo Eleitoral, razdo pela qual
os fatos imputados ao réu desta Acdo Penal ndo devem ser tidos como um
ponto fora da curva.

Causa estranheza também o fato de que o escritério que atuou na
defesa do Sr. Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira é o mesmo
que patrocinou a defesa dos demais réus nas agdes correlatas,
salientando-se, por oportuno, que, apds uma divergéncia pessoal,
ocorrida durante o interrogatdrio entre o réu desta e o seu antigo



patrono, foram renunciados, por este uUltimo, todos os poderes de
representacdo que lhe foram outorgados, inclusive com relacgdo aos
demais réus das acgdes penais oriundas do IPF 236/2016, passando o novo
escritério a representar tanto o réu desta como os das demais acgodes.

E mais, este novo escritério,
apdés divergéncia com o réu, também renunciou aos poderes outorgados
pelos réus das acdes penais referentes a operacdo denominada
“Chequinho”.

Tal situacdo, ndo obstante tratar-se de legitimo direito de
escolha de procuradores por parte dos denunciados e configurar o livre
exercicio da advocacia, demonstra uma ligacdo estreita entre os réus
da operacdo denominada “Chequinho”.

Ndo hé duavida, portanto, de que o acusado se associou aos
candidatos do seu grupo politico que almejavam o cargo de vereador,
juntamente com a chefia da SMDHS e também com os cabos eleitorais
daqueles candidatos, de forma estavel e permanente, em momento
anterior ao da pratica dos crimes do artigo 299, do Cébdigo Eleitoral,
para elaborarem e deliberarem sobre a compra de votos por meio do
cheque cidaddo, com periodo de atuacdo predefinido.

Com efeito, o elemento subjetivo do tipo em questédo esté
devidamente consubstanciado neste caso, eis que restou demontrado que
o réu tinha conhecimento da ilicitude e a intencdo anterior de se
associar para o cometimento de varios crimes da mesma espécie e de
outros, caso necessario, atuando no comando desta cadeia de
ilicitudes, o que caracteriza a existéncia do dolo especifico no caso
posto em debate.

Convém, ainda, por oportuno, trazer a baila os trechos das
transcrigcdes obtidas através das interceptacdes telefdnicas e de
mensagens de whatsapp entre as pessoas ligadas ao réu.

DAS TRANSCRICOES DAS INTERCEPTAC@ES TELEFONICAS E DE MENSAGENS
AUTORIZADAS PELO JUIzO

( Henrique Oliveira - Secretdrio Municipal de Desenvolvimento Humano e
Social que substituiu a anterior secretdria Ana Alice)

GAROTINHO- Catorze mil, praticamente, né?

HENRIQUE OLIVEIRA- E... praticamente quatorze.

GAROTINHO- Bom, como é que a gente vai fazer agora pra encaminhar,
excluindo esse pessoal que ndo foi feito? Quem ndo fez ndo vai
receber, ndo é Isso?

HENRIQUE OLIVEIRA- Isso. E... tem, tem, tem um outro problema além
disso. Quando eu bato com o Bolsa Familia, sé cinco mil e quatrocentas
familias tém perfil. O resto té fora.

GAROTINHO- Ndo. Entdo veja bem. Foram... foram recadastradas catorze
mil quase.

HENRIQUE OLIVEIRA- Catorze mil.

GAROTINHO- Dos dezessete?

HENRIQUE OLIVEIRA- Quando eu jogo... quando eu jogo pro perfil do
Bolsa Familia, que é o mesmo do Cheque, s6 cinco mil e quatrocentas
tém perfil pra receber. (...)Quando vocé bate com o programa social,
s6 tém perfil cinco mil e quatrocentas. Agora, o que pode acontecer?
Essas familias n&o terem sido encontradas pelo Bolsa. Por isso
precisava da visita da assistente social! Isso n&o é conclusivo!
HENRIQUE OLIVEIRA- N&o, mas demora pra fazer essa visita!

GAROTINHO- Mas elas também t&o.., boicotando, dizendo que ndo vao
fazer, né?



HENRIQUE OLIVEIRA- E... elas dizem que ndo vdo fazer porque a férmula
de entrada foi errada.

GAROTINHO- Conversa fiada, HENRIQUE! Vocé sabe que antes era feito na
Secretaria e elas sempre fizeram.

HENRIQUE OLIVEIRA- E isso ai...

GAROTINHO- E vocé sabe, inclusive, que teve assistente social que
botou irm&, mée, parente...

HENRIQUE OLIVEIRA- Com certeza I (Risos)

GAROTINHO- Elas né&o s&o autoridade pra falar em moralidade!

GAROTINHO- Ndo tem problema. O importante pra ndés é o seguinte: as
pessoas foram ai, fizeram o recadastramento, é. Entregaram toda a
documentacdo, que eles diziam que ndo existia, e que existia,
atestaram do préprio punho que elas estdo dentro do perfil, né? Enté&o,
se tiver responsabilidade... é de gquem assinou! Vocé da uma declaracédo
que vocé ta num nivel de pobreza... depois vé& que num téa?l Quem
responde é vocé! Né?

HENRIQUE OLIVEIRA- N&do e, ndo! Eu conversei com MATHEUS, o MATHEUS
aconselha.., fora dos cinco mil e quatrocentos ndo tem como pagar! Ele
diz que ndo tem saida!

GAROTINHO- Como n&o tem saida, rapaz?!

HENRIQUE OLIVEIRA- Ué, pergunta a Matheusl Pergunta o juridico (sic).

O juridico diz o seguinte: que quem tad dentro do... vocé comprova...
se vocé pagar, ndo tem problema; quem vocé ndo comprovar, mesmo que
tenha... recadastrado... vocé é responsavel por tudo.

GAROTINHO- Vocé ndo é responsavel, na medida em gque a pessoa assinou
de proéprio punho uma declaracdo dizendo...
HENRIQUE OLIVEIRA- N&o! O juridico garante o contréario! A declaracéo

deles é declaracdo. Agora, ndo é uma... uma coisa que va te dar
respaldo pra vocé fazer Isso. Ou vocé depois vail responder processo e
ter que devolver o dinheiro, por ter pago indevido...,

GAROTINHO- Ndo acredito que ninguém vai mandar devolver dinheiro de
Bolsa Familia, né&o.

HENRIQUE OLIVEIRA- O juridico garante que vai, e ainda vai pagar
multa.

ALESSANDRA e MARIA ELIZA ( Alessandra — Testumunha coagida a gravar um
dudio para o réu; Maria Elisa - Supervisora do Bairro Jardim Carioca e
ligada ao réu)

Fone do Alvo: 22997234870

Fone de Contato: 22998293698

Data: 29/10/2016

Hordrio: 21:13:48

Observacdes: ALESSANDRA x MARIA ELIZA DE SOUZA VIANA DE FREITAS

ALESSANDRA - Quem ta& falando? 0i, Maria Eliza. 0Oi, Maria.

MARIA - Falar uma coisa pra vocé. Manda esse audio ai pra mim.
ALESSANDRA - Vou mandar.

MARIA - Que é pra ajeitar com o advogado de GAROTINHO. O advogado de
GAROTINHO precisa do seu laudo pra poder aliviar vocé. Ouviu?
ALESSANDRA - Ouvi. Tchau.

MARIA - T4. Tchau. Manda ai pra mim.

CHAT 13 - Dia 22 e 23/10/2016 - LINDA MARA e filho (Laudo pericial
criminal 2589/2016)

( Linda Mara - Ex Assessora particular da esposa do réu e candidata a
vereadora eleita)

Filho - Acho melhor ficar essa semana por fora

Essas coisas que tio GAROTINHO fez vai dar consequéncia



Linda Mara - GAROTINHO PEDIU PRA GENTE IR.
Filho - Pro Rio?

Linda Mara - Vail pagar o hotel

Filho - Quem vai com a senhora?

Linda Mara - Bete, Luiz, Ana Alice

Filho - Enté&do vao

Filho - Se ele mandou

Linda Mara - Estamos resolvendo com Pascoutto

CHAT 14 - Dia 21/10/2016

Interlocutor para Linda Mara - E melhor vc ndo soltar a gravacdo da
Veronica. Ela sbé gravou porque a gente disse que ia para os autos do
processo. Ela confiou na gente. Foi a Unica que se manteve firme.
Mesmo com a pressdo de Paulo Cassiano, ela aguentou firme, néo
entregou ninguém. Ela é da comunidade e estd muito assustada.

CHAT 15 - Dia 23/10/2016

Linda Mara - Vai todo mundo para o Rio amanhd, GAROTINHO esté
reservando hotel para ndés. O advogado Pica das Galéaxias quer falar
pessoalmente com todos. Acho que vai dar orientacdo e o que devemos
fazer daqui pra frente.

Interlocutor (5522999336668) - 0k, vai dar tudo certo

CHAT 16 - Dia 23/10/2016 ( Aquila - Assessor Especial do Gabinete da
Prefeita)

Linda Mara - Acha que vc se envolveu muito com o 001

Interlocutor AQUILA - Liga para o zap de GAROTINHO

Interlocutor AQUILA - Ele estd tentando falar como vc

Linda Mara - Vou tentar

Linda Mara - Liguei ele n&do atendeu

Linda Mara - Fala que BETE estd comigo

Interlocutor AQUILA - Vc ligou para esse??

Linda Mara - Consegui falar com GAROTINHO

CHAT 17 - Dia 24/10/2016 ( Pascoutto — Chefe de seguranca do réu na
Prefeitura Municipal)

Linda Mara - Chegamos. Estamos nos instalando no hotel

Interlocutor Pascoutto - Ok, mantenha contato. Bjs.

Linda Mara - Mais uma forma de atingir o chefe, nas vésperas de uma
eleicdo no Rio

CHAT 21 - Dia 23/10/2016

Linda Mara - Jossana vai sair pela manhd daqui com Veronica. Aqui que
chegar elas vdo pra onde?

GAROTINHO Pessoal - Thiago Godoy vai orientar ( Thiago Godoy - Ex Sub
Secretdrio Municipal de Governo e candidado a vereador )

Convém salientar que o esquema criminoso comandado pelo réu
causou um prejuizo efetivo aos cofres pulblicos deste municipio no
montante aproximado de R$ 11.000.000,00 (onze milhbdes de reais), eis
que este valor corresponde ao programa paralelo e clandestino
incrementado pelo réu durante os meses de junho, julho e agosto/2016,
o que, em tese, configura o crime de peculato por parte do réu por
trés vezes no minimo, ex vi do artigo 312, do Cdébdigo Penal, o que
deverd ser apurado pelo Ministério Publico, caso entenda aquele 6rgéo
existirem elementos que demonstrem esta pratica.

Tal prejuizo sé ndo foi maior em razdo da
interferéncia do Judicidrio suspendendo aqueles pagamentos, ja& que o



intento do grupo criminoso era lesar os cofres publicos, ao menos, em

R$ 25.200.000,00 (vinte cinco milhdes e duzentos mil reais) somente em
2016, haja vista que o réu, em seu depoimento, informou que desejaria

pagar o referido “beneficio social” até o Gltimo dia de gestdo de sua

esposa.

Destarte, houve a préatica, em tese, do crime de peculato, na
forma tentada por pelo menos 04 ( quatro) vezes, haja vista que os
pagamentos referentes ao esquema ilicito do réu nos meses de setembro
a dezembro de 2016 s6 ndo se consumaram por circunstédncias alheias a
sua vontade, qual seja, a decis&o do juiz responsavel pela 992 Zona
Eleitoral impedindo aqueles pagamentos, o que também deverd ser objeto
de apreciacdo do parquet na seara proépria.

O que salta aos olhos é que o esquema criminoso e clandestino
desenvolvido pela quadrilha comandada pelo réu lesionava diretamente o
erdrio publico sem qualquer negbcio juridico que pudesse justificar,
mesmo que disfarcadamente ou de forma superfaturada, a sangria das
contas do municipio, tal como se tem observado dos fatos envolvendo a
operacdo denominada Lava a Jato e outras que envolvem compras de
apoios politicos, onde a propina é paga para futuros beneficios
decorrentes de contratos.

Ao contrario, no caso em tela, a compra do apoio politico era
imediata e diretamente bancada pelo municipio, com a emissdo de notas
fiscais e tudo o mais, merecendo tal conduta ser rechacada pelo
Judiciéario.

E irrelevante a destinacdo dada ao produto do esquema criminoso
elaborado pelo réu, seja para a obtencdo de objetos de satisfacéo
pessoal ou para a compra de apoio politico objetivando a manutencdo no
poder, eis que o que realmente importa é que houve, in casu, desvio
de dinheiro publico, com flagrante les&o ao erdrio publico municipal
em evidente prejuizo aos contribuintes.

Outrossim, importante anotar que, na anadlise deste crime, foram
reproduzidos 24 (vinte e quatro) depoimentos que fazem mencdo ao réu,
com 159 (cento e cinquenta e nove) citacdes ao seu nome, demonstrando
que a prova apresentada, neste caso, é bastante robusta.

Neste diapasédo, deve ser acolhido o pedido formulado pelo
Ministério Publico, tal como consta da inicial no que se refere a
imputacdo das sanc¢des penais ao réu Anthony William Garotinho Matheus
de Oliveira pela transgressdo do disposto no artigo 288, do CP, em
razdo da robustez das provas carreadas aos autos.

ITII.3 - DO CRIME DE SUPRESSAO DE DOCUMENTO (ARTIGO 305, DO CODIGO
PENAL)

Art. 305 - Destruir, suprimir ou ocultar, em beneficio préprio ou de
outrem, ou em prejuizo alheio, documento publico ou particular
verdadeiro, de que ndo podia dispor:

Pena - reclusdo, de dois a seis anos, e multa, se o documento é

publico, e reclusdo, de um a cinco anos, e multa, se o documento é
particular.

IITI.3.1 - DA MATERIALIDADE



Mister se faz esclarecer que o crime imputado ao réu de
supressdo de documento, com a qualificadora referente a documento
publico, estd devidamente demonstrado, nestes autos, pelos depoimentos
colhidos em sede policial e também pelos depoimentos que foram
produzidos em juizo, em especial pelas declaracdes do Sr. Ralph Alves
da Silva e de Eduardo Carneiro Coelho.

As testemunhas acima citadas relataram, de maneira segura, a
existéncia de uma reunido, durante o periodo noturno, em um escritdrio
de advocacia préximo ao Foérum desta cidade, onde estavam presentes o
ora réu, o seu filho Wladimir Matheus de Oliveira, também ja
denunciado pela pratica deste crime, a ex- Secretaria de
Desenvolvimento Humano Social, Ana Alice, a Coordenadora do Programa
Cheque Cidaddo, Gisele Koch, o Advogado proprietédrio da sala onde se
deu a reunido, e aquelas duas testemunhas.

Pois bem, nesta reunido, ocorrida apds a
realizacdo da busca e apreensdo dos documentos e midias de
computadores na SMDHS, foi determinado pelo réu que o Sr. Eduardo
Coelho Carneiro apagasse todos os dados do servidor e dos computadores
daquela Secretaria objetivando ndo deixar qualquer vestigio quanto ao
incremento ilegal de beneficidrios no Programa Cheque Cidadé&o.

A testemunha que elaborou o programa do
“Cheque Cidad&o” na sua parte informatizada, o Sr. Eduardo Carneiro,
contou com riqueza de detalhes como se deu aquela empreitada,
culminando com a sua ida, tarde da noite, na sede da Prefeitura
Municipal de Campos dos Goytacazes, acompanhado de algumas das pessoas
que estavam presentes naquela reunido, narrando o passo a passo da
eliminacdo dos registros de dados constantes do servidor da Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Humano e Social.

Testemunha: EDUARDO COELHO CARNEIRO
Depoimento: 17/10/2016

”... QUE, no dia seguinte a diligéncia que deu cumprimento ao mandado
de busca e apreensdao na SMDHS, o depoente recebeu um telefonema de
GISELLE ou de um advogado (..), para comparecer a uma reunido, naquela
mesma hora, num escritdério de advocacia; QUE esse escritdério de
advocacia fica no terceiro ou quarto andar do prédio do cartério do 1°
Oficio, na rua ao lado do férum; QUE ndo se lembra com exatiddo do
nome do advogado, mas sabe ser FABRICIO ou FRANCISCO; QUE tem perfeita
lembranca dessa chamada porque ela aconteceu num sédbado a noite,
quando o depoente estava com a sua esposa no Festival Food Truck, no
CEPOP; (...) QUE ao chegar ao escritdério, notou que estavam presentes
as seguintes pessoas: ANTHONY GAROTINHO, seu filho WLADIMIR, a
Secretdria ANA ALICE, a Coordenadora GISELLE e o advogado acima
citado; QUE nessa reunido GAROTINHO perguntou ao depoente que dados
dos computadores da SMDHS poderiam ter sido copiados na acdo de busca
e apreensdo ocorrida no dia anterior, o que foi respondido; QUE o
depoente esclareceu inclusive que o backup do sistema poderia ter sido
copiado; QUE o backup do sistema continha todos os dados dos novos
beneficidrios incluidos a partir do trabalho de digitacdo; QUE entéo
GAROTINHO deu uma ordem ao depoente para se dirigir imediatamente

a

SMDHS e suprimir no sistema todos os dados relativos as novas
inclusdes do cheque cidaddo; QUE, ainda, na noite do sébado, o
depoente saiu do escritdério e foi a sede da SMDHS para cumprir a ordem
de GAROTINHO; QUE o deslocamento do escritdério de advocacia até a



SMDHS aconteceu num carro dirigido pelo marido de ANA ALICE; QUE, além
do marido de ANA ALICE e do depoente, estavam no carro GISELLE e a
prépria Secretéaria; QUE, quando chegaram a sede da SMDHS, o depoente
apagou parte das informagdes objeto da ordem de GAROTINHO; QUE a

parte restante o depoente apagou remotamente de um computador em sua
prépria residéncia; QUE esclarece que, para apagar os dados do sistema
SIAS o depoente utilizou um sistema chamado phpmayadmin de
gerenciamento de base de dados, e ndo diretamente no préprio SIAS; (..)
QUE o computador da SMDHS de onde o depoente eliminou parte dos dados
fica numa salinha, ao lado da copa, dentro do setor do Programa Cheque
Cidad&do; QUE tem convicgédo de ter sido escolhido para cumprir esse
comando porque foil o responsavel pela criagdo do sistema e dava
manutencdes no mesmo sempre gque chamado; QUE supde que GAROTINHO tenha
sido avisado de que a sua tarefa estava concluida por ANA ALICE ou por
GISELLE; (..), o depoente reafirma que novas inclusdes foram feitas,
conforme assinalado acima;”

Importante salientar, neste momento, que o Sr. Eduardo Carneiro
prestou depoimento em duas ac¢des penais, no Ministério Publico e na
Delegacia da Policia Federal. Em todos esses depoimentos, o Sr.

Eduardo manteve a mesma linha, transparecendo para este Magistrado
sinceridade em seus depoimentos, até porque em total consondncia com
as demais provas sobre este tema.

A testemunha Ralph Alves da Silva, também em
seus varios depoimentos, confirma as circunstdncias em que ocorreu a
supramencionada reunido, inclusive no que tange ao local, hora, aos
presentes e os desdobramentos desta reunido, o que confirma a tese de
que houve a supressdo de documentos puUblicos, tal como narrado na
inicial, com utilizacdo do funcionadrio municipal Eduardo Coelho
Carneiro para o cumprimento daquela tarefa.

O local onde se deu a reunido em questdo ndo era desconhecido
pelo grupo politico do réu, até porque outras reunides aconteceram
naquele mesmo lugar, conforme relata a testemunha Elizabeth Gongalves,
cujos trechos do seu depoimento e das demais testemunhas acima citadas
serdo transcritos adiante.

W que tinha pouco contato com Eduardo Carneiro, mas este disse
(...) que participou de uma reunido a noite num prédio perto do rio
paraiba e que também o depoente compareceu a esta reunido; que, quando
chegou a reunido j& estava acabando; que estavam presentes o Eduardo,
Ana Alice, Gisele, um advogado que nédo sabe o nome e mais um rapaz que
ndo sabe quem é , o secretdrio de governo e seu filho Wladimir; que
nesta reunido estava sendo tratado sobre o programa cheque cidaddo e
os dados que estavam nos computadores que haviam sido apreendidos,
pelo que se lembra; que, terminada a reunido, foi para a secretaria
junto com os funciondrios para avaliar os dados que tinham sido pegos
pela acédo policial ; que ndo sabe se Eduardo Carneiro estava na
secretaria; que j& estava escuro mas ndo se recorda o horadrio; que néao
era comum a reunido fora do dmbito da prefeitura mas algumas estendiam
até a noite; que achou estranho essa reunido; que ndo chegou a
presenciar qualquer determinacdo desta reunido; que ndo se sentiu
coagido pelas autoridades policiais ou ministério publico gquando dos
seus depoimentos; que ao deixar a sede da secretaria ainda ficaram
pessoas la, fazendo a tal averiguacdo ( RALPH ALVES DIAS - depoimento
prestado em juizo dia 20/02/2017)



v

‘...que ficou sabendo de uma busca e apreensdo na secretaria onde
trabalhava, quando recebeu uma ligacdo de Gisele solicitando que o
mesmo tirasse uma relacdo do sistema, fazendo esta tarefa de onde se
encontrava; que apds este dia foi chamado para outra reunido gquando
estava no Cepop num festival de food truck, j& a noite; que tal fato
ocorreu um dia apds a busca e apreensdo; que ndo se recorda se recebeu
ligacdo de Gisele ou do advogado, determinando que O mesmo se
dirigisse a uma sala préximo ao férum, apenas mencionado que se
tratava de assunto referente a busca e apreensdo; que nesta reunido
estava GAROTINHO, Gisele, Ana Alice e o advogado; gque GAROTINHO queria
saber o que tinha nos dados dos computadores que poderiam ter sido
levados pela busca e apreensdo; que respondeu que tinha planilha com
solicitagé&o de cartdes e o backup do banco de dados que continha os
beneficidrios; que ndo tinha no sistema o quantitativo mensal, mas
poderia ser extraido do banco de dados; que GAROTINHO deu a ordem ao
depoente na secretaria de apagar estes dados; que foi para 14 com
Gisele, Ana Alice o e o marido desta; que se deteve em apagar os dados
do servidor e do computador que usava na secretaria; que encerrou oOs
servicos em casa e comunicou a Gisele; que comunicou a Gisele que
tinha encerrado os servigos na secretaria e ia terminar em casa; que
ndo se recorda se comunicou com alguém sobre o termino do servico, mas
na segunda encontrou a Gisele e comunicou o término; que ndo teve
contato com qualquer pessoa apds o depoimento; que ninguém pediu coédpia
do seu depoimento na prefeitura...” ( EDUARDO CARNEIRO COELHO -
Depoimento prestado em Jjuizo dia 03/04/2017)

Juiz Dr. Ralph: A senhora sabe de uma reuni&o ocorrida fora da
prefeitura de noite pra, localidade prbéxima ao Férum, escritdrio para
destruicdo de alguma prova, a senhora teve conhecimento disso? Para
destruicdo de prova a senhora sabe, sabe, ndo sabe, ndo sabe.
Elizabeth: N&o, a gente foi 14 para conversar mesmo. Eu, Luiz Careca.
Mas sei que havia porque né, nas agendas, havia reunido no escritério
de Dr. Fabricio, reunido no escritdrio de Dr., o filho de Dr. Jonas.
(ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS - Depoimento prestado em juizo dia
18/05/2017)

Entretanto, a prova mais contundente referente a préatica do
crime em tela é o Laudo de Pericia Federal Criminal (Informatica) de
n® 123/2017, juntado as fls. 1481 e seguintes, destes autos, no bojo
do qual ficou demonstrada, de forma irrefutédvel, a materialidade
daquele crime, tendo os peritos que o elaboraram demonstrado a
adulteracdo, no método apagamento/delecdo, dos registros do banco de
dados SIAS.

Tal laudo foi elaborado minuciosamente,
indicando, inclusive, as datas e os hordrios em que os registros foram
suprimidos, cujas informac¢des coincidem exatamente com os detalhes
descritos pela testemunha Eduardo Carneiro, salientando-se que o
referido laudo também comprovou que esta testemunha foi guem acessou
os bancos de dados, por meio de sua senha, tanto na sede da SMDHS como
em sua residéncia, ndo deixando, portanto, duvidas sobre o depoimento
da mencionada testemunha.

Ora, o laudo apresentado pelos peritos da Policia Federal é de
uma riqueza de detalhes que, por si s, desvenda toda a trama
criminosa que se refere ao crime previsto no artigo 305, do Cédigo
Penal, tal como posto na denuncia.



O laudo Pericial supramencionado confirma que os dados do
sistema SIAS foram apagados, sendo que muitos deles ndo conseguiram
ser recuperados, mesmo havendo os vestigios da supressdo desses dados.

Vé-se, assim, que o laudo pericial indica o
exato momento (dia e hora) em que ocorreu a supressdo de dados, o que
coincide com os depoimentos do Sr. Eduardo Carneiro e Ralph Alves,
devendo, portanto, ser dado crédito as declaracgdes prestadas por essas
duas testemunhas.

Portanto, as conclusdes do laudo da Policia Federal acima
transcritos ndo deixam duvidas de que houve o apagamento/delecdo de
registros do banco de dados SIAS.

No interrogatdério do réu, o mesmo reconheceu
que houve a destruicdo de documentos puUblicos ao afirmar que o
funciondrio Eduardo Coelho Carneiro apagou os registros do banco de
dados da SMDHS, cujo trecho trancreve abaixo:

. que , com relacdo a supressdo de documentos de informética, o
Eduardo Coelho é funcionario efetivo, ndo podendo sofrer ameaca de
perder o seu emprego, até porque ja& estava na prefeitura antes da
gestdo de sua esposa; que Eduardo confessou um crime, pois disse que
foi ele quem adulterou..” (ANTHONY GAROTINHO - Interrogatdério dia
27/06/2016)

Neste diapasédo, a prova da materialidade do crime de supresséo
de documentos é bastante sélida, eis que embasada por prova técnica
que corrobora os depoimentos de testemunhas.

Também ndo hd qualquer divida da comprovacdo da qualificadora
em razdo de ser o documento suprimido de natureza publica, visto que
as eliminacdes de registros de dados se deram em banco de dados
pertencente a Secretaria Municipal de Desenvolvimento Humando e Social
deste municipio, tratando-se, portanto, de documento publico.

IIT .3.2 - DA AUTORIA

Ndo obstante a tentativa do réu em imputar a pratica criminosa
em exame ao Sr. Eduardo Carneiro Coelho, como consta de suas
declaracdes prestadas por ocasido do seu interrogatdério, o certo é que
as provas deduzidas em juizo indicam a autoria por parte do réu, sem
prejuizo de se reconhecer a participacdo de demais envolvidos naquela
conduta criminosa, inclusive, a do funcionadrio Eduardo Coelho,
conjuntamente com as demais pessoas que participaram da reuniédo
ocorrida tarde da noite e em local particular, cujo grau de cooperacdo
para o cometimento do crime em foco deverd ser apurado pelo parquet.

Tal premissa ndo afasta, de forma alguma, a
conduta criminosa do denunciado nesta Ac¢do Penal, até porque, pelo
relato do Sr. Eduardo Carneiro, o referido subalterno apenas cumpriu
uma ordem dada pelo réu, o que, no contexto de todo o conjunto



probatdério analisado, deve ser dada toda a credibilidade ao depoimento
da referida testemunha.

Por conseguinte, deve-se entender como
inimaginavel que um funciondrio municipal de quarto escaldo tenha
destruido os registros do sistema SIAS, em horadrio noturno e apds se
reunir com o réu na sede da prefeitura deste municipio, de forma
totalmente indepentende, ou seja, por sua exclusiva iniciativa.

A verdade dos fatos demonstra que o denunciado comandou todo o
esquema criminoso referente ao Programa Cheque Cidad&o, ndao sendo
crivel que a ordem para destruicdo dos registros dos dados ndo tenha
partido do réu, com o Unico objetivo de acobertar os crimes por ele
praticados.

Atribuir a responsabilidade por aquele ato
ilicito exclusivamente ao Sr. Eduardo Carneiro, sem qualquer
determinacdo precedente, nos levaria a suspeitar da insanidade deste
funcionédrio, pois, ndo tendo cometido qualquer ilicito anteriormente,
ndo haveira a minima razdo para que ele procedesse daquela forma, se
autoincriminando.

Alids, o seu testemunho coincide com o do
Sr. Ralph Alves dos Santos e com a prova pericial trazida aos autos,
convencendo este magistrado de que a referida testemunha falou toda a
verdade, sendo esta a impressdo pessoal deste julgador.

Ademais, varios depoimentos prestados em
juizo, como pela Sra. Elizabeth Gongalves, Jovana Pereira Francisco e
pela Sra. Fatima Beyruth, indicaram que o réu determinou também a
destruicdo, através de incineracdo, das provas documentais que
comprovariam a ilicitude do incremento do programa social Cheque
Cidad&do, cuja ordem, nos termos do depoimento da Sra. Elizabeth, foi
de que se espalhasse para os demais membros da quadrilha.

“ Que Jossana disse que GAROTINHO havia mandado chamar-lhe, mas que
ela ndo sabia o assunto; que enquanto conversava com Jossana,
GAROTINHO apareceu e perguntou para Jossana e a reinquirida: “N&o tem
mais nada 14, ndo, né? Posso ficar tranquilo?”, numa referéncia aos
documentos que deveriam ser eliminados; que tanto a reinquirida como
Jossana responderam que ndo havia mais nada, e que GAROTINHO podia
ficar tranquilo; que, recentemente, encontrou documentos relativos ao

programa cheque cidaddo na residéncia de sua mée; ..... que esses
documentos sdo idénticos aos que foram incinerados por ordem de
GAROTINHO(....) .” (Depoimento prestado pela Sra. Elizabeth na DPF no

dia 15/03/2017)

“(...)que apbds a busca e apreensdo realizada na secretaria em
questdo foi recebida a ordem do réu para que acabasse com qualquer
documento relativo aos novos formuldrios e que "colocassem fogo"; que
GAROTINHO ligou para Linda Mara, estando a depoente junto com esta
candidata, tendo este dado a ordem acima; que essa ordem foi
difundida, mas no caso da depoente foil através do telefonema acima
mencionado; que todos os documentos que estavam com a depoente foi
posto fogo pela proépria; que todos os documentos que estavam na
secretaria foram incinerados por Jossana, Verdnica e a depoente, (...)
que soube de Verdnica (...) que ela colocou fogo nos
documentos (...)” (Depoimento prestado em juizo pela Sra. Elizabeth no
dia 03/04/2017)



“que o povo de GAROTINHO detonou todos os documentos apds a realizacdao
da operacgdo da Policia Federal, por isso foi alegado que ndo tinham
mais os documentos e passou a ndo mais receber o cheque

cidad&o...” (Depoimento prestado em juizo pela Sra. Jovana Pereira
Francisco no dia 09/05/2017)

No entanto, ndo obstante estarem demonstradas a autoria e
materialidade com relacdo a destruicdo dos documentos mencionados no
paradgrafo anterior, o certo é que tal fato ndo foi narrado na
dentncia, devendo ser objeto de agdo prbépria, se for o caso, razdo
pela qual serd apenas levado em conta a supressdo de documentos cuja
materialidade e autoria restaram devidamente comprovadas, nos termos
da dentncia apresentada.

Mesmo ndo se considerando os crimes referentes as
incineracdes de documentos, nos termos acima relatados, até porque néao
constam da dentncia, essa digressdo serve para ser utilizada no
contexto probatdério, em consondncia com o principio da persuaséao
racional para valoracdo da prova, de que o réu tentou e obteve éxito
na destruicdo de documentos publicos, pelo que considero que O mesmo
estd no comando desta tarefa criminosa, até porque este tinha o
dominio do fato.

Neste diapasédo, as declaracdes transcritas acima ndo
deixam qualquer margem de duvida quanto a efetiva atuagdo do réu no
crime ora em andlise. E mais, estéd, cabalmente, demonstrado que o réu
foi o autor principal daquele crime, tendo dado, expressamente, a
ordem para que fossem suprimidos os documentos pUblicos referentes aos
dados inseridos no SIAS.

Este julgador estéd totalmente convencido das
assertivas supra, poils as provas sdo abundantes neste caso e convergem
para o réu como mandante daquele crime.

Também estd caracterizado, in casu, o dolo do réu,
consubstanciado no desejo especifico de destruir provas, no caso
concreto, o registro de dados do SIAS da SMDHS, para garantir a sua
impunidade e a consecucdo dos crimes por ele planejados.

A supressédo de documento publico foi devidamente
concretizada, até porque tais dados n&o se encontram mais a disposicéo
da administracdo publica e o préprio laudo pericial n°® 123/2017, diz
que varios dados ndo foram recuperados, embora constem os vestigios de
suas supressodes.

Com isso, estd demonstrada a materialidade e autoria do
crime previsto no artigo 305, do Cdébdigo Penal, bem com a qualificadora
mencionada alhures, cuja responsabilidade pela sua transgressdo deve
ser imputada ao réu.

Outrossim, ndo ha& qualquer
davida da existéncia, in casu, da circunstédncia agravante prevista na
alinea “g”, do incido II, do artigo 61, do Cbédigo Penal, pois o réu,
como gestor publico que era a época do fato, tinha o dever de zelar
pelos documentos publicos, o que nd&o ocorreu neste caso.

III- 4 - DA COACAO NO CURSO DO PROCESSO — ARTIGO 344, DO CODIGO PENAL
Art. 344 - Usar de violéncia ou grave ameaca, com o fim de favorecer
interesse préprio ou alheio, contra autoridade, parte, ou qualquer
outra pessoa que funciona ou é chamada a intervir em processo
judicial, policial ou administrativo, ou em juizo arbitral:



Pena - reclusido, de um a quatro anos, e multa, além da pena
correspondente a violéncia.

IIT.4.1 - DA MATERIALIDADE

Primeiramente, vale esclarecer que o termo “ameaca” é
uma tdénica neste processo, visto que ocorreram varios episddios com
narrativas de ameacas sofridas pelas testemunhas, existindo, também,
ameacas veladas as autoridades que atuaram no IPF 236/2016 e nesta
Acdo Penal.

Convém salientar também que ja foi ventilado, nestes
autos, uma possivel tentativa de suborno ao Magistrado que a este
substituiu e de monitoramento de Magistrados, Promotores e Delegados
de Policia que atuam na operac¢do “Chequinho”, através de um ex-
Secretdrio de Seguranca Publica deste Estado.

Por conseguinte, os fatos descritos na peca inicial do
Ministério Publico n&o destoam do conjunto probatdério carreado aos
autos, até porque, mesmo apds o oferecimento da dentncia, ocorreram
outros eventos que configuraram clara tentativa de intimidacdo das
testemunhas que iriam depor em juizo, o que serviu, inclusive, de
fundamento para o novo pedido de pris&o do réu, tal como se vé dos
trechos dos depoimentos destacados a seguir:

TERMO DE REINQUIRICAO DE ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS

A0 (s)08 dia(s) do més de maio de 2017 nesta DELEGACIA DE POLICIA
FEDERAL EM CAMPOS DOS GOYTACAZES, em Campos dos Goytacazes/RJ, onde se
encontrava PAULO CESAR BARCELOS CASSIANO JUNIOR, Delegado de Policia
Federal, compareceu ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS, j& qualificada nos
autos. Cientificada das imputac¢des que lhe sdo feitas e de seus
direitos constitucionais, inclusive o de permanecer calada e
reinquirida pela autoridade a respeito dos fatos, RESPONDEU: QUE na
véspera do depoimento que a reinquirida prestaria ao juizo eleitoral,
nos autos do processo em que figura como réu ANTHONY GAROTINHO, o
marido da reinquirida, MARCOS ANTOINE FERNANDES DE SALES, observou que
um automdével GM Astra, de cor preta, estava seguindo a sua familia;
QUE MARCOS observou quando o referido veiculo acompanhou o carro da
familia, dirigido pelo préprio MARCOS: no trajeto até a igreja
frequentada pela reinquirida; QUE o ASTRA tinha uma pelicula nos
vidros tdo escura que impossibilitava a identificacdo dos seus
ocupantes; QUE, depois de alguns dias, MARCOS, viu esse mesmo
automével estacionado na esquina da residéncia da reinquirida, mas néo
conseguiu anotar a placa; QUE, no dia 07 de abril, a reinquirida
caminhava pelo centro da cidade, quando percebeu que estava sendo
acompanhada por dois homens, em uma motocicleta; QUE os dois homens
mantinham um olhar dirigido a reinquirida; QUE os dois homens wvinham
atrds da reinquirida, mas mantinham certa distdncia, para n&o chamar
muita atencgdo; QUE, quando se deu conta disso, passou a se movimentar
para testar se realmente estava sendo acompanhada; QUE fez algumas
paradas estratégicas enquanto caminhava, para deixar a moto passar,
mas quando isso acontecia os dois homens encostavam a moto e ficavam
observando a reinquirida; QUE resolveu entdo entrar no Campos
Shopping, pela rua Santos Dumont; QUE atravessou o shopping e saiu
pela rua Teotdnio Ferreira de Aratjo, quando observou que os dois
homens estavam parados sobre a moto, na esquina dessa rua com a Beira-
Rio, olhando para as saidas do shopping; QUE acha que eles pararam ali
porque desse local teriam visdo da saida da reinquirida tanto pela rua



Teotdnio Ferreira de Aratjo como pela Beira-Rio; QUE entdo teve
certeza de que realmente estava sendo monitorada; QUE decidiu entéo
retornar para o shopping, por questdo de seguranca, até decidir o que
fazer; QUE, na uUltima quinta-feira, a reinquirida estava no ponto de
6nibus da avenida 28 de Marco, na esquina com a Rua Sebastido Cloévis
Tavares, quando foi abordada por dois homens numa motocicleta sem
placa; QUE a motocicleta subiu na calcgada; QUE por julgar tratar-se de
um assalto, tomou iniciativa imediata de entregar o seu aparelho de
telefone celular, quando o homem sentado na garupa disse que apenas
queria uma informacdo; QUE o homem entdo questionou: "Vocé é BETH
MEGAFONE?"; QUE nesse momento a reinquirida achou que iria morrer,
pois teve certeza de que os homens estavam lhe perseguindo; QUE nem
chegou a responder ao homem, apenas balancou a cabeca; QUE entdo o
homem disse: "Cala a sua boca, porque assim como ndés te achamos hoje,
achamos vocé e sua familia em qualquer dia, em qualquer lugar!"; QUE
entdo deram partida e sairam do lugar; QUE durante todo o tempo o
condutor permaneceu em posicdo de partida; QUE o homem na garupa
gingava o corpo sobre a moto e fazia um movimento continuo com as maos
na altura da cintura, dando a entender que estivesse armado; QUE todos
os dois usavam um moletom de cor preta e mantiveram, durante todo o
tempo, 0s capacetes nas cabecas; QUE o condutor manteve o capacete
todo fechado, enquanto o da garupa dialogou com a reinquirida com a
viseira aberta; QUE se tratava de dois homens negros, pois ambos
estavam de bermuda; QUE sabe que o capacete de um era
predominantemente vermelho, e o do outro, predominantemente preto; QUE
a voz do homem era de homem maduro, ndo era voz de menor de idade; QUE
o homem falou com o linguajar esteriotipado de bandido; QUE a
motocicleta estava sem placa; QUE teme pela sua vida, tanto como pela
de seu marido e de seu filho; QUE tem certeza que essa intimidacdo tem
direta relacdo com a sua condicdo de testemunha nos processos
eleitorais da Operacdo Chequinho; QUE, na data de ontem, na saida da
igreja, observou a presenca de uma mulher chamada JOYCE no portédo de
entrada da igreja; QUE JOYCE nédo participou do culto; QUE sabe disso
porque estava tomando conta de uma crianga de colo e varias vezes
transitou pelo templo, que ndo é grande; QUE conhece JOYCE; QUE JOYCE
é muito prdéxima a ANTHONY GAROTINHO e ocupou varios cargos em comissé&o
durante o governo ROSINHA GAROTINHO; QUE inclusive JOYCE viajou ao Rio
de Janeiro para participar de comemoracdo pelo aniversario de ANTHONY
GAROTINHO, conforme fotografias de ambos que foram publicadas na
pédgina do Facebook dela, em nome de JOYCE LESSA, e no blog dele; QUE
JOYCE era administradora de varios grupos de WhatsApp do grupo
politico liderado por ANTHONY GAROTINHO; QUE n&do trocou palavra com
JOYCE; QUE observou que JOYCE mexia o tempo inteiro em seu telefone
celular; QUE considerou estranho o fato de JOYCE aparecer no final do
culto na igreja porque ela ndo é membro nem frequentadora da
congregacdo; QUE, além disso, JOYCE reside no Parque Esplanada, bem
distante da igreja, situada no Jockey Club; QUE desconfia que JOYCE
tenha estado ali para fazer algum registro seu; QUE viu quando JOYCE
partiu com o seu carro em arrancada, assim que percebeu que seu
marido, que fora lhe buscar, entrou no carro para anotar a placa do
carro de JOYCE; QUE se sentiu "incomodada e com medo" com a presenca
atipica de JOYCE na igreja, pois ndo sabe exatamente o que ela estava
fazendo 1l&;.

TERMO DE REINQUIRICAO DE ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS
Depoimento na DPF - dia 01/06/2017

(...). a reinquirida ouviu o toque do interfone de seu apartamento
[T QUE ao ser questionado sobre o que queria, o homem perguntou
se era a “casa de BETH”; QUE o homem disse que queria “dar um recado a
BETH”; ..... QUE respondeu que o homem podia dar o tal recado dali



mesmo; QUE o homem recusou-se a dar o recado, dizendo que também tinha

algo a entregar a reinquirida, e que era para esta descer; ...QUE
achou muito estranho o episdédio, pois o homem n&o trazia nenhum volume
consigo; ...QUE acha que o homem saiu porque pode ter desconfiado de

alguma coisa; QUE tem certeza que o homem monitorou a saida do
porteiro para o almoco, pois ele tocou o interfone logo apds a saida
do porteiro para almoco; QUE considera “6bvio” que essa abordagem tem
relacdo com a sua condicdo de testemunha em processos judiciais
envolvendo a fraude ao Programa Cheque Cidad&o; QUE ficou preocupada,
pois considera o fato uma tentativa de intimidar a reinquirida; QUE no
dia de hoje, a reinquirida achou um envelope de depdsito do banco
Itau; em sua caixa de correspondéncias, em cujo interior havia duas
fotografias coloridas do seu filho: uma, ao lado da ex-Prefeita
ROSINHA GAROTINHO; e outra, ao lado da depoente e de ROSINHA
GAROTINHO; ... QUE acha que o objetivo dessas fotos é “desestruturar
emocionalmente” a reinquirida, ..... ; QUE no dia de hoje, soube pelo
porteiro que um vizinho esteve no prédio dizendo que uma caminhonete
preta estava parada nas imediacdes do prédio da reinquirida, com dois
homens dentro, em atitude suspeita;

TERMO DE DEPOIMENTO DE JOSE GERALDO BARRETO PIRACIABA
Depoimento na DPF - dia 02/06/2017

(...). QUE acha gque essa caminhonete j& esteve circulando pela rua do
depoente outras vezes, mas ndo sabe dizer se os ocupantes do veiculo
sdo os mesmos observados ontem; QUE, por considerar a atitude
suspeita, resolveu comentar o ocorrido com o porteiro do prédio em
questdo, poils tem acompanhado as noticias pela internet e sabe que ali
reside BETH MEGAFONE, testemunha de processos judiciais que tem
sofrido episdédios de coacdo; QUE entdo o porteiro disse que, na
véspera, um homem "de certa idade" procurara por BETH, alegando ser
lixeiro da rua, da parte da noite; QUE também considerou "muito
estranha" essa histdéria, pois sabe que os lixeiros responsaveis pela
coleta de lixo de sua rua s&o "todos jovens"; QUE n&do tem relagdo de
amizade nem inimizade com BETH;

Portanto, ndo é de se estranhar que tenham ocorrido as
coacdes narradas na exordial, muito pelo contrédrio, os crimes de
ameaca em comento estdo inseridos no idedrio da associacdo criminosa
j& demonstrado nesta sentenca, lembrando-se, por oportuno, que ja foi
tampbém reconhecido o crime de supressdo de documentos publicos, o que
nos leva a crer que todos esses crimes estdo diretamente ligados aos
agentes integrantes da associacdo criminosa j& delineada, né&o sendo,
desta forma, um ponto fora da curva como j& mencionado alhures.

Entretanto, as ameacgas descritas nos depoimentos supra
ndo sdo objetos desta Acdo Penal, motivo pelo qual nédo serdao
analisadas nesta oportunidade, mas tais fatos ingressam no campo da
persuasdo racional do julgador ao se analisar todo o contexto da
empreitada criminosa sub examen.

Quanto as ameac¢as narradas na dentncia, este julgador
ndo tem qualquer divida a respeito da materialidade daqueles crimes,
pois as provas testemunhais e as interceptacdes telefdnicas e de
mensagem de texto, indicam que as testemunhas Alessandra da Silva
Pacheco e Verdnica Soares sofreram graves ameacas, com O unico
objetivo de criar situacgdes inveridicas para tentar anular a
investigacdo que estava em curso e a presente Acdo Penal.



Para tanto, as duas testemunhas acima mencionadas foram
obrigadas a gravarem audios, de forma totalmente dirigida, imputando
crimes as autoridades que conduziam aquela investigacdo, pois, em suas
declarac¢des gravadas em audio, eram obrigadas a dizer que tinham sido
torturadas na delegacia de policia para mudarem seus depoimentos.

Tais &udios, como se vé das provas colhidas nesta acéo,
foram realizados mediante forte coacdo contra aquelas testemunhas, que
sdo pessoas extremamente humildes e de pouca instrucdo.

Ademais, as senhoras
Alessandra e Verdnica trabalhavam, na época dos fatos, na prefeitura
deste municipio sem concurso publico, o que as tornava extremamente
vulnerdveis quanto aos seus empregos, lembrando-se, por oportuno, que
o grupo politico do réu é que comandava a gestdo municipal naquele
periodo.

No que se refere a testemunha
Alessandra, a sua situacdo foi ainda mais grave, pois a mesma temeu
pela vida de sua filha, o que demonstra a gravidade do caso posto em
debate.

Os depoimentos prestados por Alessandra Silva Pacheco,
tanto em sede policial como em juizo, sdo extremamente fortes e
convincentes, eis que se trata de relato de pessoa bastante humilde,
mas de uma sinceridade e clareza diferenciadas.

Ressalte-se que a Sra. Alessandra, apds prestar o seu
segundo depoimento, o qual coincide com todas as demais provas
carreadas aos autos, ndo mais alterou esta versdo, até porque as
declaracdes do seu primeiro depoimento colidem frontalmente com todo o
conjunto probatédrio.

O &dudio gravado pela testemunha acima mencionada foi
feito através de um assessor parlamentar de um vereador ligado ao
grupo politico do réu, indicando, portanto, que esta coacdo decorreu
da atuacdo da quadrilha montada para o cometimento de crimes de
corrupgdo eleitoral em favor de um certo grupo politico.

Os depoimentos das senhoras Alessandra, Verdnica e
Elizabeth esclarecem toda aquela trama, desmascarando a versdo de que
os 4udios tenham sido gravados espontaneamente, como se vé das
transcricdes abaixo.

ALESSANDRA DA SILVA ALVES PACHECO - Audiéncia 03/04/2017
Proc.: 34-70/2016 - Fls. 1877/1880

“(...) que ficou com medo de sofrer alguma covardia do grupo de
Ozéias; que Nalto, que era assessor de Ozéias, ao que parece, ficou
com o celular da depoente quando esta foi presa; que quando foi
libertada a depoente foi informada por uma agente que o seu celular e
a bolsa tinha sido entregue ao primo Nalto, quando esta falou que o
Nalto ndo era seu primo, quando a agente comecou a ligar para que
Nalto devolvesse os pertences, por ndo ser da familia; que (..) dois
dias depois, este apareceu na residéncia da depoente para lhe entregar
o celular; que, apds entrar em sua residéncia e perguntar se estava
tudo bem para a depoente, o Nalto comecou a falar que o pessoal do
grupo de Ozéias estava revoltado com a depoente porque ela falou a
verdade e que deveria fazer uma gravacgdo, pois sendo iria perder seu
emprego; que seu marido ganho pouco e ficou com medo de perder o
emprego; que Nalto falou para a depoente o que a mesma deveria falar



na gravacdo, e como estava muito nervosa, ndo ficou boa a primeira
gravacdo, tendo aquele dito que era necessario repetir, do mesmo modo
da primeira; que ele falou a frase e a depoente repetiu; que ndo foi
falado para o senhor Nalto para quem seria a gravacdo, tendo sido
surpreendida no dia seguinte com o telefonema da sua prima para sua
irm& perguntando o que ela estava falando na radio; que sua irmd,
(...), se dirigiu a depoente e perguntou o que estava acontecendo,
ficando muito nervosa com o ocorrido, pois nada tinha sido falado
sobre o envio da gravacdo para a radio e varias pessoas receberam
Whatsapp com o audio; (..) que Maria Elisa ligou para a depoente,
querendo que a depoente fosse ao médico para conseguir atestado, (..),
que ficou muito nervosa com tudo isso; que falou que precisava do
atestado para alguém fazer sua defesa; (..), tendo sido procurado pelo
mesmo, (..), Alcimar queria que a depoente fosse ao Rio para falar com
alguém grande, (..) que novamente ao ser lido o depoimento, a depoente
se recordou que foi utilizado o nome de GAROTINHO por Maria Elisa; que
ndo autorizou a utilizacdo do audio por outras pessoas; que néo
autorizou que o adudio fosse utilizado em programa de radio, e na
verdade nem sabia que isso ia ser feito; (...)”

ALESSANDRA DA SILVA ALVES PACHECO - Audiéncia 10/04/2017
Proc.: 26-93/2016 - Fls. 1610/1612

“(...) que no dia seguinte ou dois dias depois, o Nalto foi em sua
residéncia para devolver o celular e pediu para a depoente fazer um
dudio, pois o pessoal do grupo de Ozeias estava "puto" com a depoente;
que o primeiro &udio n&do ficou bom e que o segundo que foi feito no
celular do Nalto ficou bom; que o adudio era para o pessoal que estava

zangado; (..) que a irmd da depoente falou que o audio gravado no dia
anterior estava na radio do programa de GAROTINHO; (...)”
VERONICA RAMOS DANIEL - Audiéncia 09/05/2017

Proc.: 34-70/2016 — F1s.1943/1947

“(...) que no dia seguinte a sua soltura foi procurada em sua
residéncia por um advogado, que ndo se recorda, que era um gordinho de
6culos, do escritdério de Campos; que este mesmo advogado, que
trabalhava na prefeitura, compareceu no momento de sua priséo e
acompanhou o seu primeiro depoimento, mas ndo acompanhou o segundo;
que ndo conhecia este advogado anteriormente nem solicitou o mesmo;

(..) que a Jocana ndo falou que iria repassar o audio ou divulgacdo em
rddio; que ninguém pediu autorizacdo para colocar o depoimento na

radio; (..) que Dr. Fernando lhe pagou um taxi para o retorno até a sua
residéncia em Campos, tendo tudo sido acertado com o motorista; que
era um taxi cinza; (..) que ndo teve conhecimento de que seu audios ou

declaracdes tiveram alguma consequéncia contra o Dr. Paulo Cassiano;
que quando gravou audio para Jogana pelo que se recorda ndo falou
sobre GAROTINHO; que ndo lembra especificamente do audio, pois apagou;
que quando foil presa ou pela sua prdpria prisdo ndo tinha porque se
desculpar com qualquer pessoa; que nada deve ao réu ANTHONY GAROTINHO;
(...); que ndo se recorda do adudio ao ser perguntada porque pediu
desculpa a GAROTINHO; que acha que nado deve desculpa a GAROTINHO;
(.00)”

ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS - Audiéncia 03/04/2017
Proc.: 34-70/2016 - Fls. 1864/1871

“(..) que todos os documentos que estavam com a depoente foi posto fogo
pela prépria; que todos os documentos que estavam na secretaria foram
incinerados por Jossana, VERONICA e a depoente mas tal fato ndo foi em
conjunto nem presenciado pela depoente; que soube de Verdnica no



escritdério do Dr. Fernando Fernandes que ela colocou fogo nos
documentos; (..) que tal viagem se deu apds os depoimentos e ter a
Verdnica gravado o audio em que a mesma diz que foil coagida pela
Policia Federal; que GAROTINHO pediu a Linda Mara para que gravasse um
dudio com a Verdnica nos mesmos moldes da Alessandra de Ribeiro do
Amaro; que a ligacdo foi feita, quando a depoente e as demais estavam
em Santa Clara na casa de Jossana, na Pousada Cantinho da Vovd; que
estava presente quando da ligacdo e que Linda Mara passou a ordem para
Jossana, tendo esta vindo a Campos e feito a gravacgdo com a Verdnica
numa sexta-feira, na parte da tarde e enviado neste mesmo dia para o
réu e veiculado no seu programa de radio, entrevista coletiva; que no
sdbado foi veiculado a gravacdo de Verdnica e também de Alessandra;
que o teor da gravacdo narrava a coacdo sofrida na delegacia; que apds
o programa de raddio mencionado acima, GAROTINHO ligou para Linda Mara
e falou que era necessario Verdnica ir ao Rio de Janeiro para ser
recebida no TRE (..) que Verdnica trabalhava como Auxiliar de Servicgos
Gerais na prefeitura deste municipio, através de RPA; (..) que Verdnica
nada comentou com a depoente sobre o receio de fazer a gravacdo com
medo de perder o emprego, manifestando o descontentamento do &udio ser
utilizado em uma ré&dio, pois disseram para ela que seria utilizado
apenas em um processo; (..) que ficou muito assustada quando entraram
varios advogados na sala pequena da policia federal, inclusive sendo
gravada, por um deles, sem o consentimento da depoente e que foi
utilizada posteriormente pelo grupo politico (..) que a cada 253
pessoas é feito um grupo de WhatsApp e que essa linha de transmisséo
era cadastrada na radio e que o grupo NOS foi formado por GAROTINHO
durante a eleicdo (...); que o grupo da radio tem mais de 10 mil
pessoas; que o réu tentou formar um grupo menor recentemente; que
neste grupo o réu falava mal do Juiz, do Dr. Leandro e do Dr.

Cassiano; (..) que neste grupo o réu insuflava as pessoas contra as
autoridades; que chegam recados de pessoas na rua, tal como “vocé é
louca de falar isso contra Garotinho”; (..) que as redes sociais séo

utilizadas para ataques; que o réu sabe de tudo gque consta nas redes
sociais; que recebeu ataque nas redes sociais; que em momento algum
foi pressionada pelas autoridades policiais em seus depoimentos na
Delegacia de Policia, sé6 se sentido pressionada, como j& mencionado,
quando teve contato com diversos advogados; (...)”

ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS - Depoimento 01/11/2016
Fls. 235/237 do Inquérito 15/2016

“(...) QUE a ideia era que VERONICA fosse conduzida ao referido
escritério de advocacia para testemunhar contra esta autoridade
policial, j& que os advogados estavam preparando uma representac¢cdo na
Corregedoria da Policia Federal; QUE uma amiga em comum da reinquirida
e de LINDA MARA fez contato com VERONICA e passou a proposta da viagem
ao Rio de Janeiro; QUE VERONICA concordou e entdo todo o grupo decidiu
viajar no dia seguinte; (...) QUE VERONICA reuniu-se separadamente com
os advogados, (...)”

ELIZABETH GONCALVES DOS SANTOS - Depoimento 07/11/2016
Fls. 317/320 do Inquérito 15/2016

“(...) que no domingo, dia 23 de outubro, LINDA MARA relne-se com
JOSSANA, LUIS CARECA e ANA ALICE e diz que recebera um telefonema de
ANTHONY GAROTINHO, no qual ele orientara a levar VERONICA ao Rio de
janeiro, no dia seguinte; QUE a urgéncia da viagem tinha a ver com a
tentativa de uma audiéncia que os advogados de GAROTINHO estavam
tentando agenciar no Tribunal Regional Eleitoral na segunda-feira, dia
24 de outubro; QUE nesse momento a reinquirida estava proéximo,
atendendo a uma chamada telefdnica; QUE conseguiu ouvir o que LINDA



MARA disse; QUE a ideia de GAROTINHO era levar VERONICA a prestar um
depoimento ao Tribunal Regional Eleitoral e a Corregedoria Regional
da Policia Federal, afirmando ter sido "torturada psicologicamente por
esta autoridade policial; QUE assim, GAROTINHO demonstraria a
suspeicdo desta Autoridade Policial e anularia todas as provas do
inquérito; QUE VERONICA j& havia gravado uma mensagem de audio, que
veio a ser divulgada por GAROTINHO no programa de radio na emissora
Didrio FM; QUE LINDA MARA questionou a reinquirida acerca do enderecgo
de ALESSANDRA; QUE tal como fizera VERONICA, ALESSANDRA gravara uma
mensagem de adudio enderecada a GAROTINHO com teor semelhante; QUE a
reinquirida respondeu n&o sabendo informar o endereco de ALESSANDRA;
QUE ficou claro para a reinquirida e para o restante do grupo que a
ida de VERONICA e ALESSANDRA ao Rio de Janeiro seria fundamental para
as pretensdes de GAROTINHO; QUE o depoimento de VERONICA seria “muito
importante”, mas os depoimentos das duas juntas daria credibilidade

reciproca; (..) QUE JOSSANA d& um telefonema para VERONICA distante do
grupo, e retorna dizendo que conseguira convencé-la a viajar no dia
seguinte; (..) QUE LINDA MARA “tomou a frente de tudo” e insistiu para

que a viagem acontecesse; QUE LINDA MARA pediu que JOSSANA
interferisse junto a VERONICA para que esta viajasse, mesmo apds a
desisténcia de JOSSANA; QUE a ideia de LINDA MARA era ndo comunicar
previamente a VERONICA a desisténcia de JOSSANA, de forma a né&o
desencorajéd-la a viajar. QUE LINDA MARA insistiu porque disse que
precisava “salvar GAROTINHO e a todos nés”; que no final das contas,
VERONICA é convencida a viajar; (...)QUE a pessoa que procurou
VERONICA para gravar a mensagem de audio foi JOSSANA; (..) QUE teve
acesso a esses audios a partir do telefone de LINDA MARA; QUE LINDA
MARA recebera o &dudio gravado por VERONICA de JOSSANA; (..) QUE a ideia
de gravar um audio por parte de VERONICA nasceu depois que ALESSANDRA
ja& tinha feito a sua gravacgdo; QUE LINDA MARA chamou o grupo que
estava em Santa Clara para ouvir o adudio gravado por ALESSANDRA; QUE
na sequéncia, LINDA MARA perguntou a JOSSANA se esta considerava ser
possivel que VERONICA gravasse um audio semelhante; (..), mas é capaz
de afirmar que LINDA MARA ndo teria iniciativa prépria de agir assim;

()

Com relacdo ao audio da Sra. Verdnica Ramos, cujo teor
é semelhante ao da Sra. Alessandra Pacheco, que declarou ter sido
forcada a fazé-lo, ndo se pode ter outro convencimento a ndo ser que o
mesmo se deu da mesma forma em que foi gravado o dudio desta ultima,
ou seja, mediante grave ameacga, ja que também era funciondria da
prefeitura, dependendo exclusivamente deste emprego, além do temor
existente em relagcdo ao grupo politico que estava no poder naquela
época.

Neste diapasédo, a Sra.
Verdnica prestou o seu segundo depoimento em sede policial nos mesmos
moldes daquele prestado por Alessandra Pacheco, ou seja, mentiu no
primeiro depoimento, cujo teor era totalmente contradrio as demais
provas, restabelecendo, entretanto, a verdade no segundo depoimento, o
que encontra amparo em todo arcabouco probatdrio.

A partir dai, é que comecaram os constrangimentos e
ameacas aquelas testemunhas, iniciando-se, entdo, um verdadeiro cerco
as mesmas, para que fossem gravados audios incriminando as autoridades
policiais, tudo com o Unico objetivo de criar nulidades na
investigacdo e esconder os crimes praticados pela associacdo criminosa
ja& identificada neste decisium.

Os 4udios em questdo foram utilizados, dezenas de
vezes, pelo réu em seus meios de comunicacdo, em especial, em seu



programa didrio de radio, sendo aquela midia utilizada como forma de
coacdo direta contra os delegados de policia que conduziam a
investigacdo da operacdo denominada “Chequinho”, o que, ao sentir
deste magistrado, configurou um verdadeiro atentado ao Estado
Democrdtico de Direito.

A empreitada ndo parou por ai,
eis que aqueles adudios serviram de base para a representacdo dos
delegados de policia na Corregedoria daquela instituicgdo de forma a
intimidar os referidos agentes publicos, o que configura, em tese, ©
crime de denunciacdo caluniosa por parte do autor daquela
representacdo, cujo teor, nos termos de tudo o que foi analisado
nestes autos e também nos autos do inquérito policial em apenso, era
sabidamente falso.

As ameacas sofridas pelas testemunhas Verdnica e

Alessandra continuaram apds a gravacgdo do audio, visto que esta ultima
ainda recebeu, em sua casa, ja tarde da noite, uma visita inusitada do
Subsecretdrio de Governo deste municipio, Alcimar Avelino, portanto,
ligado diretamente ao réu, que era o titular da pasta naquela época,
tendo a referida pessoa feito, em forma de ameaca, proposta de levar
aquela senhora para a cidade do Rio de Janeiro, com o fim de criar um
fato defensivo, o que, nas suas prodprias palavras, a deixou em pénico,
pois temia pela sua vida e de sua filha.

A oitiva da Sra. Verdnica feita por este Magistrado
trouxe a clara percepcdo de que a mesma estava sob forte pressdo, o
que a motivou a prestar falso depoimento em juizo, pois suas
narrativas eram inseguras e vacilantes quanto ao modo em que foi
realizado o 4dudio mencionado acima.

O relato desta testemunha
acerca da maneira em que se deu a lavratura de escritura realizada no
interior do escritdério do antigo patrono do réu ndo deixa a menor
davida de que o ato cartorario foi realizado de forma fraudulenta.

Ora, a declarante da escritura mencionada no paragrafo
anterior é analfabeta e mesmo assim foil realizada uma escritura
publica sem a presenca de testemunhas, sem ter sido esclarecido qual
era o ato a ser realizado, nem mesmo o motivo daquela oitiva
ressaltando-se que a prépria declarante informou que nem sabia quem
era a pessoa que digitava e nem o que fazia, muito menos onde
trabalhava.

Pior ainda, os termos da declaracdo ndo condizem com a
maneira de se expressar da mencionada testemunha, o que foi constatado
por este Magistrado em seu depoimento, e ainda pelo fato de que a Sra.
Verdnica é analfabeta, ndo tendo como ler o que constou da referida
declaracéo.

Outro fato que chama atencdo, é que a Sra. Verdnica, em
seu depoimento em juizo, confirmou que ndo foi ameacada ou pressionada
pelo Delegado Federal Paulo Cassiano, pois, nos exatos termos de suas
declaracdes perante este julgador, a mesma asseverou que prestou o
segundo depoimento em sede policial por livre e espontdnea vontade e
ndo teve qualquer contato anterior com aquele delegado, o que nos leva
a crer que a depoente falou a verdade, tdo somente, neste ultimo
depoimento prestado perante a autoridade policial, j& que aqueles
fatos, diversamente daqueles constantes da primeira declaracdo, é que
coincidem com todo o conjunto probatdério constante desta Acdo Penal.



Destarte, ndo hd qualquer lbégica de que tenha sido o
segundo depoimento da Sra. Verdnica em sede policial, prestado por
meio de coacdo do j& mencionado delegado de policia, visto que foi a
prépria que pediu para prestar este novo depoimento, sem ter qualquer
contato anterior com aquela autoridade que Jjustificasse a coacdo da
testemunha como alegado pela defesa.

Ademais, a prépria testemunha Verdnica informou que o
delegado em questdo estava tranquilo, sem alterar a sua voz, além de
ndo a ter tratado mal, até porque estava focado em outra diligéncia,
ficando muito pouco tempo com O mesmo.

Com efeito, os relatos da Sra. Verdnica em juizo
colidem frontalmente com os termos da escritura declaratdéria juntada
aos autos, ndo se podendo esquecer que a referida testemunha informou
que ndo sabe o que significa “escritura”, apenas tendo ouvido alguma
coisa referente a imdvel.

As condigdes em que foram prestadas as declaracdes para
a lavratura da escritura publica em comento e os preparativos para
levar aquela testemunha ao Rio de Janeiro, com o fim de realizar
aquele ato cartorario, deixam a certeza de que tudo aquilo foi uma
verdadeira farsa, sendo certo que o prdéprio agente cartoradrio que
realizou aquele ato estd sendo processado criminalmente perante este
juizo.

As escutas telefdnicas e as interceptacdes de mensagem
de texto transcritas a seguir corroboram o entendimento supra,
merecendo, para melhor entendimento, a repeticdo de tais transcricdes.

ALESSANDRA e MARIA ELIZA ( Alessandra -
Testemunha coagida a gravar um &udio para o réu; Maria Elisa -
Supervisora do bairro Jardim Carioca)
Fone do Alvo: 22997234870
Fone de Contato: 22998293698
Data: 29/10/2016
Hordrio: 21:13:48
Observacdes: ALESSANDRA x MARIA ELIZA DE SOUZA VIANA DE FREITAS

ALESSANDRA - Quem ta& falando? 0i, Maria Eliza. 0Oi, Maria.

MARIA - Falar uma coisa pra vocé. Manda esse adudio ai pra mim.
ALESSANDRA - Vou mandar.

MARIA - Que é pra ajeitar com o advogado de GAROTINHO. O advogado de
GAROTINHO precisa do seu laudo pra poder aliviar vocé. Ouviu?

MARIA - T4. Tchau. Manda ail pra mim.

CHAT 13 - Dia 22 e 23/10/2016 - LINDA MARA e filho (Laudo pericial
criminal 2589/2016) ( Linda Mara - Ex Assessora Particular da esposa
do réu e candidata a vereadora eleita)

Filho - Acho melhor ficar essa semana por fora

Essas coisas que tio GAROTINHO fez vai dar consequéncia

Linda Mara - GAROTINHO pediu pra gente ir.

Linda Mara - Vai pagar o hotel

Linda Mara - Isso
Filho - Quem vai com a senhora?
Linda Mara - Bete, Luiz, Ana Alice

Filho - Entdo véao
Filho - Se ele mandou
Linda Mara - Estamos resolvendo com Pascoutto



CHAT 14 - Dia 21/10/2016

Interlocutor para Linda Mara - E melhor vc ndo soltar a gravacdo da
Veronica. Ela sé gravou porque a gente disse que ia para os autos do
processo. Ela confiou na gente. Foi a Unica que se manteve firme.
Mesmo com a pressdo de Paulo Cassiano, ela aguentou firme, né&o
entregou ninguém. Ela é da comunidade e estd muito assustada.

CHAT 15 - Dia 23/10/2016

Linda Mara - Vai todo mundo para o Rio amanhd, GAROTINHO esté
reservando hotel para ndés. O advogado Pica das Galédxias quer falar
pessoalmente com todos. Acho que vail dar orientacdo e o que devemos
fazer daqui pra frente.

CHAT 16 - Dia 23/10/2016 ( Aquila - Assessor Especial do Gabinete da
Prefeita)

Linda Mara - Fala que Bete esta comigo

Interlocutor AQUILA - Vc ligou para esse??

Linda Mara - Consegui falar com GAROTINHO

Esta interceptacgdo comprova que a Sra.
Elisabeth Gongalves, tal como mencionado por ela em seu depoimento,
estava ao lado da Sra. Linda Mara quando esta recebeu as ligacdes do
réu, o que reforca a veracidade do depoimento daquela.

CHAT 17 - Dia 24/10/2016
Linda Mara para GAROTINHO - Chegamos. Estamos nos instalando no hotel

CHAT 21 - Dia 23/10/2016

Linda Mara - Jossana vai sair pela manhd daqui com Veronica. Aqui que
chegar elas vao pra onde?

GAROTINHO - Telefone pessoal - Thiago Godoy vai orientar ( Thiago
Godoy — Ex- Sub Secretdrio Municipal de Governo e candidato a
vereador)

A transcrigcdo do depoimento da Sra. Verdnica, prestado nos
autos da Acdo Penal 45-02.2017.6.19.0100, cuja cdépia foi juntada a
estes autos, mediante ciéncia das partes, reafirma tudo que foi
exposto nos paragrafos anteriores, indicando que o seu audio foi
gravado nos mesmos moldes daquele gravado por Alessandra Alves dos
Santos, como se vé a seguir:

TESTEMUNHA: VERONICA RAMOS DANIEL - AUDIENCIA 18/05/2017

JUIZ: Por acaso, foi conversado, a senhora mencionou pra ela com
relacdo, alguma coisa com relacdo ao depoimento dado ao delegado Dr.
Cassiano?

TESTEMUNHA: Nao.

JUIZ: Vocé tinha visto o Doutor Cassiano antes desse momento?
TESTEMUNHA: Nunca vi.

JUIZ: Nunca viu. Entdo vocé ja foi prestar o segundo depoimento sem
ter estado com ele antes, é isso?

TESTEMUNHA: E porque a policial falou Paulo Cassiano a qualquer
momento quer ouvir.

JUIZ: Entd&o ndo foi ele que te chamou pra ir 1l& n&o. A senhora que se
ofereceu pra ir 1l4.

TESTEMUNHA: Foi.

JUIZ: Ent&o ele ndo te chamou pra prestar o segundo depoimento?
TESTEMUNHA: N&ao.

JUIZ: Nao-?

TESTEMUNHA: A policial que perguntou.



JUIZ: E ele te tratou bem ou mal nesse segundo depoimento?
TESTEMUNHA: Ele quase ndo olhava pro meu rosto doutor.

JUIZ: Por quév?

TESTEMUNHA: Porque ele tava, ao mesmo tempo que ele tava falando
comigo, ao mesmo tempo ele estava vendo o caso da Rose.

JUIZ: E tinha alguma musica de igreja?

TESTEMUNHA: Tava cantando uma misica da igreja.

JUIZ: De igrejar?

TESTEMUNHA: E. No celular dele.

JUIZ: Entdo se era uma musica de igreja, naquele ambiente ali que a
senhora tava, ele tava prestando atencdo na Rose, que tinha uma
diligéncia na Rose. E isso? A situacdo que foi contada da Rose. E
isso?

TESTEMUNHA: Isso.

JUIZ: Ele foi agressivo com a senhora?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: Alterou voz com a senhora?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: N&o alterou voz.

TESTEMUNHA: Ele ficou pouco tempo, pouco tempo comigo.

JUIZ: Ficou pouco tempo com VOCé?

TESTEMUNHA: .

JUIZ: Pois bem. E. A senhora foi pro Rio custeada por quem?
TESTEMUNHA: A Beth que me levou. Ndo sei quanto, n&do sei.

JUIZ: Beth que levou. Ficou onde 147

TESTEMUNHA: Eu ndo lembro doutor. Fiquei com ela.

JUIZ: Ficou em hotel, ficou em casa?

TESTEMUNHA: Ficamos em um hotel. N&do sei aonde?

JUIZ: O hotel era bom?

TESTEMUNHA: Era. Eu nunca tinha ido pro Rio. Eu era pequenininha
quando eu fui pro Rio.

JUIZ: T4. E a senhora ndo pagou nada do hotel?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: E a senhora retornou pra Campos como?

TESTEMUNHA: Doutor Fernando ligou pra um amigo dele, pedindo um favor.
O amigo dele estava parece viajando. Ai ele pediu, ele falou que ia
ligar pro filho dele. Ai Doutor Fernando me botou dentro do carro e eu
vim embora.

JUIZ: E esse carro era o qué? Era um taxi?

TESTEMUNHA: Eu acho que sim Doutor.

JUIZ: T4. Entdo a senhora veio pra Campos de volta num taxi do Rio de
Janeiro?

TESTEMUNHA: E.

JUIZ: Ficou l4&. T&. E a senhora pagou o taxi?

TESTEMUNHA: Ndo. Doutor Fernando que pediu a um amigo dele.

JUIZ: A alimentacdo da senhora foi paga pela senhora?

TESTEMUNHA: A Beth (...).

JUIZ: Ok. Vocé lembra o qué a senhora falou nesse audio?
TESTEMUNHA: Ndo lembro Doutor porque eu apaguei.

JUIZ: A senhora apagou o audio?

TESTEMUNHA: E.

JUIZ: N&o lembra o que falou? A senhora deve alguma coisa ao senhor
GAROTINHO?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: A senhora deve desculpas a ele?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: E por que a senhora falou no &dudio que pede desculpa a
GAROTINHO?

TESTEMUNHA: Porque, eu acho que foi porque o audio que eu botei
pedindo desculpas pelo que eu tinha falado de Beth, entendeu?



JUIZ: Desculpas pra quem? A senhora ta pedindo desculpas a Jossana pra
falar de Beth?

TESTEMUNHA: Eu ndao lembro.

JUIZ: Vocé tinha que pedir desculpas pra Jossana? Porque vocé falou
que passou pra Jossana? Ndo é isso?

TESTEMUNHA: Porque eu tinha, eu tinha.

JUIZ: A senhora falou que passou o audio.

TESTEMUNHA: Passei o audio pra Jossana.

JUIZ: Pra Jossana. A senhora pediu desculpas a Jossana?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: Por Beth?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: A senhora pediu desculpas a Jossana pelo senhor GAROTINHO?
TESTEMUNHA: Eu ndo lembro o que eu botei no &udio.

JUIZ: Por que a senhora pediu desculpas a Jossana se a senhora passou
o adudio pra ela?

TESTEMUNHA: Eu ndo botei pedindo desculpas pra ela. Eu lembro que eu
acho que eu botei a coisa por causa da Beth. Porque no segundo
depoimento eu tinha falado da Beth.

JUIZ: Mas por qué que vocé tinha que pedir desculpa a Beth pra
Jossana? Por qué?

TESTEMUNHA: N&o lembro. Eu n&o lembro nem como foi o &dudio direito. Eu
sei que eu passei o audio pra Jossana.

JUIZ: Vocé precisava esclarecer por que que vocé pediu desculpa? Vocé
td ligando pra uma pessoa, passando uma mensagem direto pra ela
pedindo desculpa pra uma terceira pessoa?

TESTEMUNHA: E porque eu ndo tinha o ntmero de Beth.

JUIZ: Ah, vocé ia ligar pra Beth pra pedir desculpa pra ela?
TESTEMUNHA: Porque eu tinha falado dela.

JUIZ: Entdo vocé ia desculpar GAROTINHO. Porque vocé tinha falado
dele.

TESTEMUNHA: N&o. No &udio ndo tem o nome de GAROTINHO nédo.

JUIZ: Tem nao?

TESTEMUNHA: Eu acho que nao Doutor, porque eu.

JUIZ: Ent&do. Pelo que vocé lembra ndo tem o audio

TESTEMUNHA: Eu ndo lembro.

JUIZ: N&o. Eu td perguntando a vocé, vai dizer se lembra. Se ndao
lembra, ndo lembra. Entdo ndo se recorda que tenha GAROTINHO? E
haveria algum motivo pra vocé pedir desculpas pra ele?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: Nenhuma?

TESTEMUNHA: Nenhuma.

JUIZ: Entdo o audio era enderecado a superintendente Jossana?
TESTEMUNHA: E porque eu tinha falado da Beth. Eu tinha pedido desculpa
a todos, falei assim pecgo desculpas a todos pelo que eu tinha falado.
JUIZ: Que vocé tinha falado. Que vocé tinha mentido, é 1sso?
TESTEMUNHA: E.

JUIZ: Pra ser solta, é isso?

TESTEMUNHA: Isso.

JUIZ: A senhora autorizou a divulgacdo desse audio?

TESTEMUNHA: Ndo. Ela nd&o falou comigo que ela ia fazer isso.

JUIZ: A senhora ndo se encontrou com Jossana pessoalmente neste dia
nao-?

TESTEMUNHA: N&o.

JUIZ: A senhora foi ao escritdério do Dr. Fernandes?

TEST.: Fui.

JUIZ: Levada por quem?

TEST.: Por Beth.

JUIZ.: Por Beth? L& teve com ele?

TEST.: Isso.

JUIZ: Encontrou com ele. Com mais quem a senhora se encontrou 147



TEST.: “Tava” ele os advogado de 14, é... a Lindamara, é...Lindamara,
o Luiz Careca, a dona Alice, sb6 (...)

JUIZ.: Mas alguém te apresentava quem era?

TEST.: Nao.

JUIZ.: N&do. Entdo vocé ndo sabe nome, nem o que fazia 14 dentro?
TEST.: Né&o (...)

JUIZ.: Pergunta: a senhora sabe o que é...0 que que significa
tabelido?
TEST.: Nao.

JUIZ.: Escrivédo?
TEST.: Nao.
JUIZ.: Nao sabe o que que é tabelido, o que que é escrivdo? Vocé

encontrou com alguém 14 dentro e... essa pessoa... vocé foi falando e
essa pessoa foi digitando o que vocé foi falando?
TEST.: Foi. Ficou. Dr. Fernando... ficamos na sala de reunido chegou

um rapaz, ficou sb6 eu e ele.
JUIZ.: Quem é esse rapaz?
TEST.: N&o sei, Dr.

JUIZ.: Se apresentou como o que? Ele disse o que que ele era?
TEST.: Eu acho que ele falou que ele era escrivéo.

JUIZ.: A senhora falou que ndo sabe o que é escrivdo aqui.
TEST.: eu ndo sei...eu acho.. ele apresentou...porque l& tinha
muitos...

JUIZ.: Essa pessoa se dirigiu pra senhora prestou esclarecimento do
que que ele estava fazendo?

TEST.: Nao.

JUIZ.: N&o prestou esclarecimento?

TEST.: Dr. Fernando que tinha “falo”; que ele...]

JUIZ: Falado o que?

TEST.: Que ele ia escrever tudo que eu iria falar.

JUIZ.: As palavras sdo essas? Ele ia escrever tudo?

TEST.: E, ele escreveu.

JUIZ.: Ele escreveu?

TEST.: Porque eu trouxe uma cdpia pra casa.

JUIZ.: Explicou pra que-?

TEST.: Nao.

JUIZ.: Explicou pra que-?

TEST.: Falou pra mim contar tudo o gque aconteceu.

JUIZ.: Mandou contar tudo. Explicou pra que que é... pra que que
serviria aquilo ali?

TEST.: Nao.

JUIZ.: Pra que que serviria?

TEST.: Na&o.

JUIZ.: O que que era aquele documento? O que representava aquele
documento?

TEST.: Nao.

JUIZ.: Se era um cheque, uma nota promisséria, uma duplicata?
TEST.: N&o.

JUIZ: O que for?

TEST.: Na&o.

JUIZ: N&o disse nada o que era? Essa pessoa lhe perguntou a sua
escolaridade?

TEST.: Eu acho que sim, Dr. eu falei que eu era analfabeta.
JUIZ: Vocé falou que era analfabeta?

TEST.: E.

JUIZ: E quem que ficava na sala-?

TEST.: S6 eu e ele. Dr. Fernando de vez em quando...

JUIZ: S6 vocé e ele. Fora Dr. Fernando alguém mais aparecia?
TEST.: Nao.

JUIZ: Ninguém aparecia? Mesmo a senhora tendo falado: eu sou
analfabeta, sb6 ficou a senhora e ele?



TEST.: Isso.

JUIZ: Quando acabou a senhora fez o que? Ele acabou digitar, a senhora
falar, contar o fato, o que que foi feito?

TEST.: Ele foi embora... eu assinei... ele assinou... Dr. Fernando,
eu acho, assinou...

JUIZ: Ele prestou algum esclarecimento a senhora?

TEST.: Eu permaneci na sala e ele saiu.

JUIZ: ele prestou algum esclarecimento a senhora?

TEST.: Nao.

JUIZ: Ele deu algum cartao a senhora?

TEST.: Nao.

JUIZ: Ele disse onde que ele trabalhava?

TEST.: Na&o.
JUIZ: N&o disse onde que ele trabalhava ndo?
TEST.: Na&o.

JUIZ: Nem qual o motivo dele estar ali? Ele falou isso?

TEST.: N&o.

JUIZ: N&o falou também o motivo dele?

TEST.: Ndo. N&do falou. Dr. Fernando s6 falou com ele ficava pronto em
quantas horas. Al eu vou permanecer na sala e ndo sei o que que
aconteceu.

JUIZ: A senhora sabe o que que é uma escritura?

TEST.: J& ouvi falar de casa. Escritura de casa.

JUIZ: Escritura de casa, né?

TEST.: Isso

JUIZ: A senhora conhece a outra forma de escritura?

TEST.: Nao.

Mister se faz ressaltar que esta prova é utilizada apenas para
compreensdo dentro de todo um contexto e circunscreve-se, t&o somente,
a materialidade do crime em voga, lembrando-se, também, que aquele
depoimento foi prestado perante o mesmo juiz desta acdo, tendo os
mesmos patronos e submetido ao contraditdério nesta demanda, sendo,
portanto, utilizada nos exatos termos do artigo 155, do CPP,
salientando-se, por oportuno, que o depoimento prestado pela Sra.
Verdnica nesta Acdo Penal apenas confirma aquelas declaracgdes.

Com efeito, estd devidamente comprovada a materialidade do
crime de coagdo no curso do processo, ex vi do artigo 344, do Cdédigo
Penal, eis que se encontram presentes as elementares do referido tipo
penal, inclusive no que se refere ao favorecimento de interesse
préprio ou alheio, pois restou demonstrado que as ameacas tinham
objetivo claro de proteger os investigados na operagdo denominada
“Chequinho”, dentre eles o réu.

IITI.4.2 - DA AUTORIA

Os depoimentos transcritos acima indicam, de forma irrefutéavel,
que a autoria do crime em voga deve ser atribuida ao réu, ndo havendo
espaco para qualquer outro entendimento em contréario.

A Sra. Elizabeth Goncalves dos Santos, de
forma clara e precisa, esclareceu toda a trama, narrando que estava
com a Sra. Linda Mara quando esta recebeu o telefonema do réu e pode
ouvir a ordem dada por este para que fossem feitos os audios de
Alessandra dos Santos Alves e Verdnica Ramos Daniel, o que é reforcado
pela transcricdo das mensagens de texto interceptadas por determinacéo
judicial e constantes do chat 16, do laudo da policia federal, ja
transcrito acima, onde a Sra. Linda Mara informa ao réu que “Beth”
estd ao seu lado.



Em ato continuo, foram tomadas todas as providéncias para que
fosse executada a ordem do réu, o que se deu através da Sra. Jossana,
a mesma que esteve com a Sra. Elizabeth Gongalves, na sede da
prefeitura desta cidade quando o réu perguntou se as mesmas Jj& tinham
feito o trabalho por ele determinado (incinerado os documentos) e se
poderia ficar tranquilo.

Percebe-se do teor dos adudios gravados que as testemunhas pedem
desculpas ao réu, envolvendo-o diretamente naquela trama, e mais, os
dudios s&o repassados, em primeira mdo, ao denunciado que, logo em
seguida, os reproduz como trunfo, por varias vezes, em seu programa de
radio.

Ora, o principal beneficidrio e destinatéario
dos &udios foi o réu, até porque a testemunha Alessandra fala,
claramente, que o Nalto, aquele que gravou o audio, lhe disse que o
dudio era para “Garotinho”.

Inexiste qualquer razdo para que os audios
fossem gravados tendo o réu como seu destinatdrio e fazendo mencgédo a
sua pessoa, sem que o mesmo tenha dado a ordem para tal empreitada.

Aliés, as declaracdes da Sra. Elizabeth Goncalves coincidem com
as demais provas Jjuntadas nesta demanda, inclusive, estéd em
consonédncia com as mensagens de texto interceptadas, no que se refere
ao depoimento da Sra. Verdnica extraidas do aparelho celular da Sra.
Linda Mara indicando total ciéncia do réu.

Portanto, estd demonstrado que foi o réu quem deu a ordem da
gravacdo em comento.

Também estd comprovado, nos termos dos
depoimentos supra, que o acusado orquestrou e bancou todas as despesas
das viagens dos envolvidos no esquema criminoso por ele montado a
cidade do Rio de Janeiro.

Para tanto, se valeu do seu Chefe de Seguranca para o
transporte daquelas pessoas, tendo, ao final, determinado a lavratura
da escritura publica realizada de forma fraudulenta, para que todas
essas provas fossem utilizadas em sua defesa e de seu grupo politico,
sem se importar em atribuir fatos falsos e, muitas vezes criminosos,
as autoridades, o que denota a personalidade do réu.

O dolo especifico, neste caso, também estd consubstanciado, na
intencdo do réu em se utilizar de terceiros para o cometimento do
crime de coagdo no curso do processo, mediante grave ameaca, pois o
mesmo assumiu, ao dar aquelas ordens, que as suas execucdes seriam
desta forma, até porque ndo teria outra maneira para obrigar pessoas a
declarar fatos falsos para utilizacdo em meios de comunicacéo,
lembrando-se, que a Sra. Verdnica, diferentemente do que consta do
dudio por ela gravado, asseverou que nada deve ao réu e nem tem porque
lhe pedir desculpas e, assim como a Sra. Alessandra, ndo deu qualquer
autorizacdo para utilizacdo daquela gravacdo na radio.

Neste sentido é de concluir que todos os termos das declaracdes
foram dirigidos de forma a proteger os seus crimes e com sua total
aquiescéncia, até porque, como j& dito alhures, foi o beneficiéario,
destinatadrio e quem emitiu aquela ordem, tendo, portanto, total
conhecimento da maneira em que se realizaram as coacdes.



Ante o exposto, deve ser atribuido ao réu a
pratica do crime previsto no artigo 344, do CP, em razdo de estarem
demonstrados todos os elementos deste tipo penal, devendo o réu sofrer
as sangdes penais pela transgressdo do referido ilicito, sem prejuizo
de se reconhecer o concurso de pessoas em relacdo aos demais que
praticaram o referido crime, o que deverd ser apurado em acdo probpria.

IV - DA CONCLUSAO

Como se vé de tudo o que foi analisado acima, este julgador
formou a sua convicgdo quanto a narrativa constante da denuncia
apresentada pelo parquet de forma imparcial e atento, tédo somente, aos
fatos e as provas constantes destes autos, bem como as demais provas
indicidrias j& mencionadas na parte das consideracg¢des iniciais desta
sentenca.

Neste diapasé&do, restou demonstrado, ao sentir deste magistrado,
que o réu atuou ativamente nos crimes a ele imputados na peca
vestibular, sendo que esta convicgdo decorre de tudo que foi
materializado nesta Acdo Penal, pois foram produzidos dezenas de
depoimentos e documentos, dentre eles laudos de pericia técnica,
interceptacdes telefdnicas e de mensagem de texto, que indicam, de
forma irrefutédvel, a autoria dos crimes por parte do ora denunciado.

O conjunto probatdério carreado aos autos traz uma riqueza de
detalhes inequivoca quanto ao esquema criminoso montado para a pratica
do crime de corrupcgdo, por milhares de vezes, além da demonstracéo,
detalhada, do modo de agir da associac¢do criminosa surgida para
assegurar, mediante o cometimento de varios crimes, a perpetuacdo do
grupo politico ligado ao réu desta Ag¢do Penal no poder local, com
atividades predefinidas e individualizadas, tendo, ainda, o carater de
estabilidade e permanéncia.

Chama atencdo o fato de gque os inUmeros depoimentos produzidos
nesta Acdo Penal e no IPF 236/2016 desvendaram a empreitada criminosa
em comento de uma maneira muito clara em todas as suas etapas, néo
deixando qualquer margem de duvida acerca da existéncia e da autoria
dos crimes cometidos pelo réu, inclusive, o de supressdo de documentos
e de coagdo no curso do processo.

Um fato importante a se esclarecer, nesta Ultima oportunidade,
é que os crimes de corrupgdo eleitoral demonstrados nesta sentenca
foram custeados diretamente pelo erdrio publico, o que agrava,
sobremaneira, os crimes praticados pelos réus e pelo seu grupo
politico, devendo o parquet apurar a pratica, em tese, do crime de
peculato por parte do réu, pois é inadmissivel que um grupo particular
objetivando defender, t&o somente, os seus interesses pessoais, venha
a causar tamanha les&o aos cofres publicos ( R$ 11.000.000,00), ainda
mais quando se tem, a todo tempo, em nivel nacional, noticias de
prisdes decorrentes da pratica de corrupcgéo.

N&o se estéd aqui a querer penalizar
injustamente o réu, até porque, como j& dito alhures, este magistrado
ndo tem qualquer questdo pessoal com o denunciado e muito menos prazer
em sentencid-lo, mas os fatos tais como postos ndo deixam outra
alternativa para este julgador gque ndo a condenacdo do acusado.

A culpabilidade do réu exsurge insofismavel
ante a reprovabilidade da conduta social dos crimes a ele imputados e



da sua prépria conduta, ressaltando-se a grande repercussao negativa
dos crimes em andlise no seio da sociedade local.

Ex positis, JULGO PROCEDENTE A DENUNCIA E
CONDENO o réu ANTHONY WILLIAM GAROTINHO MATHEUS DE OLIVEIRA, pela
transgressdo do disposto no artigo 299, do Cébdigo Eleitoral (Corrupcéo
Eleitoral), por 17.515 (dezessete mil, quinhentos e quinze) vezes, na
forma do art. 71, do Cébdigo Penal, bem como pelas praticas dos crimes
previstos nos artigos 288 (Associacgdo Criminosa), 304 (Supressdo de
Documento) e 344 (Coacgdo no Curso do Processo), todos do Cbébdigo Penal,
cujas penas serdo individualizadas a seguir.

V- DA INDIVIDUALIZAGAO DA PENA - DOSIMETRIA.

A) DO CRIME PREVISTO NO ART. 299, DO CODIGO ELEITORAL:

Para a fixacdo da pena-base, nos
termos das circunsténcias judiciais previstas no artigo 59, do Cdédigo
Penal, entendo que, in casu, a mesma deve ser exasperada em razdo dos
seguintes motivos:

1. A culpabilidade do réu, pelo alto grau de reprovabilidade de sua
conduta, tendo em vista que a mesma gerou uma grave crise politica
neste municipio, cooptando eleitores através de favores assistenciais
fraudulentos ndo legitimados perante o poder publico, o gue causou uma
verdadeira sangria nos cofres publicos, além de gerar uma extrema
desigualdade no pleito eleitoral Gltimo pelo favorecimento de
candidatos de sua base aliada em detrimento dos demais que n&o tinham
acesso ao poder econdmico e assistencialista do qual o réu tinha
disponibilidade. Tal fato causou grande indignacdo aos eleitores deste
municipio, em prejuizo da parcela mais sofrida da populacédo, que,
enganada, era levada a perpetuar o poder politico do réu nesta
municipalidade;

2. A sua conduta social e
personalidade s&o extremamente negativas, vez que, conforme se observa
na FAC de fls. 196/214 e 2332/2346, o réu j& ostenta duas condenacdes
criminais na Secdo Judicidria da Justica Federal, além de responder a
outros processos, razdo pela qual faz da pratica delitiva uma forma
caracteristica de seu atuar na sociedade. Neste sentido o V. Acordéo
proferido na AP.Crim. 0030991-92.2012.8.19.0014, 4% C. Crim. do TJERJ,
Rel. Des. Francisco José de Asevedo, do qual se extrai o seguinte
trecho: “O aumento da pena base aplicado pelo magistrado sentenciante
se mostrou acertado, pois, conforme se extrai da FAC de fls., o réu
responde a outros processos por crimes diversos. Assim, é evidente que
o réu possui mé& conduta social, conforme previsto no art. 59, do CP, o
que demonstra ainda a sua personalidade voltada para a pratica de
crimes”. No mesmo sentido, tem-se a decisdo exarada na AP. Crim.
0015692-36.2016.8.19.0014, 42 C.Crim. Rel. Des. Gizelda L. Teixeira;

3. A personalidade negativa do
agente é ainda exacerbada, visto que o acusado tentou, a todo tempo,
durante as investigag¢des da operacdo denominada “Chequinho”,
incriminar e ofender as autoridades que dela participaram,
demonstrando ndo se submeter as regras processuais e ao Estado
Democratico de Direito. Exemplo disso, é que o réu tentou, por
diversas vezes, interferir no andamento deste processo através de
conduta totalmente inaceitéavel, indicando, portanto, ser pessoa de
personalidade incoercivel. Convém salientar que desde o inicio da
persecucdo penal até o fim da instruc¢do criminal e apresentacdo das



derradeiras alegacgdes pelas partes, o réu tumultuou o processo e
através da midia, principalmente de seu blog, execrou autoridades
policiais, bem como o ministério publico, os juizes que presidiram em
momentos distintos o processo e a prdépria justica eleitoral como um
todo, evidenciando, assim, ndo s6 afronta as instituicdes, mas também
periculosidade consistente em sua conduta constante de insuflar a
populacdo deste municipio contra o poder judiciéario.

4. As circunsténcias e
consequéncias do crime, eis que os ilicitos de corrupcgdo eleitoral
praticados pelo réu, em grande escala, se deram de forma clandestina,
tarde da noite, com o aparelhamento da administracdo publica, mas sem
o conhecimento dos seus servidores, e com grave ingeréncia no poder
legislativo local, j& que muitos dos que participaram da empreitada
criminosa em questdo foram eleitos para Camara Municipal desta cidade,
além do que o réu detinha total comando sobre o Presidente da Camara
Municipal a época dos fatos, determinando, inclusive, que aquele néo
cumprisse determinacdo do TRE-RJ, conforme se constata das
interceptacdes telefdnicas, ndo se podendo deixar de mencionar gque os
crimes praticados pelo réu foram custeados diretamente pelos cofres
publicos, mediante pratica, em tese, do crime de peculato por varias
vezes.

Transcrevo, nesta oportunidade, trecho de
decisdo da lavra de outro magistrado que atuou neste feito, in verbis:

“Como bem se destacou na dentncia, recentemente o Tribunal Regional
Eleitoral proferiu decisdo cassando a ex-prefeita bem como o vice-
prefeito, sendo determinado, por questdo de legalidade, que o
presidente da Cé&mara Municipal tomasse posse como prefeito interino a
fim de n&o deixar acéfala a cadeira da chefia do Poder Executivo
local.

No entanto, o réu, com sua figura de comando e ascendéncia fez
determinagdes ao presidente da Cédmara para que o mesmo atribuisse
espécie de efeito suspensivo a decisdo do TRE, e determinou inclusive
que fosse encetada uma reacdo politica contra a decisdo daquele
Tribunal, a ser veiculada evidentemente no grupo de meio de
comunicacdo O DIARIO, sob seu dominio.

Em determinado trecho das conversas do réu com Edson Batista,
presidente da Cémara, este refere-se ao acusado como “comandante” e
solicita dele orientacdes continuas para que ndo desse passo em falso,
demonstrando mais uma vez a ascendéncia do réu, que dita as normas e
os caminhos a serem seguidos por outras autoridades dos Poderes
Executivo e Legislativo”.

Ressalta-se, ainda, que a “‘pobreza”
mencionada pelo réu para sua pratica delituosa apenas foi utilizada
como &libi, haja vista que n&o houve qualquer critério na escolha dos
eleitores corrompidos, o que era de conhecimento pleno do denunciado,
como se vé das interceptagdes telefdnicas, o qual era sabedor,
inclusive, de que milhares de pessoas sequer se enquadravam no perfil
do programa “Bolsa Familia”, cujo pardmetro se aplicava ao programa
social em gquestéo.

Assim, fixo a pena-base para o
crime previsto no art. 299, do Cébdigo Eleitoral, em 02 (dois) anos e
02 (dois) meses de reclusdo e 10 dias-multa.

Considerando o reconhecimento das
agravantes previstas no art. 61, II, “g”, e no artigo 62, I, ambas do
Cébdigo Penal, majoro a pena acima fixada para 02 (dois) anos e 08



(oito) meses de reclusdo e 13 dias-multa, a qual exaspero em 2/3 da
pena, ex vi do disposto no art. 71, do CP, haja vista a grande
quantidade de crimes cometidos (17.515), totalizando, destarte, 04
anos e 05 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusédo e 21 dias-multa,
cuja pena torno definitiva por ndo existirem outras causas de aumento
ou diminuicdo da pena.

B) DO CRIME PREVISTO NO ART. 288, DO CODIGO PENAL:

Para a fixagdo da pena-base nos
termos das circunstédncias judiciais previstas no artigo 59, do Cédigo
Penal, entendo que, in casu, a mesma deve ser exasperada em razdo dos
seguintes motivos:

1. A culpabilidade do réu, pelo alto grau de reprovabilidade de sua
conduta neste caso, haja vista a elevada repercussdo negativa dos atos
por ele praticados em associacdo com os demais agentes criminosos,
além do que os crimes praticados pela referida associacdo criminosa
comandada pelo denunciado foram cometidos, muitas vezes, na prdépria
sede do 6rgdo publico municipal e tinham por objetivo sangrar os
cofres publicos, o que representa extrema desaprovacdo daquela
atividade ilicita, além de criar total desequilibrio no pleito
eleitoral Gltimo em razd&o da compra de votos de forma escancarada,
salientando-se, ainda, o temor experimentado pelas pessoas que
desejavam denunciar o esquema criminoso, dentre elas as testemunhas
ouvidas nesta acdo e nas demais correlatas;

2. A sua conduta social, pois
sendo o principal gestor publico e a lideranca méxima do grupo
politico a que pertencia, devia ter tomado todas as cautelas para
evitar os desvios de comportamento de seus liderados e ndo comandéa-los
numa aventura criminosa para tentar se perpetuar no poder, o que
indica uma conduta social reprovavel. Ademais, esta conduta e sua
personalidade s&o extremamente negativas, vez que, conforme se observa
na FAC de fls. 196/214 e 2332/2346, o réu j& ostenta duas condenacdes
criminais na Secdo Judicidria da Justica Federal, além de responder a
outros processos, razdo pela qual faz da pratica delitiva uma forma
caracteristica de seu atuar na sociedade. Neste sentido o V. Acordéo
proferido na AP.Crim. 0030991-92.2012.8.19.0014, 4% C. Crim. do TJERJ,
Rel. Des. Francisco José de Asevedo, do qual se extrai o seguinte
trecho: “ O aumento da pena base aplicado pelo magistrado sentenciante
se mostrou acertado, pois, conforme se extrai da FAC de fls., o réu
responde a outros processos por crimes diversos. Assim, é evidente que
o réu possui mé& conduta social, conforme previsto no art. 59, do CP, o
que demonstra ainda a sua personalidade voltada para a pratica de
crimes”. No mesmo sentido, tem-se a decisdo exarada na AP. Crim.
0015692-36.2016.8.19.0014, 42 C.Crim. Rel. Des. Gizelda L. Teixeira;

3. A personalidade do agente,
visto que que o acusado tentou, a todo tempo, durante as investigacdes
da operacdo denominada “chequinho”, incriminar e ofender as
autoridades que dela participaram, demonstrando ndo se submeter as
regras processuais e ao Estado Democratico de Direito, além de tentar,
por diversas vezes, interferir no andamento deste processo através de
conduta totalmente inaceitével, evidenciando, portanto, personalidade
reprovavel;

4. As circunstancias e
consequéncias do crime, eis que os crimes cometidos pela associacéo
criminosa comandada pelo réu recairam sobre o erdrio puUblico e sobre



pessoas extremamente humildes, além de ter causado temor nas pessoas
que testemunharam a atuacdo daquele grupo criminoso, ressaltando-se
que as praticas criminosas muitas vezes foram direcionadas as
autoridades deste processo e aos bens publicos, ndo havendo limites
para a atuagdo da organizagdo criminosa em comento, estando ela,
ainda, em plena atividade, com o objetivo de encobrir os crimes
praticados pelos seus integrantes. N&o se pode esquecer que a atuacédo
do referido grupo criminoso causou grande instabilidade neste
municipio, existindo, até o presente momento, duvidas sobre a
composicdo da Cédmara Municipal, ante as inumeras AIJEs Jjulgadas
procedentes em face dos beneficidrios do esquema de corrupcdo montado
pelo réu e seu grupo.

Assim, fixo a pena-base para o
crime previsto no art. 288, do Cdébdigo penal, em 01 ( um) ano e 06
(seis) meses de reclusdo.

Considerando o reconhecimento das
agravantes previstas no art. 61, II, “g”, e no artigo 62, I, ambas do
Cédigo Penal, majoro a pena acima fixada para 01 (um) ano e 09 (nove)
meses de reclusdo, a qual torno definitiva por ndo existirem outras
causas de aumento ou diminuic&do da pena.

C) DO CRIME DE SUPRESSAO DE DOCUMENTO PUBLICO, PREVISTO NO ART. 305,
DO CODIGO PENAL:

Para a fixagcdo da pena-base nos
termos das circunsténcias judiciais previstas no artigo 59, do Cdédigo
Penal, entendo que, in casu, a mesma deve ser exasperada em razdao dos
mesmos motivos exarados nos itens 2, 3 e 4 das circunstédncias do crime
previsto no artigo 288, do Cébdigo Penal, os quais deixo de transcrever
para ndo ser repetitivo, me reportando, destarte, aqueles fundamentos,
acrescentando-se, outrossim, que estéd evidenciada a finalidade
especifica do réu em dificultar ou impossibilitar as investigagdes
pela Justica Eleitoral e, por via de consequéncia, a descoberta das
fraudes praticadas pelo acusado.

Assim, fixo a pena-base para o crime
previsto no artigo 305, do Cébdigo Penal em 02 (dois) anos e 02
(dois) meses de reclusdo e 11 (dez) dias-multa, a qual aumento em 03 (
trés) meses e 01 (um) dia-multa, em razdo do reconhecimento da
circunstédncia agravante prevista na alinea “g”, do inciso II, do
artigo 61, do Cébdigo Penal, totalizando 02 (dois) anos e 05 (cinco)
meses de reclusdo e 12 (onze) dias-multa, a qual torno definitiva em
razdo de inexistirem, neste caso, outras circunstdncias atenuantes ou
outras causas de aumento ou diminuicdo da pena.
D) CRIME DE COACAO NO CURSO DO PROCESSO PREVISTO NO ART. 344, DO
CODIGO PENAL

Para a fixacdo da pena-base

nos termos das circunsténcias judiciais previstas no artigo 59, do
Cédigo Penal, entendo que, in casu, a mesma deve ser exasperada em
razdo dos seguintes motivos:

1. A culpabilidade do réu, pelo
alto grau de reprovabilidade de sua conduta neste caso, haja vista a
elevada repercussédo negativa dos atos por ele praticados em associacgédo
com os demais agentes criminosos, além do que os crimes praticados
pela referida associacdo criminosa comandada pelo denunciado foram
cometidos, muitas vezes, na prépria sede do 6rgdo publico municipal e
tinham por objetivo sangrar os cofres publicos, o que representa alto
grau de desaprovacdo daquela atividade ilicita. Ademais, para



assegurar a pratica dos ilicitos de corrupcédo eleitoral, o réu e o seu
grupo se valeram de varios métodos reprovaveis, tal como a coagdo de
testemunhas, denegrindo, inclusive, a imagem destas, além de provocar
e ameacar as autoridades que atuaram neste feito, por meio de grupos
de WhatsApp e midia vinculada ao seu grupo politico, causando,
destarte, repulsa o comportamento do réu.

Convém mencionar, ainda, que para
a pratica do crime de coacdo no curso do processo foram realizadas
fraudes nos depoimentos tomados no Cartdério do 24° Oficio da cidade do
Rio de Janeiro, o que, inclusive, gerou dentncia do Ministério Publico
em face do oficial daquele cartdério, o que indica maior culpabilidade
do réu.

2. A sua conduta social, pois
sendo pessoa publica, como ex-Governador e ex-Secretdrio de Seguranca
Puiblica, ndo se poderia admitir, de forma alguma, a pratica, por parte
do réu, de ameacas a pessoas humildes e com pouco grau de instrucéo,
ndo se esperando que um politico com raizes neste municipio venha a
causar grave temor em pessoas nas condic¢des acima mencionadas, tdao
somente, para assegurar a impunidade dos seus atos.

Assim, o réu como principal gestor
publico local e lideranca maxima do grupo politico a que pertencia,
devia ter tomado todas as cautelas para evitar os desvios de
comportamento de seus liderados e ndo comandé-los numa aventura
criminosa, inclusive ameacando pessoas e incriminando autoridades,
para tentar se perpetuar no poder, o que indica uma conduta social
reprovavel e negativa;

3. A personalidade do agente,
visto que o acusado tentou, a todo tempo, durante as investigacgdes da
operacdo denominada “chequinho”, incriminar e ofender as autoridades
que dela participaram, demonstrando ndo se submeter as regras
processuais e ao Estado Democratico de Direito, além de tentar, por
diversas vezes, interferir no andamento deste processo através de
conduta totalmente inaceitével, evidenciando, portanto, personalidade
reprovavel, além de ndo se importar com os efeitos dos seus atos em
terceiros, divulgando, inclusive, &udios sabidamente falsos, os quais
constrangeram as testemunhas desta acdo e das demais correlatas;

4. As circunsténcias e
consequéncias do crime, eis que ficou identificada a ameaca a duas
testemunhas, pessoas extremamente humildes e de pouca instrucdo, que,
além de temerem pelas suas proprias vidas e de familiares, dependiam
economicamente da prefeitura local onde o réu e sua esposa eram OS
gestores méaximos.

Assim, fixo a pena-base para o
crime previsto no artigo 344, do Cdébdigo Penal em (01) um ano e 04(
quatro) meses de reclusédo e 12 dias-multa, a qual torno definitiva em
razdo de inexistirem, neste caso, circunstdncias agravantes ou outras
causas de aumento ou diminuicdo da pena.

Ante o exposto, a penal total aplicada ao réu, na forma do
artigo 69, do Cébdigo Penal, é de 09 (nove) anos e 11 (onze) meses e 10
(dez) dias de reclusédo, bem como 45 ( quarenta e cinco) dias-multa.

O valor do dia-multa ante as
condig¢des financeiras do réu, o qual j& ocupou varios cargos publicos
de elevado destaque, além de ser sdécio do grupo “Palavra de Paz” e



radialista, deve ser fixado em 05 saldrios minimos, totalizando,
destarte, 225 (duzentos e vinte e cinco) saladrios minimos.

A pena privativa de liberdade serd cumprida,
inicialmente, no regime fechado, ex vi do art. 33, § 2°, alinea “a”
do CP.

Em razdo do montante da pena aplicada ao réu, deixo de
deliberar sobre a sua substituicdo ou concessédo de qualquer beneficio
legal.

VI - DA NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR DO REU

Ndo obstante este magistrado
reconhecer o entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal quanto a
prisdo do réu apbdés o julgamento pela segunda insténcia, com a
confirmacdo da sentenca condenatdéria pelo 6rgdo colegiado, dando-se,
assim, inicio a execug¢do da pena, o certo é que aquela mesma Corte, em
consonédncia com a Jurisprudéncia Patria, tem aceitado a priséo
cautelar decorrente da sentenca condenatdéria, quando houver motivacéo
para tal ato.

Com efeito, é admissivel a priséo
decorrente da sentenca condenatdéria quando as circunstdncias do crime
e da conduta do acusado indiquem a necessidade da imediata privacdo da
liberdade do réu, em razdo de existirem ou persistirem os motivos
ensejadores da prisdo preventiva, salientando-se que tal excecgdo se
justifica por muito mais razdo do gue nos casos em que a prisdo é
decretada antes da sentenca condenatdéria, j& que a cognicdo dos fatos
e das provas naquele caso é plena e de forma vertical.

No caso em tela, mister se faz esclarecer que o réu ja teve a
sua prisdo preventiva decretada nestes autos, a qual foi substituida
por medidas cautelares pelo plendrio do Tribunal Superior Eleitoral.

Naquela ocasido, acreditaram os nobres julgadores daquele HC,
os Senhores Ministros, que as medidas impostas ao acusado bastariam
para impedir a sua interferéncia indevida Jjunto ao processo e também
a sua atuacdo junto as testemunhas deste caso.

No entanto, os fatos apurados nesta acdo penal demonstram que o
réu ignorou por completo o objetivo das medidas cautelares a ele
impostas, eis que passou a atuar negativamente para impedir o
julgamento desta acdo e também para criar fatos sabidamente falsos com
o fim de criar nulidades e proteger os crimes por ele praticados.

Ndo sb6, o réu, apds a sua liberdade e as imposicdes das medidas
cautelares, praticou, em tese, varios outros crimes com objetivo de
influenciar o julgamento desta demanda em seu favor, valendo-se, para
tanto, da associacdo criminosa que comandava e ainda comanda para a
pratica daqueles atos ilicitos, estando, portanto, o grupo criminoso
reconhecido nesta sentenca em plena atividade, talvez no auge do seu
atuar.

In casu, restou reconhecido neste decisium que o réu praticou o crime
de corrupcdo eleitoral por pelo menos 17.515 vezes, além dos crimes de
associacdo criminosa, supressdo de documentos publicos e coagdo no
curso do processo.



Mesmo n&o sendo objeto da denuncia, ficou claramente
demonstrado que o réu praticou, em tese, o crime de peculato por 03 (
trés) vezes, subtraindo mais de 11 milhdes de reais dos cofres
publicos para o seu esquema criminoso, além da pratica deste mesmo
crime na forma tentada por pelo menos 04 vezes, como j& salientado na
fundamentagcdo desta sentenca, pois a sangria dos cofres publicos sbé
foi interrompida por decisd@o judicial, portanto, por circunsténcias
alheias a vontade do réu.

Ficou também demonstrado através de depoimentos que o réu
determinou a incineracdo de varios documentos publicos, mas que nao
fizeram parte da dentncia desta ag¢do penal, configurando, em tese, a
pratica de supressédo de documentos publicos tal como previsto no
artigo 305 , do Cdébdigo Penal, o que deverd ser analisado pelo parquet
em seara prépria.

Foi também imputado ao réu e é objeto de investigacdo em
procedimento préprio, tentativa de corrupcdo, nos termos do artigo
333, do Cédigo Penal, em razdo da noticia de que o réu ofereceu,
através de interposta pessoa, vantagem financeira ao magistrado que a
este antecedeu, no valor de R$ 5 milhdes, para que aquele magistrado
decidisse em favor do réu, cujas testemunhas j& ouvidas confirmaram
tal fato, sendo, pois, possivel, em tese, a pratica daquele crime por
parte do réu.

Diante da andlise de todo o conjunto probatdédrio carreado aos
autos, ficou cabalmente demonstrado que ndo houve coacéo,
constrangimento ou tortura contra qualquer pessoa ouvida na sede da
Delegacia da Policia Federal, ficando claro que o acusado tinha pleno
conhecimento deste fato, tanto que se utilizou de ameacas as
testemunhas para gravar audios com contetdos falsos, t&do somente, para
desacreditar as investigacdes e criar suspeig¢des indevidas, tendo,
inclusive, dado origem ao procedimento administrativo em face dos
policiais que conduziam a investigacdo da operacgdo denominada
“Chequinho”, tudo isso com o Unico objetivo de esconder os crimes por
ele praticados, o que configura, em tese, o crime de denunciacéo
caluniosa, previsto no artigo 339, do Cdébdigo Penal, que foi praticado
varias vezes, inclusive apds a imposicdo das medidas cautelares pela
Corte méxima eleitoral.

Na tentativa de intimidar as autoridades que conduziram as
investigagdes deste processo, o réu praticou, em tese, o crime de
caltnia qualificada, nos termos do artigo 138 c/c 141, II, ambos do
Cédigo Penal, por dezenas de vezes, ao difundir em redes sociais a
pratica do crime de tortura pelas autoridades que conduzem as
investigagdes da operacdo denominada “Chequinho”, tendo o sentenciado
pleno conhecimento daquela falsidade, sendo que tais fatos, praticados
com o objetivo claro de ameacgar, constranger e intimidar todos que
atuam nesta acdo penal, visavam apenas impedir a apuracdo dos crimes
praticados pelo réu, fato este que se deu, inclusive, apds a imposicéao
das medidas cautelares pelo TSE.

As mensagens interceptadas pela Policia Federal, em harmonia
com as oitivas de varias testemunhas, demonstraram que o réu prestou
ajuda financeira e suporte operacional a inUmeras pessoas com prisao
preventiva decretada por este juizo a subtrai-las a acdo da autoridade
publica, auxiliando, portanto, pessoas foragidas com transporte,
pagamentos de hotéis e suporte financeiro, para que essas pessoas nao
fossem capturadas e delatassem todo o esquema criminoso, valendo-se,
para tanto, de seu chefe de seguranca e demais pessoas ligadas a



associacdo criminosa aqui reconhecida, o que configura, em tese, a
pratica do crime de favorecimento pessoal, por varias vezes.

Tem-se noticia, também, nestes autos, de que
o réu teria contratado o ex-secretdrio de Seguranca Publica do Estado
para vasculhar a vida das autoridades que atuam na operacdo denominada
“Chequinho”.

O réu vem a todo o tempo praticando atos de forma temeréaria
nesta acdo penal, tentando induzir as insténcias superiores e o
publico em geral com informacdes sabidamente falsas, tudo com o unico
objetivo de embaracar o andamento desta acdo penal que apura oOs crimes
por ele praticados, chegando ao ponto de alardear em redes sociais que
levou os autos ao Ministro relator junto ao TSE e que este tinha
comprovado que as diligéncias requeridas apds as alegacdes finais néo
tinham sido juntadas aos autos, como afirmado por este magistrado, o
que motivou, inclusive, aquele relator a solicitar informacdes deste
julgador sobre o local em que se encontravam os resultados das
diligéncias, nos levando a crer que o réu, ao apresentar os autos
aquela autoridade, retirou os referidos documentos para criar um fato
falso, sendo certo que a litigdncia de mad-fé do réu e seus patronos Jja
foi reconhecida, inclusive, pelo plendrio do TRE-RJ.

O acusado vem, assim, criando falsas noticias e situacdes
inveridicas em redes sociais, meios de comunicacdo ligados ao seu
grupo politico e 6rgdos de classe como a Comissdo de Prerrogativa da
OAB-RJ, da qual o seu primeiro patrono foi presidente, além de tentar
intervir junto aos 6érgdos puUblicos, tais como Ministério da Justica,
Superintendéncia da Policia Federal, Cartdério Extrajudicial e no
préprio érgdo acusador, tudo para evitar ou influenciar negativamente
nas apuracdes dos crimes por ele praticados.

Para a préatica dos possiveis crimes acima apontados, o réu vem
tendo apoio incondicional das pessoas ligadas diretamente ao grupo
criminoso por ele comandado, o que demonstra que a associagao
criminosa em voga estd em plena atividade, ndo havendo interrupcdo do
seu atuar até entéo.

Assim, mesmo com as medidas cautelares impostas ao réu, este
vem desprezando a determinacdo da Egrégia Corte Eleitoral e atuando,
fortemente, no comando da associacdo criminosa acima mencionada,
praticando diversos atos ilicitos com o objetivo de garantir o
resultado dos seus crimes e a impunidade da sua atuacédo ilegal.

Convém trazer a baila uma das mais graves formas de atuacdo do
grupo criminoso comandado pelo réu, qual seja, a pratica de coacgdo e
intimidag&o de testemunhas, inclusive com emprego de arma de fogo.

Nesta sentenca, ja& foi reconhecida a pratica do crime de
coagdo no curso do processo por parte do réu, consistente na ameaca de
duas testemunhas.

Entretanto, a atuacdo do grupo criminoso n&o se restringiu as
ameacas as testemunhas relacionadas na denuncia no que se refere ao
crime acima mencionado, pois, em episdédios recentes, como se vé das
transcrigdes dos depoimentos de outras testemunhas naquela parte da
sentenca, a testemunha Elizabeth Goncalves dos Santos, que tinha amplo
contato com o réu e revelou todo o esquema criminoso, foi ameacada por
diversas vezes, inclusive sendo abordada por pessoas de moto e com
arma de fogo, ordenando que a mesma se calasse, fato este que se
repetiu em outras oportunidades, como se vé dos depoimentos de
vizinhos daquela testemunha.



Perseguigdes e vigilias na residéncia da referida testemunha
foram relatadas e seus depoimentos juntados aos autos, o que é objeto
de investigacdo prépria, sendo que existem relatos de que pessoas
ligadas ao réu poderiam estar vigiando a senhora Elizabeth.

Também foi demonstrado, nestes autos, que o réu possui uma
grande rede de WhatsApp, com varias linhas de transmissdo, nas quais
insufla os seus seguidores com ofensa aos delegados, promotores e
juizes deste caso, tal como se vé dos depoimentos da testemunha
Elizabeth Goncalves.

Portanto, o denunciado estd no comando da associacdo criminosa
criada pelo mesmo e é, da mesma forma, responsavel direta ou
indiretamente pelos atos praticados pelos integrantes daquele grupo
criminoso, haja vista o seu poder de influéncia e de persuaséao.

Mister se faz esclarecer que existem outras acdes penais
correlatas a esta e que estdo em andamento, cuja instrucdo sequer se
iniciou, tendo como testemunhas as mesmas deste processo, o que
demonstra que a atividade daquela associacdo criminosa ndo cessara com
o julgamento desta demanda.

Outro fato importante a se mencionar é que as testemunhas
ouvidas em juizo passaram a este magistrado a sensacdo de que estavam
temerosas em depor, o que encontra respaldo nos relatdérios da policia
federal e nas promocdes ministeriais acostadas aos autos, nas quais
aquelas autoridades signatédrias demonstram a mesma percepc¢do deste
julgador.

Assim, n&do resta qualquer duvida da atividade plena e atual da
associacdo criminosa comandada pelo réu, tendo praticado os crimes de
corrupgdo eleitoral, supressdo de documentos publicos, coag¢do no curso
do processo, além da prbépria associacdo criminosa prevista no artigo
288, do CP, e, em tese, os crimes de favorecimento pessoal, peculato
na forma consumada e tentada, denunciacdo caluniosa, caltnia
qualificada e ameaca, os quais deverdo ser apurados pelo Ministério
Piblico com a remessa de cdépia desta sentenca para aquele 6rgdo.

Ademais, foram noticiadas, nestes autos, a
tentativa de corrupcdo ativa em face do magistrado que a este
antecedeu e a possivel contratacdo de pessoas por parte do réu para
vasculhar a vida das autoridades que atuam neste processo.

Importante trazer a baila que o réu, a fl.
3610, em 06/09/2017, declara, de forma totalmente leviana e num
rompante de imaginacdo irresponsavel, que Ministros do STF e de
Tribunais Superiores, bem como membros do TJ-RJ estariam sob a
influéncia de certo magistrado do Tribunal de Justiga do Estado do Rio
de Janeiro para prejudicar o réu, afirmando, inclusive, que ira levar
os nomes dessas autoridades ao CNJ.

Assim, percebe-se que as bravatas do réu néao
tém limite, n&o podendo o Judicidrio se acovardar ou ficar de joelhos
para as suas acusac¢des infundadas e irresponséaveis, as quais séo
utilizadas apenas para criar temores nas pessoas que ndo coadunam com
a filosofia criminosa do sentenciado.

Com efeito, ficou patente que as medidas cautelares impostas pelo
plendrio do TSE foram insuficientes para refrear a conduta do réu na
tentativa de influenciar esta acdo penal.



Ao contréario, aquelas medidas, por serem mais
brandas, estimularam o réu a pratica de outras investidas e, em tese,
o cometimento de outros crimes tal como mencionado alhures,
acreditando fortemente na sua impunidade e no seu poder de influéncia,
se colocando em situacdo de superioridade ao Estado Democratico de
Direito.

O réu demonstra ndo aceitar, de forma alguma, se submeter aos
ditames da lei e, para tanto, se utiliza de todos os instrumentos
possiveis ao seu alcance, mesmo que ilicitos, para a consecucdo dos
seus anseios pessoais, desprezando as instituicdes devidamente
constituidas, as quais sdo utilizadas pelo acusado apenas para a
protecdo dos seus interesses ilegitimos, esquecendo-se que a lei é
para todos.

Destarte, somente a custddia cautelar do réu poderd impedir a
progressdo da escalada da associagdo criminosa por ele comandada, néo
restando outra alternativa a este julgador sendo a decretacdo de sua
segregacdo, Jj& que as medidas anteriormente impostas ndo foram
suficientes para obstar a sua pratica delituosa e também de sua
associacdo, eis que, episddios recentes, demonstram a sua
continuidade.

Neste diapasédo, entendo subsistirem os requisitos ensejadores
da prisdo cautelar decorrente da sentenca condenatdéria neste caso,
ante a presenca do periculum in mora e do fumus boni iuris, ex vi do
artigo 312, do CPP, por analogia.

No entanto, em total obediéncia ao entendimento da Corte méxima
deste pais, com relacdo ao recolhimento do condenado em
estabelecimento prisional apds a sentenca confirmatdéria em segundo
grau, converto a prisdo do réu na medidas cautelares impostas adiante,
objetivando, assim, dar cumprimento ao julgado e evitar a continuidade
da pratica delituosa da associacgdo criminosa comandada pelo réu.

Isto posto, nos termos do artigo 319, do CPP, fixo as seguintes
medidas cautelares a serem cumpridas pelo réu, sob pena de seu
recolhimento em estabelecimento prisional:

1. Pris&o domiciliar, consubstanciada no recolhimento integral do
sentenciado em sua residéncia nesta Comarca, na Rua Saturnino Braga,
44, Lapa;

2. Monitoramento eletrénico, mediante utilizacdo, em tempo integral,
de tornozeleira eletrdnica;

3. Proibic&o de manter contato com qualquer pessoa em sua residéncia,
salvo sua esposa, filhos, netos e genitora, bem como com advogados
devidamente constituidos nestes autos;

4. Proibicg&o de utilizacdo de qualquer meio de comunicacgdo eletrdnico,
tais como celulares, internet, transmissdo audiovisuais, entrevistas
ou quaisquer outros meios que caracterizem comunicac¢do com pessoas
além daquelas mencionadas no item anterior.

5. Imediata entrega de aparelhos celulares e passaporte, autorizando-
se a apreensdo dos mesmos caso haja a recusa por parte do réu.

6. As visitas médicas deverdo ser comunicadas previamente ao juizo,
salvo as de emergéncia, cuja comunicacdo deverd ocorrer imediatamente
apbs a consulta ou intervencdo médica.



7. Fica autorizada a Policia Federal a fiscalizacdo das medidas acima
impostas, através dos meios disponiveis, ficando, ainda, autorizada a
ingressar na residéncia do sentenciado para averiguacdo do cumprimento
das medidas impostas, independente de autorizacdo judicial ou
comunicagdo prévia.

8. O sentenciado deverd ser encaminhado diretamente ao IML para o
exame de corpo de delito e, em ato continuo, encaminhado diretamente
para a prisédo domiciliar no endereg¢o mencionado no item 1, destas
medidas, por ser o de melhor local para fiscalizacdo das medidas
impostas, além de ser o seu domicilio eleitoral e fiscal, além de que
a genitora, filhos e netos do acusado residem neste Municipio, do qual
s6 foil afastado por decisdo da Corte Maxima Eleitoral.

9. As medidas acima deverdo viger até o julgamento em Segunda
Instédncia, se houver recurso, ou até o trédnsito em julgado desta acédo.

Nos termos do inciso I, do artigo
91, do Cébdigo Penal, entendo que o valor do prejuizo causado pelo réu
ao Municipio de Campos dos Goytacazes é de R$ 11.000.000,00 ( onze
milhées de reais), sendo esta importédncia j& mencionada nesta
sentenca, no que se refere ao prejuizo causado pela associacdo
criminosa aos cofres publicos deste municipio, devendo, para tanto,
ser expedido oficio a Tutela Coletiva do parquet nos termos.

Remeta-se, também, cdpia desta sentenca aquele mesmo 6rgdo ministerial
para andlise das improbidades administrativas dos gestores publicos a
época dos fatos.

Oficiem-se para cumprimento das medidas supra. Expeca-se mandado para
o cumprimento pela Policia Federal. Fica autorizada a Policia Federal,
no cumprimento deste decisium, a ingressar, com as devidas cautelas de
praxe, nos seguintes enderegos:

1 - Rua Senador Vergueiro, 154, Apto 202, Flamengo, Rio de Janeiro.

2 - R&dio Tupi, Rua Fonseca Teles, n® 114/120, S&o Cristdévao, Rio de
Janeiro.

Publique-se. Intimem-se. Cépia digitalizada da sentenca ficarad a
disposicdo no cartdério. Remetam-se cdpias desta ao Ministério Publico,
como determinado acima.



